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머 리 말

21세기의 지식기반사회에 대비한 국가의 경쟁력은 교육의 힘에 달려

있습니다. 지식기반사회로의 전환 과정에서 살아 남기 위해서는 전통적인

산업생산의 3요소인 자본, 설비, 노동이라고 하는 유형적 자산과 창조적

지식이라는 무형자산이 중요하게 대두되고 있습니다. 우리 나라가 현재의

심각한 경제위기를 극복하고 다가오는 세기에 선진국의 대열에 합류하기

위해서는 총체적인 경쟁력, 즉 국가경쟁력, 산업경쟁력, 개인경쟁력 등을

갖추어야 합니다. 이를 위해 무엇보다도 국민 모두는 자신의 직업능력의

개발은 물론 재교육에 힘써야 합니다.

그러므로 교육적 행위의 주체인 직업교육훈련교원의 역할과 책무는 그

어느 때보다 막중합니다. 직업교육훈련교원은 단순히 지식과 기능만을 전

달하는 교육훈련의 기술자가 아닙니다. 이들이 교원으로서 갖추어야 할

자질은 어느 한 순간의 교육과 훈련에 의해 완성되고 숙련되는 것이 아

니며 한 인간을 인격체로 인정해줄 수 있는 학생에 대한 관심과 사랑을

바탕으로, 교원으로서의 올바른 가치관을 확립하고 끊임없이 자아계발을

할 때에 진정한 교원으로서 성숙해갈 것입니다.

이러한 관점에서 본 연구에서는 지식기반사회로의 도래와 이에 따른

직업교육훈련교원의 새로운 역할과 자질에 대한 의미를 파악하고 직업교

육훈련교원의 양성 및 연수 현황과 문제점들을 점검·확인하였습니다. 또

한 주요국가에서의 직업교육훈련교원의 양성과 관리 정책을 분석하여 우

리 나라의 직업교육훈련교원의 양성 및 관리에 시사하는 바를 추출하였

습니다. 또한 직업교육훈련교원의 전문성 및 교육/ 산업 현장성에 대한 교

원의 인식을 파악하기 위하여 설문조사를 실시하고, 결론으로서 직업 교

육훈련교원의 양성과 관리 개선 방안을 종합적으로 제시하고 있습니다.



본 연구가 직업교육훈련교원제도 중에서도 교원의 양성과 자격, 그리고

연수제도에 대한 종합적인 개선방안을 제시할 목적으로 수행되었으나 연

구를 수행하는 과정에서 많은 부분의 제약과 제한으로 인하여 여러 가지

로 부족한 점이 있겠으나 본 연구의 결과가 직업교육훈련교원의 양성 및

관리에 관한 정책 수립이나 결정에 참고가 되기를 바랍니다.

끝으로 그 동안 어려운 가운데에서도 이 연구를 충실히 수행해 온 정

책연구부 교원정책팀의 노고에 감사드리며, 연구의 수행과정에서 자문에

응해주시고 세미나의 주제발표와 토론에 적극 참여해 주신 교육부와 노

동부의 관계관, 여러 분야의 관계전문가, 그리고 설문에 응해주신 직업교

육훈련교원 여러분들에게 특히 감사를 드리는 바입니다. 아울러 본 연구

보고서에 수록된 내용은 연구진의 의견이며, 본 원의 공식 견해가 아님

을 밝혀 둡니다.

1998년 12월

한국직업능력개발원

원장



【연구 요약】

1 . 연구의 개요

직업교육훈련은 산업사회에서 지식기반사회로의 전환과 기술혁신에

의한 산업의 고도화 및 국제 경제환경의 급격한 변화에 따라 기존의

단순 기능인력양성체제에서 다기능(multi- skill) 내지는 상급기술(upper -

skill)을 보유한 고급기술인력 양성체제로 빠르게 전환되고 있다. 이와

같은 직업교육훈련을 둘러싸고 있는 외적 환경의 변화에 부응하여 우

수한 산업인력양성에 힘써야 하는 직업교육훈련교원의 역할과 책무는

막중하다. 이러한 시점에서 직업교육훈련교원의 양성 및 관리에 대한

심도 있는 연구를 통해 교원의 전문성 및 현장성에 대한 문제를 제고할

필요가 있다 .

본 연구의 목적은 직업교육훈련교원의 자질과 역할을 재조명하고

직업교육훈련교원의 전문성 및 교육현장성과 산업현장성 증진을 위한 직

업교육훈련교원의 양성 및 관리에 대한 종합적인 개선방안을 제시하는

데 있다.

연구 목적을 달성하기 위해 첫째, 산업사회의 변화에 따른 직업교육

훈련교원의 역할과 자질 그리고 직업교육훈련 교원 상을 제시하였으

며, 둘째, 직업교육훈련교원의 양성 관리 정책 및 실태와 문제점을 분

석하고 이를 기초로 우수교원의 유입 및 직업교육훈련교원으로서의

전문성과 자질 향상을 저해하는 원인을 진단하였으며, 셋째, 주요 선진

국의 직업교육훈련교원의 양성 및 관리제도를 비교 분석하여 시사점

을 도출하였으며, 넷째, 직업교육훈련교원의 양성 및 관리에 대한 교

원들의 면담조사 및 설문조사를 통하여 개선점을 파악하였다. 이와 더

불어 전문가 협의회와 세미나를 개최하여 연구의 질을 보완하였다.
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실업계 고등학교 66개교, 직업훈련기관 74개교, 전문대학 및 기능대

학 29개교 등 총 169개교의 현직교원 1,034명(실업계 고등학교 570명,

직업훈련원 229명, 대학 235명)을 대상으로 실시한 설문조사를 통해

직업교육훈련교원의 양성 및 관리 정책의 개선에 대한 요구 사항을

분석하였다.

이상의 연구내용을 종합하여 직업교육훈련교원의 양성 및 관리의 문

제점을 파악하였고, 이를 토대로 하여 개선 방안을 제시하였다.

2 . 지식기반사회와 직업교육훈련교원의 역할과 자질

직업과 일의 세계의 변화는 직업교육훈련교원의 사회적 위치와 역할

기능에 영향을 미치기 때문에, 교원에게 새로운 질적 향상을 요구한

다. 미래지향적인 직업교육훈련교원의 역할은 학습자의 학습과정에 자

율성을 부여하여 창의적 학습을 할 수 있도록 도와주며, 일차적으로

학습자에게 학습의 동기유발을 할 수 있도록 용기와 자극을 줄 수 있

는 학습자문가로서의 역할을 다해야 한다.

직업교육훈련교원의 일반적 자질과 직업적 자질은 시대의 변화와 상

관없이 갖추어야 하지만, 그들이 가르치는 전공교과와 관련한 전문적

자질과 능력은 항상 시대의 변화에 따라 보완해야 하고 새로이 습득

해야 한다. 교직의 전문성과 현장성에 비추어 직업교육훈련교원이 갖

추어야 할 자질은 전공기술능력, 교수 방법적 능력, 사회 심리적 능력

을 기본적으로 갖추어야 함은 물론 이를 통합하여 실천할 수 있는 자

질, 즉 행위 중심적 자질과 능력을 가져야 한다.

3 . 직업교육훈련교원 양성제도의 문제점

본 연구의 설문조사에서 직업교육훈련교원의 양성상의 문제점 중에
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교원의 전문성과 교육/ 산업의 현장성에 대한 교원의 인식이 전반적으

로 부정적으로 나타나고 있다. 직업교육훈련기관별로 대략 50%의 교

원들이 전문성이 부족하다고 인식하고 있으며, 교육/ 산업의 현장성의

결여는 교원의 전문성 결여보다 더욱 높은 수치를 보이고 있어 직업

교육훈련교원의 양성단계의 문제가 심각함을 알 수 있다. 직업교육훈

련교원의 전문성과 교육/ 산업 현장성의 문제점을 살펴보면, 다음과

같다.

첫째, 전문 교원으로서의 능력과 자질을 심화시킬 수 있는 전문 교

원양성기관이 없다. 직업교육훈련교원의 전문성과 현장성 결여의 주된

요인을 직업교육훈련기관의 특성에 따라 차이가 있다. 실업계 고등학

교 교원은 일차적으로 실업계 교원전문양성기관이 없다는 것이 가장

큰 문제이며, 그 다음으로 교육/ 산업현장에 맞지 않는 부적절한 교육

과정이며, 형식적으로 이루어지고 있는 짧은 교육현장과 산업현장의

실습을 들고 있다. 또한 직업훈련원은 부적절한 자격기준과 교육실습

기관의 부족으로 인한 교원의 전문성 및 교육/ 산업현장성의 결여 원인

으로 보고 있다. 직업교육훈련 교원의 전문성과 교육/ 산업현장성의 부

족을 보완할 수 있는 양성체제의 변화가 요구된다.

둘째, 교원 양성교육과정에 문제가 있다. 현행 교원을 양성하고 있는

기관의 교육과정에 전공교과에 대한 실험·실습이 충분히 반영되어

있지 않다. 교원양성기관의 전문화와 특성화는 양성교육과정의 차별화

에서 시작하는 것으로 전공교과의 특성을 고려한 교육프로그램의 개

설과 교육/ 산업현장의 변화에 부응한 전공과목과 교직과목에 대한 선

택의 폭을 넓혀야 한다. 더불어 전공교과에 대한 실기나 산업현장의

실습을 강화할 수 있는 방향으로 전환이 요구되고 있다.

셋째, 우수한 교원을 선발하기 위한 임용제도의 문제점을 들 수 있

다. 현행 중등교원의 임용고사제도는 교원의 능력과 자질에 초점이 맞
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추어 있는 것이 아니라 단순히 모집정원을 충원하기 위해 선발을 하

고 있다. 특히 실업계 고등학교 교원의 경우 교육/ 산업 현장의 실무능

력이 중요함에도 실기시험의 번거로움 때문에 지필 검사와 전공교과

와 무관한 몇 개의 가산점 조항으로 판단하고 있다.

4 . 직업교육훈련교원 관리제도의 문제점

직업교육훈련교원 관리제도는 자격제도, 연수제도, 산학협동에 대한

관점을 다루었다.

첫째, 현행 교원의 전문성을 고려한 자격부여를 하지 않아 교원자격

의 권위를 약화시키고 있다. 현실적으로 교원자격증은 교원양성과정의

이수와 더불어 특별한 검정 없이 대학에서 수여하고 있다. 이러한 무

시험 검정이 교원 자격의 질적 수준을 통제할 수 없다. 직업훈련교원

들의 전문성 및 교육현장성의 결여 원인이 짧은 교육실습기간에 있다.

현행 전문대학과 기능대학의 교수자격기준이 교육·연구 경력중심으

로 이루어져 있어 현장경력이나 실무능력을 반영할 수 있는 여건이

마련되어 있지 않아 학문중심 위주의 교수구성비율이 절대적으로 높

다. 전반적으로 직업교육훈련교원의 자격제도는 교원의 자질과 교직의

전문성 및 사회적 권위와 공신력을 담보하기에는 미흡하다.

둘째, 현행 교원연수체제가 직업교육훈련교원의 전문성 및 산업현장

성을 향상할 수 있는 기회를 제공하기에는 미흡한 점이 많다. 또한 기

관중심의 연수체제로 운영되는 문제점으로 인하여 연수 종별의 획일

적·형식적·의무적인 성격을 벗어나지 못하고 있다. 특히 연수프로그

램이 일차적으로 교원의 요구를 수용하지 못하고, 이미 규격화된 연수

를 위한 표준교육과정에 강의 위주의 연수방법으로 경직성이 야기되

고 있다. 직업훈련원 교원의 경우 현직교육과 관련한 연수과정으로는

향상훈련과 재훈련과정이 있으나 과다한 수업으로 연수참여시간 확보

에 어려움이 있는 것이 사실이다. 또한 연수과정의 이수에 따른 혜택
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이 거의 없는 사업내 및 인정직업훈련원 교사의 참여는 극히 미미하

다. 전문대학 교수의 연수는 고등연수원에서 실시하고 있으나 연수기

간이 단지 2박 3일에 불과하고 프로그램이 다양하지 못하며, 전공연수

와는 무관하다. 또한 전문대학 공업계 교수를 대상한 전공과목 관련

연수는 한정된 인원을 대상으로 실시하고 있다

셋째, 현재 직업교육훈련기관간의 산학협력은 미미한 상태이다. 상호

교류관계에 있는 교육훈련기관을 교육훈련기관별로 보면, 실업계 고등

학교의 경우 현재 교류관계가 없는 곳이 37.8%이고 직업훈련원은

18.6%, 그리고 전문대학과 기능대학은 18.1%로 실업계 고등학교가 타

교육훈련기관에 비해 상호교류가 적은 편이다.

5 . 개선 방안

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 직업교육훈련교원의 양성 및

관리 개선에 대한 방향을 설정하였다.

첫째, 양성제도는 우수한 교원으로서의 자질과 능력, 즉 교원의 전문

성과 현장성, 교육/ 산업현장에 대한 이론과 실기능력을 보장하기 위한

수단이 되어야 한다.

둘째, 자격제도는 교원의 질적 향상을 위한 수단이 되어야 한다.

셋째, 연수는 교원의 질 관리 차원에서 교원의 전문성과 교육/ 산업

현장성을 심화시킬 수 있는 체제로의 확립이 요구된다.

넷째, 직업교육훈련기관의 교원교류 및 교원교육의 연계·운영은 다

양한 교육내용의 제공과 교육/ 산업의 현장 적합성을 확보하기 위한 수

단이 되어야 한다.

상기와 같은 개선 방향을 기초로 다음과 같은 방안을 모색하였다.

가. 직업교육훈련교원 양성제도의 개선 방안

첫째, 교원양성기관을 정비한다. 교원양성기관의 특성화를 통한 실업
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계 고등학교 교원양성기관의 전문화를 이루어야 하며, 교원양성기관에

대한 평가결과를 활용하여 교원양성기관을 정비해야 한다. 또한 교직

의 전문성 향상을 위해 장기적으로 대학원 과정에서의 교원을 양성하

는 방안을 고려해야 한다.

둘째, 전공교과 실기와 산업현장 실습을 중심으로 한 교육과정의 편

성해야 한다. 이를 위해 전공과목의 교육/ 산업현장실습을 지도할 수

있도록 교육과정을 편성하고 이에 필요한 시설 및 장비, 그리고 교수

교원의 확충이 필요하다. 더불어 교원양성기관의 교육과정과 실업계

고등학교 현장의 교육과정간의 연계를 강화하여야 한다.

셋째, 직업교육훈련 교원으로서의 자질과 능력 및 교직 적성을 검증할

수 있는 임용제도를 개선해야 한다. 이를 위해 교원의 임용은 물론 대

학성적, 교수능력, 전공실기능력, 교직에 대한 적성, 성품 등을 검증할

수 있도록 다양한 임용방법과 절차를 개발하여 종합적으로 평가해야

한다. 직업교육훈련교원의 임용시험에서 명시적으로 되어 있는 실기능

력 평가를 실시하여야 한다.

넷째, 교원 수습교사제도의 보완이 요구된다. 수습교사제도의 활성화

를 위해서는 수습기간의 성과에 대한 외부평가기관의 객관적이고 공

정한 평가에 의해 우수한 자질과 능력 및 적성을 지닌 자를 교직에

입문할 수 있도록 해야 한다.

나. 직업교육훈련교원 자격제도 개선 방안

먼저, 교원자격 질적 통제를 해야 한다. 장기적으로 교직의 전문성과

권위를 위해 임용을 전제로 한 교원자격을 부여하는 방안이 도입되어

야 한다. 이를 위해 교원자격의 질적 통제를 위해 표준화된 교원자격

기준을 설정하여 제시해야 한다. 자격기준은 전공교과에 대한 직무분

석을 토대로 충분히 연구 개발하여 교원양성기관들이 교육과정 수립

에 기준이 될 수 있도록 해야 한다. 직업훈련교사 면허과정은 교원의
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전문성과 현장성 제고를 바탕으로 전면 개편되어야 한다. 면허과정은

직업훈련교사의 전문성과 현장성 제고의 측면에서, 그리고 직업훈련과

직업교육의 상호연계를 위한 전제사항으로 면허과정의 교육대상, 교과

과정의 분석과 이를 기초한 적정 훈련기간의 설정 등 전면적인 개편

작업이 조속히 이루어져야 한다.

다. 직업교육훈련교원 연수제도 개선 방안

첫째, 교원연수기관별 역할과 기능의 정비해야 한다. 실업계 고등학

교 교원 연수종별, 즉 자격연수, 일반연수, 직무연수, 특별연수 등을 연

수기관의 특성에 따라 지정하여 연수의 효율성을 높여야 한다. 직업훈

련교사 연수의 의무화를 통하여 연수 참여를 제고하여야 한다. 고등교육

연수원과 한국과학기술원에서 실시하고 있는 전문대학 교수 연수 역시

연수기관별로 연수대상이나 내용을 분화하여 전문화할 필요가 있다. 또

한 교육훈련과 노동시장간의 전달체계기능을 가지고 있는 한국직업능력

개발원을 주축으로 전문대학과 기능대학 및 산업체 연수기관의 연계망을

형성하고, 대학 교원에게 필요한 전공별 연수프로그램을 공급한다.

둘째, 교원연수에 대한 유인체제 강화해야 한다. 직업교육훈련교원에

게도 교육훈련을 위한 유급휴가제도를 도입하여 연수의 효율성을 높

여야 한다. 또한 연수과정의 탄력적 운영·홍보를 통하여 연수과정을

다양화하고, 연수과정별 연수시기에 융통성을 부여하여 운영함으로써

교원들이 연수에 참여할 수 있는 선택의 폭을 넓혀야 한다. 연수결과

가 직업교육훈련교원 개인의 승진·승급 등의 인사고과에 적극 반영

될 수 있도록 하며, 연수 참여도가 낮은 인정 및 사업내 훈련원, 사립

학교 등에도 동등 여건을 제고할 수 있도록 정부의 계도와 재정적인

지원이 필요하다.
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셋째 , 교원연수주기를 축소해야 한다 . 직업교육훈련교원의 연수는 교

수과목의 산업현장성과 전문성을 제고하기 위해 자격연수의 주기를 최

소한 3년 이내로 단축하여 직업세계 및 산업현장의 변화에 적응할 수

있도록 해야 한다 .

넷째, 연수프로그램의 특성화 및 다양화를 이루어야 한다. 연수 프로

그램의 편성이나 운영방법은 연수기관이나 강사 중심이 아니라 학습

자 중심의 체제로서 교원의 다양한 관심과 요구를 수용할 수 있는 선

에 구성되어야 한다. 이를 위해 연수과정 간의 연계성을 유지하여야

하며, 새로운 교육매체, 즉 제한적으로 화상교육, 방송통신매체나 인터

넷을 통한 연수프로그램의 개발 등을 통하여 연수방법의 다양성을 확

보해야 한다.

다섯째, 자율연수체제로의 전환해야한다. 교원연수가 활성화되기 위

해서는 기관중심의 연수에서 교원 자신의 필요에 따라 연수에 참여할

수 있는 자율연수체제가 도입되어야 한다. 장기적으로 자율연수체제

에 의해 교원 자신이 연수기회, 연수시기, 연수기관, 연수프로그램을

자유로이 선택할 수 있어야 한다.

라. 직업교육훈련기관의 상호 교류 및 연계 방안

첫째, 직업교육훈련기관간의 교류는 직업교육기관, 직업훈련기관, 산

업체가 상호보완적인 관계에서 교류의 활성화를 기해야 한다. 우선 교

육훈련에 관한 정보교환을 비롯하여 정기적으로 시설·장비를 상호

활용할 수 있고 인적자원의 교류를 통하여 산업현장강사를 안정적으

로 확보할 수 있도록 상호교류의 기회를 마련해야 한다.

둘째, 교육기관, 산업체, 해당 정부기관, 지방자치단체가 공동으로 참

여하는 직업교육협의회의 구축을 통한 직업교육훈련기관과 산업체와

의 산학협동을 활성화하여야 한다.
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6 . 제 언

본 연구는 직업교육훈련교원의 양성 및 관리에 대한 현황 및 문제

점, 교원에 대한 설문조사를 분석하여 개선방안을 제시하였다. 이러한

개선 방안을 정책에 반영하기 위해서 다음과 같이 제언한다.

첫째, 직업교육훈련교원의 양성제도는 우수한 교원으로서의 자질과

능력을 지닌 자를 양성하고자 하는 본래의 취지를 살릴 수 있는 체제

로 전환되어야 할 것이다. 이를 위해 직업교육훈련 교원양성기관의 질

적 변화가 요구되며, 교직에 임하려는 예비교원 자신의 교육에 대한

투철한 사명감이 필요하다. 또한 직업교육훈련기관이 그의 역할에 최

선을 다할 수 있도록 하기 위한 정부의 적극적인 행·재정적 지원을

아끼지 말아야 한다.

둘째, 우수한 직업교육훈련교원이 교원으로서의 역할과 책무를 다할

수 있도록 관심을 갖고 긍정적 동기를 부여할 수 있는 정책을 개발해

야 한다. 우수한 직업교육훈련교원을 양성하였다고 곧 바로 우수한 교

육할 수 있는 것은 아니다. 교육은 일차적으로 우수한 교원이 있어야

함은 물론 우수한 학생, 그리고 교육을 위한 제반의 간접적인 여건이

조화롭게 통합되어야 수월성을 확보할 수 있다.

셋째, 직업교육훈련교원의 정책은 직업교육훈련의 연계를 통한 산학

협동의 바탕에서 계획·수립되고 실행되어야 한다. 이러한 교류는 직

업교육훈련기관간의 수직적 연계 물론 산업체와 직업교육기관의 수평

적 연계를 통해서 활성화가 되도록 정책적인 지원이 필요하다.
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Ⅰ . 서 론

1 . 연구의 필요성 및 목적

가 . 연구의 필요성

다가오는 세계화 정보화 시대에는 지적능력과 창의력에 바탕을 둔 직업

의 종류가 더욱 다양하게 증가하고, 그 생성 소멸이 매우 빠르게 이루어

질 것으로 전망되고 있다. 교육은 이처럼 급변하는 직업세계에 각 개인이

유연하게 적응하는 능력을 키우는 핵심적인 수단이 되며 이러한 능력은

전 생애를 통하여 지속적으로 학습할 수 있는 길이 다양하게 열려 있을

때 비로소 향상될 수가 있다.

최근 직업교육의 중심 축이 전문대학, 기능대학 등의 고등교육 단계로

이동함에 따라 고등교육단계 직업교육훈련의 질을 향상하기 위하여 교원의

산업현장 실무지도능력 제고를 통한 전문성을 높일 것을 주문하고 있다.

이와 함께 직업훈련은 기술혁신에 의한 산업의 고도화 및 국제 경제

환경의 급격한 변화에 따라 기존의 단순 인력양성체제에서 다기능 (m ult i -

skill) 내지는 상급기술(upper - skill)을 보유한 고급기능인력 양성체제로

전환되고 있을 뿐만 아니라 동시에 숙련을 필요로 하지 않는 단순기능인

력이라는 기능의 양극화 현상을 함께 극복해야 하는 과제를 안고 있다.

이와 같은 변화에 부응해야 하는 직업교육훈련의 실현에는 교원의 양

성 및 관리의 질적 개혁 등을 바탕으로 한 교원의 전문성 제고가 절대적

으로 필요한 요소가 된다 . 특히 , 신규 교원의 질적 수준의 제고 , 현장성을

강조하는 교원양성 과정의 운영, 미래 직업 세계의 변화 및 발전 추이에

대비하는 교원수급 체제의 구비 등은 직업교육훈련이 최우선으로 실천해
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야 할 과제이다 .

이와 함께, 현직 교원의 질 관리를 위해서는 교원의 자율적인 능력개발

을 포함하는 교원에 대한 연수 및 연구 등의 관리활동이 강화되어 교원

의 전문성 제고를 위한 교직사회의 자기 계발 노력이 신장되어야 한다.

지금까지 산업교육진흥법 및 직업훈련기본법 기타 다른 법령에 의하여

실시되어온 학교에서의 직업교육과 산업현장에서의 직업훈련은 제2차 교

육개혁방안(1996년 2월 9일)의 일환으로 제정된 직업교육훈련촉진법에 따

라 학생 및 근로자들에게 취업 또는 직무수행에 필요한 지식 기술 및 태

도를 습득 향상시키기 위한 직업교육훈련의 기회를 제공하도록 하고 있

다. 동 법 제2조 4항에서 직업교육훈련교원 은 직업교육훈련기관에서 직

업교육훈련생을 지도하는 자라고 정의하고 있으며, 또한 제13조 1항은 이

를 위하여 국가 및 지방자치단체는 우수한 직업교육훈련교원을 양성하고 ,

산업체 현장인력을 교사자원화 하는 한편 직업교육훈련교원의 능력발전을

위하여 산업체현장연수 등 다양한 연수기회를 제공하도록 명시하고 있다 .

그러나 현재의 직업교육훈련교원의 양성 및 관리는 근본적으로 교육부와

노동부에 의한 이원화 운영과 함께 다음과 같은 문제를 가지고 있다.

첫째, 직업교육훈련교원 양성기관의 교육과정의 운영이 산업현장의 기

술력을 겸비한 직업교육훈련교원으로서의 전문성을 갖추는데 미흡하다.

둘째, 직업교육훈련의 현장성을 제고하기 위한 산업체 인사의 유치, 활

용이 활성화되지 못하고 있다.

셋째, 교원관리에 있어 교원자격기준의 체계 미흡, 임용시험제도의 미

비점 등 교원의 임용, 승진체계의 불합리한 점이 가장 큰 불평불만 요인

으로 나타나고 있다.

넷째, 교육기본법에 따라 교원으로서의 전문성이 존중되고 그 신분이

보장되고 있는 학교교육의 교원과는 달리 직업훈련기본법에 의한 직업훈

련교원은 직업훈련교사로서의 전문성, 신분의 보장 등 법적 보호장치가

마련되어 있지 않다. 더욱이 1999년부터 시행될 예정인 근로자직업훈련촉
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진법의 제정에 따라 현행의 직업훈련교사 면허제도가 자격제도로 개정되

고 이에 따라 직업교육훈련교원으로서의 교수능력 등, 직업교육훈련교원

으로서의 전문성 및 공신력의 문제는 더욱 클 것으로 예상된다.

다섯째, 교원관리 중심의 하나가 되는 교원연수는 교직현장과 산업현장

중심의 재교육 성격을 강조하기보다는 상위 자격증 취득 위주로 운영되

고 있을 뿐만 아니라 연수 내용 또한 교수현장 및 산업현장에의 적합성

에 부응하지 못하고 있다.

여섯째, 연수시기·연수기관의 선정·연수자의 참여 의식 등 제 영역에

서의 준비부족 또는 인식의 부족으로 인하여 각종 연수가 교직의 수행

과정에서 단순한 형식 절차로 진행되고 있으며 이에 따라 교원의 능력발

전에 도움이 되지 못하고 있다.

위와 같은 문제점들에 대한 해결 방안으로는 직업교육훈련 교원의 역할

재인식 및 기능을 제고하기 위한 전문성 확보 및 자질 향상을 위한 종합

적인 교원의 양성 및 관리 체제가 새롭게 정립되어야 한다.

나 . 연구의 목적

본 연구는 직업교육훈련교원의 자질과 역할을 재조명하고 직업교육훈

련교원의 전문성 및 교육현장성과 산업현장성 증진을 위한 직업교육훈련

교원의 양성 및 관리의 종합적인 정책방향을 모색하는데 있으며 연구의

구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째, 산업사회의 변화에 따른 직업교육훈련교원의 역할과 자질 그리고 직업교

육훈련교원의 범위를 개념적으로 정의하여 직업교육훈련 교원상을 제시한다.

둘째, 직업교육훈련교원의 양성 관리 정책 및 현황과 문제점을 분석하

고 이를 기초로 우수교원의 유입 및 직업교육훈련교원으로서의 전문성과

자질 향상을 저해하는 원인을 진단한다.

셋째, 주요 선진국의 직업교육훈련교원의 양성 및 관리제도를 비교 분
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석하여 시사점을 추출하고 이를 직업교육훈련 교원의 양성 및 관리의 개

선방안을 모색하는 기초 자료로 활용한다.

넷째, 직업교육훈련교원의 양성 및 관리에 대한 교원들의 요구를 조사

하여 개선점을 파악하고 개선방향을 위한 기초자료로 활용한다.

다섯째, 이상의 연구내용을 바탕으로 직업교육훈련교원 양성 및 관리에

대한 종합적인 개선방안을 제시한다.

2 . 연구의 내용

본 연구의 목적과 관련하여 다루어진 연구내용은 다음과 같다.

첫째, 직업교육훈련 교원상의 제시를 위하여 산업사회의 변화에 따른

직업교육훈련의 변화를 전망하고 이에 따른 직업교육훈련 교원의 자질과

역할을 규명하였다.

둘째, 직업교육훈련교원 양성정책의 문제점을 규명하기 위하여 교육부

및 노동부의 직업교육훈련교원 양성현황을 중심으로 문제점을 분석하였다.

셋째, 직업교육훈련교원 관리정책의 문제점을 파악하기 위하여 직업교

육훈련교원의 자격과 임용제도, 연수제도를 중심으로 문제점을 분석하였다.

넷째, 주요 선진국의 직업교육훈련 교원 양성 및 관리제도를 분석함으

로써 우리에게 주는 시사점을 추출하였다

다섯째, 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 개선방안을 모색하기 위한

기초 자료로 활용하기 위하여 현직 교원과 전문가를 대상으로 면담 및

설문조사를 실시하여 개선점을 추출하였다.

여섯째, 이상의 연구내용을 바탕으로 직업교육훈련교원의 양성 및 관리

를 위한 개선방안을 제시하였다.

- 6 -



3 . 연구방법

가 . 관련 문헌 및 자료의 검토·분석

직업교육훈련교원의 정책에 관한 현행 법령 및 각종 통계자료 , 학술서,

선행 연구보고서 등을 검토하여 직업교육훈련 교원의 정책에 관한 이론

적 틀을 마련하였다. 또한 미국, 독일, 프랑스, 일본의 직업교육훈련 교원

정책과 관련된 국 내외 자료를 수집 분석하여 우리 나라의 직업교육훈련

교원정책에 주는 시사점을 도출하였다.

나 . 면담조사

면담조사는 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 개선방안을 모색하기 위

한 기초자료를 수집하기 위하여 1998년 4월 6일부터 4월 13일까지 직업

교육기관 3개소, 직업훈련기관 3개소, 실업계교원 양성 대학 및 직업훈련

교원 양성대학 각 1개교, 그리고 관계전문가 4명을 대상으로 수행하였다.

면담은 산업현장의 변화와 교원상, 직업교육훈련 교원의 자격과 자질, 그

리고 직업교육훈련교원의 양성체계, 교육과정, 임용, 연수제도의 문제점

및 요구점, 개선방안 등의 내용을 중심으로 실시하였다.

다 . 설문조사

설문조사는 직업교육훈련교원이 갖추어야 할 자질과 직업교육훈련교원

의 양성, 임용 및 연수실태, 그리고 직업교육훈련기관간의 교류실태를 파

악하여 직업교육훈련교원의 양성 및 관리에 대한 종합적인 개선방안을

모색하기 위한 기초자료로 활용하기 위하여 다음과 같이 실시하였다.
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1) 조사지 개발 및 조사내용

설문조사지는 관련문헌 및 자료의 분석과 면담조사결과를 바탕으로 실

업계 교원용, 직업훈련 교원용, 그리고 대학 교원용 등 3종의 설문조사지

를 1차 작성하였다. 1차 작성된 설문조사내용은 한국직업능력개발원내의

전문가의 자문을 거쳐 수정 보완한 후 설문문항 분석을 위하여 1998년 9

월 1일부터 9월11일까지 예비설문조사를 실시하였다. 예비설문조사 대상

기관은 본 연구의 다양한 교육훈련기관중 특성별(농고, 공고, 종합고, 직

업훈련원, 전문대학, 기능대학)로 1개교씩 모두 6개교를 선정하여 20부씩

의 설문조사지를 배부 회수하였다. 또한 예비설문기간중인 1998년 9월 7

일부터 9월11일까지 연구자가 직접 해당 교육훈련기관을 방문하여 각 기

관의 기관장 및 관리자를 대상으로 설문조사내용을 중심으로 면담조사를

병행 실시하였다.

예비 설문조사결과는 빈도분석을 통하여 실업계 및 훈련원 교원용 설

문지의 경우 각각 1개 문항에서 응답 범주를 조정하였고, 대학을 포함한

공통문항에서 1개 문항의 응답 범주를 수정하였다.

2 ) 조사설계 및 조사실시

본 설문조사의 표집대상 직업교육훈련기관은 실업계 고등학교의 경우

' 98 실업계 고등학교 현황(Ⅰ)(교육부 산업교육정책과, 1998)을, 전문대학

은 전국 전문대학 주소록(리크루트, 전문대학연감, 1998)을 모집단으로 하

였다. 또한 직업훈련기관은 사업내 및 인정직업훈련원의 경우 직업훈련기

관총람(노동부, 1998. 3)을, 그리고 공공직업훈련원과 기능대학은 연구자

가 직접 작성한 전국 공공직업훈련기관 주소록을 모집단으로 하였다.

조사대상 규모는 우편설문조사의 낮은 회수율을 감안하여 2,000명을 대상

으로 하였다. 또한 직업교육훈련기관별 재직교원의 큰 차이를 감안하여 비비
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율로 실업계고교 교원 1,000명, 훈련원 교원 600명, 대학교원 400명을 우선

할당하고 교육기관별, 지역별 비율에 따른 할당추출 (Quota S am plin g )과 층

화무작위추출법 (S tr at ified Ran dom S am plin g )을 사용하여 무선표집하였다 .

<표 Ⅰ- 1> 설문지 내용

조사영역 설문조사내용
설문지 문항 번호

실업계고교용 훈련원용 대학용

양성정책

교원 자질 1 1 1
양성문제점 2 2 2

양성문제원인 3 3 3
양성체계 4

교육과정 개편 내용 5
교원자격증취득방법 6

신법교사제도 조건 4

교원임용제도

임용우선조건 7 5 4

임용시험개선 8
현장실무능력 인정방법 9

수습교사제 10
수습기간 11

수습교사제반대이유 12

연수제도

자격연수이수유무 13 6

자격연수만족도 14 7
자격연수미이수이유 8

자격연수이수혜택 12
일반연수이수유무 15 5

일반연수 만족도 16 6
직무연수 이수유무 17

직무연수 만족도 18
직무연수 혜택 13

특별연수과정 19 11 8
산업현장연수 20 9 7

독자운영연수프로그램 21 17 9
연수중점내용 22 15 10

연수주기 23 10 12
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<표 Ⅰ- 1> 설문지 내용

조사영역 설문조사내용
설문지 문항 번호

실업계고교용 훈련원용 대학용

연수제도
연수학점제전제 24 16 11

연수결과활용 25 14 13

직업교육과

직업훈련연계

직업교육훈련연계인식 26 18 14

연계가능분야 27 19 15

현재 교류기관 28 20 16

교류문제 29 21 17

교원의

일반적 특성

근무처 31 22 18

설립주체 32 23 19

근무지 33 24 20

성별 34 25 21

현재직위 35 26 22

최종학력 36 27 23

담당과목 37 28 24

교직경력 38 29 25

자격증취득학교 39

교사자격등급 40 30

취득자격증 41 31 26

임용전 직업 42 32 27

개선책 교원정책개선의견 30 33 28

설문지 배부 및 회수 현황은 <표 Ⅰ- 2>에서 보는 바와 같이 313개 조

사대상 기관의 현직 교원 2,000명중 169개 교육훈련기관의 1,034명이 응

답하여 51.7%의 회수율을 보여주고 있다. 교육훈련기관별로는 실업계 고

등학교 57.0%, 직업훈련원 38.2%, 대학 58.6%의 회수율을 나타내고 있다.

본 설문조사는 우편설문조사로 1998년 9월 23일부터 10월10일까지 실

시되었는데 회수율을 높이기 위하여 반송용 우편과 봉투를 제공하였다.
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3 ) 설문조사지 분석

회수된 설문조사지는 SP S S W in dow s 7.5를 이용하여 연구목적에 따라

백분율 , x 2 , t검증 , 일원변량분석 방법을 사용하였다 .

<표 Ⅰ- 2> 조사대상 기관별 설문지 배부 및 회수 현황

조사대상기관 교원수 배부 회수

교육기관별 계열별 교원수 백분율 기관수 배부수 회수* 회수율* *

실업계고교

농 업 고 1,400 3.2 13 130 91( 13) 70.0(15.9)
공 업 고 14,565 32.9 30 300 189( 22) 63.0(33.2)
상 업 고 15,461 34.9 35 350 165( 18) 47.1(28.9)
수산해양고 456 1.0 6 60 58( 6) 96.7(10.2)
종 합 고 9,023 20.37 11 110 35( 4) 31.8( 6.2)
가 사 실 고 3,389 7.65 5 50 32( 3) 64.0( 5.6)
소 계 44,294 69.5 100 1,000 570( 66) 57.0(55.1)

훈 련 원

공 단 766 12.4 7 70 40( 4) 57.1(17.5)
공단외공공 560 9.1 15 77 49( 11) 63.6(21.4)
사 업 내 4,016 65.0 124 372 103( 47) 27.7(45.0)
인 정 841 13.6 27 81 37( 12) 45.7(16.2)

소 계 6,183 9.7 173 600 229( 74) 38.2(22.1)

대 학

전 문 대 학 12,468 94.2 30 300 159( 19) 53.0(67.7)
기 능 대 학 765 5.8 10 100 76( 10) 76.0(32.3)
소 계 13,233 20.8 40 400 235( 29) 58.6(22.7)

계 63,710 (100) 313 2,000 1,034(169) 51.7(100)

* 회수란 중 ( )내 숫자는 회수기관수 임
** 회수율란 중 ( )내 숫자는 교육훈련기관 계열별 백분비임

라 . 세미나 개최

세미나는 직업교육훈련교원 전문성 및 현장성 증진 방안 의 주제 아

래 현직 직업교육훈련교원의 전문성과 현장성에 대한 문제 인식과 직업

교육훈련기관별 교원의 전문성 및 현장성 증진을 위한 종합적인 정책방
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향 모색을 목적으로 1998년 10월 21일 한국직업능력개발원 대회의실에서

학계 및 직업교육훈련 관계 전문가, 현직교원이 참여한 가운데 세미나를

개최하였다(【부록 2】세미나결과 참조).

4 . 연구의 범위 및 제한점

본 연구의 대상이 되고 있는 직업교육훈련교원은 매우 광범위하나 현

행 법제도상 직업교육훈련에 관련되는 교원을 대상으로 하였다. 이에 따

라 직업훈련교원의 경우 직업교육훈련촉진법 제13조와 직업훈련기본법

제 41조와 동법시행령 제 22조 별표1의 집체훈련교사 및 현장훈련교사,

직업훈련기본법시행령 제 24조의 2의 전문강사, 기능대학법 제 8조에 따

른 다기능기술자과정의 기능대학교원을 모두 포함하였다.

정규 학교를 중심으로 개념화되는 직업교육교원은 초등교육법 제 21조

및 별표2의 교사 자격 기준에 따른 실업계 교사와 고등교육법 제 16조

및 동법시행령 제 5조에 근거한 전문대학 교원을 직업교육교원의 범위로

정하고, 개방대학, 기술대학의 교원은 본 연구에서 제외하였다.

또한 직업교육훈련교원제도는 교원의 직전교육으로서의 양성제도와 현

직교육으로서의 연수제도, 교원의 자질과 자격, 수요와 공급, 선발과 임

명, 승진 전보 등과 관련한 교원의 임용제도, 보수, 복리후생 신분보장 등

과 같은 근로조건 등 매우 광범위하게 분류된다. 그러나 본 연구에서는

제한된 연구인력과 연구기간 등을 고려하고 특히 직업교육훈련교원의 전

문성과 현장성 제고의 측면에서 교원의 양성 및 연수제도 그리고 교원의

자질과 자격, 선발과 임명을 중심으로 한 임용제도를 연구의 범위로 한정

하고 교원의 수요와 공급 그리고 승진, 전보 전직 등의 인사 제도와 근로

조건과 관련한 내용은 본 연구에서 제외하였다.
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Ⅱ . 21세기 산업여건의 변화와
직업교육훈련교원

1. 기술혁신과 직업교육훈련

2 . 직업교육훈련교원의 역할과 자질
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Ⅱ . 2 1세기 산업여건의 변화와 직업교육훈련교원

본 장에서는 직업교육훈련교원을 위한 이론적 측면으로 정보화와 세계

화에 의한 지식기반사회의 도래와 더불어 어떠한 모습으로 산업구조가

변하고 있으며, 이러한 산업여건에 따른 직업교육훈련의 변화의 추이를

알아보는데 있다. 또한 직업교육훈련의 주체로서 직업교육훈련교원에게

요구되는 기본적인 역할, 직업교육훈련교원의 전문성 및 현장성과 관련하

여 새롭게 요구되는 자질의 의미를 재조명하기로 한다.

1 . 기술혁신과 직업교육훈련

가 . 산업구조의 변화

새로운 세기를 앞두고 있는 우리는 아이엠에프(IMF ) 관리체제라고 하

는 특별한 경제위기 속에서 미래에 대한 희망과 불안으로 내적인 감정이

동요하고 있는 것이 사실이다. 또한 이렇게 총체적으로 진행되고 있는 변

화와 발전은 우리 기존의 사고와 가치 체계로 수용하기에는 너무 빠르게

생성·소멸되고 있는 것이 분명하다.

변화와 발전의 형태라고 할 수 있는 기술의 진보와 혁신은 작업이나

생산과 관련하여 기존에 유지되고 있는 기술에 대한 동적 변화의 모습이

다. 이는 한편으로 인간에게 창조적인 발전의 형상일 수도 있으나, 다른

한편으로 파괴적인 재앙이 될 수 있는 이율배반적인 잠재성을 가지고 있

다. 기술의 진보와 혁신은 어느 정도 부정적 요소를 함축하고 있지만 새
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로운 직업과 산업을 산출하는 창조적 파괴(creativ e destruction ) 의 하나

로 미화된다.

21세기는 탈산업화 과정의 연장으로 정보화, 세계화, 지식기반경제를

바탕으로 하는 산업이 주류를 이룰 것이다. 이를 주도할 가장 큰 사회적

변화 요인으로는 첨단과학기술 - 마이크로일렉트로닉스(microelectronics )

와 관련된 전자·정보통신기술과 생명공학, 신소재 - 분야에서의 기술혁

신이다. 이 분야에서의 기술혁신이 점점 가속화·고도화·지능화되며, 이

러한 발전을 기반으로 타 분야와의 기술융합이 이루어질 것으로 전망된

다. 끊임없이 진행되고 있는 이러한 기술의 진보와 혁신은 기술·정보·

지식을 주요 생산요소로 투입하거나 정보·지식 그 자체를 하나의 상품

으로 삼는 지식기반산업 등 새로운 산업을 형성하고 있을 뿐 아니라 이

들 산업의 제품과 서비스가 기존 산업에 광범위하게 응용됨으로써 산업

구조의 변화를 촉진시키는 요인이 되고 있다. 주요 선진국들은 80년대

중반이후 지식기반경제체제로의 전환이 이루어졌으며, 이러한 지식기반산

업의 부가가치 생산의 비중은 30%가 넘어가고 있다(OECD, 1998). 빠른

정보와 지식을 기반으로 하는 기술혁신의 가속화와 융합화 및 경제활동

의 범세계화(globalizat ion )는 생산성 향상, 전문화, 노동대체를 통해 산업

구조의 변화, 즉 사양산업부분에서의 고용을 감소시키는 대신에 신규 성

장 산업부분에서 고용을 창출하게 된다.

우리 나라는 60년대로부터 80년대 후반에 이르기까지 전체 산업구조

에서 제1차 산업인 농림수산업의 비중이 감소되면서 제2차 산업과 제3차

산업인 제조업과 서비스관련 산업의 비중이 동시에 증가하는 전형적인

산업화 구조를 경험하였다. 80년대 후반부터 경제발전을 주도하였던 제

조업분야의 생산과 고용 비중이 줄어들었다. 실제로 고용의 측면에서 보

면, 1989년 27.8%를 정점으로 1994년에는 23.7% 그리고 1997년에는

21.3%로 감소하고 있는 추세이다. 또한 노동집약산업에서 우리 산업발전
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의 원동력으로 여겨져 왔던 낮은 노동임금이나 질 좋은 노동력 등의 상

대적인 비교우위 요인들이 점점 상실되고 새로운 선진국형 비교우위 결

정요인, 즉 기술을 바탕으로 한 자본집약적 형태로 그리고 지식집약적 형

태로 꾸준히 형성되어 가고 있는 추세이다. 특히 높은 임금상승과 원화절

상 등으로 제조업분야의 수출경쟁력이 약화되어, 기술의 모방이나 조립산

업 및 비용 우위에 의존했던 기업의 경영전략은 한계에 이르렀다. 이와는

달리 상대적으로 수입의존도가 높았던 전기·전자, 정보 및 컴퓨터 통신

등의 기술 집약적 산업분야의 급속한 성장을 가져왔다. 하지만 우리 산업

기술은 선진국에 비해 크게 취약하다. 90년대 중반 이후 첨단과학기술의

근간을 이루고 있는 마이크로프로세서, 소프트웨어, 네트워크, 광섬유 통

신, 신소재산업, 유전공학 등 정보화산업의 전세계적인 발전추세와

UR (Urguay Round)협상이 타결되면서 탄생한 세계무역기구(WT O)는 급

속한 국제화와 개방화를 촉진시켰으며, 이러한 외적 환경변화는 우리 국

내기업이 독자적인 기술개발전략으로 전환하는 자극과 계기가 되었다. 그

러나 아직도 핵심부품의 생산기술과 신제품의 개발능력은 상당부분 단순

조립가공형 내지 범용기술 이용 단계에 머물러 있다. 기술혁신이 가속화

되고 경쟁우위를 확보하기 위한 제품의 혁신과 개량의 주기는 갈수록 줄

어드는 상황에서 지식기반산업의 주축을 이루고 있는 첨단기술개발을 위

한 연구투자가 증대되어야 한다(박준경, 1998).

산업연구원(1998)의 지식기반사회에서 산업구조의 전망에 대한 한 보고

서에 의하면, 우리 지식기반산업을 최종산출물의 형태에 따라 지식기반일

차산업, 지식기반제조업, 지식기반서비스업 등의 세 분야로 나누고 각 분

야별 주요업종을 제시하고 있다.
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<표 Ⅱ- 1> 한국형 지식기반산업

구 분 지식기반1차산업 지식기반제조업 지식기반서비업

산업명 첨단작물, 첨단축산,
첨단영림, 첨단양식업

정밀화학, 메카트로닉
스, 전자·정보통신기
기, 정밀기기, 우주항
공, 생물, 신소재, 원자
력, 환경,

정보통신서비스, 금용·보
험, 소프트웨어, 데이터베
이스, 컨설팅, 엔지니어링
및 연구개발, 광고, 산업
디자인, 교육서비스, 의료,
방송, 문화산업

자료 : 산업연구원 . 2 1세기를 대비한 산업구조 개편 , 재구성 .

여기서 첨단산업을 바탕으로 한 지식기반일차산업과 지식기반제조업은

무형의 지식자본을 핵심 역량화하여 이를 집약적으로 사용할 경우 전통

적 생산요소에 의존한 재화생산의 경우보다 부가가치 창출 면에서 현저

한 생산을 기대할 수 있는 일차산업과 전통적인 하드웨어 제조업 중 첨

단산업 및 정보통신산업관련 하드웨어산업군 등으로 볼 수 있다. 지식기

반서비스업은 직접 지식을 창출하거나 창출된 지식을 가지고, 유통, 활용

하거나 지식이 체화된 중간재를 생산활동에 집약적으로 활용함으로써 새

로운 지식 또는 고부가가치의 지식서비스를 제공하는 산업군으로 컨설팅

산업, 패션디자인, 엔지니어링 등이 이에 해당한다.

세계 산업경제의 개방화·국제화의 조류 속에서 이미 지식기반산업에

서 확고한 위치를 점하고 있는 선진국의 산업기술장벽은 점점 높아지고

있다. 또한 국가간 기술경쟁이 가속화되면서 국제질서는 기술력을 중심으

로 재편성되고 있는 상황에서 우리 나라는 향후 지속적으로 성장을 주도

해 나갈 지식기반의 신산업군에서 첨단기술의 발전이 중요하다. 특히 지

식기반사회에서 요구되는 산업인력을 양성하기 위해서는 산업현장과 밀

착된 전문인력을 집중적으로 양성할 수 있는 산·학·관의 효율적 연계

체제가 마련되어야 한다. 이를 위한 범정부적인 관심과 연구투자 및 창의

적 기술개발능력의 확보를 위한 연구개발을 소홀히 해서는 안 된다.
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나 . 기술혁신에 따른 직업교육훈련의 변화

기술의 진보와 혁신은 노동수요에 대한 변화를 야기하는 것뿐 아니라,

이러한 새로운 기술을 필요로 하는 사람에게 습득의 기회를 제공하는 교

육훈련과는 동반자적인 위치에 있다.

현재 빠르게 진행되고 있는 정보화와 지식기반사회의 도래는 일의 세

계를 역동적으로 만들고 있다. 특히 첨단과학을 바탕으로 한 기술공학적

발전은 새로운 기능적 유연성과 기술의 숙련을 요구하며, 이에 상응하는

유연한 직업교육훈련을 필요로 한다. 따라서 직업교육훈련을 통하여 노동

의 유연성을 부여해야 한다.

전통적으로 직업교육과 직업훈련은 엄격히 분리된 교육체제로 발전해

왔다. 즉, 직업교육은 학교제도권 내에서 이루어지는 직업 관련 교육을

총체적으로 지칭하는 반면에, 직업훈련은 제도권 학교교육의 학생이 아닌

청소년 및 일반 성인들을 대상으로 실제 산업현장이나 이와 관련된 직업

훈련기관에서 실무위주의 학습활동을 의미한다. 그러나 실제로 최근에 들

어 직업교육과 직업훈련을 분리하여 교육과 훈련의 의미를 찾는다는 것

은 지나치게 소극적이다. 일반적으로 인간의 교육과 훈련은 상호적 관계

에 있는 것이다. 학교에서의 직업교육은 당연히 산업현장의 변화 추세를

간과할 수 없기 때문에 산학협동의 프로그램이 개발이 절실하며, 또한 학

교 외의 직업훈련에서 질적 우위를 갖기 위해서는 직업교육의 이론을 기

초로 하여 발전하지 않으면 안 된다.

직업교육훈련의 변화 추세를 <표 Ⅱ- 2>에서 보면, 우리 나라 산업발전

의 도약기라고 볼 수 있는 70/ 80년대의 직업교육훈련의 가치 기준은 극

대화 된 능률과 효율성을 중시한 반면에 지식기반사회에서는 이와는 달

리 개인의 자율성을 존중하는 바탕 위에 창의성을 중시하는 체제로 변하

고 있다.
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산업생산의 유형에서 70/ 80년대는 낙후된 직업교육훈련으로 인한 노동

인력의 단순한 자질, 즉 값싼 노동인력을 바탕으로 단순기능인력에 의한

공급자 중심의 대량생산이 시장경쟁의 선봉이었으나 지식기반사회에서는

다기능을 바탕으로 한 전문기술인력의 산업생산의 중심이 되고 생산의

형태도 사고자 하는 고객의 관심과 흥미를 유발할 수 있는 수요자 중심

의 다품종 소량생산의 체제로 전환되고 있다.

직업교육훈련과 관련된 의사소통의 관계도 권한의 집중에 따른 일방적

지시와 명령, 즉 전통적 상하의 종속관계, 교육훈련의 방법에서도 일방적

인 주입식, 암기식 등으로 가르치는 사람 중심의 교육훈련이었다. 지식기

반사회에서 직업교육훈련은 상하평등의 관계에 의한 의사표시와 교육훈

련방법의 다양화, 개별화, 현장화를 통한 교육훈련대상자 중심의 실천적

교육훈련이 중심이 되고 있다. 그래서 직업교육훈련의 형태도 교육과 훈

련이 분리된 상태가 아닌 통합된 형태로 발전하고 있다. 이러한 환경 여

건에서 직업교육훈련은 정형화된 능력과 자질의 발현, 또는 표준화된 교

육을 넘어선 창의적 아이디어 중심의 열린 직업교육훈련체제의 기반을

구축하는 것이 필요하다.

<표 Ⅱ- 2> 기술혁신에 따른 직업교육훈련의 변화

구 분 70/ 80년대의 산업사회 90년대 이후의 지식기반사회

가치의 기준 능률과 효율성 중시 자율성과 창의성 중시

산업의 생산 소품종 대량생산 다품종 소량생산

인력의 양성 단순기능인력 다기능전문기술인력

인력의 자질 단순성 다양한 전문성

의사의 결정
권한의 집중 및 상하의
수직적 관계

권한의 분산 및 다양한 의사
채널

교육훈련의 형태 교육과 훈련의 이원성 교육훈련의 통합성
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지식기반사회에서의 직업교육훈련은 산업현장의 변화를 신속하게 흡수

하고 대응할 수 있는 교육공학을 바탕으로 한 첨단 교육환경의 조성과

직업교육훈련 정보의 범세계적인 네트워크화가 필수적이다. 이러한 교육

환경을 통해 앞으로의 직업교육훈련은 풍부하면서도 질적 향상을 요구하

는 개별화된 창의성을 가르치는 교육훈련의 내용으로, 그리고 학습방법에

서 개인의 자발성과 책임을 바탕으로 실천적 교육훈련으로 변화하지 않

으면 안 된다.

산업사회에서 지식기반사회로의 변화과정은 기존의 직업교육훈련의 체

제에 급격한 변화를 줌으로써 직업교육훈련의 주체인 교원도 그가 수행

하는 직무능력, 주어진 과제수행능력에 따라 그들의 역할과 자질을 새롭

게 정립할 필요가 있다.

2 . 직업교육훈련교원의 역할과 자질

가 . 직업교육훈련교원의 역할

1) 교원의 역할에 대한 개념

산업사회의 커다란 특징 중에 하나가 분업화와 전문화이다. 사회의 모

든 영역이 분업화가 이루어지고 개개인에게는 나름대로 전문적으로 사회

성원으로서 수행해야 역할이 주어지고 있다. 사회의 분업화와 전문화는

개인의 사회적 기능과 역할을 강조한다. 마찬가지로 교원 역시 한 개인으

로서 사회가 그에게 부여한 역할과 기능을 잘 수행할 때 그 자신의 전문

성을 확보할 수 있는 것이다. 가르치는 직업으로서의 교직은 우선적으로

개인의 삶을 영위하기 위한 경제적 수단인 동시에 자아발견과 자아실현
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을 위한 도구적 기능을 가지고 있다. 모든 사람이 학생을 사랑하고 교육

에 대한 의지를 가지고 있다 하여 교원이 될 수 있는 것은 아니다. 인간

에 대한 교육은 단순한 범속적인 행위가 아니며, 장기간에 걸친 교원이

되기 위한 체계적인 교육과 훈련이 필요하다. 교육의 질적 요소를 좌우하

는 교원의 역할은 막중하다.

교원의 역할은 아주 다양하며, 접근방법에 따라 학자마다 다른 시각과

분류를 하고 있다. 또한 시대와 장소에 따라 약간의 변화 요인이 있는 것

은 사실이다. 일반적으로 조직체계의 개념으로서 역할은 사회질서 속에

서 차지하게 되어 있는 개인의 자리 또는 지위에 따른 정상적인 행동양

식 을 의미한다(서울대학교 사범대학 교육연구소 편, 1995, p . 366). 즉,

역할은 사회구성원인 모든 사람이 그 사회의 환경에 맞는 나름대로의 지

위를 부여받고 의식적으로 수행하는 그리고 다른 사회구성원에게도 인정

을 받고 있는 포괄적인 행동방식이라고 할 수 있다. 사회 안에 구성되어

있는 조직과 집단은 복잡하고 상호 다른 위치의 연계망으로 이해할 수

있다. 이러한 위치의 연계망은 단지 정태적인 측면의 사회적인 위치와 동

태적인 측면에서 사회적 역할을 수행하는 사람들의 역할에 준 하는 규범

적인 행동을 통하여 실행되었을 때 기능적으로 작용한다. 그래서 교원의

역할은 교사 자신이 의식하고 있어야 할 뿐 아니라 다른 사람들에 의해

서도 인정되어야 한다. 이것은 교원의 역할에 대한 내용이 개인의 주관적

판단과 결정에 의해 규정되고 변할 수 있는 것이 아니라 사회적인 합의

(social con sen sus )에 의해 이루어져야 한다는 것을 뜻한다. 여기에는 교

원의 역할 내용이 고정되어 있는 것이 아닌, 사회적 변화에 따라 달라진

다는 것도 함축하고 있다(한국교원단체총연합회 편저, 1997, p . 97).

일반적으로 역할과 관련한 개념으로 역할지각(role perception )과 역할

기대(role expectat ion )가 있다. 여기서 역할지각은 자신의 역할을 스스로

인지하는 것이며, 역할기대는 그 역할에 대한 다른 사람들의 바람이나 인
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정을 의미한다. 역할이론에 의하면, 역할기대는 역할지각에 영향을 주고,

역할지각은 역할행위에 영향을 준다(K . H . Hillmann , 1977, p . 71).

교원으로서의 행위는 역할기대와 역할지각의 상호작용에 의하여 결정

된다. 그래서 교원으로서의 행위는 역할기대와 역할지각이 상호 일치하는

정점에서 이루어진다. 즉, 교원의 역할에 대한 올바른 교원 자신의 지각

과 이에 상응하는 주변의 역할에 대한 기대가 교원으로서의 역할을 성공

적으로 수행할 수 있는 동기부여가 된다. 그러나 항상 교원의 역할기대와

역할지각이 일치하는 것은 아니며, 때로는 상호간의 역할갈등(role

conflict )이 일어난다. 역할개념에 대한 일반적인 관점에서 직업교육훈련

교원의 역할을 유추할 수 있다.

2 ) 직업교육훈련교원의 역할

직업교육훈련교원의 역할은 교원 그 자신에게 기대되는 행동양식이라

고 할 수 있다. 직업교육훈련교원의 역할도 교원과 그 주변의 관계성에

따라 그리고 교원에 대한 사회의 역할기대에 따라 다양하지만, 우리의 일

차적 관심은 교원 자신의 주된 업무인 가르치는 역할에 초점이 있는 것

이 사실이다. 교원에 대한 역할기대는 타인이 교원에게 기대하는 부분과

교원 자신이 지각하는 부분으로 이분화 되어 있다. 교원에 대한 이분화

되어 있는 역할기대의 차이가 크면 클수록 교원의 역할은 혼돈과 갈등의

요소를 내포하게 된다.

직업교육훈련교원의 역할은 두 가지 의미의 역할들, 즉 광의적인 의미

에서 역할과 전공과 관련한 구체적 의미에서의 역할로 구분하여 살펴볼 수

가 있다.

우선 광의적인 의미에서 직업교육훈련교원에 주어지는 역할은 다음과

같다.

첫째, 직업교육훈련교원은 교과수업의 전문가로서의 역할을 가지고 있

- 23 -



다. 여기서 직업교육훈련교원은 전문교사로서 교육에 관련된 정보의 제공

자, 수업의 전문 교수 조직자 그리고 수업 결과에 대한 평가자가 되어야

한다. 가르친다는 것(교수)은 교원의 가장 중요한 역할이다. 교원은 가르

침을 통하여 그 자신과 배우는 사람과의 만남의 관계를 일차적으로 유지

하고 있으며, 또한 그것을 통하여 자신의 능력을 나타낼 수 있는 것이다.

사실 잘 가르친다는 것은 우수한 교원이 필수적으로 지녀야 할 자질임에

분명하다. 그러나 여기서 중요한 것은 교수적인 기술이 뛰어나야 한다는

의미가 아니라 좀더 가르치는 교과목에 대한 이론적인 지식과 실천적인

행동이 조화롭게 겸비되어야 한다는 것이다. 즉, 전문직으로서의 교직과

교원의 전문성의 확보는 가르치는 교과에 전문적 지식에 대한 체계적인

숙지는 물론 현실의 직업세계에서 바로 적용하고 응용할 수 있는 현장성

을 전수할 수 있을 때에 가능하다. 더불어 교원은 배우는 사람의 개인의

학습발달의 상황과 개인의 학습에 대한 욕구와 기대를 정확히 진단하고

파악하여 가르치는 준비와 노력이 요구된다. 실제로 가르치는 내용에 개

한 실습을 많이 하게 되는 직업교육훈련교원의 경우 스스로 가르칠 교수

내용과 교수자료를 작성하고 제작하며, 이를 효율적으로 전할 수 있는 교

수방법도 개발해야 한다. 그래서 직업교육훈련교원은 단순히 가르치는 수

업에서 지시하고 통제하는 지식의 전달자가 아닌, 수업의 조정자가 되어

야 한다.

둘째, 모든 교원과 동일하게 직업교육훈련교원은 생활지도와 상담전문

가로서의 역할을 수행해야 한다. 즉, 직업교육훈련교원은 동등한 파트너,

상담자, 규칙의 전달자가 되야 한다. 딜타이(W . Dilthey )에 의하면, 교육

은 하나의 삶이고 삶은 흐르는 것이라고 한다. 그래서 교육은 삶의 흐름

을 막아서는 안되며, 그 흐름을 보다 활성화시켜 주는 것이어야 한다고

말한다(정영수 외, 1998, p . 160). 교원은 상담의 전문가로서 그를 필요로

하는 사람들에게 도움을 줄 수 있어야 한다. 상담전문가로서의 교원의 역
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할은 배우는 사람의 교육과 학습에 관련된 문제, 개인의 신상에 관련된

문제인 배우는 사람의 진로지도, 장래 직업에 대한 문제, 또한 인생의 선

배로서 경험과 지식을 조언해줄 수 있어야 한다. 여기서 상담의 의미는

수직적으로 조언해주는 역할이 아닌 동등한 하나의 인격자의 만남으로

수평적인 관계에서 상대방이 처한 상황을 이해하는 수용적인 감정의 이

입(empathy ), 즉 공감대를 형성하는 데 있다.

셋째, 직업교육훈련교원은 사회화의 모델로서 조력자의 역할을 수행해

야 한다. 말하자면, 직업교육훈련교원은 사회와 관련된 공공의 역할들을

소홀히 해서는 안 된다. 교육과 훈련을 통한 직접적인 교수행위 이외에도

교원은 사회의 규범과 가치의 전달자로서, 교육과 훈련을 통한 사회평등

의 기회를 배분하는 사람으로서, 직업적인 자명성을 인식하는 사람으로

서, 외부의 자극과 충고를 적극적으로 수용하고 포용할 줄 아는 사람이

되야 한다. 그래서 교원은 배우는 사람의 자율성을 최대한도로 존중하는

아량을 가진 사람이어야 하지만 배우는 사람 상호간, 교원과 배우는 사람

간의 지켜야할 규칙이나 도리를 정확하게 이해시킬 수 있어야 한다.

전공교육과 관련한 범주의 차원에서 직업교육훈련교원의 역할은 교육

기관에 따라 직무에 있어 약간의 차이가 있을 수 있으나 이무근(1993)과

김판욱(1998)은 다음과 같이 종합적인 내용들을 제시하고 있다. 전공학과

에 대한 교육과정을 직무분석법에 의해 개발·운영하는 역할, 담당교과에

대한 수업을 계획·수립하는 역할, 교재의 연구 및 준비하는 하는 역할,

실내수업을 전개하는 역할, 실험실습지도 및 실험실습장을 조직관리하는

역할, 수업평가 및 현장실습 계획·지도·평가하는 역할, 학교와 지역사

회 및 전공관련 산업체와의 유대를 강화하는 역할, 생활과 진로지도를 하

는 역할, 학급을 경영하는 역할, 소속교육기관의 행사에 참여 및 공문을

처리하는 역할, 직업교육훈련교원으로서의 전문성 제고를 위한 현장연구

및 현직연수에 참여하는 역할, 국가기술 자격검정과 기능대회를 준비하기
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위한 특별지도 등이다.

여기서 두 가지 관점에서 살펴본 직업교육훈련교원의 구체적인 역할

내용은 직업교육훈련교원이 어떤 사회에서 어떤 지위를 차지하고 있는

가에 대한 출발하게 된다. 일반적으로 직업교육훈련교원의 활동이 전개되

는 사회적 단위(social unit )를 학급과 학교 혹은 직업훈련기관, 그리고 지

역사회로 구분하고, 각각의 영역에서 직업교육훈련교원이 수행해야할 역

할이 제시되고 있음을 알 수 있다. 그러나 직업교육훈련교원의 이러한 역

할에 대한 내용이 고정되어 있는 것은 아니며, 단지 교원으로서의 수행해

야 할 최소한의 역할을 규정한 것이다. 훌륭한 직업교육훈련교원은 사회

가 그에게 부여한 주어진 역할만을 수동적으로 행하는 사람이 아니라 능

동적으로 사회에 기여할 수 있는 그 자신의 역할을 찾아 행하는 사람이

라고 할 수 있다.

직업교육훈련교원의 역할은 다양한 시각과 관점에서 논의될 수 있으며,

또한 절대적으로 고정되어 있는 것이 아니라 사회적인 상황과 제도, 역사

적 맥락, 삶의 가치관, 교육관 등의 변화에 따라 그의 역할은 다르게 변

하게 된다.

직업과 일의 세계의 변화는 직업교육훈련교원의 행위에 영향을 준다.

즉 이러한 변화의 요소들은 직업교육훈련교원의 사회적 위치와 역할기능

에 영향을 미친다. 더불어 역할의 변화는 그에게 새로운 질적 향상을 요

구한다. 우리는 학습자들이 배워야 하는 직업교육과 훈련, 이에 대한 새

로운 질 향상에 대한 목표와 더불어 직업교육훈련교원에게 부과되는 요

구들이 새롭게 변화하고 있다. 직업교육훈련교원은 이에 발맞추어 틀에

박힌 기존의 역할을 포기하고 새로운 변화의 역할에 동참해야 한다. 직업

교육훈련교원의 교수·학습활동의 측면에서 과거와 현재의 역할을 비교

해 보면 <표 Ⅱ- 3>와 같은 의미 있는 역할의 변화를 살펴볼 수 있다.
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<표 Ⅱ-3> 직업교육훈련교원의 교수·활동에서의 역할

전통적인 교원의 역할 미래지향적인 교원의 역할

1. 지시자로서의 직업교육훈련교원의 역
할을 수행.

1. 학습 상담자로서의 직업교육훈련교원
의 역할을 수행.

2. 모든 학습진행과정과 결과에 대해 미
리 정확하게 설명.

2. 실습 경험을 한 후에야 설명.

3. 기능적 숙련에 대한 연습과제를 일방
적으로 부여함.

3. 배우는 사람의 학습진도에 상응하여
현실적인 일의 과제를 부여.

4. 기본적인 학습행위의 원칙은 시범을
보이고 따라 하는 것으로 출발.

4. 학습자 스스로 생각하고 실행할 수
있는 과제를 설정하여 넘겨 줌.

5. 모든 직업교육훈련에 대한 정보들을
제공함.

5. 학습자 스스로가 필요한 정보들을 얻
도록 분위기를 조성함

6. 학습자가 가능한 실수를 하지 않도록
사전에 원칙을 세움.

6. 학습자의 실수는 학습의 기회로 보
며, 이러한 실수를 그들 스스로 인식
하여 수정할 수 있도록 용기를 부여함

7. 학습자들이 행하게 될 작업을 단계별
로 지도함.

7. 뒤에서 학습자의 학습과정을 관찰하
고, 의문사항에 대해 질문을 할 수
있도록 한다. 또한 그들이 실제로 이
해할 때까지 기다림.

8. 정확한 해결방식을 찾을 수 있도록
직접 도와 줌. 그리고 학습자가 해야
될 일에 대하여 사전에 협의를 함.

8. 학습자 스스로 경험하고 문제를 해결
할 수 있도록 하며, 그들에게 질문을
통하여 정확한 방법을 찾을 수 있도
록 함. 학습자가 해야 될 일에 대해
강도 있게 사후에 협의를 함.

자료 : Br ater , M . u .a .: Berufsbildung und Persönlichkeit sentw icklung . Stuttg art , 1988.

전통적인 직업교육훈련교원의 교수·학습활동에서의 역할에서 보면, 직

업교육훈련교원은 그들 자신이 배운 지식과 기능적인 숙련을 학습자에게

얼마나 잘 전수시킬 수 있는가에 대한 교수 목표와 방법을 가지고 그들

의 역할을 수행하였다. 그래서 그는 항상 지시자와 통제자로서의 위치에

있다. 모든 교수진행과정, 교수내용에 대한 선정, 학습결과에 대한 평가는

철두철미하게 기본적인 행위 원칙에 따라 가르치는 사람 혼자 결정하며,

창의성중심 그리고 학습자주도의 교육을 하는 것이 아니라 교사중심의
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수동적 교육을 한다.

직업교육훈련교원의 미래지향적인 역할은 특히 학습자의 학습 과정에

자율성을 부여하여 창의적인 학습을 할 수 있도록 도와준다. 여기서 직업

교육훈련교원의 역할은 일차적으로 학습자에게 동기유발과 물적 관심을

가질 수 있도록 용기를 부여하는 데 있다. 그리고 학습자 개개인이 처한

난관을 해결할 수 있도록 학습 자문가로서의 역할을 수행해야 한다.

또한 직업교육훈련교원은 흔히 학습과정에 대한 조정자(moderator )로

볼 수 있다(W . W ittw er , 1992, p . 105). 간혹 이러한 표현이 잘못 이해되

어 새로운 역할의 의미가 없다고 단정할 수도 있다. 사전적인 의미에서

조정자는 토론을 주관하는 사람으로 본질적인 것으로 이끌어 가는 사람

으로 기술하고 있다. 일반적으로 우리는 조정한다는 것 을 하나의 집단에

서 이루어지는 의견형성과 의지형성의 과정에서 내용적으로 통제를 가하

거나 간섭을 하지 않으면서도 발전적인 가능성을 나타낼 수 있는 두 사

람 이해의 폭으로 볼 수 있다. 조정자로서 직업교육훈련교원은 그 자신이

갖고 있는 의견, 의도와 가치평가의 부분을 보류할 수 있는 방법론적인

조력자라고 할 수 있다.

나 . 직업교육훈련교원의 바람직한 자질

직업교육훈련교원은 단순히 교수·방법론적인 조력자이지만은 않다. 직

업교육훈련교원은 그에게 수임된 다양한 역할을 수행하기 위해서는 우수

한 능력 있는 교원으로서의 자질을 가져야 한다. 아무리 좋은 교육환경을

만들고 교원에 대한 사회·경제적인 처우개선을 한다고 해도 교원의 자

질이 부족하고 바람직하지 못한 교직관을 가지고 있다면 교육의 질적 향

상을 기대하기는 어렵다.

자질(Qualification )이란 개념은 다양하게 그리고 수많은 의미 속에서
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사용되고 있다. 특히 하나의 개념으로서 자질의 의미는 세 가지의 이론적

인 배경들, 즉 노동시장과 관련한 자질연구, 교과과정이론과 관련하여 그

리고 능력에 관한 일반적 이론과 관련하여 중요한 역할을 한다. 자질과

관련하여 논하고 있는 문헌들을 보면, 자질의 개념은 대부분 하나의 상

호관계적인 개념으로, 즉 개인과 그를 둘러싸고 환경과의 관계 속에서

정의되고 있다(K . Beck , 1980). 다시 말하면 사람과 그가 처해 있는 상황,

개인과 환경 사이의 관계는 사고와 행동이 일치하는 의미에서 행위를 통

해서 가능하게 된다. 개인은 그가 처해있는 위치에 따라 행위를 통하여

상황을 만들고, 또한 그러한 상황을 극복하기 위해 행위능력을 얻으려 한

다. 이러한 행위능력은 어느 정도 성숙의 단계나 과정을 나타내는 상황적

관계로 볼 수 있다. 우리는 이러한 의미의 함축을 자질이라고 말하며, 개

인에게 있어 이러한 자질은 비교적 영속성을 지니고 있다.

노동시장과 관련된 자질에 대한 연구의 맥락에서 보면, 자질의 개념은

잠재적인 능력, 즉 특정한 직업의 상황을 극복하기 위해 요구되는 능력에

한정되어 있다. 이 경우 자질이 단순히 한 사람의 정적인 특성만을 의미

하지 않는다. 오히려 자질은 구체적인 일과의 관계에서 상황적인 필요에

따라 갖추어야 하며, 항상 새롭게 변할 수 있는 것이다. 즉, 직업에서 요

구하는 것들이 변화하는 척도와 발 맞추어 필요로 하는 자질은 변한다.

말하자면 한 사람이 가지고 있는 특정한 자질이 더 이상 가치가 없고 사

회적으로 유용하지 않다면, 이러한 자질들은 낡은 것이다. 예를 들어, 한

개인의 잠재적 능력인 자질과 실제로 필요한 요구되는 자질 사이의 갈등

과 불일치는 중대한 사회적인 여파를 야기한다. 그렇지만 실제로 훌륭한

직업교육훈련교원의 자질이 무엇이며, 그것은 어떠한 기준에 의해 누가

평가할 수 있는가? 단정적으로 직업교육훈련교원에 대한 자질을 평가하

는 기준이 일정한 것도 아니며, 또한 일정해서도 안 된다. 그러한 이유는

인간형성의 과정으로서 교육과 훈련을 통하여 구현하려는 인간상 또한
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시대성과 사회성에 따라 달라지기 때문이다.

교육과정의 범주에서 자질의 의미는 교육과정의 요소들과 관련하여 연

구되고 있다. 아주 다양한 영역에서 생기는 하나 혹은 여러 가지의 교육

과정 요소에 따른 필요한 특정한 자질은 교육과 훈련을 통하여 얻을 수

있으며, 또한 교육과정 요소들은 자질을 습득할 수 있도록 하는 자료를

제공할 수 있다고 한다. 이러한 연계의 결과로서 교과과정들은 물적 관련

성에 있어 정확한 교육과정 요소들에 대한 훈련은 새로운 상황, 즉 요소

들에 의해 이루어지는 학습과정 외에서 응용할 수 있는 능력을 부여한다

고 주장한다(J . Zimm er , 1972).

직업교육훈련교원의 갖추어야 할 자질은 그에게 부여된 역할을 수행하

기 위한 최소한의 능력이라 할 수 있다. 이러한 최소한의 능력은 학자마

다 접근하는 방법과 시각에 따라 자질 내용의 강조점이 다르다. 이무근

(1993)은 직업교육훈련교원이 갖추어야 할 자질로 세 가지 영역으로 구분

하여 제시하고 있다.

첫째, 직업교육훈련교원의 일반적 자질이다. 직업교육훈련교원은 타의

모범이 되는 인간 내지 인격, 종합적이고 미래지향적인 사고, 풍부한 창

의적 사고력, 협동하고 협력할 수 있는 능력, 문제를 해결할 수 있는 종

합적 지식, 그리고 외면적 가치보다 내면적 가치를 우위로 한 삶의 태도

를 가져야 한다.

둘째, 직업교육훈련교원의 직업적 자질이다. 이는 다른 사람을 가르치

는 것을 경업(敬業), 낙업(樂業), 근업(勤業)으로 할 수 있어야 한다.

셋째, 직업교육훈련교원의 전문적 자질이다. 직업교육훈련 프로그램 개

발의 기본원리의 이해, 전공교과에 대한 충분한 지식과 기술, 잘 가르칠

수 있는 능력, 학습 부진아나 지진아를 대상으로 수업할 수 있는 능력,

수업에 필요한 교재를 준비하고 제작할 수 있는 능력, 실험실습을 계획,

실습장을 교육목표달성을 위해 조직·운영할 수 있는 능력, 수업결과를
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학업성취도와 현장직무능력과 관련하여 평가할 수 있는 능력, 산학협동을

적극적으로 추진할 수 있는 능력, 생활·진로지도와 학급경영을 잘할 수

있는 능력, 전문교과와 관련된 최신의 지식과 기술을 계속 수집·분석하

여 담당교과에 대한 전문성을 제고할 수 있는 능력, 성인을 대상으로 한

직업훈련의 계획과 전개능력 및 직업교육을 위한 청소년 단체를 조직하

고 운영할 수 있는 능력 등이다.

여기서 직업교육훈련교원의 일반적 자질과 직업적 자질은 이상적인 교

사상을 제시하고 있어 시대의 변화와 상관없이 교원이 갖추어야 할 바람

직한 자질이다. 왜냐하면, 직업교육훈련교원은 교원이기 이전에 한 인간

이 때문이며, 더 나아가서 교원은 다른 사람을 올바로 가르쳐야 하고, 또

한 학생과 사회의 사표가 되어야 하기 때문이다.

클라우스 뢰터(K . Rütt er , 1987)는 직업교육훈련교원이 지녀야할 일반

적인 주요 자질로서 논리적 사고, 창의성, 연계에 대한 이해능력, 진행과

정 안에서의 사고능력, 자립성, 팀 작업능력, 판단과 비판능력 등을 들고

있다. 직업교육훈련교원은 항상 직업교육훈련에 있어 이러한 일반적 자질

과 교수와 관련한 전문적 자질을 동시에 필요로 한다. 직업교육훈련을 위

해 관련된 교수방법은 이러한 다양한 자질들이 요구되며, 또한 직업교육

훈련의 과정 속에서 이러한 자질들이 통합적으로 전달되어야 한다고 주

장한다

새로운 정보화 시대와 기술혁신에 따라 교원은 학습자에게 단순히 기

본기능과 지식을 전수하는 것만으로 그의 역할을 다했다고 볼 수 없게

되었다. 직업교육훈련교원은 전문가적인 지식과 능력 이외에도 이론과 실

습을 다시 구성하여 가르칠 수 있는 다양한 교수능력과 심리적 직관력이

더욱 필요하다. 그래서 류창렬(1994, p . 134)은 직업교육훈련의 현장성과

전문성을 겸비한 교원의 자질을 강조하고 있다. 그는 직업교육훈련교원에

게 요구되는 기본적인 자질과 능력을 세 영역, 즉 전공기술능력, 교수 방
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법적 능력, 사회 심리적 능력으로 구분하고 있다. 이를 구체적으로 살펴

보면 다음과 같다.

첫째, 직업교육훈련 교원에게 요구되는 전공기술의 능력이다. 전공기술

의 능력에는 전공분야의 숙련된 기술, 학생들이 기술적인 문제해결을 할

수 있도록 조언할 수 있는 능력, 전공기술관련 임무수행에 필요한 자료확

보능력, 산업계 동향에 따른 학생지도계획 수립능력, 학생의 기술자격취

득을 위한 지도능력 등의 자질능력을 포괄하고 있다.

둘째, 직업교육훈련교원에게 요구되는 교수 방법적 능력이다. 그는 실

제로 프로젝트 수행을 위한 방법 및 절차를 지도하고, 이러한 방법절차를

검토할 수 있는 능력, 문제해결방법을 명확히 할 수 있는 능력, 프로젝트

학습목표를 명확하게 작성할 수 있는 능력, 프로젝트 진행 중 그 질이나 기

능을 검사할 수 있는 능력, 프로젝트 수행과 관련하여 학생들의 노하우를

검사할 수 있는 능력, 교육매체를 개발하고 이용할 수 있는 능력, 산업체의

기술혁신을 인지하고 활용할 수 있는 능력 등의 자질을 갖추어야 한다.

셋째, 직업교육훈련교원은 사회 심리적 능력이 요구된다. 이러한 능력

에는 구체적으로 학생과 개별 및 집단 상담할 수 있는 능력, 학생의 직업

능력발전을 위한 조언을 할 수 있는 능력, 학생집단을 잘 조직하고 상호

작용을 지도할 수 있는 능력 등이 포함된다.

바람직한 직업교육훈련교원이란 그 자신에게 부여된 역할을 충실히 수

행할 수 있는 자질을 가진 교원이다. 또한 그는 이러한 자질을 현실 속에

서 실천할 수 있는 사람이다. 위와 같이 기본적으로 요구되는 자질과 능

력을 갖춘 직업교육훈련교원은 새로운 산업사회의 변화 추세에도 흔들리

지 않는 행위 중심적 실천가라고 단정할 수 있다. 우리는 전공기술에 대

한 능력, 교수 방법적 능력, 사회 심리적 능력을 통합할 수 있는 새로운

능력의 범주, 즉 행위 중심적 능력이라는 개념을 설정하여 과거와 현재의

요구되는 직업교육훈련교원의 자질 변화를 파악할 수 있다.
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[그림 Ⅱ- 1] 직업교육훈련교원의 자질과 능력의 차원 (과거)

여기에서 설정하고 있는 행위 중심적 능력은 단지 위에 언급한 능력을

보완하는 기능을 가지고 있다. 행위 중심적 능력을 바탕으로 이루어지는

학습의 형태는 단순성보다는 다차원적인 연계 과제의 설정, 일의 현실성

을 적극 반영하고, 문제와 관련한 행위의 체계성을 갖추며, 학습자에게

보다 많은 활동 공간을 제공하는 데 있다(Rolf Arnold, 1994, p . 42).

[그림 Ⅱ- 1]에서 보면, 이전에 직업교육훈련교원의 자질과 능력 가운데

전공기술에 대한 능력, 교수 방법적 능력, 사회 심리적 능력의 차원이 행

위 중심적 능력의 차원보다 더 강조되어 통합된 능력보다는 개별적 능력

을 중시하고 있다. 그래서 전공기술에 대한 능력, 교수 방법적 능력, 사회

심리적 능력에서의 교수 형태는 배우는 학습자 중심이 아니라, 가르치는

교원 중심으로 되어 있다. 여기서 전공에 대한 지식, 능력, 숙련의 단순한

전수가 교육과 훈련의 전면에 부각된다.
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[그림 Ⅱ- 2] 직업교육훈련교원의 자질과 능력의 차원 (현재)

현재는 [그림Ⅱ- 2]에서와 같이 통합된 행위 중심적 능력의 확대가 요구

되고 있다. 이를 통하여 세 가지의 능력들, 즉 전공기술에 대한 능력, 교

수 방법적 능력, 사회 심리적 능력을 보완하는 자질로서 가르치는 교원

중심의 교육과 훈련이 아니라, 배우는 학습자 중심의 교육과 훈련의 자율

성이 극대화될 수 있도록 교육환경이 조성되어 가고 있는 추세이며, 교원

은 간접적인 조력을 하는 역할을 하게 된다.

다 . 직업교육훈련교원의 교원상

21세기 정보화사회로부터 지식사회로의 급격한 변화 과정 속에서 직업

교육훈련은 기능중심교육훈련으로부터 사회적 능력을 보다 많이 포괄하

고 있는 통합교육훈련 체제로 전환되어 가고 있음을 인식할 수 있다. 이

러한 교육과 훈련의 형태로의 전환은 한편으로 단순기능인력양성체제 에

서 다기능고급인력양성체제 로의 발전을 의미한다. 다른 한편으로 기능

중심의 교육과 훈련에서 사회 심리적 능력을 중요시하는 비기술적 분야

의 강화를 더 요구하고 있다. 전통적인 교원중심 교육훈련체제로는 미래
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지향적인 직업교육훈련의 발전을 이끌 수 없다.

오늘의 직업교육훈련교원은 이전보다 지속적으로 더 많은 지식과 경험

을 필요로 하는 책임을 부여받고 있다. 밀로노비치(N .J . Milanovich ,

1986)에 의하면, 직업교육훈련교원은 4개 영역들, 즉 특수한 기능분야, 교

수적 계획·실행·평가 분야, 학급과 실험실의 관리경영, 직업관련한 현

장의 경험 등에서 풍부한 지식과 경험을 요구되고 있다고 한다. 미래의

직업교육훈련교원은 기본적인 의무인 가르침 속에서 이러한 도전에 직면

하여 능력의 향상을 통하여 슬기롭게 극복할 수 있어야 한다.

직업교육훈련교원은 직업교육과 훈련 세계의 변화에 능동적이고 효율

적으로 대응할 수 있는 새로운 그들의 역할과 자아정체성을 정립해야 하

며, 이에 상응하는 교원으로서의 자질과 능력이 요구된다. 즉, 직업교육훈

련교원은 단순히 주어진 특정 업무와 관련하여 요구되는 뛰어난 교수적

능력을 갖추어야 함은 물론 학습자가 스스로 배울 수 있는 학습풍토의

조성 및 창의적 사고를 발휘할 수 있는 여건을 마련할 줄 알아야 한다.

미래의 직업교육훈련은 전통적으로 경직되고 폐쇄적인 직업교육훈련의

체제로부터 열린 직업교육훈련으로의 전환을 요구하는 있으며, 또한 직

업교육훈련교원에게는 급속하게 변화하고 있는 지식·정보·기술을 효율

적으로 전달할 수 있는 교수적 자질과 능력을 요구하는 것이다. 직업교육

훈련교원은 이러한 역할을 담당하기 위해 유연한 사고능력, 창의성을 바

탕으로 한 다양성, 변화에 대한 수용적 태도보다는 역동성, 이론중심의

교수적 자질보다는 현장성을 겸비한 이론의 능력을 갖추어야 한다.

직업교육훈련의 범주 안에서 역시 배우게 된다는 것은 당연하다. 하지

만 학습은 학습자로부터 행해지는 교육적 과정이다. 만일 직업교육훈련교

원이 학습할 수 있는 분위기를 조성하지 않는다면, 그의 모든 교수적 노

력은 결실이 없을 것이다.

변화와 혁신이 직업교육훈련에서 중요한 의미를 갖는 상황에서 직업교
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육훈련교원은 종합적인 자질을 가져야 하며, 또한 다양한 역할을 수행

해야 한다.

직업교육훈련이 하나의 전달 과정이라고 한다면, 직업교육훈련교원은

이 과정 안에서 조력자, 전달자, 자문가, 그리고 조직자의 역할기능을 가

진다. 또한 바람직한 직업교육훈련교원은 이러한 역할을 충실히 수행할

수 있는 자질을 가진 교원이다. 특히 직업교육훈련교원은 더 이상 한 분

야의 전문가, 즉 권위적인 대답과 문제를 해결하는 사람이 아니라, 그는

가르치고 있는 그룹에서 배우는 사람과 동일한 위치에 있는 있다. 그는

교원으로서의 전문성 제고와 지속적인 자아계발을 위한 계속교육과 연수

의 참여가 필요하며, 전문교과의 이론가와 실천가로서 전문 교육적인 정

보를 제공하기 위해 탄탄한 전공에 대한 지식을 쌓아야 한다. 더불어 직

업교육훈련교원은 교수 전문가로서 담당하고 있는 그룹이나 학급에서 질

적인 수업을 할 수 있도록 편성하고 지식을 전수시켜야 한다. 이를 위해

질적인 흥미를 유발할 수 있도록 직업교육훈련교원 자신의 뛰어난 교육

학적 소양과 교수방법에 있어 창의적이고 종합적인 행위역량이 요구된다.

즉, 그는 전공기술에 대한 능력, 교수방법적 능력, 사회 심리적 능력을 골

고루 갖추어야 함은 물론 이를 바탕으로 실천할 수 있는 행위 능력이 필

요하다.

일과 직업 세계의 변화가 가속화되고 있는 상황에서 직업교육과 훈련

은 필연적으로 미래지향적 시각과 실천적인 능력의 함양을 포함해야 할

당위성에 직면하고 있다. 이러한 종류의 교육을 위하여 직업교육훈련교원

자신이 미래지향적 시각과 전문성과 현장성을 겸비한 실천적인 능력과

자질을 갖추는 것이 교원으로서의 필수적인 전제조건이 되고 있다. 우리

는 이러한 능력과 자질을 겸비한 직업교육훈련교원의 양성하고 임용하여

교직의 전문성을 향상시켜야 한다. 또한 이들에게 지속으로 연수기회를

제공하여 현재보다 나은 교원으로서의 역할과 자질을 갖출 수 있도록 해

- 36 -



야 한다. 직업교육훈련교원의 바람직한 교원상은 소명을 받아 올바른 길

로 안내하는 성직자적인 모습이 아니라 전문직자적인 모습을 나타내야

한다. 직전교육과 현직교육을 포함하는 모든 직업교육훈련교원의 교육은

이러한 직업교육훈련교원의 교원상을 구현하기 위한 교원교육이 이루어

져야 한다.
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Ⅲ . 직업훈련교원 양성과 연수 현황 및 문제점

1 . 자격기준

현행 직업훈련교원은 직업훈련기본법 및 직업교육훈련촉진법에 의한

직업훈련 교사와 기능대학법에 의한 기능대학 교수로 대별할 수 있다.

가 . 직업훈련교원

현행 직업훈련교원 자격기준은 1991년 직업훈련제도의 전면적인 개편

을 근간으로 하고 있다. 즉, 정부는 직업훈련 실시에 소극적인 민간기업

의 사업내직업훈련 실시를 유도하고, 산업현장훈련을 기초로 한 산학협동

훈련을 제도화하게 되었다. 이에 따라 직업훈련교사도 종전의 기능사훈련

과정과 사무 서비스직종 종사자과정, 관리 감독자훈련과정에 따라 구분되

던 직업훈련교사를 집체훈련교사와 현장훈련교사로 구분하게 되었다. 또

한 1994년 6월부터는 신기술·신직종훈련, 고용보험법에 의한 직업능력개

발사업의 적용을 받는 사업주가 실시하는 향상훈련과 재훈련 그리고 직

업훈련교원의 면허를 받은 자에 의한 실시가 곤란한 직업훈련에 대해서

는 전문강사를 활용할 수 있도록 하고 있다.(직업훈련기본법 제41조, 시

행령 제24조의 2)

집체훈련교사는 직업훈련교원의 면허를 받은 자로서 훈련전용시설에서

훈련생을 가르치거나 훈련업무를 담당하는 자로서 전공교과목을 담당하

는 전문교사와, 교양과 직무 기술분야를 가르치는 일반교사로 구분된다.

자격등급은 1종 3등급으로 구분되는데 2급의 경우는 노동부장관이 정하
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는 별도의 면허과정이수가 필요 없는 자로서 기사1급 및 기능사1급 자격

증소지를 자격요건으로 하고 있으며, 3급 교사는 해당 직종의 기사 또는

기능사자격증을 소지한 자로서 일정기간의 교육훈련이나 실무경력이 있

는 자 등이다.

또한 현장훈련교사는 산업체의 생산시설에서 훈련생을 가르치거나 훈

련업무를 담당하는 자(직업훈련기본법 제2조)로서 자격등급은 단일등급체

계로 기능사2급 이상의 자격증 소지자로서 실무경력을 중요시하고 있으

며 별도의 면허과정을 이수하여야 한다.

전문강사제도는 일정비율 외부강사를 활용할 수 있는 제도로서 그 자

격은 전문대학이상의 교원, 기업체의 해당 직무분야에서 일정이상의 실무

경력을 가진 자 등으로 별도의 면허과정을 이수하지 않아도 된다. 이 제

도는 1995년 7월 고용보험제도가 시행되면서 특히 사업내직업훈련의 신

기술·신직종에 대한 양성훈련과정 및 전직훈련과정에 대해서는 교사정

원의 일정비율을 초과하지 못하도록 한 비율제한을 폐지하였다. 이와 같

은 개정은 결과적으로 직업훈련기본법시행령 제22조 별표1 의 직업훈련교

사 자격기준 중 일반교사 3급 제3호에서 노동부장관이 정하는 직무 기술분

야에 대해서는 사실상 교사면허가 필요 없는 결과를 초래하게 되었다.

현재 직업훈련교사 면허취득 및 임용의 기본조건이 되고 있는 국가기

술자격증이 직업훈련교사 임용시 가장 우선되어야 한다고 생각하는 교사

는 이번 설문조사결과 4.8%에 불과한 것으로 나타나고 있다(<표 Ⅵ- 19>

참조). 또한 국가기술자격증 취득문제와 관련한 오영훈(1997)의 조사결과

에 의하면 기능사1급 자격증을 소지하고 면허를 취득한 교사는 교사경력

이 적을수록 뚜렷한 감소현상을 보여주고 있는 반면 기사1급 자격증을

소지하였거나 숙련기능의 인정을 통하여 임용된 교사는 교사경력이 적을

수록 뚜렷한 증가현상을 나타내고 있다.

실제로 현직 교사들은 직업훈련교사에게 필요한 실기지도능력으로서
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기능사1급 자격증을 취득해야 한다고 생각하는 교사는 교사경력이 적으

면 적을 수록 현저히 줄어들고 있는 반면 기사1급 자격증을 취득해야 한

다는 교사는 증가하고 있다. 상기 조사결과는 지금까지 기능사1급 자격증

취득이 우선되었던 전문교사의 자격요건이 이보다는 기술계자격증 취득

과 이에 상응하는 능력으로 점차 바뀌어가고 있음을 시사하고 있는 것이

라 하겠다.

나 . 기능대학 교원

기능대학은 1973년 국가기술자격법의 입법화에 따라 기능계 최고자격

등급인 기능장 자격등급이 설정되고, 1977년 기능장 양성을 위한 기능대

학법과 동법 시행령이 제정 공포됨으로써 그 설립을 보게 되었다.

기능대학은 기능대학법에 근거하여 설립 운영되고 있으나 고등교육법에

의한 전문대학으로서 학위과정인 다기능기술자과정과 직업훈련기본법에

의한 직업훈련과정 등을 병설운영하고 있다. 학위는 다기능기술자과정 이

수자에 대하여 교육관계법에 의한 전문학사학위와 동등한 산업학사학위

를 수여하고 있다(기능대학법 제2조, 제10조).

이와 같은 설립 배경을 가지고 있는 기능대학교원의 자격기준은 1995

년 12월 기능대학의 다기능기술자과정 졸업자에게 교육법에 의한 전문대

학의 졸업자와 동등한 학력을 인정하는 내용을 포함하는 기능대학법의

개정으로 기능대학법과 교육법에 의해 이원화되어 운영되었다. 그러나 이

와 같은 자격기준은 1997년 12월 고등교육법의 제정에 따른 교수자격기

준등에 관한 규정 의 제정으로 1998년 3월부터 일원화되었다. 즉, 이 법

개정 이전 기능대학의 교수 및 부교수는 교육법 제79조의 규정에 의한

자격기준이 적용되고 조교수, 전임강사, 조교는 기능대학법에 의해 자격

기준이 적용되었으나 현재는 교수의 직급에 관계없이 이 규정의 적용을
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받고 있다. 이에 따라 기능대학의 다기능기술자과정을 담당하는 교원은

교수·부교수·조교수 및 전임강사로 구분하고 필요한 경우 연구기관 또

는 산업체 등에서 근무하는 관계분야의 전문가로서 산학겸임교원을 두고

있다 (기능대학법 8조 , 시행령 제12조 ).

기능대학 교원의 임용시 임용권자는 산업체 근무경력자, 국가기술자격

증 소지자 등 실기능력 소유자를 우대하도록 하고 있다.

기능대학은 98년 현재 모두 20개교로 한국산업인력공단이 1998년 2월 학

교법인 한국능력개발학원을 설립하여 서울을 비롯한 전국의 주요 도시에 19

개 대학(서울분교 포함)을 운영하고 있으며, 서울특별시에서 1개교를 운영하

고 있다.

기능대학의 교수직은 한국산업인력공단의 경우 1997년 현재 생산기계

기술학과를 비롯하여 모두 25개학과에 765명이 재직하고 있다(한국산업

인력관리공단, 1977: 45).

대학교원의 국가기술자격증 취득실태 조사결과에 의하면(<표Ⅵ- 9> 참

조) 본인의 직무와 관련하여 기능대학 교원의 94.5%가 국가기술자격증을

취득하고 있는데 기술계 자격증 취득자에 비하여 기능계 자격증 취득자

의 비율이 상대적으로 매우 높은 것으로 나타나고 있다.

일반적으로 4년제 대학교 졸업자가 기능사1급 자격증을 취득하기가 사

실상 매우 어려운 현실을 고려할 때 기능대학 전문교과교원들의 기능계

자격증 소지율은 매우 높은 것이라 하겠다. 이것은 현재 기능대학에 근무

하고 있는 대부분의 교원들이 직업전문학교 근무경력을 가지고 있기 때

문이기는 하지만 다기능기술자 양성을 주목표로 하고 있는 기능대학의

설립목적에 비추어 매우 합당한 것으로 생각된다.

기능대학법 제1조의2에 의하면 다기능기술자는 관련분야의 2이상의 직

종에 관한 실기기능과 당해 기능을 기술이론분야의 영역까지 연계시킬

수 있는 능력을 함께 갖춘 자로 정의되고 있다. 또한 신광호(1996: 3)는

- 44 -



다기능기술자를 technician으로 정의하고 있으며, 김덕호(1997: 21)는 해

당 전공분야의 기능과 지식을 보유한 생산현장의 중간기술자로 정의하고 있

다. 이것은 결국 다기능기술자란 기능과 기술을 겸비한 자로 볼 수 있다.

이와 같은 기능대학 다기능기술자 양성과정의 교육목표에 비추어 볼

때 기능대학 교수의 자격기준이 전술한 바와 같이 올해부터 전임강사와

조교수 직급에 대해서도 일반 고등교육 기관의 교수 자격 기준을 따르도

록 한 것은 기능대학의 설립목적과 관련해 볼 때 매우 부정적인 것으로

지적되고 있다. 이러한 기능대학 교원의 자격기준에 대해서 신붕섭(1998)

은 자격 기준에 의한 현장성 퇴보 현상 으로 규정하고 있다. 그 이유는

교육관계법에 의한 규정 체계에서「교수자격인정심사준칙」(1996.11.13)에

의해 실무경력자를 채용할 수 있다고 주장할지 모르나, 교육관계법은 어

디까지나 자격기준의 중심을 학문중심요소(연구 경력)에 둔 것이기 때문

이다.

따라서 기능대학의 독자적인 특성을 유지하고 이러한 조건을 충족시키

기 위해서는 기능과 기술을 겸비한 교원을 지속적으로 유입할 수 있는

방안이 모색되어야 할 것이다.

2 . 양성과정

1968년 6월 직업훈련교사 양성을 목적으로 설립된 중앙직업훈련원(현

재의 인천기능대학)은 우리 나라 유일의 직업훈련교사 양성기관으로서

정규과정으로 2년제 전문과정과 단기간의 면허과정을 개설하여 최근까지

직업훈련교사 양성의 중추적 역할을 담당하여 왔다. 그러나 정규과정의

경우 2년 동안의 수학기간으로는 교사에게 필요한 전체적인 직무능력, 교

양, 이론 및 실기지도를 갖출 수 없다는 의견이 대두되어 본 과정은 1983
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년부터 폐지되고 고등교육법에 의한 4년제 정규대학으로서 현재의 한국

기술교육대학교의 설립을 보게 되었다 . < 표 Ⅲ - 1> 에서 보는 바와 같이

직업훈련교사와 관련된 교사교육은 직업훈련기본법 시행규칙 제23조 2

에 의거하여 양성훈련, 면허과정 그리고 향상훈련 및 재훈련과정으로 구

분된다.

가 . 정규양성과정

한국기술교육대학교의 직업훈련교사 정규양성 과정은 고등교육법에 의

한 대학입학자격이 있는 자를 대상으로 한다 . 설치학과는 기계분야의 산

업기계공학과를 비롯하여 9개 분야에 13개학과가 개설되어 있다 .

<표 Ⅲ- 1> 직업훈련교사 훈련과정별 훈련시설 ,입학자격 및 훈련기간

훈련과정 훈련시설 입학자격 훈련기간

양성훈련
학교법인 한국직업훈련학원
에서 설치·운영하는 대학

교육법에 의한 대학입학
자격이 있는 자

4년

면허
과정

집체
훈련

교사

노동부장관으로 부터 직업
훈련교사면허과정 설치를

승인받은 훈련시설

영 별표1 직업훈련교사 자
격기준에 해당하는 자

4주이상

[일반교사가 되고자
하는 경우에는 1주

(40시간) 이상]

현장
훈련
교사

″ ″
1주이상

(40시간이상)

향상훈련

노동부장관으로 부터 직업
훈련교사 향상훈련과정 설

치를 승인받은 훈련시설

직업훈련교사면허를 받은
자로서 상위등급의 직업훈
련교사가 되고자 하는 자

4주이상

재 훈 련

노동부장관으로 부터 직업
훈련교사 재훈련과정 설치

를 승인받은 훈련시설

직업훈련교사면허를받은
자로서 직업훈련시설에 종

사하고 있는 자

3일이상

(24시간이상)
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<표 Ⅲ- 2>는 한국기술교육대학교와 중등학교교원 양성기관인 충남대학

교 공업교육학부와의 교육내용을 비교한 것이다. 표에서 보는 바와 같이

졸업을 위한 이수학점은 양교 모두 160학점으로 동일하나 전공이론과 실

습시간의 구성을 보면 42%：58%, 65%：35%의 비율로 한국기술교육대

학교의 교육내용이 보다 실습중심의 교육내용으로 구성되어 있음을 알

수 있다. 또한 전체 수업시간의 비율도 한국기술교육대학이 대략 58% :

32%로 많으며, 이 중 교직과 교양의 비율로 높게 나타나 있다.

특히 산업현장 연계프로그램으로 현장실습제을 개설하여 3학년 하계방

학중 4주간 의무적으로 현장실습을 이수하도록 하고 있다. 또한 국가기

술자격 취득기회를 부여할 수 있도록 취득예정분야의 실기능력심화 및

숙달훈련시간을 편성하여 운영하고 있다.

<표 Ⅲ- 2> 대학간 교육내용 및 수업시간 비교

구 분 한국기술교육대학교 충남대학교 (공업교육학부)

교 육 목 표 직업훈련교사양성 중등학교교사양성

교 육 중 점 전공분야 현장이론 및 실습
위주교육 전공분야 이론중심

졸 업 학 점 160 160

수 업
시 간

합 계 5,129 2,976

교 양 901 768

교 직 516 288

전공
이론 1,156 1,248

실습 2,114* 672

자유선택 442 -

학 점 당
수업시간

이 론 1시간/ 학점 1시간/ 학점

실 습 3∼4시간/ 학점 2시간/ 학점

주당수업시간 37.7 23.2

전공이론/ 실습 42%/ 58% 65%/ 35%

*현장실습 176시간 포함

자료 : 한국기술교육대학교 (1997), 내부자료
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이와 같은 교육내용은 이 대학이 산업현장의 연계를 통한 현장중심교

육을 지향하는 것으로서 일반 공과대학과 차별화 되어 있음을 보여주는

것이라 할 수 있다. 그러나 이 대학 졸업자에게 부여되는 직업훈련교사면

허는 최하위 등급인 3급 전문교사로서 법적 우대가 미흡한 것으로 나타

나고 있다.

법적 우대조치는 단순히 직업훈련교사 양성 전담대학으로서의 설립 의

의를 찾는 것만이 아니라 교사의 자질은 전공분야에 대한 지식 못지 않

게 투철한 교육관과 교직에 대한 소명의식을 갖는 일이 중요하다는 점

등에 비추어 필요불가결 한 조치라고 아니할 수 없다.

따라서 직업훈련기본법이 정하는 자격기준을 통하여 교육부의 정규 교

사양성기관의 졸업자와 같은 수준의 전문교사 2급의 자격을 부여함으로

써 이 대학 졸업자를 우대하여야 한다.

이와 같은 우대조치는 직업교육교원과 직업훈련교사간의 상호교류가

대등하게 이루어 질 수 있는 조건을 충족시키는 것으로써 결과적으로 직

업훈련교사의 전문성을 인정하고 사회적 공신력을 나타내는 지표가 되기

때문이다 .

나 . 면허과정

1) 운 영

면허과정은 1967년 우리 나라의 직업훈련사업이 발족한 초기부터 현재

까지 계속되어 오고 있는 교사훈련과정으로서 1967년 3월 노동부 주관

하에 최초로 실시되었다가 1968년 10월에 구 중앙직업훈련원으로 이관된

이래 오늘에 이르기까지 전체 직업훈련교사의 약 80%를 양성해 오고 있

다. 이 과정은 1998년 9월부터 직업훈련교사 전문양성기관인 한국기술교

육대학교로 이관되어 운영되고 있다.
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면허과정은 이미 직업훈련교사가 갖추어야 할 해당 전공분야의 전문지

식과 기능을 이미 가진 자에게 직업훈련교사로서의 기본능력을 교직과목을

중심으로 단시일에 교육하여 교사면허를 부여하는데 목적을 두고 있다. 면

허과정훈련을 받은 것으로 인정되는 자는 다음과 같다(시행규칙 제23조).

① 한국기술교육대학교 졸업자

② 교육법에 의한 중등학교 준교사 이상의 자격증 소지자 또는 대학교

사의 자격기준에 해당하는 자(조교 제외)

③ 기능대학졸업자로서 재학중 소정의 교직과목 이수자

④ 노동부장관이 정하는 직무·기술분야의 직업훈련교사 면허를 받고

자 하는 자

현재의 면허훈련과정의 훈련기간은 민간직업훈련 활성화의 일환으로

1991년 8월 6일 개정된 것으로서 법개정 직전의 12주 480시간에서 집체

훈련의 전문교사에 대한 면허과정은 4주, 집체훈련의 일반교사 및 현장훈

련교사에 대한 면허과정은 1주 40시간 이상으로 대폭 완화되어 운영되고

있다. 더욱이 1999년부터 시행될 근로자직업훈련촉진법상의 면허훈련기간

은 1주일이상으로 입법예고 되고 있어 면허훈련과정이 형식화되지 않을

까 하는 우려를 낳고 있다. <표 Ⅲ- 3>은 면허과정의 교과과정 내용을 나

타낸 것이다. 집체훈련 전문교사의 경우 훈련시간은 총 150시간으로 이중

교양과목이 20% (30시간), 교직과목 80% (120시간)의 비율로 구성되어 있

으며, 현장훈련교사의 경우는 총 44시간으로 모두 교직과 관련된 과목으

로 구성되어 있다.

또한 면허과정은 지금까지 기존 인천기능대학의 시설과 인원으로는 양

성수요를 감당할 수 없는 관계로 인천기능대학을 포함한 여러 훈련기관에

서 분담하여 왔다. 즉, 집체훈련의 전문교사 및 일반교사에 대한 면허과정은

기존의 인천기능대학에서 담당하고 현장훈련교사에 대한 면허과정은 한국산

업인력공단 산하 훈련기관과 노동부에서 지정한 산업훈련협회 인정직업

훈련원 등 비전문 직업훈련교원 양성기관에서 분담하여 운영하고 있다.
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<표 Ⅲ-3> 면허과정의 교과과정 내용

구 분 교 과 교 과 세 목 훈 련 비 율

집체훈련교사
(전문 일반교사)

[훈련기간]
1.교양 직업윤리

산업구조
산업안전
노사관계

[4주이상]
20%

2.교직 교육심리
직업훈련일반
훈련지도기법
훈련지도실습

80%

현장훈련교사 [훈련기간]
직업생활지도
상담기법
현장훈련지도기법
현장훈련지도실습

[1주 40시간이상]

자료 : 노동부 (1995.8), 직업훈련교사면허발급지침 , p . 54.

이와 같은 비전문 직업훈련교원 양성기관에서의 면허과정의 운영 등

다양한 교원양성체계는 교원자격기준의 빈번한 개정과 함께 특정 훈련대

상이나 훈련과정에서 교사면허가 사실상 무의미한 결과까지 초래하고 있

을 뿐만 아니라 직업훈련교사의 전문성의 문제를 비롯하여 직업훈련교사

자질의 질적 저하 및 직업훈련교사면허에 대한 공신력의 문제를 야기하

고 있다.

이상과 같은 현상은 교육부의 직업교육교원은 물론 사업장에서조차도

타 직종보다 상대적으로 열위에 있다고 생각하는 직업훈련 교사직에 대

한 사회적 인식을 더욱 낮게 만드는 요인으로 작용하고 있다.

1982년 UNESCO 서부지구 H amburg회의 회의록은 양질의 교사양성을

위해서 교사양성과정의 연장과 철저한 평가에 따른 자격증의 권위 보호

를 그 해결책으로 제시하고 있다.

따라서 직업훈련교사의 자질 및 전문성을 신장하고 직업훈련교사자격
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의 공신력을 높이기 위해서는 특정 훈련대상을 위한 자격기준의 빈번한

개정을 지양해야 하며, 면허훈련과정의 경우 적정 훈련기간의 설정과 평

가를 통하여 이 과정의 목적을 충실히 달성할 수 있어야 것이다.

2 ) 면허과정 이수현황

<표 Ⅲ- 4>는 90년부터 94년까지 5년 동안의 전문교사 및 일반교사 면

허취득을 위한 면허과정이수 현황을 나타낸 것이다.

전체적으로 기계, 전기, 통신, 정보처리, 그리고 서비스분야의 이수자가

지속적인 증가추세를 보여 주고 있는데 특히 정보처리 및 서비스분야의

증가추세가 높게 나타나고 있다.

이들 면허과정 이수자의 학력은 고졸자와 대졸이상이 비슷한 분포를

나타내고 있으나 고졸미만 자도 5.1%를 차지하고 있는 것으로 조사되고

있다(오영훈, 1996: 30) 직업훈련은 훈련직종별로 그 특징을 가지고 있겠

<표 Ⅲ-4> 연도별 면허과정이수 현황

면허분야 직종수 계 94 93 9 2 9 1 90

총 계 82 1727(100) 645(100) 425(100) 320(100) 194(100) 143(100)

1. 기 계 15 600(34.7) 214(33.2) 151(35.5) 122(38.1) 59(30.4) 54(37.8)

4. 전 기 3 78( 4.5) 34( 5.3) 18( 4.2) 13( 4.1) 7( 3.6) 6( 4.2)

5. 전 자 3 109( 6.3) 32( 5.0) 24( 5.6) 18( 5.6) 23(11.9) 12( 8.4)

6. 통 신 1 86( 5.0) 48( 7.4) 28( 6.6) 3( 0.9) 3( 1.5) 4( 2.8)

8. 항 공 2 57( 3.3) 25( 3.9) 29( 6.8) 3( 0.9)

10. 건 축 5 86( 5.0) 26( 4.0) 21( 4.9) 26( 8.1) 6( 3.1) 7( 4.9)

11. 섬 유 7 104( 6.0) 30( 4.7) 20( 4.7) 24( 7.5) 17( 8.8) 13( 9.1)

13. 정보처리 2 207(12.0) 116(18.0) 47(11.1) 22( 6.9) 14( 7.2) 8( 5.6)

19. 서비스분야 5 164( 9.5) 67(10.4) 36( 8.5) 27( 8.4) 21(10.8) 13( 9.1)

기 타 39 236(13.7) 53( 8.2) 51(12.0) 62(19.4) 44(22.7) 26(18.2)

자료 : 한국산업인력관리공단 (1995), 내부자료
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으나 직업훈련 목표의 전반적인 고급화 추세 및 기술혁신에 따른 훈련내

용의 빠른 변화 등은 보다 향상된 교사의 교수능력을 요구하고 있음을

고려할 때 학력의 제한 없이 운영되고 있는 현행 교사면허과정은 교수능

력의 측면에서 이들에 대한 대책이 검토되어야 할 것으로 보인다.

다 . 근로자직업훈련촉진법의 제정과 직업훈련교원

1999년 1월 1일부터 근로자직업훈련촉진법 이 시행됨에 따라 현행의

직업훈련교사 는 직업능력개발훈련교사 로 바뀌게 되고 이에 따라 직

업능력개발훈련교사가 담당하는 직종도 대폭 확대될 것으로 전망되고 있

다. 특히 직업훈련은 기준훈련 과 그 외의 훈련 으로 구분하고 그중 기

준훈련에 대해서만 직업능력개발훈련교사의 자격요건 등을 규정하고 그

외의 훈련은 훈련실시자의 자율에 의하여 운영하도록 하고있다. 또한 현

재의 직업훈련교사 면허제도를 자격제도로 개편하여 직업훈련교사를 유

입할 수 있는 문호를 보다 넓게 개방하고 있다.

근로자직업훈련촉진법에서 정하고 있는 직업훈련교사 자격기준의 특징

은 기존의 집체훈련교사와 현장훈련교사를 통폐합하여 직업능력개발훈련

교사로 일원화하고 있다. 또한 직업훈련교사자격의 우선적인 조건이 되었

던 국가기술자격중 기능사1급자격증 소지를 기능사로, 기사1, 2급으로 구

분하였던 자격구분을 기사 또는 산업기사로 자격을 완화하고 있다. 이러

한 조치들은 자격체계가 복잡하고 상당부분 중복된 자격기준을 가지고

있는 현행 체계를 보다 단순 명확하게 하고, 직업훈련환경의 변화에 부응

하는 자격조건을 규정하고 있다는 측면에서 바람직한 것으로 생각된다.

그러나 현재 전문강사가 담당하도록 규정되어 있는 신기술훈련·신직

종훈련, 그리고 고용보험 사업주가 실시하는 향상·재훈련, 면허소지자

로 훈련실시 곤란한 훈련 등 노동부장관이 정하는 훈련에 대해서 앞으로
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는 해당분야의 전문지식이 있는 자(직업능력개발훈련강사)가 훈련을 할

수 있도록 개방하고 있다. 이와 같은 조치는 규제 완화의 측면에서 일견

바람직한 것으로 보이지만 직업훈련교사의 범위를 어디까지 인정할 것인

가라는 근본적인 문제와 함께 과연 직업훈련교원이 전문직인가라는 공신

력의 문제를 제기한다. 교원이라는 개념은 교육, 훈련에 전업적, 전문적으

로 종사하는 사람을 칭하는 것이지, 지속적이던지 간헐적이던지 단순히

가르치는 기능을 하는 사람을 칭하는 말이라고 볼 수는 없기 때문이다

(임세영, 1998: 125).

3 . 양성 및 재직자 현황

가 . 양성현황

1968년부터 1997년까지 양성된 직업훈련교사는 모두 20,147명이다. 정

규과정을 통하여 양성된 직업훈련교사는 3,854명으로 전체 양성인원의

19.1%에 불과한 반면 면허과정을 통하여 배출된 직업훈련교사는 16,293

명으로 80.8%를 차지하고 있다. ' 93년도 이후 면허과정의 양성인원이 급

격히 증가한 것은 현장훈련의 실시에 따른 현장훈련교사의 대량 양성 때

문이나 전반적으로는 면허과정을 통한 양성인원은 감소현상을 나타내고

있다. 특히 현장훈련교사의 경우 ' 93년 이후 양성인원이 급격히 감소되고

있는데, 이러한 감소현상의 이유는 첫째, 고용보험제도의 시행으로 직업

훈련실시 대상 사업체가 150인 이상에서 1,000인 이상으로 축소되었고 둘

째, ' 93년 이후 현장훈련교사의 대량 양성으로 부족현상이 많이 해소되었

고 셋째, 공업계 고교의 2+1시스템 이 정착되지 못하고 있는 것이 중요

한 원인으로 분석되고 있다.
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<표 Ⅲ-5> 연도별 직업훈련교사 양성실적

년 도 계 정규과정
면 허 과 정

소 계 집체교사 현장교사
계 20,147(100) 3,854(19.1) 16,293(80.8) 8,112(42.3) 7,261(37.9)

68∼ 91 9,627 3,759 5,868 5,868
소계 10,520 95 10,425 2,244 7,261

92 320 320 320
93 3,542 3,542 425 3,117

94 2,606 2,606 645 1,961
95 1,775 1,775 457 1,318
96 1,305 43 1,262 397 865
'97 972 52 920

자료 : 노동부 (1008), 직업훈련사업현황 , p . 90.
한국산업인력공단 (1997), 내부자료

나 . 면허발급 현황

직업훈련교사 면허는 전문교사와 일반교사 면허로 대별할 수 있다. 전

문교사면허는 총 22개 분야에 106개 직종이 개설되어 있으며 일반 직업

훈련교사 면허는 8종의 교양관련 면허와 10개 분야의 직무 기술관련 면허

가 개설되어 있다. 전문교사의 면허가 직종중심으로 면허증이 발급되는데

비하여 직무 기술분야의 교사면허는 직무 기술명으로 발급되고 있다(노동

부, 1995.8).

1997년 12월 현재 직업훈련교사 면허발급자수는 총 22,133명이나 1991

년 6월의 관련 법개정에 따른 교사면허를 갱신하지 않은 자는 6,124명으

로 총 면허발급자의 27.7%를 차지하고 있다. <표 Ⅲ- 6>은 면허미갱신자

를 제외한 면허발급현황을 나타낸 것이다. 16,009명의 발급면허중 전문교

사가 49.1%인 7,866명, 직무기술분야의 일반교사가 25.7%인 4,110명, 사

회, 체육 등의 교양과목을 담당하는 일반교사가 2.2%인 355명을 차지하

고 있으며 현장훈련교사는 3,678명으로 23.0%를 차지하고 있다.
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<표 Ⅲ-6> 직업훈련교사 면허등급별 발급현황
( 97. 12. 31 현재, 단위 : 명)

구 분 계 전문교사
일 반 교 사

현장훈련
소계 교양 직무기술

총 계
16,009

(100)
7,866
(49.1)

4,465
(27.9)

355
(2.2)

4,110
(25.7)

3,678
(23.0)

1 급

2 급

3 급

단일등급

1,304
(8.1)

1,651
(10.3)
9,376
(58.6)
3,678
(23.0)

1,175
(14.9)
1,471
(18.7)
5,220
(66.4)

-

129
(2.9)
180

(4.0)
4,156
(93.1)

-

110
(31.0)

153
(43.1)

92
(25.9)

-

19
(0.5)

27
(0.7)

4,064
(98.9)

-

-

-

-

3,678
(100)

자료 : 노동부 (1997.12.31), 내부자료

면허등급을 보면 전체적으로 3급교사가 58.6%로 가장 많고 2급교사

10.3% , 1급교사 8.1%의 분포를 보이고 있다 . 교사별로는 전문교사의

66.4%가 3급교사로 가장 많고 다음으로 2급교사가 18 .7를 점하고 있다 . 일

반교사는 전체적으로 3급교사가 93.1%를 차지하고 있으나 이를 세분하여

보면 교양교사의 경우 2급교사가 43 .1%로 가장 많고 다음으로 1급교사가

31.0%를 나타내고 있으며 , 직무기술분야의 교사는 98.9%가 3급교사면허를

취득하고 있다 .

오영훈(1997: 60)의 조사결과에 의하면 현재의 전문교사 면허직종이 지

나치게 세분화되어 있으며, 특히 직무 기술분야에서 취급하고 있는 190개

이상의 직무 기술내용은 현행 교사면허직종이 대부분 수용하고 있을 뿐만

아니라 새로운 직무와 기술내용이 수시로 발생되고 소멸된다는 특성을

고려할 때 이들 직무 기술내용에 대해 일일이 면허를 발급한다는 것은 불

합리한 것으로 판단된다.

따라서 직업훈련교사의 면허직종 중 전문교사 면허직종은 보다 단순화

하고 이를 통해서 직업훈련교사의 활용범위를 확대하여야 할 것이다. 또
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한 직무 기술분야에 대한 교사면허발급제도는 직무 기술내용이 가지는 특

성과 전문강사제도가 운영되고 있는 점을 고려할 때 폐지되어야 할 것

이다.

다 . 재직자 현황

1997년 12월 31일 현재 직업훈련교사로 종사하고 있는 자는 <표 Ⅲ- 7>

에서 보는 바와 같이 전체적으로 면허발급자의 38.6%가 직업훈련기관에

근무하고 있는 것으로 나타나고 있다.

교사별로는 사업내직업훈련원의 직무기술분야를 중심으로 한 일반교사

가 41%로 재직율이 가장 높게 나타나고 있으며 현장훈련교사는 27.3%만

이 재직하고 있는 것으로 나타나고 있다. 이것은 사업내훈련원의 경우 양

성훈련보다는 재직자를 대상으로 한 재훈련이 상대적으로 활성화되고 있

음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 현장훈련교사의 재직율이 가장 낮은

것은 공업계 고교의 2+1시스템 이 정착되지 못하고 있기 때문으로 분석

되고 있다.

<표 Ⅲ- 7> 발급면허대비 재직자수의 비율

구 분 발급면허수 재직자수 비 율
계 16,009 6,183 38.6

전 문 교 사 7,866 2,950 37.5
일 반 교 사 4,465 1,831 41.0
현장훈련교사 3,678 1,004 27.3

훈련기관별로는 사업내훈련원이 전체 재직교사의 65.0%로 가장 많고 다음

으로 공공훈련기관이 21.4%, 인정훈련원이 13.6%의 분포를 나타내고 있다.

이를 훈련교사별로 세분하여 보면 전문교사의 경우 한국산업인력공단 훈련

원을 중심으로 한 공공훈련기관이 42.5%로 가장 많고 다음으로 사업내훈련
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원에 34.3%, 인정훈련원 23.2%의 분포를 나타내고 있다.

일반교사와 현장훈련교사는 대부분 사업내훈련원에 재직하고 있는데 일반

교사의 경우는 직무기술분야의 교사가 대부분을 차지하고 있다. 특기할 것은

신기술과 신직종의 훈련을 촉진하고 고용보험제도상의 직업능력개발사업의

활성화를 위하여 1994년 6월 처음 도입한 전문강사제도는 <표Ⅲ- 8> 에서 보

는 바와 같이 그 활용이 극히 부진한 것으로 나타나고 있다.

<표 Ⅲ-8> 직업훈련기관별 재직교사 현황

구 분 총 계 전 문 일 반 현장
훈련 보 조 전문

강사 미갱신

총 계 6,183명
(100%)

2,950
(47.7)

1,831
(29.6)

1,004
(16.2)

382
(6.2)

7
(0.1)

9
(0.1)

공공훈련원

- 한국산업
인력공단

- 기타 공공

사업내훈련원

인정훈련원

1,326명
(21.4%)

766명
(12.4%)

560명
(9.1%)

4,016명
(65.0%)

841명
(13.6%)

1,254
(42.5)

725
(24.6)

529
(17.9)

1,012
(34.3)

684
(23.2)

56
(3.1)

41
(2.2)

15
(0.8)

1,726
(94.3)

49
(2.7)

-

-

-

998
(99.4)

6
(0.6)

13
(3.4)

-

13
(3.4)

271
(70.9)

98
(25.7)

-

-

-

6
(85.7)

1
(14.3)

3
(33.3)

-

3
(33.3)

3
(33.3)

3
(33.3)

자료 : 노동부 (1997.12.31), 내부자료

지금까지 살펴 본 바와 같이 교사면허 미갱신자는 교사면허 자격체계

가 개정 된지 7년 이상이 경과되고 있으나 면허발급자의 약 1/ 3에 달하

고 있다. 이것은 곧 발급면허의 1/ 3이 사장될 우려가 있음을 뜻하며 이러

한 현상은 재직교사 현황을 감안할 때 더욱 늘어날 수 있음을 의미한다.

이렇게 사장되고 있는 교사면허 소유자가 직업훈련교사로 재입직 할 경

우 직업훈련교사로서의 직무를 제대로 수행할 수 있겠느냐 하는 것은 문

제점으로 지적된다.

일반적으로 교과과정의 개편주기가 5년이고 , 더욱이 빠르게 변화하고
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있는 산업현장의 현실을 고려할 때 이에 대한 개선방안이 모색되어야 할

것이다 . 이를 위하여 일정기간이 경과한 미갱신면허에 대해서는 그 효력

을 정지시키거나 일정기간 연속적으로 직업훈련교사로서 재직경력이 없

는 자가 직업훈련교사로 재입직 할 경우에는 그 자격의 갱신을 위해 소

정의 연수를 받게 함으로써 직업훈련교사의 자질향상과 전문성 및 직업

훈련교사 면허의 공신력을 유지해야 할 것이다.

4 . 연수 현황과 과제

교사의 질은 크게 직전교육과 현직교육을 통해서 결정된다. 직전교육이

교사양성과 준비의 측면을 담당하고 있는 데 비해 현직교육은 교사의 계

속적인 전문성 신장과 재직 기간 중 빠르게 발전하는 기술수준에 대응하

는 것은 물론 급격한 사회발전에 능동적으로 대처할 수 있는 능력의 연

마 측면에서 중요시된다고 하겠다. 오늘날 직업훈련의 중요성과 역할이

강조되면 될수록 직업훈련의 질이라고 표현할 수 있는 직업훈련교사의

역할과 중요성은 아무리 강조하여도 지나침이 없을 것이다. 교사의 중요

성과 그 역할이 강조되면 될수록 일정기간동안 실시되는 직전교육만으로

는 이러한 기대치를 충족시킬 수 없게 된다. 더욱이 직업훈련교사는 직업

훈련의 특성으로 인하여 면허과정 이수자가 주류를 이루고 있으며 면허

과정을 통하여 교사면허를 취득하고 있는 교사들도 개개인이 본 과정에

서 다양한 훈련기간의 경험을 가지고 있기 때문에 현직에서의 체계적인

계속교육을 통한 직업훈련교사로서의 전문성의 심화 및 성장·발달이 더

더욱 강조되고 있는 실정이다. 직업훈련교사의 현직교육과 관련한 연수과

정으로는 직업훈련기본법 제41조의 2 제 1항의 규정에 의한 향상훈련과,

재훈련과정이 있다.
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가 . 향상훈련과정

향상훈련과정은 직업훈련교사면허를 받은 자로서 상위등급의 직업훈련

교사자격을 취득하기 위한 과정으로 훈련기간은 4주 이상으로 규정하고

있다.

이 과정은 교육부의 1 2급 정교사 자격취득을 위한 자격연수와 같은 과

정으로 교과과정의 내용은 교양과목 20%, 교직과목 27%, 이론과 실기로

편성된 전공과목은 53%의 비율로 구성되어 있다. <표 Ⅲ- 10>은 향상훈

련과정 이수실태조사 결과로서 전체적으로 응답자의 32.3%만이 이 과정

을 이수한 것으로 나타나고 있으나 훈련기관별로 많은 차이를 보여주고

있다.

<표 Ⅲ-9> 향상훈련 교과과정 내용

구 분 교 과 교 과 세 목 비율 (%)

집체훈련교사 [훈련기간] [ 4주이상]

(전문교사) 1. 교양 ·직업윤리
·산업안전
·노사관계

20%

2. 교직 ·교육심리
·교과지도기법
·생활지도기법
·직업지도기법

27%

3. 전공
- 이론

- 실기

·전공이론 또는 신직무·기술
·사례연구 및 발표
·전공실기 또는 신직무·기술
·현장교육

53%

자료 : 노동부 (1995, 8), 직업훈련교사면허발급지침, p . 53
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<표 Ⅲ- 10> 향상훈련과정 이수 실태

이수실태 공단 공단외공공 사업내 인정 계

예

31
(77.5%)

27
(55.1%)

12
(12.0%)

3
(8.1%)

73
(32.3%)

아니오

9
(22.5%)

22
(44.9%)

88
(88.0%)

34
(91.9%)

153
(67.7%)

계

40
(100.0%)

49
(100.0%)

100
(100.0%)

37
(100.0%)

226
(100.0%)

x2 =77.769****, df =3, ****p <0.0001

즉, 공단훈련을 비롯한 공공훈련원 교사의 경우 각각 77.5%, 55.1%가

본 과정을 이수한 것으로 응답하고 있는 반면 사업내와 인정훈련원의 경

우는 12%, 8.1%에 불과해 큰 대조를 이루고 있다.

향상훈련과정을 이수하지 않은 이유는 공단 훈련원 교사를 제외하고는

전체적으로는 혜택이 없거나 기회가 없었기 때문으로 응답하고 있다.

<표 Ⅲ- 11> 향상훈련과정을 이수하지 않은 이유

이수하지 않은 이유 공단 공단외공공 사업내 인정 계

혜택이 없기 때문에
7

(31.8)
39

(41.5)
15

(42.9)
61

(37.9)

자격이 안되기 때문에
3

(30.0)
4

(18.2)
24

(25.5)
4

(11.4)
35

(21.7)

기회가 없어서
3

(30.0)
5

(22.7)
24

(25.5)
15

(42.9)
47

(29.2)

기타
4

(40.0)
6

(27.3)
7

(7.4)
1

(2.9)
18

(11.2)

계
10

(100%)
22

(100%)
94

(100%)
35

(100%)
161

(100%)

x2 =26.181**, df =9, **p <0.01
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오영훈 등(1994: 164)은 이와 함께 직업훈련교사를 위한 연수제도가 활

성화되지 못하고 있는 원인으로 연수제도에 대한 교사들의 생각이 대체

로 부정적이거나 회피적인 입장은 아니나 직업훈련교사로서의 전문적 성

장에 대한 욕구와 연수동기가 부족함을 지적하고 있다. 이와 같은 조사

결과는 교사연수의 효과를 극대화하는 기본적인 전제는 제도 이전에 훈련

기관의 책임자와 교사 개인의 적극적이고 진취적인 의식이 선행되어야 함

을 보여주는 것이라고 할 수 있다 .

향상훈련과정에 대한 만족도는 <표 Ⅵ- 26>에서 보는바와 같이 전체

평균점수가 2.66으로 실업계 고등학교와 유사한 결과를 보여주고 있다.

향상훈련과정 중 가장 불만스러운 것은 연수내용의 최신성과 현장성으로

평균점수가 각각 2.26점과 2.30점으로 나타나고 있으며, 연수를 위한 학습

자료의 다양성 또한 상대적으로 매우 낮은 평가를 받고 있다.

나 . 재훈련과정

재훈련과정은 직업훈련교사면허를 받은 자로서 직업훈련시설에 종사하

고 있는 자를 대상으로 3일 24시간 이상의 훈련을 실시하도록 규정하고

있다. 본 훈련의 교과과정은 <표 Ⅲ- 12>에서 보는 바와 같이 전공에 관

한 지식의 보충 내지는 새로 개발된 직무·기술에 대한 이론과 실기중심

의 훈련을 그 내용으로 하고 있다.

재훈련은 사실상 공단훈련원을 중심으로 한 공공부문의 훈련기관에서

실시되고 있다. 연수분야는 전공분야에 중점을 두어 실시하고 있으나 독

자적이고 체계성 있는 연수를 지속적으로 실시하지 못하고 외부 교육훈

련기관에서 기획된 훈련프로그램에 맞추어 위탁교육을 실시하고 있는 실

정이다.

사업내훈련원의 경우 우수교사 확보의 필요성을 절감하고 있으나 직업
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훈련에 대한 기업주의 낮은 의식으로 인하여 기업내에서 직업훈련교사직 만

을 위한 자체 연수프로그램은 없으며 개별기업의 연수프로그램에 따라 대부

분 직무교육 또는 관리자교육과 같은 계층별교육의 형태로 실시되고 있다.

<표 Ⅲ- 12> 재훈련 교과과정 내용

교 과 교 과 세 목 시 간

[총시간]

1. 전공 ·전공이론
(지식의 보충 또는 새로 개발된 직무·기술 추가)

3일

- 이 론 ·전공실기
(해당 직종에 관한 기능보충 또는 새로 개발된
직무·기술추가)

24시간
이상

- 실 기 ·현장교육

자료 : 노동부, 직업훈련교사면허발급지침 , 1995, 8. p . 54.

인정훈련원 역시 직업훈련교사 연수의 필요성은 인정하고 있으나 대부

분 교사만를 위한 자체 연수프로그램은 없으며 원외의 교육훈련프로그램

에 참여한 교사가 있을 경우 훈련원에서 관련 교사들에게 전달교육의 형

태를 취하고있는 경우가 가장 많은 것으로 나타나고 있다(오영훈, 1996:

35- 36).

<표 Ⅲ- 13>은 최근 3년 동안의 재훈련 실적을 나타낸 것으로 1994년

전체 재직교사의 17.8%에서 1996년도에는 20.7%로 매년 꾸준히 증가하

고 있는 것을 볼 수 있다.

<표Ⅲ- 13> 재직훈련 실적

년 도 96년 95년 94년

재훈련인원1 ) / 재직교사수2 )

(재훈련 비율)

1,110/ 5355명

(20.7%)

948/ 5224명

(18.1%)

859/ 4828명

(17.8%)

자료 : 1) 노동부, 직업훈련사업현황, 각년도 .
2) 노동부, 내부자료, 각년도 .
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연수욕구는 일반적으로 교사들의 연령, 지위, 교육수준, 직업적 경력,

교사로서의 경력 등과 같은 교사개인의 속성과 소속기관의 특성에 따라

매우 다양하게 나타난다. 이것은 곧 교사 개인과 기관이 지니고 있는 다

양한 연수욕구를 연수프로그램과 어떻게 적절히 연결시킬 수 있을 것인

가? 하는 문제와 직결되는 것으로서 무엇보다도 교사의 자발적 참여와 능

동적 활동이 가능한 다양한 연수프로그램의 개발이 무엇보다도 선행되어야

하겠지만 교육훈련현장에서 현재 당면하고 있는 문제점이나 장애요인 등

연수여건을 저해하는 요인을 동시에 해결해나가는 노력이 필요하다는 것

을 의미한다.

외국의 경우 독일이나 일본 모두 직업훈련교사에 대한 연수는 생애연

수의 관점에서 사회의 변화와 발전에 신속히 대응하여야 하는 사회적인

욕구와 전문적 직업인으로서 교사개인의 자기실현욕구를 충족시켜 주는

중요한 수단으로써 이 두 가지 욕구를 균형적으로 배려하고 있다(오영훈,

1996: 89).

일본의 직업훈련교사 연수제도는 일정한 연수과정을 반드시 이수해야

하는 생애연수실시요령 을 제정하여 실시하고 있는데 특히 신임 교사에

대한 연수는 교사로서의 장래 발전을 위해 매우 중요한 시기로 보고 필

수 연수과정으로 운영하고 있는 점은 우리에게 주는 시사가 크다고 할

것이다.
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Ⅳ . 직업교육교원 양성과 연수 현황 및 문제점

1 . 실업계 고등학교 전문교과 교원양성

가 . 양성기관

직업교육교원 수요의 대다수를 점하고 있는 실업계 고등학교 교원은

일반 중등교원의 양성과정과 동일하게 이루어지고 있다. 현재 중등교원의

양성은 목적형과 개방형의 장점을 살린 상호보완적인 절충형 체제로 설

치·운영되고 있다. 즉, 사범대학 과정과 비사범대학 과정인 일반대학을

동시에 활용하는 체제로 이루어지고 있다(이윤식 외, 1994). 교원양성만을

목적으로 하는 사범대학 과정은 국립과 사립대학교에 단과대학의 형태로

설치되어 있다. 비사범대학 과정은 일반대학의 사범계 학과, 일반대학의

교직과정, 실과계 지정대학 등이 있다. 이밖에 전문대학에서 교직과정을

이수한 실과계나 예·체능계의 졸업자에게는 실기교원자격증, 간호계 전

문대학 졸업자에게 양호 교원 자격증을 각각 수여하며, 그리고 교직을 이

수한 교육대학원 졸업자에게도 각종의 교원자격을 수여하고 있다.

<표 Ⅳ- 1> 중등교원양성기관
(단위：개교)

구 분 계 사범대학
일반대학

교육과

일반대학

교직과정
교육대학원

국 립 61 13(1) 4 25 19
사 립 197 28(2) 19 91 59

계 258 41 23 116 78

( )는 사범대학과 교육과가 동시에 설치된 대학수로 사범대수에만 포함

자료 : 교육부 (1997), 교육부 내부자료
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<표Ⅳ- 1>에서 보듯, 현재 교원양성만을 목적으로 설치된 사범대학은

국립대학교에 13개, 사립대학교에 28개 등 총 41개 대학에 설치되어 있

다. 일반대학의 사범계는 실업계 교원 확보를 위하여 농업·공업·수산계

등의 대학에 실업교육과를 설치한데서 시작되었으나, 1970년대 이후 실업

계 대학 외의 인문·자연과학계열의 대학에도 교과교육과를 설치할 수

있도록 함으로써 사범대학과 중복되는 일반 교과의 중등교원을 양성한다.

현재 일반대학의 사범계 학과는 국립대학교에 4개와 사립대학교에 19개

로 총 23개교에 설치되어 있다.

일반대학의 교직과정은 일반대학 학생 중 교직을 희망하는 학생을 위

해 설치된 과정으로 2학년 중에 학업성적을 고려하여 당해 학년의 학과

입학 정원의 30% 범위 내에서 적격자를 선발하여 교직과목을 이수하게

하고 있으며, 일정의 자격 요건을 갖추게 되면 교원자격을 부여한다. 이

과정은 현재 25개의 국립대학교와 91개의 사립대학교에 설치되어 있다.

교육대학원은 교원의 현직교육을 위한 특수대학원의 성격을 띠고 있으

며, 학부에서 교원 자격증을 이수하지 않은 자가 입학하여 소정의 과정,

즉 42학점의 전공과목과 20학점 이상의 교직과정을 이수하고 재학 중에

교육 실습을 마치면 교원자격증이 수여된다. 현재 19개의 국립대학교와

59개의 사립대학에 설치되어 있다(교육부 내부자료, 1998). 이들 교원양성

기관의 98년도 편제정원을 보면, 사범대학과 일반대학 교육과의 총 예비

교원의 수는 48,299명이며, 98년도 기준 이수승인 인원만을 나타낸 일반

대학의 교직과정은 19,480명, 교육대학원은 입학정원을 나타낸 수로

11,479명이다. 전국 258개 교원양성기관에서 총 79,258명의 예비 중등교원

이 양성되고 있다.

실업계 고등학교 전문교과 교원의 양성은 1963년 서울대학교 공업교육

과와 농업교육과를 신설하여 출발하였다. 하지만 이들 학과 졸업생의 대

부분은 산업체로 취업하여 산업발전에는 이바지하였으나 실업계 고등학
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교 교원으로 임용된 사람은 별로 없었다. 그 후 70년대 말 경북대학교,

전남대학교, 충남대학교, 등이 공업분야에서 교원양성을 주도하였다.

1997년 현재 다양한 교원양성기관들에서 배출된 실업계 고등학교 교원

은 총 44,294명에 이르고 있다. 각 교원양성기관 별로 양성·배출된 교원

의 현황을 <표Ⅳ- 2>에서 보면, 일반대학의 교직과정 이수자의 경우

23,332명으로 53.7%, 국립사범대 졸업자가 11,311명으로 25.5%, 사립 사범

대 졸업자가 6,839명으로 15,4% 등이며, 그 다음으로 자격 검정 고시 합

격자, 양성소 수료자, 기타 등이다(교육부, 교육통계연보, 1997).

<표 Ⅳ- 2> 실업계고등학교 교원의 출신별 현황 (199 7년도)
(단위：명 , %)

구 분
출 신 교 원 수 비 율 (%)

국립사범대 졸업자

사립사범대 졸업자

교직과정 이수자

양성소 수료자

자격 검정고시 합격자

기타

11,311

6,839

23,332

457

1,437

918

25.5

15.4

52.8

1.0

3.2

2.1
계 44,294 100.0

자료：교육부 (1997), 교육통계연보

이상의 통계 수치로 본다면, 실업계 고등학교 교원의 주된 양성기관은

일반대학의 교직과정, 국립사범대와 사립사범대라고 할 수 있다. 전체적

으로 비사범계의 교직과정 이수자가 과반수를 넘고 있다.

직업교육교원 양성기관이 많다는 것은 양성 창구의 다원화라는 면에서

는 긍정적이다. 하지만, 양성기관의 난립으로 인한 교원교육의 질 저하가

우려된다. 또한 교원공급의 차원에서 현재 교원양성기관들은 교원 수요를

훨씬 초과하는 교사자격증 소지자를 배출하고 있으나, 교원양성정책은 부
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족한 교원만을 충원하는 데 역점을 두고 있다. 따라서 이러한 문제를 개

선하기 위해서는 교사자격증 소지자를 교직 이 외에 효율적으로 활용할

수 있는 방안이 마련되어야 한다. 더불어 교원양성기관에 대한 평가체제

가 완비되어야 한다. 이를 토대로 우수 대학으로 평가를 받은 대학은 충

분한 행·재정의 지원을 하고, 부실한 교원양성기관은 과감하게 정리를

하거나 교직과정 정원을 축소시켜야 할 것이다.

나 . 양성교육과정

대학교육의 자율화로 인하여 교원양성대학의 교육과정에 대한 별도의

법적 규정은 폐지되었다. 특히 비교적 동질성을 유지하고 있는 초등학교

교원양성을 목적으로 설립된 교육대학과 달리 사범대학과 일반대학의 교

육과정의 편성·운영에 대해서는 일률적으로 언급하기는 어렵다. 실제로

교육과정에 대한 사항은 대학의 자율에 맡겨 편성·운용되고 있다. 그래

서 졸업에 필요한 이수학점이 최소 120학점에서부터 160학점에 이르기까

지 학교마다 차이가 있다. 교직의 경우 교원자격검정령시행규칙에 의거하

여 교육과정을 운영하고 있기 때문에 이수학점의 기본구조나 편제는 일

정하게 정해져 있으나 운용의 측면에서 약간의 차이가 있다.

위에서 언급한 것처럼, 실업계 고등학교 교원은 일반교원의 양성과 동

일하게 사범대학 및 일반대학의 교직과정 설치학과에서 양성되고 있다.

사범대학의 교육과정은 일반교양과목 및 전공과목 외에 교직이라는 계열

을 별도로 구분하여 교양과목, 교직과목, 전공과목이라는 구조의 틀을 가

지고 있다.

교양과목은 지도적 인격도야에 필요한 교과인데, 종합대학 내의 교양과

목과 특별한 구분 없이 학과가 속한 학문계열에 따라 선택과목 이수학점

이 조금씩 달리한 방식으로 운영되고 있다. 전공과목은 학과의 전문 학술
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연구에 필요한 교과로, 표시과목 교과에 대한 전문적 지식을 습득할 수

있는 교과목들로 구성되어 있다. 학부제의 도입에 따라 복수전공이 가능

하기 때문에 이전과 달리 주전공과목의 이수시간이 줄어드는 추세이다.

교직과목은 교직이론, 교과교육, 교육실습의 세 영역으로 구성되는데 교

원자격검정령시행규칙 제12조에는 이수해야 할 교직과목을 <표Ⅳ- 3>과

같이 규정하고 있다.

<표 Ⅳ-3> 교직과정의 과목과 이수학점표

영 역 과 목
소요최저이수학점

대 학 전문대학

교직이론 교육학개론, 교육철학 및 교육

사, 교육과정 및 교육평가, 교육

방법 및 교육공학, 교육심리, 교

육사회, 교육행정 및 교육경영,

기타 교직이론에 관한 과목

14학점이상

(7과목이상)

10학점이상

(5과목이상)

교과교육(양호교원 및

사서교원의 교직과정

의 경우는 제외한다)

교과교육론, 교과교재 연구 및

지도법, 기타 교과교육에 관한

과목

4학점이상

(2과목이상)

4학점이상

(2과목이상)

교육실습(양호교원 및

사서교원의 교직과정

의 경우에는 실무실습

으로 한다)

교육실습 2학점

(4주)

2학점

(4주)

자료 : 교원자격검정령시행규칙 제12조 .

교직과정의 편제와 운영방식은 약간의 차이는 있지만, 대개 사범대학의

교육과정은 이수학점 140학점 중 일반교양과목이 40∼45학점, 전공과목이

50∼55학점, 교직과목이 15∼20학점, 교육실습이 2∼4학점, 기타 선택 및
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부전공 과목 23∼31학점으로 운영되고 있다. 일반대학의 교직과정은 일반

대학의 교육과정의 적용을 받으면서 별도로 교직과정의 과목영역을 이수

해야 한다. <표Ⅳ- 3>에서 보듯, 교직과정이수자가 이수해야할 교직과목

은 교직이론(14학점 이상, 7과목 이상), 교과과목(4학점 이상, 2과목 이

상), 교육실습(2학점, 4주) 등 세 영역으로 구분되어 있다.

전체적으로 교양과목과 전공과목의 이수학점이 균형을 이루고 있다. 교

양과목은 전공과목과 관련하여 전공내용을 심화시킬 수 있는 교과목으로

편성되어야 하지만, 그러하지 못할 경우도 있어 상대적으로 교원양성교육

과정에서 전공교과교육의 비중을 약화시킬 우려도 있다.

또한 교원 양성교육과정에서 교육실습은 교육현장을 경험할 수 있는

좋은 기회이다. 그러나 현행 교직과목에서 교육실습은 극히 형식적으로

운영되고 있다. 교육실습은 2학점으로 4학년 때 4주간 실시하고 있어 본

래 취지인 유능한 교원으로 교육현장에 임할 수 있도록 하기 위해서 교

과지도, 생활지도, 학생이해 및 사무처리 등의 현장경험을 습득시키려는

데 있으나 실습기간이 너무 짧다. 실업계 고등학교 교육과정 편성지침·

운영에 의하면, 전문교과의 학습활동 중 실험·실습 및 실기의 비율은

50%를 기준으로 하고 있으나 직업교육교원을 양성하고 있는 기관의 교

육과정에 전공교과에 대한 실험·실습이 충분히 반영되어 있지 않다. 예

를 들어 이수학점이 160학점(2,976시간)인 충남대학교 공업교육학부의 수

업구성의 비율을 보면, 교양과목이 42학점(768시간), 교직이 22학점(288시

간), 전공이론이 77학점(1,248시간), 전공실습이 21학점(672시간)이다(충남

대학교, 1998). 전공과목 중 전공실습의 비율은 27.3%에 지나지 않는다.

하지만 졸업 이수학점이 140학점인 교직과정이 설치된 일반대학의 실정

은 이보다 미미하다. 그래서 이들 출신의 대부분은 교원으로서 교수능력

뿐 아니라 실업계 고등학교 교원에게 필수적으로 요구되는 실기지도 능

력이 결여되어 있음을 나타내고 있다.

- 72 -



미국, 프랑스, 독일 등 주요 선진국의 직업교육교원 양성과정에서 보면,

재학기간 중 일정기간을 전공과 관련한 산업현장에서의 실습을 의무화하

고 있다. 이에 반해 우리 나라의 경우 일부 시행하는 학과도 있지만 형식

에 치우친 실정이고, 대부분은 산업 현장과 관련된 실습을 하지 않고 있

다(이무근, 1996). 이로 인해 직업교육교원들은 담당 전공교과를 가르치고

있지만, 이들 교과 내용이 산업현장의 어떤 직무와 관련되어 있는지 무엇

이 중요한지를 파악할 수 있는 현실감각에 둔감할 수밖에 없다. 이러한

문제점을 개선하기 위해서는 예비교원을 가르치는 대학교 교원이 전공에

대한 학문적 이론과 더불어 뛰어난 실기지도 능력을 갖추도록 해야 한다.

또한 양성교육프로그램이 이론중심의 수업에서 탈피하여 현장실습중심으

로 전환되어야 하며, 산학협동에 의해 산업체. 시설을 충분히 활용할 수 있

는 연계망이 조성되어야 한다.

교원교육과정은 전공교과의 효율성을 높이기 위하여 교직과목을 강조

하여야 한다. 그러나 교직과목의 일부는 직업교육교원의 자질 함양에 부

적합하게 운영되고 있다. 교직이론 중에서 교육학개론, 교육철학 및 교육

사, 교육심리 등은 순수 교육학을 전공한 교수가 전담하여야 할 교과목이

다. 그러나 교육과정 및 교육평가, 교육방법 및 교육공학 등은 순수 교육

학 전공교수보다는 교과교육 전공교수가 가르치는 것이 바람직하다. 왜냐

하면, 직업교육에서는 교육과정 개발 방법이 순수 교육학에서 다루고 있

는 것과 기본적으로 다르며, 특히 직업교육에서는 실험실습교육이 강조되

기 때문에 교수방법 상에서 일반교과와는 강조점이 달라야 한다. 교육사

회 역시 교육의 사회학적 관점에서 넓은 지식을 얻을 수 있으나 직업교

육과 관련한 산업사회의 변화, 학교와 산업사회의 관계에 대한 내용은 전

무하기 때문에 전공교과와 관련한 내용의 보완이 필요하다(이무근, 1996)

고 언급한다.
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다 . 자격제도

일반적으로 자격의 의미는 특정한 직무를 수행하는 데 필요한 능력과

자질을 규정한 최소한의 행정·제도적인 조건이라 할 수 있다. 전문직의

경우 일정한 자격의 취득을 그 필수조건으로 하고 있다. 교직은 전문직의

하나로서 교원에 부여된 임무를 수행하는 데 자격이 필요하다. 이러한 자

격은 개인이 교육과 훈련을 통해서 법적으로 규정한 최소한의 능력과 자

질에 대한 준거기준이다. 이는 교원의 전문성을 보장하여 사회적 공신력

을 높이는 제도적 장치로서 교원양성과정과 직접 연결되어 있다.

현행 교원의 자격 종별은 준교사, 2급 정교사, 1급 정교사, 특수학교교

사, 교도교사, 사서교사, 실기교사 및 양호교사로 구분하고 있다. 또한 교

원의 자격구분은 2급 정교사- 1급 정교사- 교감- 교장으로 이어져 수업을

주로 담당하는 수업을 담당하는 교사자격과 학교경영을 주로 하는 교감,

교장의 자격이 혼합, 연결되어 있다.

교원의 자격은 교원자격검정령과 동령 시행규칙에 의거하여 부여하게

된다. 그 방법으로는 무시험검정과 시험검정이 규정되어 있다. 교육법에

서 정하고 있는 교원 양성교육과정을 이수한자는 행정권한의 위임 및 위

탁 규정에 의한 권한을 위임받은 교원 양성기관이 주관하는 무시험검정

을 통하여 교원자격증을 교부 받는다. 이와는 달리 준교사 자격의 일부와

실기교사 자격검정의 경우 시험검정을 통해서 부여되고 있다. 시험검정을

거쳐야 하는 교원자격증은 그 종별에 따라 교원수급계획상의 필요에 의

해 시행되고 있다(교원자격검정령 제25조).

현재 교사자격증을 부여하기 위한 무시험검정의 유일한 기준은 대학

졸업에 필요한 학점의 취득뿐이라고 해도 과언이 아니다. 졸업에 필요한

평점평균의 하한선에만 도달해도 교사자격증이 부여되고 있다(이윤식 외,

1996).
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이와 같은 무시험검정에 의한 자격부여는 교원양성기관의 부실과 교직

의 전문성 약화를 초래할 수 있다. 결국 이러한 문제는 국가의 전문자격

증으로의 권위 약화를 야기할 수 있다. 현재 교사자격증은 단지 교직을

이수하고 임용고사를 볼 수 있다는 응시자격에 불과하다. 이로 인하여 교

사자격증은 교원의 전문적 자질의 지표가 되지 못하고 있는 현실이다.

실업계 고등학교의 전공학과의 편제가 계속 개편되고 있고, 이에 전공

과에 따라 폐과되거나 증설 혹은 신설되기도 한다. 그러나 이러한 변화의

추세에 맞추어 교사자격증의 통합 내지 재분류, 재정비를 하지 못하고 있

다. 또한 중등단계의 교양교육으로서 직업교육에 해당하는 보통교과 안에

서의 기술교육·가정교육·공업교육·농업교육·상업교육 등을 담당할

교원 양성교육이 정상적으로 이루어지고 있지 않다.

점점 통합교육과정을 채택하고 있기 때문에 한 교원이 다양한 과목을

포괄하고 있는 내용을 가르쳐야 하는 문제가 있다. 그러나 직업교육교원

의 양성과정에서 이렇게 변화되는 교육과정을 적극 반영하지 못하고 단

지 특정 전공과목을 위한 교원자격증을 수여하기 위한 양성이 이루어지

고 있으며, 부전공에 대한 연수를 통해 타과목을 담당하고 있어 교원의

질 확보가 문제가 되고 있다. <표Ⅳ- 4>에서 보듯이, 이는 실업계 고등학

교 교육과정 운영과 교사자격증 그리고 교육 현장에서의 담당 교과목간

에 연계의 문제를 야기하고 있다.

<표 Ⅳ-4> 실업계와 일반계 고등학교간의 상치교원의 대비
(단위：명 , %)

구 분
인문계 고등학교 실업계 고등학교
교원수 비율 (%) 교원수 비율 (%)

자격증소지교원 61,680 100 44,265 100
자격증과목 담당교원 54,052 88 36,118 82
자격증과목 및 타과목담당교원 3,657 6 3,467 8
자격증과목 아닌 타과목담당교원 1,287 2 2,746 6
기타(휴직 교원, 교장, 교감) 교원 2,684 4 1,934 4

자료 : 교육부 (1998), 교육통계연보
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그 결과로 교직과정을 갖춘 대학의 최신 전문교과와 현행 실업계 고등

학교 교과과정의 불일치가 심화 되고 있다. 이와 함께 실업계 고등학교의

학과 편제와 교과과정도 산업구조의 특성에 따라 변화하고 있어 적절하

게 직업교육교원 양성교육과정도 개편되어야 하나 이에 대한 능동적인

대처를 못하고 있다.

특히 실업계 고등학교에서 특정분야에 과목상치교원이 발생하고 있다.

즉, 자격증 과목이 아닌 과목상치교원의 수가 많으며, 또한 상당수의 교

원이 자격증과목을 담당할 뿐 아니라 타과목을 부수적으로 가르치고 있

는 교원도 있어 교과에 대한 전문성이 떨어지고 있다. 실업계 고등학교에

서 타전공 교과를 담당하는 교원의 수가 일반계 고등학교보다 상대적으

로 많아 중등단계 직업교육의 내실을 기하는 데 문제가 되고 있다. 1997

년도의 경우 실업계 고등학교 자격증소지교원 44,265 명중 자격증담당교

원이 36,118명이고, 자격증과목 및 타과목담당교원은 3,467명, 자격증과목

아닌 타과목담당교원은 2,746명으로 오히려 전년도에 비해 상황이 좋지

않음을 알 수 있다. 이들 타과목담당교원은 상업관련 교과에 가장 많으

며, 그 다음으로 기계, 전자, 전자 관련 교과에 집중되어 있다(교육부, 교

육통계연보, 1998). 이들 실업계 고등학교 교원의 현황을 구체적으로 계

열별과 설립 주체에 따라 보통교과 담당교원과 실과 담당교원의 비율을

보면, 국·공립 실업계 고등학교에서는 상업계를 제외하곤 보통교과 담당

교원과 실과교원이 비슷한 비율을 나타내고 있으나, 사립 실업계 고등학

교의 경우 공업계와 상업계에서 보통교과 담당교원이 상대적으로 많다

(교육부, 1998). 이러한 원인을 추정해 보면, 실업계 고등학교 교육과정의

편성에서 기인할 수 있으며, 다른 한편으로 사립의 경우 한 교원이 여러

과목을 담당하기 때문일 수 있다.

이러한 문제를 해결하기 위해 전공교과 교원의 정원 확보는 물론 양성

과정에서 자격증과목에 대한 탄력적인 운용과 양성프로그램에서 가르칠
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전공교과 및 관련교과에 대한 교육이 부수적으로 이루어져야 하며, 특히

140학점인 대학의 졸업이수학점을 상향조절하고 부전공제를 통하여 복수

교원자격증을 부여하는 것도 모색해 봄직하다.

라 . 임용제도

현행 교원 임용제도는 1991년 처음 실시되어 3년의 경과 조치와 더불

어 1994년부터 국·사립을 불문하고 교육공무원임용령 제9조에 의거 완

전한 공개경쟁에 의해 선발하도록 되어 있다. 신규채용을 위한 교육임용

고사는 채용예정직의 해당과목 교원자격증을 취득한 사람을 대상으로 각

시도 교육청에서 실시하는 공개 전형을 통해서 이루어진다.

임용고사의 단계는 제1차와 2차로 나누어 실시된다. 제1차 필기시험에

합격하면 논술고사와 면접 시험을 거쳐 최종 합격자가 결정된다. 필기시

험은 교육학 30점, 전공과목 70점으로 배점되어 있다. 선발방식은 제1차

전형에서 다득점자 순으로 하고 있다. 제1차시험 합격자는 임용예정인원

의 2배수 이내로, 제2차시험 합격자는 임용예정인원의 1.2배수 이내로 선

발하도록 되어 있다. 예·체능계 교원 임용고사에는 실기시험 성적이 큰

비중을 차지하고 있다. 이와 달리 사립학교의 교원의 자격은 국·공립학

교 교원의 자격에 관한 규정을 적용하고 있지만, 교원 임용은 사학의 자

율성을 보장한다는 측면에서 임용의 권한을 학교경영자에게 일임하고 있다.

<표Ⅳ- 5>에 의하면, 96년도의 경우 교사자격증 취득자가 25,077명이지

만 임용고시에 합격하여 채용된 사람은 2,034명이다. 또한 매년 20,000여

명의 자격증 소지자가 임용되지 못하고 있다. 최근 97년 12월에 시행한

임용시험을 살펴보면, 응시자수는 47개 과목에 18,080명이며 이중에 2,082

명이 임용되어 평균 8.8:1의 경쟁률을 나타내고 있다. 실업계 고등학교 관

련과목 중에서 상업과목은 2명 임용에 152명이 지원하여 76:1을 나타내고

있고, 환경공업은 1명 임용에 22명이 지원 22:1의 경쟁률을 보이고 있다.
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<표 Ⅳ-5> 교원의 자격취득 대비 임용
(단위 : 명)

연 도 자격증 취득자 (A ) 임용 (B ) B - A

1994 26,977 2,835 △24,142

1995 25,340 3,443 △21,897

1996 25,077 2,034 △23,043

자료 : 교육부 (1998), 교육부 내부자료

△ : 감소분

이처럼 교원자격증 취득자에 비하여 임용비율이 너무 낮다. 교원 임용

시험의 합격률이 교원의 수급상황에 좌우되는 것이지만, 10%에 미치지

못하는 극히 저조한 임용비율은 교원의 임용기대감을 약화시키고 있다.

선발 인원이 적은 과목이나 전무한 경우에는 우수한 교원으로서의 자질

과 능력, 또한 투철한 교직의식을 가지고 있다고 하더라도 임용가능성이

희박하기 때문에 미리 포기하거나 다른 직종으로 취업을 준비하려는 경

향이 많다(정태범 외, 1994). 다른 한편으로 현재와 같이 교사자격증이 있

어도 임용의 가능성이 없는 상태에서 우수한 인재를 교원양성기관으로

유인하는 길은 거의 어려운 일이다. 이러한 문제를 개선하기 위해 독일이

나 프랑스의 임용제도처럼, 임용을 전제로 교원자격증을 부여하는 것을

검토해 볼만하다.

일반적으로 교원검정시험의 성격은 동기부여, 정보제공, 통제, 선발, 훈

육 등의 기능을 가지고 있다(H . Schröder , 1990). 그러나 현행 우리의 교

원임용고사제도는 단지 선발의 기능만을 강조하고 있는 비정상적인 모습

을 나타내고 있다. 또한 현행 교원임용제도는 출제방식과 내용, 교직의

전문성에 준하여 교원의 자질과 능력을 평가하는 데는 기대수준에 못 미

치고 있는 것이 현실이다. 즉, 양성과정의 전문성 혹은 자질과 자격의 문

제는 뒷전에 밀려있다. 특히 실업계 고등학교 교원의 경우 현장의 실무능
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력이 중요함에도 실기 시험 실시상의 번거로움 때문에 아직은 지필 시험

과 몇 개의 가산점 조항으로서만 판단하고 있다. 이러한 가산점 조항도

실업계 고등학교 교원의 특성을 직접적으로 반영하기보다는 병역기간, 정

보처리분야 자격증 소지자, 국가유공자 자녀, 복수자격 소지자, 박사 학위

자, 국립사범계 출신자, 영어 실력자 등의 간접적인 항목에 가산점을 부

여하고 있다. 그래서 교직의 전문성과, 교원으로서의 적성, 품성과 무관한

내용에 의해 합격 여부가 결정되고 있는 것이다. 또한 출제내용과 출제방

식의 부적절함으로 전문교과실력과 교직에 관한 전문적 자질평가를 할

수 없다. 여기에 지필검사의 출제내용 수준이 교원으로서 갖추어야할 교

과지식을 깊이 있게 담고 있지 않고 있다. 또한 교원양성과정에서의 교육

내용에 비해 문제수준이 낮아 우수한 교과지식의 소유자와 그렇지 못한

사람을 구분하는 변별력이 떨어지고 있다. 실제로 출제내용의 객관성과

용이성에 치중한 나머지 단편적인 암기위주로 공부하는 사람들에 유리한

경향을 보이고 있으며, 이를 대비하여 교원양성기관에서 임용고사를 위한

특별 프로그램을 운영하거나 혹은 교육과정을 변칙적으로 운용되고 있는

실정이다. 이와 같은 임용고사가 교원양성기관의 교육과정 운영에 영향을

미치고 있는 현실이다. 이론과목에서 1학점을 취득하는 것보다 더 많은

시간을 요하는 현장실습을 선택하지 않는 경우도 많다. 단순히 필수로 정

해진 기초실습만 이수하는 경향이 늘고 있는 것도 이러한 교원 임용고사

제도의 미비점에서 오는 문제라 할 수 있다(이재원, 1993). 이러한 문제를

개선하기 위해 실업계 교원의 경우 현장실무능력의 검증을 위하여 이론

과 실기시험으로 나누어 실시하는 것도 바람직하다. 또한 교원의 법정정

원 외에 보완적으로 실업계 전문교과교원 신규임용에서 산업체 근무 경

력자를 교원으로 임용하여 적극 활용할 수 있는 여건을 조성해야 한다.
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2 . 실업계 고등학교 교원 연수

가 . 연수체계

교원의 연수는 교원 양성교육과 같은 준비교육 외에 계속교육의 특성

을 띤 현직교육이다. 사실 가르치는 일을 직업으로 하는 교원은 항상 전

문적인 지식과 새로운 교육적 정보를 수용하고 새롭게 가르칠 수 있는

자아능력의 계발을 꾸준히 해야 한다. 교원의 연수는 교육의 질을 높이고

사회변화에 능동적으로 적응하기 위하여, 또한 교원 개인의 전문적 성장

발달을 도모하고 양성교육의 불충분한 내용을 보완하기 위해 실시하는

계속교육의 의미를 가진다. 따라서 교원의 연수는 교원으로서의 주어진

역할과 책임을 다하는 데 꼭 필요한 능력, 기술 및 태도를 함양시키기 위

해 계획된 활동이다.

우리 나라에서 교원의 현직교육은 법적으로 명문화되어 있으며, 이를

기조로 하여 각종 교원연수기관을 통하여 다양하게 실시되고 있다. 교원

의 연수는 교원연수에관한규정(개정 1997.7.29. 대통령령 제15,445호)과 교

원연수에관한규정시행규칙(1996.2.28. 교육부령 제714호)에 의거하여 설치

된 각종 교원연수기관에서 실시되고 있다. 또한 지방교육자치에 관한 법

률 제41조에 의거하여 시·도별로 설치된 지방교원 연수원에서도 교원연

수가 실시되고 있다.

현행 직업교육교원의 현직교육은 일반연수, 자격연수, 직무연수, 특별연

수, 국외연수 등으로 구분하고 있다.

자격연수는 상위자격 취득을 목적으로 하는 연수과정으로서 교(원)장

과정, 교(원)감 과정, 1급 정교사과정 등으로 나뉜다. 자격연수의 시기 및

기간은 하계 및 동계 방학기간에 실시되며 180(30일)시간 이상을 하도록

되어 있다. 자격연수의 실시기관은 각 시·도 지방교원연수원, 대학부설
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초·중등교원연수원, 한국교원대종합교원연수원 등에서 행한다. 자격연수

의 경우, 지역에 따라서는 학기 중 오후시간을 이용하여 실시하기도 한

다. 연수기간이 오래 걸리는 단점이 있지만 수업의 결손을 막고 집중연수

에 따른 피로도를 줄일 수 있는 장점도 가진다. 일반연수는 교육이론과

교육방법 및 일반교양의 제고, 새로운 정보와 기술을 습득하기 위한 연수

로서 전공교과과정과 교과전담과정, 컴퓨터과정, 특활영어교원과정 등이

있으며, 일반연수의 기간은 10일 이상으로 하되, 그 이수시간은 60시간

이상이어야 한다. 자격연수와 동일하게 하계 및 동계 방학기간 중에 실시

되고 있다. 직무연수과정으로 직무수행과 직장적응에 필요한 능력과 자질

배양을 위한 연수이다. 이 연수과정은 교육부장관이 필요하다고 인정하는

자, 또는 휴직했다가 복직하고자 하는 교원을 대상으로 한다. 직무연수기

간은 당해 교육감 또는 소속기관의 장이 결정한다. 직무연수는 서울대학

교 사범대 부설 교육행정연수원에 설치되어 있는 교육행정지도자 과정과

각 시·도 지방교원연수원의 신규임용예정교원과정 등이 있다. 특별연수

는 교원의 전문성 제고 및 자질 향상을 목적으로 한국교원대학교 대학원

에서 정규석사과정과 계절제 석사과정을 두고 있다. 국외연수는 국제화

시대에 적응할 수 있는 교육력 제고를 목적으로 실시하고 있다.

실업계 고등학교 교원이 자신의 전공과목의 이론과 실습을 향상시킬

수 있는 공식적인 연수의 기회는 자격연수 뿐으로, 대부분 이러한 자격연

수는 특수분야 연수기관을 지정·실시한다. <표Ⅳ- 6>에서 보듯, 농업계,

수산·해양계, 공업계 등의 분야별로 특성화된 국립대학의 중등교원연수

원에서 이루어진다. 농업계는 서울대학교 농업생명과학대학부설 중등연수

원, 수산·해양계는 부산수산대학교부설 중등연수원, 공업계열 중 전자·

통신은 경북대학교 공과대학부설 중등교원연수원, 화공·기계는 전남대학

교 공과대학부설 중등교원연수원, 기타 충남대학교 공과대학부설 중등연

수원에서 실시하고 있다.
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<표 Ⅳ-6> 계열별 직업교육교원 연수기관

구 분 연 수 기 관

자

격

연

수

농업계 서울대학교농업생명과학대학부설 중등연수원

수산·해양계 부산수산대학교부설 중등교원연수원

공업계

- 전자·통신

- 화공·기계

- 기타

경북대학교공과대학부설 중등교원연수원

전남대학교공과대학부설 중등교원연수원

충남대학교공과대학부설 중등교원연수원

특별연수

(정규 석사과정, 계절제 석사과정)
한국교원대학교

교육행정지도자과정 서울대학교사범대학부설 교육행정연수원

교원전문과정 한국교원대학교 종합교원연수원

자료 : 교육부 (1997), 교원연수 방향 .

1997년도의 경우 실업계고등학교 교원의 연수이수 교원의 수를 보면,

전체교원 44,265명 가운데 25,429명이 연수 경험을 가지고 있다. 그러나

최근 5년 이내에 연수를 한 번도 참여하지 않은 교원의 수는 9,607명이

고, 5년 이상 10년 이내에 한 번도 참여하지 않은 교원의 수는 9,229명으

로 18,836명이 전혀 연수에 참여하지 않은 것으로 나타났다(교육부, 교육

통계연보, 1998).
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<표 Ⅳ- 7> 실업계 고등학교 교과목별 교원 재교육 현황
(단위 : 명)

과 정 97 96 과 정 97 96

컴퓨터 3,333 4,290 어업 3 9

기계 381 295 기술 242 312

상업 772 1,003 향해 2 -

가정 183 309 기관 6 -

공업 984 852 자동차 15 2

농업 334 649 환경 52 -

전자 575 437 수산 38 11

전기 77 51 섬유 9 1

화공 27 27 조선 - 1

건축 27 21 요업 1 -

토목 20 41 식품 2 1

금속 24 8 보건

통신 14 4 축산

계 7,148 8,339

자료 : 교육부 내부자료 , 1998.

자격연수와 일반연수의 경우 참여 기회가 제한적이다. 특히 자격연수는

연수 참여 기회 관련 제도상 제한적일 수밖에 없게 되어 있다. 상위자격

을 취득하기 위한 법적 연수는 준교사가 2급 정교사 자격연수를 받는데

걸리는 시간은 2년, 2급 정교사가 1급 정교사 연수를 받는 데 3년, 1급

정교사가 교감 연수자격을 받는 데 3년으로 규정하고 있지만 이보다 훨

씬 오래 걸린다(배정심, 1991).

대부분의 교원은 1급 정교사로 퇴직하므로 자격연수의 기회는 한 번에

불과하다. 특히 사립고등학교의 경우 국·공립고등학교보다 연수 참여기

회가 더욱 부족한 실정이다. 이는 국·공립고등학교의 경우 타 학교로의

- 83 -



교원 전출과 승진이 사립고등학교보다 원활하게 이루어지기 때문으로 연

수에 대한 참여동기가 높다. 또한 직무연수나 특별연수도 폐쇄적이며, 선

별적으로 제공되고 있다.

<표 Ⅳ-8> 실업계 교원 연수과정별 이수년도
(단위：명 , %)

자격연수 일반과정 직무연수

3년이내 153( 32.2) 239( 54.7) 56( 23.0)

4- 5년 77( 16.2) 62( 14.2) 5( 2.1)

6- 10년 72( 15.2) 30( 6.9) 9( 3.7)

10년이상 104( 21.9) 14( 3.2) 3( 1.2)

해당없슴 69( 14.5) 92( 21.1) 170( 70.0)

계 475(100.0) 437(100.0) 243(100.0)

본 연구의 실업계 교원의 연수과정별 이수년도에 대한 설문조사결과를

<표Ⅳ- 8>에서 보면, 자격연수의 경우 응답자의 85.5%가 1급 정교사 자

격연수를 중심으로 자격연수과정을 이수한 것으로 나타나고 있으며, 일반

연수과정 또한 78.9%가 이 과정을 이수한 것으로 응답하고 있는 반면 직

무연수는 30%만이 이수한 것으로 조사되고 있다.

자격연수의 경우 해당자의 62.3% (253/ 406명)가 이 과정을 이수한지 3

년 이상이 경과한 반면 일반연수과정 이수자의 경우는 69.3% (239/ 345명),

직무연수과정은 76.7% (56명/ 73명)가 이 과정을 이수한지 3년이 지나지

않은 것으로 나타나고 있다. 전공과목의 연수와 관련되어 있는 자격연수

는 기회도 적지만 3년 이상이 절반을 넘어 연수의 효과성을 기대하기는

어렵다. 또한 해당 없다고 대답하여 전혀 연수를 이수하지 않은 교원의 수

도 상당수가 나타나고 있어 이에 대한 문제도 심도 있는 검토가 필요하다.
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이러한 연수기회의 부족과 연수 참여동기의 문제점을 개선하기 위해서

는 우선적으로 기관중심의 연수체제에서 수요자중심의 연수체제로의 전

환이 필요하다(김혜숙, 1997). 우선 교원연수는 연수 종별의 획일적·형식

적·의무적인 성격으로부터 벗어나 자율연수 및 자율장학의 기회를 확대

하여 스스로 자기 전문성을 확립할 수 있도록 하고, 또한 배운 것을 수업

의 교수- 학습의 질적 향상으로 이어지는 실질적 연수체제로의 전환을 해

야 한다. 특히 연수기회의 확대 및 그 접근이 용이해야 한다. 또한 연수

프로그램에의 접근이 까다로운 절차 없이 이루어져야 하며, 현재 지역 제

한을 하고 있는 대학부설 교원연수원의 운영의 묘를 살려야 한다. 실업계

고등학교 교원의 경우 정보화사회에 부응한 첨단 매체를 이용한 원격연

수의 도입도 검토해 볼만하다.

나 . 연수프로그램

현행 교원 연수프로그램은 자격연수의 경우 교육부에서 시달한 표준교

육과정에 의거하여 현장의 연수대상자에 대한 연수 수요를 충족시키는

방향으로 시·도의 실정에 맞추어 자율적으로 실시하도록 되어 있다. 일

반연수의 교육과정은 시·도교육감과 연수기관의 장이 협의하여 결정하도

록 되어 있다.

<표Ⅳ- 9>에서 보면, 교원 자격연수의 교과편성 시간은 총 180시간으

로, 이 중에 교양 20시간과 교직 36시간 그리고 전공 124시간을 배당하고

있다. 전공시간은 각 전공 교과의 교육과정, 교수방법 및 평가에 104시간

을 이수해야 하며, 교과연구방법 4시간, 특별활동과 선택교과는 각 8시간

이 주어진다. 전공교과 104시간에는 전공이론과 전공실습이 각 52시간을

배당하고 있다. 교양과목의 내용은 미래사회의 예견과 대응, 전통문화의

이해, 환경과 교육, 선택교과 등으로 편성되어 있다. 교직교과목은 교사
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론, 청소년의 문제와 지도, 교육개혁의 동향, 교과교육의 동향과 수업설

계, 교육과정편성과 운영의 실제, 학급경영의 개선, 교육공학의 실제, 교

육법규, 선택교과 등이며, 전공은 각 교과의 교육과정, 교수방법 및 평가,

특별활동, 교과연구방법, 선택교과로 구성되어 있다.

또한 일반연수교육과정의 교과편성은 <표Ⅳ- 10>에서 보듯, 전공, 교직,

교양의 영역으로 구분하는 자격연수와 달리 내용 영역의 구분이 없다. 또

한 전공교과를 다루지 않는다는 점에서 차이가 있다. 60시간으로 편성된

일반연수 과정은 각 과목별로 신임교사과정, 중견교사과정, 주임교사과정

등으로 연수대상자의 근무 경력 또는 신분을 중심으로 되어 있다.

<표 Ⅳ-9> 중등 자격연수 교육과정 교과편성지침

영역 교 과 (중 등) 시간

교양

미래사회의 예견과 대응
전통문화의 이해
정보사회와 컴퓨터
환경과 교육
선택교과(연수기관자유선택)

4
4
4
4
4

소계 20

교직

교사론
청소년의 문제와 지도
교육개혁의 동향
교과교육의 동향과 수업설계
교육과정편성과 운영의 실제
학급경영의 개선
교육공학의 실제
교육법규
선택교과(연수기관자유선택)

4
4
4
4
4
4
4
4
4

소계 36

전공

각 교과의 교육과정, 교수방법 및 평가
특별활동
교과연구방법
선택교과(연수기관자유선택)

104
8
4
8

소계 124

총계 180
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<표Ⅳ - 10> 일반연수 교육과정 교과편성 (60시간 이상 기준) 지침

신임교사교정 중견교사과정 주임교사과정

- 미래사회와 교육

- 국제질서와 통일전망

- 교직사회의 윤리

- 선배교사와의 대화

- 교육관련 법규

- 학습지도안의 작성과 활용

- ○○과 수업참관

- 생활지도의 실제

- 학급경영안의 작성과 활용

- 사무관리

- 학부모의 관계

- 학교내 인간관계

- 특별활동의 실제

- 국민정신의 함양

- 전통문화의 이해

- 환경과 교육

- 교직자의 사명

- 초(중)등학교 교육과정

- ○○과 교육과정

- ○○과 교재연구

- ○○과 교수- 학습이론

- ○○과 연구의 동향

- ○○과 학습평가

- ○○과 수업발표

- 교육자료의 개발

- 학급경영 사례발표

- 아동·청소년기의

특성과 문제행동

- 클럽활동의 지도

- 취미생활과 여가선용

- 건강관리

- 교직과 평생교육

- 교육개혁의 동향

- 한국교육의 당면과제

- 초(중)등학교의 교육과정

- ○○과 연구의 동향

- ○○과 수업의 주요문제

- ○○과 수업모형과 교수·

학습이론

- 주임교사의 직무와 역할

- 학교·학년 경영계획의

수립과 활용

- 사무관리 실무

- 특별활동 지도의 설계

- 현장교육연구

주 : 연수과정은 교원연수원에서 참고하도록 제시한 것임

연수의 효과를 높이기 위해서는 연수프로그램이 교원들에게 흥미를 유

발할 수 있어야 한다. 즉, 연수프로그램이 연수를 받는 교원의 개별적인

요구를 반영해야 한다는 것을 의미한다. 그러나 현행 연수프로그램은 일

차적으로 교원의 요구를 수용하고 있지 못하다. 이것은 교직의 전문성을

신장시킬 다양한 연수교육과정을 편성할 수 없는 전제가 된다. 이미 규격

화된 연수를 위한 표준교육과정에다 강의위주의 연수방법은 과정의 경

직성을 더욱 심화시키고 있다. 교원의 현실적 요구와 유리된 프로그램은

교수현장에 일어나는 문제를 해결하는 데 미흡할 수밖에 없다. 또한 이러

한 연수프로그램은 학습동기를 유발할 수 없기 때문에 연수의 형식화와

소극적 참여만을 유도하게 된다. 교육현장을 반영하지 못하고 있는 연수
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과정의 현장성 문제는 특히 실습을 중시하는 직업교육교원에게는 더 큰

문제가 된다.

<표 Ⅳ- 11> 실업계 고등학교 교원의 연수 만족도

평 가 내 용
자격연수

일반연수 직무연수
정교사과정 기타 계

연수 이수시간 3.11 3.49 3.23 3.34 3.28

연수 실시시기 3.17 3.58 3.28 3.42 3.35

연수내용 최신성 2.53 3.22 2.76 3.31 3.41

연수내용 현장성 2.31 2.94 2.52 3.22 3.38

연수방법 2.46 3.11 2.68 3.22 3.30

강사진의 구성 2.73 3.16 2.87 3.24 3.31

강사진의 교수기법 2.70 3.15 2.84 3.22 3.29

강사진의 교육현장 이해도 2.59 3.01 2.72 3.32 3.31

연수 편의시설 2.53 3.16 2.75 3.09 3.17

연수 학습자료의 다양성 2.50 2.90 2.64 3.08 3.24

연수 대상자의 선발방식 2.99 3.09 3.00 3.04 3.07

연수 프로그램의 홍보 2.60 2.93 2.71 2.95 3.15

연수 성적평가 2.50 2.96 2.65 2.93 3.05

연수 유인체계 2.60 3.03 2.74 2.99 3.09

평균점수 2.67 3.12 2.81 3.18 3.25

실업계 교원의 각종연수에 대한 만족도는 <표Ⅳ- 11>에서 보는 바와

같이 상급 자격이나 새로운 자격을 취득하기 위한 자격연수과정이 상대

적으로 가장 낮은 만족도를 나타내고 있다. 자격연수과정의 경우 1 2급

정교사자격연수의 평균점수는 2.67인데 반하여 기타 자격연수는 3.12로

연수 대상자의 선발방식을 제외하고는 모든 평가항목에서 만족도의 차이

가 있는 것으로 조사되고 있다.(p< 0.001)

또한 1 2급 정교사 자격연수과정에 대하여 최근 5년 이내에 이 과정을
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이수한 교원과 이수한지 5년 이상 된 교원의 만족도를 비교한 것으로 연

수이수시간과 실시시기, 연수편의시설을 제외한 모든 항목에서 최근 5년

이내에 본 과정을 이수한 교원들의 만족도가 상대적으로 더 낮은 점수로

나타나고 있다. 이러한 조사결과는 결국 시대의 변화에 부응하지 못하는

연수담당기관이나 연수 담당자의 구태의연함을 단적으로 보여주는 것이

며, 연수를 저해하는 중요한 요소로 지적되어온 평가의 문제가 개선되기

보다는 오히려 더 많은 불만의 요소로 작용하고 있음을 나타내는 것이라

하겠다.

전체적으로 자격연수의 경우 연수내용의 최신성, 현장성, 그리고 연수

편의시설, 학습자료 등의 연수여건과 연수성적 평가, 홍보 등의 연수유인

체제 등 전반적으로 모든 항목에서 불만스러운 것으로 나타나고 있다. 이

에 비하여 교육의 이론 및 방법 등에 관한 일반적인 교양을 높이기 위한

일반연수와 직무수행과 직장적응에 필요한 능력과 자질을 배양하기 위한

직무연수는 연수편의시설, 학습자료 등의 연수여건과, 연수성적 평가, 홍

보 등의 연수유인체제가 상대적으로 불만스러운 것으로 조사되었다.

이를 개선하기 위해 교원의 필요에 따라 개별화된 선택 가능한 다양한

연수프로그램이 마련되어야 한다. 180시간과 60시간으로 편성된 자격연수

와 일반연수의 시간을 줄이는 대신에 연수 종별에 따라 교육내용의 차별

성이 있는 프로그램을 개발하여 제공해야 한다. 또한 연수 종류 선택의

자율성이 주어져야 하며, 모든 교육과목이 필수로 주어지고 있는 자격연

수나 일반연수의 교육과정을 지양하고 주제에 따라 선택 가능하도록 해

야 한다.

다 . 연수방법 및 운영

교육부의 연수지침에 의하면, 교원연수는 간담회, 토론회, 세미나, 연구
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발표회, 일체감훈련(Membership T raining), 브레인스토어밍(Brain Storming),

페널토의, 특강, 현장방문, 기업체 및 산업체 방문, 친목행사 등 다양한

방법으로 실시하도록 되어 있다. 그러나 연수대상자들이 많기 때문에 학

습집단을 대단위로 구성할 수밖에 없는 현재의 여건으로서는 새로운 교

수방법을 도입하기 위한 여건이 조성되고 있지 않다.

직업교육교원의 경우 학교 현장에서 가르치는 많은 교과들이 실험과

실습을 요하며, 많은 전문적인 경험과 자질을 가진 교원들을 위하여 다양

한 실기 중심과 현장경험 중심의 협동적 참여나 토론 등의 필요하다. 그

럼에도 불구하고 연수프로그램이 다양하지 못하고 자율적인 선택의 여지

가 없는 것처럼, 연수방법도 강의 중심의 수업에 의존하고 있다. 아무리

연수과정에 대한 목표가 잘 설정되어 있고 연수내용이 연수대상자에게

적합하게 편성되어 있더라도 그에 대한 운영방법이 적절하지 못하다면

소기의 연수성과를 기대하기 어렵다. 연수대상자가 경험이 많은 현직교원

이라는 점의 특성을 무시하고 일방적으로 주입하는 강의식 위주의 교육

은 금방 식상하는 연수가 되어버린다(정우현, 1994).

이를 개선하기 위해 연수방법은 성인학습의 원리를 고려해야 할 필요

가 있다. 또한 연수방법과 운영의 다양성 차원에서 새로운 연수방법의 개

발이 필요하며, 새로운 교육매체, 즉 제한적으로 화상교육, 방송통신매체

나 인터넷을 통한 연수방법을 이용하는 것도 고려해 볼만하다. 연수과정

의 편성이나 운영방법도 기관이나 강사 중심이 아니라 학습자 중심의 체

제로서 교원들의 다양한 요구와 관심을 충족시키는 선에서 구성되어야

한다.

라 . 연수결과 평가

교육부의 1998년 교원연수 방향 에 의하면, 연수결과는 연수기관, 연수
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시기, 연수과정에 등에 따라 연수성적의 격차가 심하게 나타날 수 있음을

지적하고, 이에 대한 연수성적평가의 불균형을 시정하기 위해 별도의 준

수사항을 내부지침으로 정하고 있다.

실제의 교원연수의 평가에 있어서 주로 필기시험에 한정된 평가방법을

적용하여 교원의 승진에 필요한 점수 얻기를 위한 평가로 전락하였으며,

연수기관간의 평가기준의 차에서 오는 연수성적평가의 타당성과 신뢰성

이 약화되고 있다(심진구, 1996). 연수점수가 승진에 반영되고 있는 자격

연수나 일반연수의 성적평정에 있어 통일된 기준에 따라 신중을 기해야

한다. 이와 관련하여 올해부터 시행하게 되는 교원연수학점제는 교육부예

규 제259호(1998. 3. 27)에 의거 교원이 이수한 각종의 연수결과를 일정한

기준에 따라 학점화하여 관리하고 일정 수준에 도달한 경우 보수와 승진

에 반영하는 인센티브제도를 담고 있다.

3 . 대학교원 임용과 연수

가 . 임 용

대학은 사회 각 분야에 관한 전문적인 지식과 이론을 교수·연구하고

재능을 연마하여 국가사회의 발전에 필요한 전문직업인을 양성함을 목적

으로 하고 있다(고등교육법 제47조). 대학교육이 이러한 교육목적을 달성

하기 위해서는 직업세계의 요구에 부응하는 교육이 되어야 한다. 여기에

중추적인 역할을 담당해야 하는 주체가 대학교원이다.

대학교원의 양성은 일반 고등교육기관과 동일한 선상에 있고 동일한

법적 규정에 따라 교원을 임용하고 있다. 대학교원도 전문 직업교육을 담

당하고 있지만 이들의 양성과 양성기관에 관하여 실업계 고등학교 교원

의 경우처럼 명확하게 기술하는 데 어려움이 따른다.
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대학교원의 책무를 수행하기 위해서는 양성단계에서 기본적인 교원으

로서의 자질과 역할이 철저히 배양해야 되며, 외적으로 교원의 현장성을

신장시킬 수 있는 제도적 장치가 완비되어야 한다. 그러나 현재 대학의

특성에 맞는 이론적 지식과 직업교육에 대한 전문성 및 현장경험을 겸비

하여 대학교육을 담당할 수 있는 교원을 양성하는 교육이 결여되어 있다.

전임교원에 대한 임용은 신임교원의 경우 석사학위 이상 학위 소지자

및 산업현장근무 경력 소지자를 공개 채용하는 것으로 되어 있고 연구실

적물은 200%인 2편 이상을 요구하고 있다. 현실적으로 예·체능 이외에

는 박사학위소지자를 요구하고 있으며, 또한 연구실적물도 훨씬 많아야

한다. 담당과목이 대학 및 대학원의 전공과 동일한 자를 임용함을 원칙으

로 한다. 예외적으로 대학과 대학원의 전공이 다를 경우 대학에서 전공한

과목으로 임용하고자 할 때에는 연구경력은 인정되지 않으며, 대학원에서

전공한 과목으로 임용하고자 할 경우에는 대학원에서 전공과 동일하거나

유사한 분야의 산업체 근무경력 또는 기타 연구 및 교육경력 등이 교원

자격기준에 충족하고 있다고 인정되어야 한다(서정화 외, 1997). 현재 대

학교원 직급별 기간제 임용을 실시하고 있으며, 임용기간이 지나면 해당

학교의 인사위원회에서 연구실적 및 활동, 국내·외의 연수실적, 학생에

대한 교수·연구 및 생활지도에 대한 능력과 실적, 교육관계 법령의 중수

여부와 교원으로서의 품위유지에 관한 사항 등 고려하여 재임용하도록

되어 있다.

<표 Ⅳ- 12> 학위별 교원수
(단위：명 , %)

구분 국·공립 사립 계 (%)
박사 251 3,173 3,424(27.5%)
석사 298 6,027 6,325(50.7%)
학사 38 498 536( 4.3%)
기타 73 2,112 2,185(17.5%)
총계 658 11,810 12,468(100%)

자료 : 교육부, 교육통계연보 , 1997의 재구성 .
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이처럼 대학의 임용조건이 점차 일반대학교처럼 박사학위 위주로 변하

고 있다. <표Ⅳ- 12>에서 보면, 현재 대학교원 중에 박사학위 취득자가

점차 늘고 있음을 알 수 있다. 즉, 석사학위 소지자가 50.7%, 박사학위

소지자가 27.5%, 학사학위 소지자가 4.3% , 그리고 기타가 17.5%로 되어

있다. 하지만 이들은 대학교원의 필수적인 자질요건인 현장실무경력이 부

족하다. 산업현장에서 실무경력이나 실기관련능력을 갖지 못하고 학생을

가르치기 때문에, 실제로 필요한 직무내용을 가르치기보다는 그 자신이

대학교나 대학원에서 전공한 것을 이론적으로 전수하는 데 많은 시간을

투입할 수밖에 없다. 이로 인하여 대학의 졸업생 역시 현장실무능력이 부

족하게 되는 결과를 초래하고 있다.

이에 대한 보완으로 산업현장의 인사를 겸임교원으로 적극 활용하는

것이 중요하다. 얼마나 전문대 전임교원을 확보하느냐가 아닌, 얼마나 적

합한 자질을 가진 교원을 확보하느냐가 중요하다. 이에 대한 제안으로 대

학교원의 임용에 있어 일정기간의 전공과 관련한 산업현장의 경력을 의

무화하는 방안의 도입이 필요하다(이무근 외, 1992).

일반적으로 교원의 질은 교육의 질을 좌우한다. 훌륭한 교육목표·과

정·시설도 이를 운용할 교원이 없으면 무위로 돌아 갈 수밖에 없다.

미약한 대학의 재정적 투자로 인한 교원의 확보의 미흡이나 부실한 교

육외적 여건도 문제가 되고 있지만, 대학교원이 중견직업인을 양성하는데

필요한 자질을 갖추고 못하고 있으며, 일반대학교로 이동하기 위한 중간

단계로 생각하고 있어 교육에 대한 사명감도 결여되고 있음을 지적할 수

있다.

이에 대한 개선 방법으로 교원 자격기준의 탄력적 적용을 통하여 실무,

실기 영역을 담당할 수 있는 교원의 비율을 점진적으로 확대하여야 한다.

임용기준이 학문중심의 임용체계에서 실무중심의 임용체계로의 전환이

요구된다. 이를 위해 자격기준을 완화하여 일정의 교수·방법적인 연수를
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받은 현장 경력자의 임용을 쉽게 하고 그 비율을 높이는 것이 바람직하

다. 이와 더불어 대학교원의 승진·재임용에서 실무능력을 중시하도록 해

야 할 것이다. 특히 대학교원의 연구 지향성을 현장실무와 관련된 능력중

심으로 전환하기 위해서는 형식적 논문 대신에 현장 참여(산업체 프로젝

트 등), 특허, 상위 자격 취득, 공인된 연수을 중시하는 인사 정책이 필요

하다.

나 . 연 수

모든 임용된 교원의 자질향상을 위하여 연수는 필수적이다. 교육현장에

서 무엇을 어떻게 교수하고 있느냐는 누가 어떻게 가르치느냐로 함축할

수 있다. 직업교육이 전문성과 현장성을 가지지 못하였다면 그 책임은 가

르치는 교원에게 있는 것이다. 대학교원의 연수는 실업계 고등학교 교원

의 연수제도에 비하여 포괄적인 측면만을 기술하고 있다.

1995년 제정된 고등교육연수원령 에 의거하여 모든 고등교육기관은,

즉 4년제 대학교와 전문대학의 교원과 직원은 고등연수원에서 제공하는

프로그램에 참가할 수 있다.

전문대 교원인사관리지침에 의하면, 대학교원은 자질향상과 산학연계를

위하여 승진 및 기간 재임용시 현직명에서 최소한 1주일 이상 전공과 관

련이 있는 산업체에서 현장연수를 이수하도록 규정하고 있다(교육부,

1996). 이 지침에 산업체 현장연수 대상기관의 범위를 다음과 같이 규정

하고 있다.

① 산학협동 유관업체

② 학생 현장실습업체

③ 중소기업기본법상 중기업

④ 교육부, 관련학회 및 협회 주관(후원)의 연수
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⑤ 전국 전문대학 학과별, 계열별 공동연수(학교내 자체연수 제외)

⑥ 전공과 관련된 해외연수 또는 시찰

⑦ 기타 연수목표 달성을 위하여 특히 필요하다고 학장이 인정하는 업

체 또는 기관

⑧ 어학계열, 인문과학계열 전공 교원들의 관련학과 세미나, 토론회 등

의 참가

이와 더불어 교원의 실무지도 능력을 높이기 위하여 산업현장에 일정

기간 연수하게 하여 급격하게 발전하는 산업정보와 첨단기술을 습득케하

는 것을 목적으로 연구학기제를 운영하고 있으며, 이에 대한 방법으로 대

학과 산업체가 협약에 의해 산업현장 또는 연구부서에 근무하도록 하고

있다. 여기에 참여한 교원에게는 승진임용 및 시간제 임용시에 연구실적

을 인정하고 있다. 그러나 대학교원의 연수에 관한 이러한 법적 규정을

실행하는 주체가 명확하지 않아 다음과 같은 문제를 야기하고 있다.

첫째, 대학교원의 연수를 전담하는 기관이 부족하다. 실제로 대학교원

을 위해 연수를 제공하는 기관은 교육부 주관 하에 고등교육연수원에서

실시하는 연수와 한국전문대교육협의회의 주관 아래에 KAIST 에 위탁하

여 행하는 연수 및 교육부의 주관에 의해 산업체 연수를 하는 경우가 있

으며, 그리고 대학의 자율적 연수로 신규 임용자에게 단기간 소양교육을

하는 정도이다. 전자의 연수기간은 대개 2박 3일 정도로 짧으며, 순수한

교원의 연수는 신임 교원을 위한 프로그램밖에 없다. 이 프로그램 역시

자아개발, 직무개발, 조직개발로 구성되어 있으나 전공연수는 아니다. 후

자는 한국전문대교육협의회가 제공하는 연수가 좀더 체계적이다. 매년 1

회씩 학교의 추천 파견된 공업계열중 기계, 전기·전자계열의 교원을 대

상으로 한다. 전반적으로 대학교원의 연수기회가 부족한 것도 사실이다.

한국전문대학교육협의회에서 제공하고 있는 연수 프로그램 역시 제한된
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예산(80명 기준)으로 한정된 인원만이 참여할 수밖에 없으며, 교직과목도

포함되어 있기는 하나 미흡한 실정이다(한국전문대학교육협의회, 1997).

이 밖에도 공업계열(기계계열, 전기·전자계열) 교원을 중심으로 한국

산업기술협력 재단의 일본기술연수를 실시하고 있으며, 전공학회나 관련

부처에서 해외연수를 실시하는 경우도 있으나 단지 대학교원만을 위한

것은 아니다.

둘째, 대학교원의 연수프로그램의 다양화가 미흡하다. 연수기회가 적다

는 것은 한편으로 다양한 연수 프로그램을 제공하지 않아 자율연수의 동

기를 유발하지 못하고 있다는 것이다. 실업계 고등학교 교원의 자격연수

와 달리 자율연수의 성격이 강한 대학교원 연수의 경우에 좀더 다양한

선택의 폭을 넓혀야 한다. 한국전문대학교육협의회에서 제공하는 연수프

로그램을 보면, 연수기간은 겨울방학에 10주간으로 연수시간은 300시간

이상을 하고 있다. 연수프로그램은 공통프로그램, 전공프로그램, 현장연수

로 구분한다. 교육시수가 68시간인 공통프로그램에는 교직과목과 교양과

목이 혼재되어 있다. 즉, 교육, 심리, 상담 등 다양한 인문사회 과목들의

고전이론과 첨단이론에 대한 교육을 통하여 학생들이 인간과 사회에 대

한 폭넓은 이해와 조망을 가질 수 있도록 대학교원들의 지도능력 함양을

목적으로 하고 있다. 전공 프로그램은 보통 210시간 정도이다. 이것을 통

하여 전공분야의 새로운 지식, 실험실습의 교육능력을 배양하는데 있다.

현장연수는 산업체 시찰이나 선진 외국의 산업현장을 견학하는 것을 마

련하고 있다. 과목 이수의 순서는 공통과목을 먼저 이수하고 전공과 현장

연수를 실시하고 있다.

실업계 고등학교 교원과 달리 대부분 대학교원 자신의 자율성에 의해

이루어지고 있는 대학교원의 연수에 대한 연수만족도를 보면 다음과 같다.
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<표 Ⅳ- 13> 대학교원의 연수만족도

평가내용 평균

연수 이수시간 3.27

연수 실시시기 3.52

연수내용 최신성 3.59

연수내용 현장성 3.65

연수방법 3.29

강사진의 구성 3.35

강사진의 교수기법 3.28

강사진의 교육현장에 대한 이해도 3.44

연수 편의시설 3.41

연수 학습자료의 다양성 3.23

연수 대상자의 선발방식 3.22

연수 프로그램의 홍보 3.20

연수 성적평가 3.19

연수 유인체계 3.14

평균 3.34

대학교원의 최근에 이수한 연수과정에 대한 만족도는 전체적으로 평균

3.34점으로 나타나고 있다. 평가항목 중 연수내용의 현장성과 최신성이

가장 높은 만족도를 나타내고 있는 반면 강사진의 교수기법 그리고 연수

편의시설, 학습자료 등의 연수여건과, 연수성적 평가, 홍보 등의 연수유인

체제가 실업계 교원이나 훈련원 교원과 마찬가지로 역시 불만스러운 것

으로 조사되었다.

서정화(1997)에 의하면, 현재 대학교원이 직업교육에 대한 전문성과 현

장실무능력이 부족하다는 지적을 받고 있다고 한다. 대학교원의 30%는

현장경력을 갖고 있지만, 이들 또한 교수·방법적인 능력에서 부족하며,
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현장실무경력이 없는 대다수의 대학교원은 이론중심의 강의에 많은 시간

을 보낼 수밖에 없다. 대학교원의 연수는 이러한 현재의 대학교육의 문제

점을 보완할 수 있는 다양한 프로그램의 개발이 요구된다. 특히 대학의

이론적 교육과 현장을 쉽게 연결하는 산학협동의 연수프로그램이 전공계

열별로 개발이 되어야 하며, 교수능력향상을 위한 교직프로그램의 강화가

요구된다. 또한 연수참여자에게는 승진·보수 상승의 기회 차원에서 유리

하도록 제도적 보완이 필요하다.
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2 . 프 랑 스

3 . 독 일

4 . 일 본

5 . 우리 나라 직업교육훈련교원 양성 및
관리정책에의 시사점



Ⅴ . 외국의 직업교육훈련교원 양성 및 연수 정책

1 . 미 국

가 . 직업교육교원 양성

1) 양성기관

미국의 교원양성은 주 정부의 행정권한 하에서 이루어지고 있다. 미국

에서 교원교육은 4년제 대학 과정에서 이루어지며, 졸업 직전 6개월간의

실습이 이루어진다. 그 중추는 4년제 대학들로서 교원양성을 목적으로 설

립된 대학들, 즉 사범대학(T eacher s College), 교양대학교육학부와 교육대

학원이다. 교원교육 책임은 임무를 부여받은 부서, 또는 학부가 맡고 있

거나 인문과학학부 혹은 사회과학학부가 맡고 있다(박덕규, 1985).

현재 4년제 대학으로 일원화되어 있는 직업교육교원의 양성기관들은

수업연한을 1년 연장하여 석사수준인 5년제로 하고 있는 주가 많다. 일부

몇몇 주에서 석사학위를 교원자격의 기준으로 하고 있다. 일반적으로 초

등교원은 4년제의 교육대학에서, 중등 교원은 교육대학원에서 양성되고

있다. 현재 전국적으로 1,300여 개의 대학의 양성기관들이 각 주에서 인

정한 교원교육 프로그램을 운영하고 있으며, 이들 중 약 500개 가량이

전국 교원교육 평가인정위원회(National Council for Accreditation of

T eacher Education : NCAT E)의 인증을 받고 있다.

2 ) 양성과정

교원교육과정에 지원하려는 자는 고등학교 졸업자로서 대학입학 허가

를 얻어야 한다. 1년 내지 2년 정도의 교양과정을 마친 후 지원하게 되며
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성적 또한 4만점에 2.5이상 되어야 한다. 직업교육교원 양성을 위한 교육

과정은 세 영역으로, 즉 교양교육, 전공교육, 그리고 교직교육으로 구성되

어 있다. 교직교육과정은 주에 따라 초등과 중등간에 다소의 차이가 있으

나, 대략 4∼5년 동안에 이수하도록 되어 있다.

교원자격의 기준이 전국적으로 표준화되는 추세이다(정태범 외, 1994).

전국 교원교육평가인정위원회(NCAT E )가 규정하고 있는 교직과정의 주

요 구성내용은 다음과 같다.

① 전공 과목

② 교육의 이론 및 실천의 기초가 되는 교육과정

③ 학교 현장에서 교육실습

교원양성을 위한 직전교육의 교육과정은 각 주들이 요구하는 교원자격

인정 요건들에 의해 좌우된다. 같은 주 내에서도 프로그램 형태에 따라

다음과 같은 운영 방법상의 차이가 있다(정태범 외, 1994).

① 4년제의 경우 교양, 전공, 교직을 4년간에 걸쳐 동시에 이수하게 하

는 방법과 2년간의 교양교육 후에 전공과 교직은 3·4학년에서 이수하게

하는 형태가 있다.

② 5년제의 경우 4학년까지는 교양과 전공을 이수한 후 5학년에 가서

교직을 동시에 이수하게 하는 방법과 1학년에서 5학년에 걸쳐 공히 교양,

전공, 교직을 동시에 이수하게 하는 방법이다.

대부분의 주에서 한 학기의 교생실습을 요구하고 있지만, 1년간을 요구

하는 주도 있다. 또한 교원양성프로그램에서는 교생실습을 하기 전에 두

학기 이상의 현장실습을 필수로 이수하도록 되어 있다.

직업교육교원의 양성과정은 직업·기술교육 분야 중 무엇을 전공하든

우선 직업·기술교육에 관한 중핵 교과들을 이수한 후 전공 분야별 교과

를 이수하는 교원교육이 이루어지고 있다. 직업교육교원을 위한 교양교육

은 수학, 과학, 의사소통능력 등의 기초 능력을 강조하고 있으며, 교육현
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장에 실제로 적용하고 실천할 수 있는 교육학에 관한 실제적인 능력을

얼마나 가지고 있느냐가 중요시되고 있다. 이에 따라 교원양성은 능력중

심 교원교육(Competence based T eacher Education 혹은 Performance

based T eacher Educat ion )이 강조되고 있다(이무근. 1996).

3 ) 자격 및 임용제도

모든 교직원은 각기 그에 상응하는 자격증을 필요로 한다. 자격증의 종

류는 주마다 다양하게 분류하고 있지만, 일반적으로 초임교원자격증

(Initial T eacher Certification), 정규교원자격증(Standard T eacher Certification),

전문교원자격증(Professional T eacher Certificat ion )의 3종류로 구분할 수

있다. 초임교원자격증의 학문적 기초자격은 학사 학위이지만, 교육적 요

건은 주에 따라 다양하다. 초임교원자격증은 유효 기간이 있어 그 기간

내에 갱신을 하던가 정규교원자격증을 취득할 것이 요구된다. 초임교원자

격증을 받은 자가 정식자격증을 발급 받기 위해서는 각 주에서 지정하는

시험을 치르거나 소정의 교육학관련 강의를 들어야 한다. 또는 일정 학점

이상의 대학원 과정을 이수한 경우에 받을 수 있다. 전문교원자격증은 정

규교원자격증을 취득한 후 일정기간 이상의 경력을 가진 자가 대학에서

전문교원을 위한 학위과정을 이수해야 받을 수 있다. 특히 미국은 교원의

기초자격을 석사학위까지 끌어올리는 추세이다.

교원의 자격기준은 각 주정부의 필요와 형편에 따라서 다양하고 상이

한 형태로 교원자격 제도를 운영하고 있다. 교원자격증은 개인별 심사 방

법과 기관별 심사 방법에 의해 수여된다. 이러한 교원자격증 발급 방법이

모든 주에서 동일한 것은 아니고, 일부 주에서는 두 가지 중 어느 한 가

지 방법만 채택한다. 대부분의 주(48개)에서는 교원양성과정에 대한 승인

제도(Approved Program Route)를 실시하고 있다. 이는 주 정부에서 제

시하는 요건을 충족하는 교원양성과정을 졸업하는 학생들에게는 교원자

격증을 수여하나, 요건이 충족되지 않아 승인을 받지 못한 채 졸업하는
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학생들에게는 교원자격을 부여하지 않는 제도이다.

직업교육과목을 가르치려고 하는 사람은 직업교육교원을 양성하는 학

부에서 승인되거나 등록된 프로그램을 이수하면 직업교육과목을 가르칠

수 있다. 이 프로그램은 자격을 취득하려는 직업분야에서 학기당 36시간

과 직업교육에서 학기당 12시간, 그리고 학교 감독 하에 실시하는 교생

실습을 포함하고 있다.

주정부 중심의 교육 행정은 교원의 자격을 인정하는 기준에서 다양성

을 유지하고 있지만, 점진적으로 자격기준이 다음과 같이 전국적으로 조

정·통일되어 가는 추세이다.

① 교원 자격증을 발급하는 권한은 주 교육국이 갖는다.

② 자격증은 특정한 전공 과목 또는 특정한 학년을 위해서 발급된다.

③ 자격증은 주기적으로 갱신해야 한다

④ 학사 학위는 교원자격을 위한 최저 수준의 요구이다.

⑤ 교육학에 있어서의 특정한 과정과 전공학과 교수법을 일정한 시간

동안 필수로서 이수해야 한다.

교원자격증의 유효기간도 주마다 상이하다. 예를 들어 오클라호마와 테

네시주에서는 유효기간이 1년인 반면, 매사추세츠주, 미조리주, 뉴저지주,

텍사스주 등에서는 종신유효기간을 인정하는 등 커다란 차이를 보이고

있다. 자격증을 갱신하기 위해서는 정해진 기간 내에 소정의 연수를 받도

록 되어 있다. 교원 자격증의 갱신은 네 가지 형태로 분류된다.

① 최초의 자격증으로서 임시자격증을 발급하고 일정의 유효기간 후

전문직 자격증을 받도록 한다.

② 최초 자격증으로서 임시자격증을 발급하고 유효기간 후 일정기간의

교직 경험을 토대로 중급의 교원자격증을 발급한 후 재교육 과정

을 통하여 전문직 자격증을 발급한다.

- 104 -



③ 최초의 자격증으로서 임시자격증을 발급하고 일정기간의 교직경험

과 재교육 과정 을 통하여 종신자격증을 발급한다.

④ 최초 자격증으로서 임시자격증을 발급하고 일정기간의 교직경험 후

전문직자격증을 발급한 후 최종 단계에서 추가적인 교직경험과 재

교육 과정을 통하여 종신자격증을 발급한다.

대부분의 주에서 첫째 혹은 둘째 유형을 택하고 있다.

미국에서 교원의 임용은 소정의 교원자격 요건을 갖춘 사람들이 증빙

서류를 구비하여 각주 교육 위원회에 자격증을 신청하면, 별 다른 문제가

없는 한 교육위원회는 교원자격증을 수여해야 한다. 그러나 이 교원자격

증이 바로 임용됨을 전제로 하는 것이 아니며, 관련과목에 대한 모집광고

를 할 경우 응모할 수 있는 최소한의 요건이다. 교원의 임용은 교육위원

회에서 실시하는 교원 임용 계약제의 방식을 통하여 이루어지고 있으나,

그 방법은 주에 따라 다르다.

나 . 직업훈련교사 양성

미국의 주요 직업교육훈련은 커뮤니티 칼리지(Community College), 대

학 수준인 테크니칼 인수티튜트(T echnical Institute), 테크니칼 칼리지

(T echnical College) 등에서 담당하고 있다. 이들 기관의 교원 자격기준은

주마다 다르다. 2년제 공립인 휴스턴 컴뮤니티 칼리지(Hou ston

Community College)의 교원 자격에 대한 예를 보면, 직급의 종류는 시간제

강사(Part - time Instructor )와 교수(F ull Professor )가 있다. 학문적 분야의

교수는 석사학위 이상 소지자로 지도과목 분야에서 최소 18시간 이상의

대학원 강의 이수 자에 한하며, 직업관련분야 담당교수는 최소 전문학사

(A ssociat e degree) 이상 소지자로 관련분야 3년 이상의 실무경력과 해당

분야 자격 소지자에 한한다. 또한 캘리포니아주의 경우 컴뮤니티 칼리지
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의 직업훈련교사의 특별한 자격요건은 없다. 일반적으로 특정한 전문과정

을 이수한 사람이 다년간 그 분야에서 실질적인 경험을 쌓고 전문가로서

의 인정을 받는 사람이 강사로서 초빙된다. 이들은 대부분 시간제 교사

(P art - tim e In structor )로써 활약하고 있다. 1993년에 시간제 교사의 활용

은 전체 교원 중 65%에 이르고 지속적으로 증가하고 있는 추세에 있다

(American A ssociation of Community Colleges , 1995- 1996).

미국은 주에 따라 직업교육교원의 양성에 대한 규정이 어느 정도 점진

적으로 통일적인 면을 유지하려 노력하고 있는 반면, 직업훈련교원에 대

한 것은 다른 선진국과 달리 명확하게 자격요건에 대한 내용이 규정되어

있지 않다. 미국의 직업훈련은 유럽의 직업훈련제도에 영향을 받았지만,

전통적인 도제제도의 유지보다는 실용중심의 직업훈련의 측면으로 바뀌

어 직업훈련은 대개 사설직업훈련기관에서 이루어지고 있다. 이들 기관들

은 연방정부의 재정적 도움을 받고 있으며, 주정부에서 계획 실시하는 후

기중등학교의 직업교육훈련 프로그램에 참여할 수 있다.

다 . 직업교육교원 연수

미국의 현직교육은 주마다 차이가 있다. 그러나 일반적으로 교육구

(County )가 교원연수계획의 조정과 관리 책임을 맡고 있다. 학구 교육위

원회에서 연수계획을 작성하여 주 교육위원회의 승인을 받아 대학 등과

계약을 맺고 실시하고 있다. 미국의 교원연수는 다음과 같은 특징을 갖고

있다(노종희 외, 1996).

첫째, 교육구는 자체적으로 위크샵, 강습회 등 다양한 프로그램을 제공

하여 교원들로 하여금 선택 연수를 할 수 있도록 하고 있다.

둘째, 대학이 주관하는 계절제 강좌, 야간강좌, 주말강좌, 통신교육 등

에 참여하여 학점 및 학위를 취득하는 형식의 현직교육 방식이 있다.
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셋째, 미국의 교원자격증은 유효 기간을 두고, 일정한 연수과정 이수

후 교원자격증을 갱신할 수 있다. 만일 이 규정을 이행하지 않을 경우 교

원자격증이 취소되거나 봉급인상이 중단되는 등 불이익이 수반된다. 이러

한 과정을 통해서 현직 교원들로 하여금 전문적 능력 신장을 위해 스스

로 노력하도록 제도적으로 유도하고 있다. 대학원에서 취득한 학점은 자

격 갱신은 물론 급여 상승에도 동시에 영향을 미치기 때문에 현직 교원

들은 대학원 진학에 많은 관심을 기울인다.

넷째, 주에 따라서 연수 학점제를 채택하여 운영하고 있다. 각 교육구

의 연수프로그램은 시간 수에 따라 연수 학점이 부여되고, 주 교육부에

의해서 인정 여부가 결정된다. 승급에 필요한 연수의 경우 위스콘신 주에

서는 10시간의 연수를 1학점으로 계산하고 있다.

다섯째, 교원센터(T eacher Center )의 보급으로 이곳에서 교원의 연수가

활발하게 이루어지고 있다. 교원센터는 교원들에 의해서 운영되고 있어

교원들의 참여가 보장되고 있으며, 이곳에서 교수활동에 대한 새로운 정

보를 얻을 수 있다. 교원센터는 교원들 상호간의 연수의 장으로 발전하고

있다.

2 . 프랑스

가 . 직업교육교원 양성

1) 양성기관

프랑스의 교원양성제도는 다른 나라와는 좀 다른 체제를 유지하고 있

다. 프랑스는 1990년 이전까지 다양한 교원양성기관이 있었다. 즉, 초등학

교 교원양성은 사범대학(Ecoles Normales ), 중등교원양성은 고등사범학
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교, 그리고 지방의 교원교육센터, 종합대학교의 전공학과와 연결되어 있

는 기술계 교원양성과정 등이다. 그러나 1990년 이후부터는 교원양성제도

의 개선을 통하여 다양한 교원양성기관을 폐쇄하고 별도의 전문 교원 양

성소를 설립 운영하고 있다. 즉, 국가교원양성소(In stitut s iniv ersitaires

de form ation des maitres : IUF M )를 대학부설기구를 만들어 교원이 되고

자하는 초급대학 졸업 이상(3년간의 학사학위 과정)의 사람들이 입학하여

2년간 교육을 받음으로써 교원이 될 수 있다(이윤식 외 1994).

프랑스가 교원양성기관을 폐쇄하고 별도의 기구를 마련한 주된 목적은

다음과 같다.

첫째, 미래의 교원채용을 국가의 책임 아래에서 균등하게 보장하고, 둘

째, 초등교원과 중등교원의 양성과정의 연계성을 제고하기 위하여 교육과

정을 밀착시키기 위한 것이다.

현재 프랑스에는 파리에 있는 9개를 포함하여, 총 28개의 IUFM이 설

치되어 있는데 이 숫자는 일정의 학구라 할 수 있는 아카데미(academy )

의 숫자와 일치한다. 프랑스의 경우 대학학사학위(licence) 취득을 위한

기간이 3년이므로 대체로 정규코스를 밟아 교원이 되려는 경우 3년간의

대학교육과 IUFM에서의 2년간의 교육 및 실습을 합하면 5년이 소요된

다. 즉, 국가교원양성소는 대학과정을 이수한 사람 중에서 경쟁시험을 통

해 가능하며 교원에게 필요한 전문교육을 실시하고 교육현장에서 수습보

조교원의 자격으로 실습을 통해 우수한 자질과 능력을 소지한 예비교원을

임용할 수 있도록 하였다.

2 ) 양성과정

프랑스는 직업교육의 혁신을 위해 1985년에 31종의 직업 바칼로레아

(baccalauréat professionnel)를 신설하였다. 이는 국가가 인정한 기술 자

격증임과 동시에 고등 교육 기관에 입학할 수 있는 증명서로 직업(기술)

능력과 학력을 동시에 인정해주는 호환성 있는 자격 제도이다. 실제로 이
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것을 통하여 학교교육과 현장교육을 하나로 묶는 계기가 되었다.

직업교육교원의 정규양성과정은 바칼로레아(baccalauréat ) 자격증 소지

자만이 입학이 가능한 사범대학이다. 3년간의 이론과 실제 통합 양성과정

인 사범대학은 종합대학 내에 학부(departm ent )로 독립되어 있다. 이 과

정을 졸업하면 초등학교 교원자격을 갖춘 이후에 한 가지 보충시험에 합

격하면 중등 I단계 학교 형태인 CEG 교원(collége d ' enseignement

généeral)이 될 수 있다. CEG 교원이 될 수 있는 다른 길은 3년제 직업

학교를 졸업하고 5년간 현장실무경력이 있는 사람이 1년간 학교교육의

실습을 받으면 된다(정태범 외, 1994).

2년제 양성과정은 그 동안 3년제로 연장하여 교육학- 심리학과 교수법

등을 강조하였다. 모든 교원 후보생들은 스포츠, 예술(미술, 조각, 공작

등), 기술 그리고 사회과 과목 중에서 반드시 하나씩 의무적으로 선택한

다. 중등 Ⅱ단계 교원의 정규 과정 역시 3년 과정이며, 2/ 3는 전공과목,

1/ 3은 교직 전문교육을 시키고 있다.

대학학사학위(licence) 취득을 위한 기간이 대체로 정규코스를 밟아 교

원이 되려는 경우 3년간의 대학교육과 IUFM에서의 2년간의 교육 및 실

습을 하게 된다.

3 ) 자격 및 임용제도

프랑스에서 교원의 자격제도는 학교 급별로 동일하다. 즉, 일정한 자격

등급이 없다. 관계법령에 의하면, 교원 자격은 담당하는 학교 급별과 전

문 교과목의 종류에 따라, 그리고 소지한 자격증(학사, 석사, 박사학위)과

국가고시의 종류별로 다양하게 구분되어 있다. 크게는 초등학교 교원자격(le

professorat des ecoles ), 중등교육 일반계 교원자격(le CAPES ), 중등학교

체육계 교원자격(le CAPEPS ), 중등학교 기술교원자격(le CAPET ), 직업

교육 고등학교 교원자격(le CAPLP 2), 그리고 고등학교(대학교 포함) 교

원자격(A gregation ) 등이다. 중학교 이상은 교과별로 자격증이 있다.
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프랑스의 교원자격검정의 특이한 점은 전문직에서 일정한 경력을 갖춘

자에 대한 정책적 우대이다. 즉, 특정 분야에서 5년 정도의 경력을 쌓은

자들의 경우 IUFM을 통하여 교원자격시험에 대비할 수 있으며, 전문 관

리자로서 10년 정도의 경력을 쌓은 경우에는 자격검정 과정을 거치지 않

고서도 객원교원으로서 활동할 수 있다. 일반적으로 교원자격의 기준은

다음과 같은 최소한의 요건을 갖추어야 한다(이윤식 외, 1991).

① 중등기술 교원자격증 시험의 응시를 위한 나이의 제한은 없으며, 해

당교육에 필요한 학사학위 소지자, 기술교육요건에 일치하는 자격증 소지

자, 문교부 장관이 기술교육심의회 의견을 들어 지정한 엔지니어 학위 소

지자, 문교부 상급심의회와 기술교육심의회의 의견을 들어 기술교육을 충

분히 받았고 문교부장관이 인정한 자 등이다.

② 직업교육 고등학교 교원자격증 시험에 응시할 수 있는 사람은 BT S

또는 DUT 자격을 취득한 후 3년 이상의 경력을 가진 자이며, 시험의 준

비는 IUFM을 통하거나 국립 원격 교육센터의 도움으로 혼자서 할 수 있다.

③ 아그레가씨옹은 중등 교원자격증 중 최고의 자격에 해당한다. 석사

학위소지자, 중등학교 일반 교원자격증 또는 기술교원자격증, 그리고 중

등학교 체육교원자격증 소지자가 응시할 수 있다. 아그레가씨옹 시험은

필요에 따라 매년 실시하며 아그레가씨옹의 소지자는 대학교수와 동등하

게 최고의 지식인으로 대우받는다.

교원자격증의 유효기간을 보면, 한번 취득한 교원자격증은 평생 유효하

며, 교장이나 교육 장학관 등에 취임하는 경우에는 별도의 자격증이 요구

되지 않는다. 교원 임용에서, 프랑스 자격증의 공통점은 자격증 취득을

위한 시험의 정원이 통례적으로 정해져 있어 자격시험이라기 보다는 채

용시험의 성격을 갖고 있다. 따라서 자격시험 합격자는 학구청에 자격증

을 등록하게 되어 있으며, 교원의 임용은 별도의 공개전형을 거치지 않고

자격증 등록순에 따라 학구청에서 발령한다.

- 110 -



나 . 직업훈련교사의 양성

프랑스에서 직업훈련을 지도하고 있는 교사의 범주에는 실습교사, 그룹

지도자, 훈련전문가, 이론교사가 포함된다. 실습교사는 훈련의 직종과 관

련된 지식과 실습을 지도하며, 그룹지도자는 가르칠 내용보다는 그룹지도

력 측면을 전공한 사람이며, 훈련 전문가는 훈련과정, 강좌 등을 개발하

고 훈련실시 방향을 결정하는 직업전문직종과 훈련방법분야에서 전문교

육을 받은 사람이다. 그리고 이론교사는 실습 차원보다는 전공과목에 대

한 학문적 이해와 식견을 가지고 있거나 직종의 전문가이다.

프랑스의 직업훈련교사 양성과정은 1939년 주립 도제공 양성센터가 설

립되었고, 그 후 국립기술교사 양성대학(ecole normale nationale d'enseignement

professionnel)이 설립되어 도제훈련센터(centre de form ation d ' apprentis )

에서 가르치는 일반과목(어학, 역사, 과학 등) 교원과 직업기술 전공교과

(실업교과목들)의 교사를 양성한다(신명훈, 1991). 국립기술교사양성대학

의 양성과정은 일반 교육학과의 실제 수업실습을 위한 시간으로 구성되

어 있다. 양성과정 중 많은 시간을 도제훈련센터에서 실제 수업을 하게

된다. 구체적으로 보면, 교육과정은 기초교육과 계속교육으로 구분된다.

기초교육은 전공분야와 관련된 교과교육을 주로 다룬다. 교수방법은 이론

과 실기로 되어 있으며, 교육학 개론, 청소년 심리학, 직업교수법, 시범

및 실습 등의 내용으로 구성되어 있다. 기초 교육은 교사훈련과정에서 공

통 과정으로 1년간의 교육 기간을 요한다. 또한 기술 및 직업훈련교사에

게 새로운 교수법을 연마시키기 위하여 단기교육과정이 마련되어 있으며,

이것을 통해 교원들은 상호 경험을 교환한다. 또한 전공분야의 최근 기술

및 지식을 얻기 위해 정보보존기관이나 산업체 방문을 위한 단기과정이

마련되어 있다.

직업이 있는 사람의 경우 직업훈련 교사자격증을 취득하기 위한 시험

- 111 -



에 응시하기 위해서는 국립원격교육센터(centre nat ional d ' en seigment à

distance)가 운영하는 통신과정의 도움으로 혼자 시험준비를 하거나 국립

기술교사 양성대학의 2년간의 야간과정을 통하여 취득할 수 있다. 합격자

의 임용 및 근무조건은 교육부가 정한다. 또한 각 기관에서 양성된 일반

과목교원, 기술교원(실업) 및 실기강사들은 졸업 후 5년간 도제훈련센터

에서 근무해야 할 의무가 있다. 주립직업학교의 교원들은 사립직업학교나

산업체의 직업훈련센터에 파견 근무를 하기도 한다. 기본적으로 이들 사

립직업학교나 산업체의 직업훈련센터의 교사는 주립직업학교와 동일한

자격증과 학위를 요한다.

직업훈련교사 양성과정을 이수하고 필기시험을 합격하면, 도제훈련센터

에서 가르칠 수 있는 자격증을 취득할 수 있다.

다 . 직업교육교원 연수

프랑스에서 교원의 현직교육은 교원계속교육을 위한 학술계획 의 기본

방향에 따라 각 대학구(academies )가 주관하여 실시한다. 각 대학구의 현

직교육활동에는 교육부, 지방 교육 행정 기관, 대학 등이 프로그램 개발

이나 연수의 실제 운영 과정에 협력하게 된다. 프랑스 현직교육의 주요

특징을 보면 다음과 같다.

첫째, 교원연수의 경우 상위자격을 취득하기 위한 연수는 없고 교원 자

신들의 교육적 필요에 의해서 연수를 받게 된다. 교육현장에 바로 활용할

수 있는 새로운 교육이론이나 방법의 시행을 위한 연수가 주어진다. 이들

새로운 이론이나 방법은 실험교실(pilot cla ss ) 또는 특수교실(special

clas s ) 운영과 관련된 것들이다. 다만, 상담교원과 같은 전문교원자격증

취득을 위한 연수는 별도로 제공된다.

둘째, 중등교원연수의 경우 주요 연수프로그램으로는 아카데미연수과
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정 , 국가연수과정 , 하계대학과정 이 있다. 아카데미 연수과정은 각 아카

데미가 그 지역의 교원들을 대상으로 국가 및 지역 교육 차원에서 중요

하다고 생각되는 연수 프로그램을 자율적으로 운영하는 프로그램이다. 국

가연수과정은 국가 수준에서 특수한 목적을 위해서 비교적 제한된 교원

들을 대상으로 운영하는 프로그램이다. 하계대학과정은 국가나 아카데미

의 필요에 의한 연수가 아니라, 교원들이 자신의 능력 개발을 위하여 연

수과정이다.

셋째, 연수를 주관하는 대학이나 각종 연수기관들 간에 지역적 차원에

서 유기적인 네트워크를 구성하고 있으며, 가능한 한 근무지에서 가까운

곳에서 연수를 받도록 하고 있다. 또한 교원의 연수는 일시에 하지 않고

직무수행과 연수가 교대로 이어지는 방향으로 하여 교원의 일반적 자질

과 전문적 자질의 성숙도를 높인다. 예를 들어 우선적으로 교원연수의 필

요성, 각 교과별 교수법, 자치적인 작업, 직업교육에 대한 인식, 새로운

평가방법, 교육공학 및 신기술 도입에 따른 교육 등을 배우게 된다(노종

희 외, 1996).

위에서 언급한 연수프로그램 이외에도 특수한 연수프로그램을 국가가

주관하여 제공하고 있다. 대표적으로 외국어 연수프로그램이나 직업교육

교원의 경우 기술변화로 인한 자격변경, 자격의 재교부, 자격을 갱신하기

위한 것과 관련된 연수이다. 또한 프랑스는 직업기술교육 담당자들을 위

한 계속교육을 제공하고 있으며, 이는 현장교원들의 요구분석을 기초로

하여 계획된다.
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3 . 독 일

가 . 직업교육교원 양성

1) 양성기관

독일의 교원양성체제는 주 정부에 따라 약간의 차이는 있으나 대개 자

격종별이나 양성기관의 유형에 따라 분류된다. 전통적으로 교원양성은 전

문대학을 제외하고 교육대, 음대, 예술대, 공과대, 종합대학교, 통합대학교

에서 전공 분야별로 양성하였다. 그러나 1970년대에 들어 교원양성제도의

개혁을 통해 이전의 교육대학이 종합대학 안에 편입하여 교원양성제도의

단일화를 이루고 있으며, 이는 연방교사교육법에 의거하여 전국적으로 동

일하게 적용되고 있다.

직업학교(Berufsschule) 교원양성기관에서는 실업계 학교교원을 양성하

는데, 공업 직업학교 교원은 종합대학교와 직업 교원양성소에서, 상업 직

업학교 교원은 경제대학과 종합대학교에서, 농업 직업학교 교원은 교육대

학과 농업 아카데미에서 양성된다(정태범 외, 1994).

2 ) 양성과정

독일의 교원교육은 공공의 학교의 교원으로서 스스로 교육목적을 행사

할 수 있는 능력을 기르는 것을 목적으로 대학교육(Studium )과 준비과정

(Vorbereitung sdienst )으로 구분한다. 대학은 이러한 교원교육의 목적을

달성하기 위한 교육학과 전공학과로 구성되며, 교수법과 실습은 두 영역

모두에 포함된다.

준비과정은 공공학교의 교원교육을 위한 준비교육과 계속교육의 임무

를 지닌다. 그 목적은 학문적인 기초 위에 직업적인 활동을 할 수 있도록

능력을 기르는 것이며, 준비기간에는 실제적인 수업 운영도 자발적으로
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이루어진다. 그 기간 안에 학생은 한 학교를 선택하여야 하며, 제2차 국

가시험을 치러야 한다.

직업기술분야의 직업교육교원 양성 과정은 다른 교원 양성과 동일한

조건, 즉 아비투어(Abitur )를 마친 고등학교 졸업자가 6년 내지 8년에 걸

친 과정을 이수해야 한다(김성수 외, 1985). 이 교육기간 중에 6개월에서

18개월간의 산업체 현장실습이 포함된다. 각종 직업학교에서 이론교원이

될 자는 의무적으로 산업체의 현장 실습을 하게 되어 있다. 현장실습기간

중 전공분야에 대한 기초지식과 기술, 산업체의 조직과 구조에 관한 지

식, 특정 기업체의 사회학적 구조와 사회 문제에 관한 인식, 근로청소년

심리 등을 배우게 된다. 직업교육교원의 양성과정 중에 이론교육은 160시

간 내지 200시간에 걸쳐 교육학, 기술, 경제, 사회학에 관한 강의로 편성

되어 있다. 이 가운데 교육학의 비중은 전체 강의 중 8%∼38% 정도로

직업교육학, 일반교육학, 심리학, 철학, 일반 및 특수교수법 등을 다룬다.

기술의 비중은 대략 40%∼85%로 직업학교에서 가르칠 전공내용을 다룬

다. 또한 교육과목과 전공과목 이외에 한 가지 이상의 과목을 이수해야

한다.

3 ) 자격 및 임용제도

독일에서 직업교육교원은 직업학교(Berufsschule)에서 근무하는 교원으

로서 그들의 자격과 교육능력은 인문계 학교의 교원과 동일하게 취급되

기 때문에 동등한 자격요건을 갖추어야 한다.

교원자격의 종류는 학교 종별 교원자격제도와 학교 단계별 교원자격제

도가 있으며 주마다 다양하다. 예를 들어 바이에른(Bayern )주는 학교종별

로 기초학교(Grundschule), 중간학교(Realschule), 김나지움(Gymnasium )

교원자격으로 구분하고 있으며, 라인란트팔츠(Rheinlandpfalz)주에서는 초

등단계교원, 중등단계교원, 중등단계 I 교원, 중등단계 II 교원으로 나누고

있다.

- 115 -



일반적으로 독일의 교원자격증 유형은 초등학교에 해당하는 기초학교

(Grundschule) 교원자격증, 중등학교로 예비직업학교에 해당하는 하우트

슐레(Haupt schule) 교원자격증, 실과계 학교인 레알슐레(Realschule) 교원

자격증, 김나지움(Gymnasium ) 교원자격증으로 나누어진다.

독일에서 레알슐레 교원자격증을 따고자 하는 경우 교원교육법에 의해

대학교에서 교육과정을 이수한 후 역시 제1차 국가시험과 2년의 현장실

습 그리고 2차 국가시험에 합격해야 한다. 제1차 국가시험은 학술논문과

구술시험이 부과된다. 학술논문은 전공과 관련하여 선택한 교과교육에 대

하여 작성한다. 논문의 작성기간은 10주간이며, 특별한 사유에 의해 연장

할 수도 있다. 구술시험은 일반 기초교육학, 즉 일반교육학, 교육심리학,

교육사회학, 정치교육학에서 두 과목을 선택하여 치르며, 또한 전공교과

교육의 원리와 방법에 대하여 본다. 제2차 국가시험에 응시하려면 교원의

계속교육과 직업교육을 담당하는 기구에서 제공하는 교육과정인 지역세

미나에 참여해야 한다. 이 때 예비교원은 정식 국가공무원의 신분으로 실

습과정을 받게 된다. 2년간의 과정을 마친 후 교육학관련 논문 작성, 교

수실천, 구술시험으로 이루어지는 제2차 국가시험을 통과해야 한다. 교수

실천은 교과수업에 관하여 실제로 경험한 교육현장에서 수업을 하는 것

이며, 구술시험은 교육학적, 사회학적, 교과교수학적인 주제 및 학교조직

과 법규에 관한 내용을 선택할 수 있다. 제2차 국가시험의 합격자는 정식

교원으로 임용된다.

직업교육훈련과 관련된 직업학교의 이론 담당교원은 일반학교의 교원

처럼 동일한 자격취득과정을 거쳐 임용되어 이론 교과과목을 지도하게

된다. 직업학교의 실기 담당교원은 주정부의 교육 공무원으로서 기능장

(Meist er ) 혹은 기술자(T echniker )자격을 가진 자로 6개월간 교육대학

(Pädagogische Hochschule)에서 교육학을 이수한 후 교육과학부에서 실시

하는 자격시험에 합격해야 한다. 사업내 직업 훈련 교원은 기능장이나 기
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술자 자격을 취득한 자로 최소 5년 이상 현장 경력을 가지고 160시간의

직업교육학을 이수한 후 수공업이나 상공회의소에 실시하는 시험에 합격

해야 한다(신명훈, 1991).

직업교육교원 자격의 유효기간을 보면, 정식 교원 자격증을 소지한 자

는 특별히 법에 위배되는 행동을 하지 않는 한 국가 공무원으로 정년이

보장되어 있다.

교원의 임용은 학교별로 필요한 교원을 공개 전형한다. 교원은 주로 2

년씩 계약 임용되는 경우가 보통이다. 일단 교육을 마친 현직교원이 다른

주로 거주지를 옮긴 후 그곳에서 계속 같은 형태나 단계의 학교에서 근

무하기를 원할 때는 그 교원 자격증 외에 주에 따라 필요한 조건을 다시

갖추기를 요구하는 경우도 있다. 그러나 그 경우에도 교원자격에 관한 것

이며, 채용여부는 해당 주의 교원수급 계획에 의해 결정된다.

나 . 직업훈련교사의 양성

이원화된 형태(Duales Sy stem )로서 독일의 직업교육의 교수 자원은 사

업내의 직업훈련교사와 직업학교의 교사로 나뉘어진다. 직업교육교원의

경우 직업훈련교사와는 반대로 공공의 학교 안에서의 위치에 대해 분명

하게 직업적인 이해를 가질 수 있는 집단이다. 직업학교의 교원은 대개

국가의 공무원이다. 그들의 경력, 과제 영역, 그리고 봉급은 일률적으로

규정되어 있다. 직업상으로 필요한 교육 훈련은 분명하게 규정되어 있다.

직업학교에서 학과 전공이론과 일반교과 이론을 담당하는 교사들은 대학

졸업과 더불어 2년간의 실습과정을 이수한 자들이다. 전문 교과의 실습

수업을 위한 실습 교사는 대학졸업을 필요로 하는 것이 아니라 기능장

과정(Meisterabschluβ)이나 기술사 과정(T echnikerabschluβ) 혹은 다년

간의 산업체에서 실습경험을 필요로 한다.
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독일의 직업훈련교사는 직업교육 법과 직업 훈련 교원자격 지침을 따

른다. 직업교육법 제20조는 직업훈련교사이라는 개념을 사업내에서 이루

어지는 직업훈련에 대한 법적인 책임을 지고 있는 사람이라고 규정하고

있다(Personen, die für die Berufsausbildung in einem Betrieb rechtlich

verantwortlich sind). 또한 직업교육법 제23조에 의하며, 직업훈련교사는

사업경영자 자신이 교육훈련을 하거나 그에 의해 위임받은 책임 있는 직

업훈련교사로 구분된다(Unterscheiden werden die selbst Ausbildenden und

die von ihnen beauftragten verantw ortlichen Au sbilden ).

직업훈련을 실시함에 있어 많은 부분은 비전문 직업훈련교사가 맡고

있는 실정이다. 사업체들은 특별히 직업 훈련 교사의 자격을 갖추지 않은

비전문 직업훈련교사의 도움을 받고 있다.

직업훈련 교원자격지침은 책임 있는 직업훈련교사의 인적 자원에 대한

자격을 최소한 통일적으로 표준화하기 위한 목적을 가지고 있다. 즉 자격

요건에 상응하는 자만이 교육 훈련을 할 수 있도록 한 것이다. 수공업에

종사하는 기능장(Meist er )이 되려면, 기능장이 되는 시험을 통하여 그들

의 교육적 자질을 검증 받아야 되는 반면에, 산업계나 다른 경제 분야에

서 종사하려는 직업훈련교사는 대개 120∼200시간 가량 되는 특별한 과

정을 이수하고 나름대로의 시험을 통과해야 한다.

대부분의 직업훈련교사의 경우에 공식적인 자격은 직업훈련교사 양성

교육을 이수한 자에게 주어지며, 겸임하는 직업훈련교사는 이러한 자격이

공식적으로 요구되지는 않는다. 또한 자격 검증시험 없이 직업 훈련 자격

을 인정받게 되는 다양한 예외적인 규정과 이행규칙이 있다. 일부 사람들

은 교수과정에서 교육학적·심리학적 혹은 법적인 구성요소들의 필요성

을 충족시키고 있기 때문에 자격에 대한 검정시험을 자발적으로 치른다

(T h . Bausch , 1997).
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다 . 직업교육교원 연수

독일에서 교원의 현직교육은 두 가지 교육적 의미를 가진다. 하나는 교

원향상교육(Lehrerfortbildung)이며, 다른 하나는 교원계속교육(Lehrerweiter -

bildung )이다(박덕규, 1985). 전자는 일반적으로 어떤 직업 분야에 관하여

완전하게 자격을 갖춘 사람이 특정한 이유나 상황의 변화로 인하여 그

직분을 완전하게 수행할 수 없을 때, 부족한 부분은 연수를 통하여 보완

하는 교육이다. 후자는 완전하게 필요한 자격을 갖추지 않은 사람이 그

부족한 역량을 채우기 위하여 받게 되는 교육이다. 교원향상교육은 사회

의 환경 변화에 적응해 나갈 수 있는 질적 향상의 능력을 부여하기 위해

이루어지며, 다른 하나는 교원 자신의 자아실현이라는 내재적인 동기 유

발에 의해 연수를 할 수 있도록 기반이 조성되어 있다. 이러한 교원의 직

업능력향상과 자아실현의 기회증진을 목적으로 하고 있는 독일에서의 교

원연수계획, 연수내용, 연수방법, 연수평가 등에서 연수에 참가하는 사람

의 의견을 충분히 반영한다(임세영, 1998).

독일의 현직교육은 양성 교육, 시보교육과 더불어 교원교육의 테두리를

형성하며 평생 교육적 의미를 가진다. 그 주요한 특징을 보면 다음과 같다.

첫째, 교원연수 유형은 중앙 연수원을 통한 연수, 지방 협력 학교를 통

한 연수, 그리고 개별 학교내 연수로 구분된다. 교원 연수는 각 주 정부

의 주관 아래 운영되고 있으며, 이를 위해 교원 연수원을 설치하고 있다.

교원연수원은 다양한 연수 프로그램과 그 일정을 정기적으로 교원에게

알린다. 교원이 스스로가 관심 있는 과정을 선택하여 참여한다. 이들 과

정은 대개 오후나 야간에 특정 학교에서 이루어지며, 장기적인 프로그램

의 경우는 지역 연수원에서 이루어진다(오영훈 외, 1996).

둘째, 교원연수는 자발적 참여와 의무적으로 참여해야 하는 연수가 있

다. 전자는 교원들의 전공 분야를 심화시키고 전문영역의 제반 조건 변화

- 119 -



에 적응할 수 있도록 하는 일반 연수이고, 후자는 상위 자격의 취득(교감

및 교장이 되기를 원하는 사람, 교육부 직원, 연수원 교관 등)이나 다른

종류의 자격 취득을 위해서 받아야 하는 자격연수의 성격이 강하다(노종

희 외, 1996).

이원화 체제(Duales Sy stem ) 안에서 직업교육과 직업훈련은 각기 독립

된 영역으로 이루어지고 있다. 그래서 종래에 직업학교교원의 연수의 형

태인 계속교육과 사업내 직업훈련교사의 향상훈련은 달리 운영되어 왔다.

그러나 최근 들어 직업훈련교사와 직업학교교원이 함께 참여할 수 있는

공동 프로그램을 개발하여 실시하고 있다(G. P ätzolt , 1989). 예를 들어,

1988년 금속과 전기분야에서 직업훈련교사와 직업교육교원의 공동연수

프로젝트는 그 상호학습의 가능성을 타진하고 있으며, 이러한 프로젝트

작업의 주된 관심영역은 상호 교육과 훈련의 경험을 교환할 수 있는 기

회를 마련하는 데 있다.

4 . 일 본

가 . 직업교육교원 양성

1) 양성기관

일본의 직업교육교원의 양성은 일반교원의 양성과정과 동일하게 이루

어진다. 일본의 교원은 교육·과학·문화부 장관이 인정하는 종합대학 또

는 전문대학에서 양성되고 있다.

중등교원들은 국립대학, 도·도·부·현의 공·사립 대학교 또는 전문

대학에서 양성되며, 고등학교 교원들은 종합대학(학사학위과정)과 대학원

과정, 국립 및 도·도·부·현의 공·사립대학에서 양성된다(이윤식 외,

1994).
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제2차 세계 대전 후 교원양성제도를 개혁을 단행하여 일본의 교원양성

은 대학에서의 양성과 개방체제라는 원칙 하에 이루어진다. 이는 교원교

육의 학문적 요소를 강화시켰음을 의미하며, 또한 개방체제의 도입으로

교원양성을 특정학교, 즉 사범대학이 아닌 일반대학은 물론 단기대학까지

도 교원양성과정을 개설할 수 있도록 하여 우수하고 다양한 인재를 골라

교원으로 등용하고 있다. 또한 한국의 교원대학교와 같은 유형의 교원양

성을 위한 전문 종합대학이 1978년에 설립되었다.

2 ) 양성과정

일본의 교원양성을 위한 교육내용은 대학의 졸업 요건을 규정하는 대

학설치기준과 면허장 취득을 위한 최저이수기준을 정하고 있는 면허법과

동법 시행규칙에 근거하여 편성된다. 이것은 일반교육과목과 전문교육과

목으로 구분된다. 대학에서 일반교육과목의 설치기준은 인문, 사회, 자연

의 3계열에 걸쳐 각각 3과목 이상 합계 36단위 이상을 요구하고 있다. 후

자는 19단위인 교직에 관한 전문 과목과 40단위인 교과에 관한 전문과목

의 두 영역으로 구성되어 면허법 동법 시행 규칙은 각각 필수과목과 최

저 취득 단위 수를 면허장마다 규정하고 있다. 교원의 교육전문성 및 현

장성과 관련하여 교직과목의 이수단위가 증대되고 있는 추세이다.

1990년도 이후 교원면허장 취득을 위해 대학에서 배워야 할 교과전문

교육 및 교직 전문교육과목의 단위수가 높아지고 있으며, 생활 지도에 관

한 과목이 필수로 지정되었다. 또한 새로운 교직의 필수 과목으로 학생지

도 및 교육상담에 관한 과목, 특별 활동에 관한 과목 그리고 교육방법 및

교육기술에 관한 과목 등이 개설되어 있다. 교원양성과정 중의 교육실습

은 우리 나라와 비슷하게 4주간이나 일부에서는 2주간 하는 곳도 있다.

3 ) 자격 및 임용제도

일본은 1989년부터 개정된 교원 면허의 명칭과 기준을 가지고 교원 양
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성을 하고 있다. 개정의 주요 내용은 사회의 변화, 학생의 상황 및 교육

과정의 개선이라는 차원에서 교원의 자질 향상과 교직의 전문성을 확립

하려는 의도에서 출발하였다. 이전의 경우에 모든 학교 유형별로 1급 및

2급 교원으로 구분되어 있었고, 자격기준도 학사 학위를 중심으로 설정되

어 있었다.

교원의 자격증은 보통 면허장, 특별 면허장, 임시 면허장 등으로 구분

하고 있다. 일반 자격증이라고 볼 수 있는 보통 면허장은 전수 면허장(대

학원 석사과정 졸업), 1종 면허장(대학졸업), 2종 면허장(전문대학 졸업)

의 3종류로 구분, 개선하였다(최희선 외, 1997). 특별강사제도의 하나인

특별 면허장은 학교 유형별 면허장으로 우수한 교육적 자질과 능력을 가

진 사회 인재를 교육 분야에 활용함으로써 교육의 다양성과 전문성을 확

보하려는 의도를 가지고 있다. 임시 면허장은 학교 종류별 조교원, 양호

조교원의 면허장이며, 이는 교과별로 중학교 교원은 15종, 그리고 고등학

교 교원은 28종이다.

1989년 이전까지 교원의 자격부여는 학사 중심으로 되어 있었으나, 현

재는 모든 학교 유형에서 석사학위 소지자를 대상으로 전수면허를 부여

하는 것으로 교원자격요건을 강화시켰다. 일본 역시 우리 나라처럼 정식

교원자격증을 취득한 경우 종신의 유효기간을 가진 일본에서 교원 자격

은 종신면허이다.

일본에서 교원의 임용은 교원으로서 적격성을 교육장이 판단하는 교원

채용선발시험이 널리 행해지고 있다. 즉, 필기시험과 면접에 추가로 실기

시험, 체력 테스트, 적성검사 등을 채택하고 있으며, 교원으로서의 적합한

자질과 능력 등을 다양하게 평가할 수 있도록 구안되어 있다. 최근에 들

어 교원선발방법의 다양화, 선발척도의 다원화를 위해 필기시험보다는 인

물평가를 중시하고, 사회봉사활동이나 클럽활동과 같은 경험을 평가대상

으로 한다. 교원임용의 종류는 조건부 임용, 임시적 임용, 기한부 임용이
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있다. 교원의 조건부 임용기간은 1년이며, 임시직 임용은 6개월을 원칙으

로 하고 1년까지 가능하나 그 이상은 계속할 수 없다.

나 . 직업훈련교사의 양성

일본의 직업교육훈련의 체계는 여러 가지 면에서 우리와 비슷하다. 공

공직업능력개발, 즉 공공부문의 직업훈련을 위한 기관은 직업능력개발교,

직업능력개발단기대학교, 직업능력개발센터, 그리고 장애자직업능력개발

교가 있다. 직업훈련과정은 직업능력개발교와 직업능력개발센터에서 실시

하는 보통 직업훈련과정과 직업능력개발단기대학이 실시하는 전문 직업

훈련 과정이 있어 1∼2년의 양성훈련을 실시하고 있다. 우리의 직업훈련

교사와 동일한 직업훈련 지도원은 공공직업훈련 또는 인정직업훈련시설

에서 직업 훈련을 담당하는 교사이다. 이들은 담당하는 직업훈련과정의

과목에 대한 전문지식과 기능을 소지하고 있어야 하며, 또한 이를 훈련생

에게 전수할 수 있는 능력이 있어야 한다. 직업훈련 지도원 면허를 취득

할 수 있는 자격은 다음과 같다(한국산업인력관리공단, 1995).

① 직업능력개발대학교의 지도원 훈련 장기 과정 또는 전문 과정을 수

료한 자

② 도도부현지사가 실시하는 직업 훈련 지도원 시험에 합격한 자

③ 상기 ① 및 ②에 해당하는 자와 동등 이상의 능력을 가졌다고 인정되

는 자(예: 1급 기능 검정이나 단일 등급 기능 검정에 합격하고 노동

대신이 지정하는 과정을 수료한 자, 도는 공업고등학교 교원 면허를

가진 자)

일본의 직업능력개발대학교는 직업훈련교원과 지도원 등의 전문가를

양성하고 직업훈련교원의 능력 개발을 위한 각종 재훈련 및 향상 훈련

과정을 운영한다. 동시에 직업훈련에 관한 연구와 국제 협력 사업을 담당
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한다. 직업능력개발대학교에 설치된 과정은 <표 Ⅴ- 1>과 같다.

4년 기간의 장기과정은 고등학교 졸업자와 그와 동등 이상의 학력을

가졌다고 인정되는 사람들을 대상으로 하고 있다. 이 과정의 내용을 보

면, 훈련생에게 대학교 공학부에서 부여하는 것과 동등 수준의 과학 및

기술지식을 부여하는 것과 이러한 지식을 학생에게 전수할 수 있는 기능

및 교수기법을 부여한다. 이 과정의 수료자에게는 직업훈련지도원 면허가

수여된다.

2년 기간의 연구과정은 직업능력개발원의 장기과정 졸업자나 그와 동

등 이상의 자격을 가졌다고 인정되는 자들을 주요 교육대상으로 하고 있

다. 이 과정은 훈련생에게 전문 분야에 대한 보다 고도의 지식 및 기능과

연구개발능력을 부여한다.

<표 Ⅴ- 1> 일본 직업능력개발대학교의 지도원 훈련

과 정 훈 련 생 기간 과 정 내 용

장기과정

고등학교졸업자 또는 그와
동등 이상의 학력을 가졌다
고 인정되는자

4년 - 이 과정은 훈련생에게 대학교 공
학부에서 부여하는 것과 동등 수
준의 과학 및 기술지식을 부여함
과 아울러 이러한 지식을 학생에
게 전수할 수 있는 기능 및 교수
기법을 부여한다.

- 이 과정의 수료자에게는 직업훈
련 지도원 면허가 수여됨

연구과정

직업능력개발대학교의 장기
과정졸업자 또는 그와 동등
이상의 자격을 가졌다고 인
정되는 자

2년

- 이 과정은 훈련생에게 전문분야
에 대한 보다 고도의 지식 및 기
능과 연구개발능력을 부여한다.

전문과정

직업훈련지도 면허 소지자,
직업훈련 지도원으로 1년 이
상 실무경험자, 2급기능사 기
능검정에 합격하고 3년이상
실무경험자, 또는 그와 동등
이상의 능력 인정자

6월
또는
1년

- 이 과정은 훈련생에게 전문지식
과 이 지식을 학생들에게 전수하
는 데 필요한 기능 및 교수기법
을 부여한다.

- 이 과정의 수료자에게는 직업훈
련 지도원 면허가 부여됨

자료 : 한국산업인력관리공단 (1995), 일본의 직업능력개발 행정
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6월 또는 1년 기간의 전문과정은 직업훈련 지도면허 소지자, 직업훈련

지도원으로 1년 이상 실무 경험자, 2급 기능사 기능 검정에 합격하고 3년

이상 실무 경험자, 또는 그와 동등 이상의 능력을 인정받는 사람들을 대

상으로 한다. 이 과정은 훈련생에게 전문 지식과 이 지식을 학생들에게

전수하는 데 필요한 기능 및 교수 기법을 부여한다. 이 과정을 수료한 사

람은 직업훈련지도원 면허를 취득한다.

다 . 직업교육교원 연수

일본의 현직교육은 국가공무원법, 지방공무원법, 교육공무원 특별조치

법에 명시되어 있다. 특히 교육공무원법에서 교육공무원은 그들의 직무를

수행하기 위해 끊임없이 연구하고 지적 훈련을 해야 한다고 규정하여 교

원의 현직교육을 매우 중요시하고 있다. 현직교육의 유형은 교육의 내용

과 성격에 따라 직무연수, 직무전념의무가 면제되는 연수 등이 있고 교육

대상자별로는 초임자연수, 중견교원 연수, 교장연수가 있다. 또한 연수의

장소에 따라 자기 연수, 교내 연수, 각종 전문 단체에서 실시하는 연수,

교육행정기관에서 받는 연수, 그리고 대학에서 행하는 연수로 구분된다.

일본의 교원연수의 주요 특징을 보면 다음과 같다(노종희 외, 1996).

첫째, 대학에서의 현직교육은 국내대학과 외국유학 등 장기간을 요하는

연수가 많다. 구체적으로 대학·대학원·대학 전공과목에의 입학·청강의

형태이다. 그 가운데에는 상급 면허장을 취득하기 위한 연수도 포함된다.

최근에 현직교원의 대학원에의 연수기회를 확보하기 위하여 신 구상의

교원양성대학·대학원 이 설립되었다. 이 대학원에 입학하기 위해서는 원

칙적으로 3년 이상의 초·중등학교의 교직 경험을 가져야 하며 소속학교

의 교장으로부터 추천을 받아야 한다. 대학원에 입학한 현직교원들은 2년

간에 걸친 유급휴가를 얻어 전일제로 연수에 몰두할 수 있다.
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둘째, 교육행정기관에서 실시되는 연수 가운데는 문부성 주관의 중앙연

수, 도·도·부·현의 교육위원회 주관의 연수 등이 있다. 그것은 신규채

용 교원연수, 주임연수, 교감, 교장 자격연수 등 직제의 계층별로 행하는

연수를 포함하게 된다.

셋째, 교직 경력에 따라 교직 생애의 단계를 구분하여, 그 단계의 특징

을 고려한 연수과정을 제공하고 있다. 연수 과정으로는 교직 경력 5년

교원 연수과정 , 교직 경력 10년 교원 연수과정 , 교직 경력 20년 교원 연

수과정 , 수석 교원 연수과정 , 그리고 교감 및 교장 연수 과정 등이 있다.

넷째, 교원대학원의 장기연수 프로그램을 제외하면 교원양성과 연수가

제도적으로 기능분담이 되어 있어서 양성은 대학이, 연수는 행정기관이

담당하고 있다. 최근에는 학교중심 교원연수의 중요성에 대한 인식이 높아

지고 있다.

일본에서 초임교원에 대한 연수는 채용단계에서 제도화함으로써 교원

의 역할에 대한 의식 함양과 자질 향상을 위해 이바지하고 있다(최희선

외, 1997). 초임교원 연수제도는 교내 초임자 연수와 교외 초임자 연수로

구분된다. 교내 초임자 연수는 대략 1주일에 2일씩 이루어지며, 최소한 1

년에 60일을 받아야 한다. 초임교원이 받게 되는 연수의 내용은 수업, 학

급경영, 학생이해, 생활지도, 문서작성 및 관리, 운동기구관리 등 학생들

에게 직접적으로 관계가 있는 교원의 전반적인 업무를 배우게 된다. 초임

교원은 그 자신의 특성과 여건을 고려하여 개별지도를 받으며, 이러한 지

도는 다른 선임교원들의 도움으로 이루어진다. 초임교원에 대한 교외연수

는 1주일에 1일씩 이루어지며, 1년 30일을 받아야 한다. 강의, 세미나, 실

습의 형태로 이루어지며, 교육 센터나 여타 기관에서 제공된다. 초임교원

들은 이 때 다른 유형의 학교와 사회교육기관을 방문하며, 사회 봉사 활

동·기업 활동·야외활동 등에 참여하는 등 다양한 실천적 활동에 참여

한다. 이와 더불어 문부성은 지방 교육청에서 추천된 초임교원을 위한 순
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회 훈련의 기회를 마련하며, 이를 통해 다른 지역과 학교에 있는 교원들

간에 대화를 제공한다.

일본의 직업훈련교사의 연수도 평생연수라는 관점에 기초하여 다양한

훈련 현장의 빠른 변화 요구에 동참할 수 있도록 연수기회를 제공한다.

연수는 크게 중앙연수와 지방연수로 구분한다. 중앙연수는 연수체계를 구

축하고 연수욕구조사 및 연수코스의 개발, 연수내용의 충실화 그리고 연

수체제의 정비 등을 추진하고 있다. 또한 각 훈련직종의 공통적인 연수문

제 등 지방연수에서 충분히 다룰 수 없는 전문연수를 담당한다. 지방연수

는 지역의 훈련요구나 교사 개인의 자질에 따라 기능향상을 위하여 기업

이나 교육기관에 파견하여 실시한다(오영훈, 1994). 직업훈련교사의 연수

역시 신규 채용된 자의 연수를 중요시하고 있다. 또한 직업능력개발교에

서 제공하는 연수과정이 있다. 이는 12시간 이상의 연수 과정이며, 이 과

정의 대상은 직업 훈련 과목을 가르치려는 자나 이를 가르치고 있는 사

람이나 직업훈련지도원 면허 소지자 등이다. 이 과정은 기술혁신의 발전

에 대응하여 기존의 기능과 지식을 보충하기 위한 훈련을 실시한다.

5 . 우리 나라 직업교육훈련교원 양성 및 관리

정책에의 시사점

가 . 양성제도에의 시사점

주요국들이 실시하고 있는 교원 양성 제도 가운데 우리 나라 교원양성

제도의 개선에의 시사점을 간추려 보면 다음과 같다.

첫째, 교원양성을 위한 교육과정의 운영에서 질적 강화를 하는 추세이
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다. 미국은 대학에서 1∼2년 동안 교양과정을 이수케 한 후, 그 교양과정

에서 일정의 성적 수준을 갖춘 사람에게만 교원교육 프로그램에 들어 보

내는 방안을 실시하고 있다. 또한 양성기관들은 점차 수업연한을 연장하

여 석사 학위 수준인 5년제로 하고 있는 주가 많다. 일본의 경우 역시 최

근에 교원면허장 취득을 위해 배워야 할 교과 전문 교육 및 교직 전문교

육과목의 최소 이수 단위를 높이고 있다.

둘째, 교원양성과정에서 교육실습의 의미와 중요성이 크게 강조되고 있

다. 일본과 프랑스는 교육실습과정을 학교현장과 연계하고 있으며, 최근

에는 양성과정과 연수과정을 병합한 형태로 운영하는 경우도 있다. 독일

의 경우 교원교육과정을 마치고 제1차 국가 고시에 합격한 사람에 한하

여 2년간의 시보교원(준공무원의 자격)으로 임용하여 교육실습을 받도록

되어 있으며, 시보과정을 마친 후 제2차 국가고시에 합격한 사람만이 교

원자격증을 부여받을 수 있다. 즉, 장기적인 교육 현장의 실습을 요구하

고 있다.

셋째, 미국과 프랑스에서는 모든 단계의 교원을 하나의 양성 기관에서

양성하는 체제를 갖고 있다. 특히 프랑스 국가교원양성소를 별도로 설치

하여 교원 양성의 일원화를 가져왔다. 이의 주된 목적은 교원 양성을 국

가의 책임 하에 균등하게 보장하고, 더불어 학교 현장에서의 학교급간 연

계성을 강화시켜줄 수 있을 것으로 판단된다.

나 . 자격·임용 제도에의 시사점

주요 선진국의 교원자격제도에서 우리 나라에 도움이 줄 수 있는 시사

점을 찾는다면 다음과 같다.

첫째, 교원자격의 사회적 공신력을 제고시키기 위하여 제반 노력을 다

하고 있다. 독일은 교원자격을 위한 엄격한 국가고시제도를 실시하고 있
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다. 미국에서는 평가인정기구를 통하여 양성기관으로 적절성을 부여받지

못하면 교원자격을 부여할 수 없다.

둘째, 미국의 경우 신임교원은 임시자격증을 발급 받고 일정기간 후에

교직 경험과 재교육을 통해 상위 자격 전문 자격증과 종신 자격증을 취

득하게 하고 있다. 이러한 과정을 통해서 현직 교원들로 하여금 전문적

능력 신장을 위해 스스로 노력하도록 유도하고 있다. 수습교사제 도입을

추진하고 있는 우리에게 좋은 시사점이 된다.

셋째, 대부분의 주요국들은 교원 자격증 부여가 임용을 전제로 하고 있

으며, 지역의 교원수급을 철저히 고려하고 있다. .

다 . 연수에의 시사점

교원교육은 양성교육으로 끝나는 것이 아니라 교원으로 정식 임용된

후에도 교원 자신의 자질 향상을 위해 끊임없이 자아계발을 위해 정진해

야 한다. 주요 선진국의 교원에 대한 현직 교육을 통해 우리 나라에 발전

적으로 수용하고 개선해야 할 점은 다음과 같다.

첫째, 주요국들은 현직교육의 의미를 양성교육과 같이 동일하게 중요성

을 부여하고 있다. 일본은 신임교원에 대한 오리엔테이션을 철저히 하고

있다. 다른 나라와 달리 채용 단계에서 제도화하여 교원의 역할에 대한

의식함양과 자질향상을 위해 기여하고 있다. 또한 장기연수의 하나로 대

학원 수준에서 주로 중등교육 실천에 필요한 여러 교과의 학문을 연구하

여 교원의 전문직으로의 자질과 능력을 고양시키기 위한 구상을 전개하

고, 다시 2∼3년 정도 이상의 교직 경험을 갖는 현직교원에게도 학습연구

의 기회를 제공한다.

둘째, 미국, 독일, 프랑스 등은 대학에서 주관하는 다양한 연수 프로그

램이 마련되어 있다. 현직교원들이 자신의 자아계발과 지속교육을 위해
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자율적으로 선택하여 참여할 수 있는 기회가 제공되고 있다.

셋째, 주요국들은 연수의 학점제를 통하여 승진과 보수에 연결하여 연

수에 대한 적극적인 참여 동기를 유도하고 있다.

넷째, 주요 선진국의 경우 지정된 연수 시설 뿐 아니라, 방송 매체를

통한 교육공학적인 원격연수의 방법도 활발하게 이용하고 있다. 그래서의

시·공간의 한계를 극복하고 자기계발을 위한 자율연수 체제로의 전환을

모색하고 있다.

다섯째, 연수기관의 자율성이 보장되어 있다. 이러한 연수방법 등을 통

하여 프랑스나 독일의 경우 지역의 특색이나 지역교육차원에서 중요하다

고 생각되는 연수과정과 연수 프로그램을 자율적으로 운영하고 있다.

라 . 직업교육훈련교원 교육정책에의 시사점

주요 선진국의 직업교육훈련교원 교육에 대한 재조명은 21세기 우리의

직업교육훈련교원 교육의 방향을 새롭게 모색하는 데 많은 시사점을 제

시한다.

첫째, 주요국의 교육정책에서 직업훈련교육에 관한 정책이 점진적으로

중요하게 다루어지고 있다 점이다. 직업교육훈련교원의 전문성을 고려한

제도적 장치가 마련되어 있는 것은 물론 교원의 직전교육인 양성교육에

많은 재정적 투자를 하여 양질의 교원양성을 위한 정책을 펴가고 있다.

항상 양과 질은 상호 모순성을 지니고 있는 것은 사실이지만, 이는 단지

어느 쪽을 먼저 해결해야 하는가에 대한 문제이다. 우리의 교원교육은 양

과 질, 어느 쪽에도 교원정책의 우선 순위를 부여한 것도 아니고, 그렇다

고 해서 양과 질을 균형 있게 시도하지도 못하고 있다. 이는 미래 지향적

인 뚜렷한 교육에 대한 인식과 전문성을 가지고 있지 않으면서 교원정책

을 실시한데서 오는 교육적 병폐의 하나이다. 질적으로 우수한 교원을 양
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성하려면, 기존의 대학에서의 교원양성체제의 변화를 가져와야 한다. 그

리고 우수한 교원양성전문대학원의 체제로 전환하고, 입학자격의 결정은

엄격한 선발에 의해 이루어져야 하며, 입학한 학생들을 프랑스나 독일에

서와 같이 전적으로 국가가 재정적으로 지원할 수 있는 방안을 모색해야

할 것이다.

둘째, 특히 직업교육훈련교원의 직전교육과 현직교육을 유기적으로 결

합하여 일관된 교원양성체제를 갖추는 방향으로 개혁이 이루어져야 한다.

우리의 경우 현직교육이 서구 선진국에 비하여 비교할 수 없을 정도로

형식적으로 운영되고 있음을 알 수 있다. 사실 방학을 이용하여 행하는

주입식의 교원강습이 현직교육의 전부라 해도 과언이 아니다. 양질의 교

원은 대학 재학기간 중에만 양성될 수 없는 것이다. 미국, 독일 등의 교

원연수제도는 우리 교원연수에 참고가 될 것이다. 특히 현직교육과 교원

들의 자율적 교육과정 개발이 중심이 되고 있는 미국의 지역 교원센터와

독일의 현직교육을 목표로 한 교원계속 교육원은 우리 나라에서 지역교

원센터를 설치하는 데 크게 참고가 될 것이다. 이해의 차원에서 보면, 대

학에서의 교원양성은 공장에서 하나의 상품을 생산하는 것과 비유할 수

있다. 우수하고 훌륭한 자질과 인격을 가진 교원은 누구에게나 좋다는 인

정을 받고 인기가 있는 상품과 같다. 시장에 내다 팔 수 있는 가치 있는

상품처럼, 우수한 교원을 양성하지 못하는 교원양성기관은 도태될 수 있

고, 다시금 상품처럼 반품할 수 있는 리콜(Recall)체제를 마련해야 한다.

셋째, 교원교육은 교원교육기관의 다양화에 있는 것이 아니라, 전문성

을 기초로 한 다양화이다. 또한 이는 어디까지나 통합을 전제로 하는 것

이 되어야 한다. 이미 프랑스의 종합대학 교원교육원(IUF M )은 교육행정

구획인 대학구라는 지역에 존재하는 종합대학이 중심이 되어 모든 단계

의 교원을 전문적으로 양성하고 있다. 우리도 교원양성전문대학이 있지만

본래 교원양성의 취지를 살리지 못하고 있다. 이는 현실 교원양성과 교육
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정책이 일관되지 못하고 있기 때문에 전문성을 살리지 못하고 있다.

넷째, 지역사회발전에 적극 참여하고 이바지할 수 있는 직업교육훈련교

원의 역할과 자질이 형성될 수 있는 교원교육의 내용이 구성이 되어야

한다. 주요 선진국에서는 지역사회 지향적 교원이 이상적인 교원의 상으

로 부각되고 있다. 우리 나라에서도 지방자치화의 촉진이라는 차원에서

지역사회를 위한 직업교육훈련이 교원교육 속에서 강조되어야 할 것이다.
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<표 Ⅴ- 2> 주요국의 직업교육훈련교원 양성제도 비교

국가 양성기관 과정 학생선발 자격·임용 수업연한 특 징

미국

사범대학,
교양대학교
육학부,
교육대학원

일반교원

교직에 대한 예
비적성검사의
통과, 전공영역
에 관한 지식시
험통과

주교육국이 특
정 전공과목 및
특정학년을 위
한 보통자격과
상급자격을 발
급한 지방공무
원

4년제와
5년제

- 교원양성제도는 주 및 지방
마다 양성프로그램이 다양하
고 기관별로 취득학점, 교과
과정 등이 차이가 있음

- 정규학위가 없는 교사는 임
명된 후 계절제, 야간제 등의
과정을 이수하여 학위의 취
득, 교원자격취득기준에 산업
체 경력을 중요시함직업교육

교원

고졸자, 초급대
학졸업자, 특수
기술학교졸업자

고등학교 졸업
후 7∼8년의 산
업체 경력

프랑스
국가교원
양성소

일반교원

대학입시센터에
서 주관하는 공
통1차 시험의
결과를 종합하
여 결정

중등교원면허증
을 위한 국가시
험, 고등사범학
교 2년 졸업 후
아그레가씨옹
시험,

2년

- 교원자격은 대학졸업 후 2년
과정(양성과 연수를 연계)

- 산업체 경력자가 교원이 될
수 있는 문호를 다양하게 열
어 놓았음

- 교육기관의 원활한 기능수행
을 위한 근무시간의 단일화

직업교육
교원

기술대학졸업증
, 고등기술자면
허증, 기술교육
고등사범학교 4
년과정 이수 후
아그레가씨옹
시험

최종자격시험
합격

2년

독일

종합대학교
, 기술대학,
대학수준의
특수기관

일반교원,
직업교육
교원

아비투어자격소
지자, 중간기술
자, 학사학위소
지자

제1차 국가시험
(교육학, 전공,
구술시험 및 필
기시험), 2년간
시보과정. 제2
차 국가시험(논
문 및 구술)

최소한 8
학기 이
상(4년)

- 아비투어 자격소지자는 입학
후 전공분야를 자유로이 선
택가능

- 장기간의 시보과정을 걸쳐
예비교원으로서의 자질을 확
고히 함 또한 엄격한 국가고
시에 의한 자격부여

일본

교원양성대
학,
학예대학,
일반대학교
직과정

전수면
허, 대학
졸업의 1
종면허,
직업기술
교원

대학입시센터에
서 주관하는 공
통1차 시험과 2
차 시험의 결과
를 종합해서 입
학을 결정

중등교원자격증
소지자 중에서
교육위원회에서
교원충원시험을
통해 지역별로
충원

4년, 석사

- 직업교육 교원은 대학에서
양성하며, 학점제와 학위제

- 전수면허의 자격을 석사학위
수준으로 하고 있음
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<표 Ⅴ-3> 주요국 직업교육훈련교원의 현직교육 비교분석표

국가

내용
미 국 프 랑 스 독 일 일 본

현직교육의

특징

교원연수는 주마다

다르나 , 일반적으로

교육가에서 교원연

수계획의 조정과 관

리책임을 가짐 .

현직교육은 각 대학교

가 주관 . 각 대학구의

현직교육활동에는 교

육부 , 지방교육행정기

관 , 대학 등이 프로그

램 개발이나 연수의

실제 운영과정에 협

력 . 연간 2주의 지속

연수의무 .

교원연수는 각 주 정부

의 주관 아래 운영되고

있음 . 교원연수원에서

정기적으로 연수프로그

램과 일정을 교사에게

알림 . 과정은 대개 오

후 나 야간에 특정학교

나 지역연수원에서 이

루어짐

교원은 일단 채용되

어 있어도 직책수행

을 위해 필요한 지

식 , 기능 , 교양을 향

상시키기 위해 계속

해서 연구와 수양에

노력할 것을 규정

(교육공무원특례법 ).

현직교육의

유형

대학이 주관하는 계

절제 강좌 , 야간강

좌 , 주말강좌 , 통신

교육 등의 다양한

프로그램을 제공함 .

교원센터는 교원들

이 자유롭게 연수할

수 있는 교원상호연

수의 장이 되고 있

음

.

중등교원연수는 아카

데미 연수과정 , 국가연

수과정 , 하계대학과정

등이 있음

연수는 자발적 참여와

의무적인 연수로 나눔 .

전자는 교사들이 전공

분야를 심화시키고 전

문영역의 제반 조건변

화에 적응할 할 수 있

도록 하는 일반연수와

상위자격 취득을 위한

연수 , 다른 종류의 취

득을 위한 연수가 있음

연수의 형태는 자기

연수와 교내연수 ,

교육행정기관에서

받는 연수 (초임교원

의 연수 , 주임 등

연수 , 교장 및 교감

의 자격연수 ), 그리

고 대학에서 행하는

연수로 나눔 .

현직교육

결과의 반영

교원자격증이 유효

기간이 있어 현직교

육 , 즉 대학원에서

취득한 학점은 자격

갱신은 물론 급여에

도 반영 .

현직교육의 결과에 대

한 반영에 대한 언급

은 별로 없음 . 교사가

전부 공무원의 지위를

가지기 때문에 , 현직교

육이 자기계속교육의

의미를 가짐

자기개발의 연수인 일

반연수는 결과에 대하

여 반영을 하지 않음 .

의무적으로 참여해야

하는 상위자격취득이나

다른 종류의 자격취득

을 위한 연수는 결과를

반영함

일본의 교원연수도

우리 경우와 같이

연수결과를 교원의

승진에 반영하고 있

음 .

- 134 -



Ⅵ . 직업교육훈련교원의 전문성 및

현장성에 대한 조사분석

1. 조사대상의 대상자의 일반적 특성

2 . 교원 양성 정책

3 . 직업교육훈련 교원의 임용

4 . 교원 연수 정책

5 . 직업교육과 직업훈련의 연계



LF49L1/137

Ⅵ . 직업교육훈련교원의 전문성 및 현장성에 대한 조사분석

1 . 조사대상자의 일반적 특성

본 설문조사에 응답한 교원의 일반적 특성은 다음과 같다. 먼저 직업교

육훈련기관은 실업계 고등학교 전문교과 교원의 경우 공업고등학교가

33.2%로 가장 많고 다음으로 상업고등학교 29.0%, 농업고등학교 16.0%,

수산 해양고등학교 10.2%, 종합고등학교 및 가사 실업고등학교가 각각

5.4%와 6.2%의 분포를 보이고 있다. 설립주체는 공립 64.1%, 사립

27.2%, 국립이 8.6%로 나타나고 있다. 직업훈련원 교원은 사업내훈련원이

44.7%로 가장 많고, 다음으로 한국산업인력공단을 비롯한 공공훈련원이

39.0%, 인정훈련원이 16.2%의 분포를 나타내고 있다. 또한 대학 교원들의

경우 공업계가 전체 응답자의 81.7%로 대부분을 차지하고 있으며, 대학

설립의 주체는 사립대학, 60.7%, 국립대학 21.9%, 공립대학이 17.4%의 분

포를 보이고 있다.

지역별로는 <표Ⅵ- 1>에서 보는 바와 같이 46.8%∼54.6%가 시(市) 지

역에 소재하고 있으며, 24.4%∼35.6%가 광역시에 분포하고 있다.

성별로는 실업계고등학교 전문교과 교원과 훈련원 교원의 경우 남자가

86.1%, 89.5%를 차지하고 있으며 대학교원은 남자가 93.2%로 대부분을

차지하고 있다.

<표Ⅵ - 1> 지역별 분포

지역별 실업계고교 직업훈련원 대 학

서울특별시 60( 10.5) 29( 12.7) 10( 4.3)
광역시 139( 24.4) 58( 25.3) 83( 35.6)

시 267( 46.8) 125( 54.6) 109( 46.8)
군 104( 18.2) 17( 7.4) 31( 13.3)
계 570(100.0) 229(100.0) 233(100.0)
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<표Ⅵ - 2> 교직경력

교직경력 실업계고교 직업훈련원 대 학

3년이하 45( 8.0) 64( 28.7) 74( 31.9)
4- 5년 40( 7.1) 52( 23.3) 30( 12.9)
6- 10년 124( 22.1) 54( 24.2) 37( 15.9)

11년이상 353( 62.8) 53( 23.8) 91( 39.2)
계 562(100.0) 223(100.0) 232(100.0)

평균 15.2년 8.1년 10.2년

또한 교직경력을 살펴보면 실업계고등학교 전문교과 교원의 평균 교직

경력은 15.2년으로 11년이상 경력자가 응답자의 62.8%로 가장 많았고 다

음은 6∼10년 경력자가 22.1%를 차지하고 있다. 훈련원 교원의 경우 평

균 교직경력은 8.1년으로 나타나고 있으나 <표Ⅵ- 3>에서 보는 바와 같이

훈련기관별로 뚜렷한 차이를 나타내고 있다. 즉 공단 훈련원 교사의 평균

교직경력이 14.2년인데 비하여 사업내훈련원 교원은 5.7년으로 많은 차이

를 나타내고 있다. 이러한 현상은 공단 훈련원을 비롯한 공공훈련원의 교

원들이 사업내훈련원이나 인정훈련원의 교원들보다 교원으로서 비교적

안정적인 근무조건을 가지고 있음을 나타내는 것이라 할 수 있다.

<표Ⅵ -3> 직업훈련기관별 평균 교직경력

훈련기관 빈 도 평 균 S D F

한국산업인력공단훈련원 39 14.21 8.89 16.043* * *

인력공단외 공공훈련원 49 9.73 6.95

사업내훈련원 99 5.66 6.73

인정훈련원 36 6.17 4.61

계 223 8.13 7.60

* * *p <0.001
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실업계고등학교 전문교과 교원이 교사자격증을 취득한 출신학교는 일

반대학의 교직과정이수자가 40.5%로 가장 많고, 다음으로 사범대학 졸업

자가 25.2%, 교육부장관이 지정하는 공업 수산 해양 또는 농·공계학과

졸업자로서 준교사자격을 취득한 교원이 19.0%를 차지하고 있으며 교육

대학원을 졸업한 자는 3.5%를 나타내고 있다.

<표Ⅵ -4> 실업계 교원 교사자격증 취득 출신교

교사자격증 취득 출신교 빈도 백분율

사범대학 142 25.2

일반대학 교직과정 229 40.7

일반대학 교육과 65 11.5

교육대학원 13 2.3

교육부장관 지정(준교사) 107 19.0

기타 7 1.2

계 563 100.0

<표Ⅵ -5> 실업계 교원 임용전 직업

임용전직업 농고 공고 상고 수산해고 종합고 가사실고 계

교원 1
(1.3)

10
(5.7)

8
(5.4)

5
(9.6)

1
(3.6)

4
(12.9)

29
(5.7)

기업체사원 13
(17.1)

71
(40.6)

38
(25.7)

12
(23.1)

9
(32.1)

3
(9.7)

146
(28.6)

기타 13
(17.1)

11
(6.3)

9
(6.1)

10
(19.2)

2
(7.1)

4
(12.9)

49
(9.6)

해당없슴 49
(64.5)

83
(47.4)

93
(62.8)

25
(48.1)

16
(57.1)

20
(64.5)

286
(56.1)

계 76
(100)

175
(100)

148
(1000)

52
(100)

28
(100)

31
(100)

510
(100)

x2 =43.711, df =15, p <0.001
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<표Ⅵ- 5>는 실업계 고등학교 전문교과 교원이 교사로 임용되기 전 직

업을 나타낸 것으로서 전체적으로 43.9%가 직업을 가지고 있었던 반면

56.1%는 직업이 없었던 것으로 조사되었다. 임용전 직업은 응답자의

65.2% (146/ 224명)가 기업체 사원의 경력을 가지고 있으며, 학원강사, 훈련

원교사 등의 교원 경력자가 12.9% (29/ 224명)로 나타나고 있다. 학교 계열

별로는 공고와 수산 해양고등학교 전문교과 교원의 절반이상이 임용전 직

업경력이 있는 반면 농고와 가사실업계 고등학교 전문교과 교원의 경우는

35.5%로 상대적으로 임용전 직업경력자가 적은 것으로 나타나고 있다.

직업훈련원 교원들의 임용전 직업은 전체적으로 기업체사원이 62.4%로

가장 많고, 어떤 형태이든 교원으로서의 경험을 가지고 있었던 교원이

10.4%, 그리고 임용전 직업경력이 없었던 교원은 18.8%로 나타나고 있다.

훈련기관별로는 사업내훈련원이 기업체사원 경험자가 가장 많은데 이

는 사업내훈련이 가지는 특징을 잘 반영하는 것이라 할 수 있다.

대학교원들의 임용전 직업은 전체적으로 실업계교원이나 직업훈련원교사,

대학강사 등 어떤 형태이든 교원으로서의 경험을 가지고 있는 교원이 42.9%

로 가장 많고, 다음으로 기업체사원의 경험을 가지고 있는 교원이 33.2%를 나

타내고 있으며 임용전 직업경력이 없었던 교원은 11.9%로 나타나고 있다.

대학별로는 전문대학의 경우 기업체 근무 경력자가 37.7%로 가장 많은

반면 기능대학의 경우는 직업교육훈련 교원의 경력자가 70.7%를 차지하

고 있는데 이는 기능대학이 직업훈련원을 모체로 설립된 것에 기인한다.

<표Ⅵ -6> 직업훈련원 교원 임용전 직업

임용전직업 공단 공단외공공 사업내 인정 계

실업계교원 2( 5.9) 3( 6.7) 10( 11.1) 6( 18.2) 21( 10.4)

기업체사원 21( 61.8) 22( 48.9) 66( 73.3) 17( 51.5) 126( 62.4)

기타 5( 14.7) 9( 20.0) 3( 9.1) 17( 8.4)

해당없슴 6( 17.6) 11( 24.4) 14( 15.6) 7( 21.2) 38( 18.8)

계 34(100.0) 45(100.0) 90(100.0) 33(100.0) 202(100.0)
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<표Ⅵ - 7> 대학 교원의 임용전 직업

임용전직업 전문대학 기능대학 계

직업교육훈련 교원 44( 29.1) 53( 70.7) 97( 42.9)

기업체 사원 57( 37.7) 18( 24.0) 75( 33.2)

기타 24( 15.9) 3( 4.0) 27( 11.9)

해당없슴 26( 17.2) 1( 1.3) 27( 11.9)

계 151(100.0) 75(100.0) 226(100.0)

x2 =39.507* * * *, df =3, * * * *p <0.0001

본인의 직무와 관련하여 자격증을 취득한 실업계 교원은 전체적으로

62.4%를 나타내고 있다.

계열별로는 수산 해양고와 공고 교원의 82.%와 75.9%가 국가기술자격

증을 취득하고 있는 반면 농고, 상고, 종합고 교원의 경우는 국가기술자

격증을 취득하고 있는 교원이 50%에도 미치지 못하고 있다.

<표Ⅵ -8> 실업계 고등학교 전문교과 교원 자격취득증 실태

자격증 종류 농업고 공업고 상업고 수산해양 종합고 가사실고 계

기능계 24
(33.8)

91
(54.8)

21
(17.4)

15
(30.0)

4
(16.0)

9
(33.3)

164
(35.7)

기술계 18
(25.4)

62
(37.3)

8
( 6.6)

20
(40.0)

4
(16.0)

3
(11.1)

115
(25.0)

사무 서비스계 6
( 8.5)

7
( 4.2)

34
(28.1)

1
( 2.0)

3
(12.0)

6
(22.2)

57
(12.4)

기타 1
( 1.4)

3
( 1.8)

2
( 1.7)

11
(22.0)

1
( 4.0)

1
( 3.7)

19
(4.1)

취득자격증없슴 35
(49.3)

40
(24.1)

61
(50.4)

9
(18.0)

15
(60.0)

13
(48.1)

173
(37.6)

계 71
(100)

166
(100)

121
(100)

50
(100)

25
(100)

27
(100)

460
(100)

* 복수응답결과로 계의 수치는 실제응답자수 임 .
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<표Ⅵ -9> 직업훈련원 교원 자격증 취득 실태

자격증 종류 공단 공단외공공 사업내 인정 계

기능계 64(160.0) 58(126.1) 68(74.7) 22(62.9) 212(100)

기술계 18( 45.0) 20( 43.5) 38(41.8) 26(74.3) 102(48.1)

사무 서비스계 4( 8.7) 3( 3.3) 7( 3.3)

기타 1( 2.5) 4( 8.7) 6( 6.6) 5(14.3) 16( 7.5)

취득자격증없슴 1( 2.5) 4( 8.7) 17(18.7) 1( 2.9) 23(10.8)

계 40 (100) 46 (100) 91(100) 35(100) 212(100)

* 복수응답결과로 계의 수치는 실제응답자수 임 .

직업훈련원 교원의 경우는 국가기술자격증을 취득한 교원이 실업계 고

등학교 교원보다 상대적으로 매우 높은 것으로 나타나고 있다. 전체적으

로 응답자의 약 90%가 직무와 관련하여 자격증을 취득하고 있다.

직업훈련기관별로는 공단훈련원 교원의 경우 기능계 자격증을 2개이상 소

유한 교원이 매우 많은 것을 알 수 있으며, 기술계 자격증 취득자도 45%를

나타내고 있다. 공단훈련원을 제외한 여타 공공훈련기관의 교원들 역시 정

도의 차이는 조금 있지만 공단 훈련원 교원들과 비슷한 양상을 보이고 있

다. 사업내훈련원 교원의 경우는 자신의 직무와 관련한 자격증취득자가 여

타 훈련기관의 교원에 비하여 상대적으로 낮은데 자격증이 없는 교원은

18.7%로 조사되고 있다. 인정훈련원 교사의 경우는 기술계 자격증 취득자가

74.3%로 기능계 자격증 취득자보다 많은 것으로 나타나고 있다.

대학의 경우 본인의 직무와 관련하여 자격증을 취득한 교원은 전체적

으로 76.9%로 나타나고 있다.

대학별로는 전문대학 교원의 33.3%가 취득한 국가자격증이 없는 반면

기능대학 교원은 5.5%에 불과하다. 전문대학교원의 경우 기능계 자격증

보다는 기술계 자격증 취득자가 많은 것을 알 수 있으며, 기능대학 교원

의 경우 대부분의 교원이 기능계 기술계 자격증을 취득하고 있는데 기술

계자격증 취득자는 기능계 자격증의 취득자 보다 상대적으로 적은 것으

로 조사되고 있다.
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<표Ⅵ - 10> 대학교원 자격증 취득 실태

자격증 종류 전문대학 기능대학 계

기능계 24(19.0) 95(130.1) 119(59.8)

기술계 63(50.0) 48( 65.8) 111(55.8)

사무 서비스계 3( 2.4) 3( 1.5)

기타 19(15.1) 2( 2.7) 21(10.6)

취득자격증없슴 42(33.3) 4( 5.5) 46(23.1)

계 126(100) 73(100) 199(100)

* 복수응답결과로 계의 수치는 실제응답자수 임 .

기능계 자격증의 경우는 2개 이상 취득하고 있는 교원도 상당수가 있

는 것으로 나타나고 있다.

2 . 교원 양성 정책

가 . 전문성 , 교육현장성 , 산업현장성의 결여

1) 교원의 전문성 , 교육현장성 , 산업현장성에 대한 인식

현재 교원양성상의 문제점 중 교원으로서의 전문성에 대한 교원들의

의식은 전반적으로 부정적인 것으로 나타나고 있다. 교육기관별로는 실업

계 고등학교 전문교과 교원의 46.7%, 직업훈련원 교원의 49.8% , 대학 교

원의 45.9%가 교원들의 전문성이 결여된 것으로 지적하고 있다.

교육현장성에 대한 교원들의 의식 역시 부정적인 것으로 나타나고 있다. 교

육기관별로는 실업계 고등학교 전문교과 교원의 54.4%, 직업훈련원 교원의

54.9%, 대학 교원의 55.9%가 교원들의 교육현장성 결여에 동의하고 있다.

또한 산업현장성의 결여에 대해서는 전체 응답자의 약 60%이상이 이
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에 동의하고 있다. 교육기관별로는 실업계 고등학교 전문교과 교원의

61.2%, 직업훈련원 교원의 61.9%, 대학 교원의 63.3%가 교원들의 산업현

장성에 부정적인 생각을 가지고 있다. 전체적으로 교육현장성의 결여와

산업현장성의 결여에 대한 교원들의 인식은 소속된 교육훈련기관에 관계

없이 동일한 생각을 가지고 있는 것으로 조사되고 있는데 특히 산업현장

성의 결여에 대한 인식이 상대적으로 높게 나타나고 있다.

<표Ⅵ - 11> 교원의 전문성 , 교육현장성 , 산업현장성의 결여에 대한 인식

동의
여부

전문성 결여 교육현장성 결여 산업현장성 결여

실업고 훈련원 대학 실업고 훈련원 대학 실업고 훈련원 대학

적극
동의
안함

29
(5.1)

21
(9.2)

21
(9.0)

21
(3.7)

10
(4.4)

11
(4.7)

13
(2.3)

13
(5.7)

9
(3.8)

동의
안함

66
(11.6)

25
(10.9)

26
(11.2)

58
(10.2)

33
(14.5)

35
(15.0)

38
(6.7)

21
(9.2)

23
(9.8)

보통 208
(36.6)

69
(30.1)

79
(33.9)

181
(31.8)

60
(26.3)

57
(24.4)

170
(29.8)

53
(23.2)

54
(23.1)

동의 163
(28.6)

68
(29.7)

63
(27.0)

208
(36.5)

74
(32.5)

93
(39.7)

224
(39.3)

87
(38.2)

86
(36.8)

적극
동의

103
(18.1)

46
(20.1)

44
(18.9)

102
(17.9)

51
(22.4)

38
(16.2)

125
(21.9)

54
(23.7)

62
(26.5)

계 569
(100)

229
(100)

233
(100)

570
(100)

228
(100)

234
(100)

570
(100)

228
(100)

234
(100)

평균 3.43 3.41 3.36 3.55 3.48 3.48 3.72 3.65 3.72

2 ) 교원의 전문성 , 교육현장성 , 산업현장성 결여의 원인

가 ) 실업계 고등학교 전문교과 교원

실업계 전문교과 교원들의 전문성, 교육현장성, 산업현장성의 결여에

대한 원인에 대하여 실업계 고등학교 교원들은 전문성의 경우 30.7%가

실업계 고등학교 교원의 전문양성기관의 부재를 가장 큰 원인으로 생각

하고 있으며, 다음으로는 29.8%가 교육과정의 부적절성을 지적하고 있다.
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또한 교육현장성의 결여에 대해서는 교육실습기간이 부족하기 때문이

라는 교원이 30.4%로 가장 많고, 다음은 응답자의 27.3%가 교육과정의

부적절성을, 20.2%가 전문양성기관의 부재를 그 원인으로 생각하고 있다.

산업현장성의 결여에 대한 원인으로는 35.9%가 실업계 고등학교 전문

교과 교원 전문양성 기관의 부재를 가장 큰 원인으로 지적하고 있다. 그

리고 교육과정 부적절 및 교육실습기간이 부족한 것으로 응답하고 있다.

전체적으로 실업계 고등학교 전문교과 교원들은 실업계 교원 전문양성

기관의 부재와 교육과정의 부적절성, 그리고 단기간의 교육실습기간이 실

업계 교원들의 전문성, 교육현장성, 산업현장성의 결여의 주원인으로 인식

하고 있다.

<표Ⅵ - 12> 실업계 고등학교 전문교과 교원이 인식하는 결여의 원인

결여원인 전문성 교육현장성 산업현장성

예비교원 선발과정 문제점 30( 9.7) 28( 8.7) 22( 6.4)

교육과정의 부적절 92( 29.8) 88( 27.3) 77( 22.4)

실습기간 부족 35( 11.3) 98( 30.4) 68( 19.8)

전문양성 기관부재 95( 30.7) 65( 20.2) 123( 35.9)

자격부여 방법 부적절 49( 15.9) 37( 11.5) 29( 8.5)

기타 8( 2.6) 6( 1.9) 24( 7.0)

계 309(100.0) 322(100.0) 343(100.0)

나 ) 직업훈련원 교원

직업훈련원 교원들이 생각하는 훈련원 교원들의 전문성, 교육현장성 그리

고 산업현장성의 결여 원인에 대한 인식은 전문성의 경우 32.5%가 학위중

심의 임용을 가장 큰 원인으로 생각하고 있으며, 다음으로는 연수기회의 부

족 24.8%, 그리고 23.9%가 교사자격기준의 부적절성을 지적하고 있다.

또한 교육현장성의 결여에 대해서는 직업훈련원 교원 역시 교육실습기간의

부족을 가장 큰 원인으로 인식하고 있는데 응답자의 34.2%가 이에 응답하고
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있다. 다음으로 응답자의 24.8%가 연수기회의 부족을 원인으로 들고 있다.

산업현장성의 결여에 대한 원인으로는 48.9%가 연수기회의 부족을 가

장 큰 원인으로 지적하고 있으며, 다음으로 26.3%가 학위중심의 임용이

훈련원 교원의 산업현장성의 결여 원인으로 생각하고 있다.

전체적으로 직업훈련원 교원들은 직업훈련원 교원들의 교원의 전문성,

교육현장성, 그리고 산업현장성 결여의 원인은 학위중심의 임용과 연수기

회의 부족 그리고 교육실습기간의 부족을 주원인으로 생각하고 있다.

<표Ⅵ - 13> 직업훈련원 교원이 인식하는 결여의 원인

결여원인 전문성결여 교육현장성결여 산업현장성결여

학위중심 임용 38( 32.5) 23( 19.7) 36( 26.3)

자격기준의 부적절 28( 23.9) 13( 11.1) 8( 5.8)

교육실습기간 부족 5( 4.3) 40( 34.2) 14( 10.2)

면허과정 부적절 13( 11.1) 7( 6.0) 4( 2.9)

연수기회 부족 29( 24.8) 29( 24.8) 67( 48.9)

기타 4( 3.4) 5( 4.3) 8( 5.8)

계 117(100.0) 117(100.0) 137(100.0)

다 ) 대학 교원

대학 교원들이 생각하는 대학 교원들의 전문성, 교육현장성 그리고 산

업현장성의 결여 원인에 대한 인식은 전문성의 경우 44.5%가 학위중심의

임용을 가장 큰 원인으로 생각하고 있으며, 다음으로는 25.8% 대학원자

격기준의 부적절성을 지적하고 있다.

또한 교육현장성의 결여에 대해서는 연수기회의 부족이 33.5%로 가장

많고 교육실습기간의 부족이 25.9%로 다음을 차지하고 있다.

산업현장성의 결여에 대한 원인으로는 43.8%가 연수기회의 부족을 가

장 큰 원인으로 지적하고 있으며, 다음으로 34.7%가 학위중심의 임용을

대학 교원의 산업현장성의 결여 원인으로 생각하고 있다.
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<표Ⅵ - 14> 대학 교원이 인식하는 결여의 원인

결여원인 전문성결여 교육현장성결여 산업현장성결여

학위중심 임용 57( 44.5) 31( 23.0) 50( 34.7)

자격기준 부적절 33( 25.8) 21( 15.6) 6( 4.2)

실습기간 부족 7( 5.5) 35( 25.9) 20( 13.9)

연수기회 부족 24( 18.8) 45( 33.3) 63( 43.8)

기타 7( 5.5) 3( 2.2) 5( 3.5)

계 128(100.0) 135(100.0) 144(100.0)

나 . 실업계 고등학교 전문교과 교원 양성체계의 개편

현재 사범대학을 비롯해서 일반대학의 교직과정, 교육부장관이 지정하

는 4년제 대학의 공업 수산 해양 및 농공계 학과 졸업자에 대한 준교사자

격의 부여 등 다양한 양성체계에 대하여 응답자의 절반인 49.9%가 현행

과 같은 다양한 양성체제를 유지하되 양성기관을 특성화하여야 한다고

생각하고 있다. 다음으로는 실업계 교원양성을 위한 전문대학원의 설립이

바람직하다는 의견으로 29.3%가 이에 응답하고 있으며, 현행과 같은 양

성체계가 바람직하다는 교원은 단지 4.6%에 불과한 것으로 나타나고 있

어 실업계 교원양성체계가 조속히 개편되어야 함을 시사하고 있다.

<표Ⅵ - 15> 바람직한 교원 실업계 고등학교 교원 양성체계

실업계교원 양성체계 빈 도 백분율

현행과 같이 26 4.6

전문대학원 설립 166 29.3

양성기관 특성화 283 49.9

사대, 교육학과에서 양성 70 12.3

기타 22 3.9

계 567 100.0
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다 . 실업계 고등학교 전문교과 교원양성을 위한 교육과정의 개편

현행 우리 나라의 중등교원 양성을 위한 교육과정은 일반계 교원과 실

업계 교원의 차이가 없다는 문제점을 가지고 있다. 이러한 문제를 개선하

기 위하여 교육과정이 개편될 경우 실업계 교원들이 가장 중요하게 생각

하고 있는 교육과정의 내용은 응답자의 33.2%가 전공교과 실기의 강화를

제1순위로 인식하고 있으며, 다음으로 전공교과 산업현장실습을 1순위로

인식하고 있는 교원이 29.3%를 차지하고 있다. 전체적으로도 전공교과의

실기 강화와 산업현장실습 그리고 교육현장의 실습 강화 순으로 나타나

고 있다.

<표Ⅵ - 16> 실업계 고등학교 교원양성을 위한 교육과정 개편 내용 순위

교육과정개편내용 1순위응답 2순위응답 계

전공교과 이론강화 74(13.0) 56( 9.8) 130(22.8)

전공교과 실기강화 189(33.2) 131(23.0) 320(56.2)

전공교과 산업현장실습강화 167(29.3) 148(26.0) 315(55.3)

전공관련 교양교과강화 15( 2.6) 34( 6.0) 49( 8.6)

교육현장 실습강화 87(15.3) 130(22.8) 217(38.1)

교직과목 교육이론강화 12( 2.1) 8( 1.4) 20( 3.5)

전공교과 교수방법강화 21( 3.7) 51( 8.9) 72(12.6)

라. 실업계 고등학교 전문교과 교원자격증 취득방법의 개선

현행 중등교원의 자격증 취득은 교원양성과정 이수와 함께 특별한 검

정 없이 대학에서 수여하고 있다. 이러한 무시험전형은 교원자격의 질적

수준을 통제할 수 없을 뿐만 아니라 교직의 전문성을 보장하기 어렵다

는 문제를 야기하고 있다. 이러한 문제를 개선하기 위한 교원의 자격증
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취득방법에 대하여 응답자의 43.6%가 현행 제도를 유지하되 교원자격

취득을 위한 학사기준을 강화해야 한다고 생각하고 있으며, 다음으로

28.0%가 교원자격에 대한 별도의 국가고시제도의 도입이 필요하다고 대

답하고 있다.

<표Ⅵ - 17> 실업계 교원 자격취득 방법

실업계교원 자격취득 방법 빈도 백분율

현행 제도 유지, 학사기준 강화 244 43.6

자율검정 제도 유지 55 9.8

국가 고시제도 도입 157 28.0

인정된 기관에서 자격증 부여 96 17.1

기타 8 1.4

계 560 100.0

마 . 직업훈련교사 자격제도 개편의 전제

1999년 1월부터 현행 직업훈련기본법의 폐지와 함께 시행될 근로자직

업훈련촉진법에서는 현행의 교사 면허제도를 교사자격제도로 개편하고

일정한 훈련과정에 대해서만 훈련기준이 정하는 바에 따라 직업훈련교사

로 하여금 훈련생을 가르칠 수 있도록 규정하고 있다. 이 제도가 실효를

거두기 위해서 가장 우선적으로 전제되어야 할 사항으로 교사자격기준이

보다 강화되어야 한다는 응답자가 36.9%로 가장 많은 반면 현행의 교사

자격기준이 까다롭기 때문에 완화되어야 한다고 대답한 교사는 9.9%에

불과한 것으로 조사되고 있다. 다음으로 현행의 교사면허과정의 교육내용

이 보다 강화되어야 한다는 교사가 24.3%를 나타내고 있다.
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<표Ⅵ - 18> 직업훈련교사 자격제도 개편의 전제

직훈교사 자격제도 개편의 전제 빈도 백분율

교사자격기준 강화 82 36.9

현행자격기준 완화 22 9.9

현행자격체계 단순화 36 16.2

현행 면허과정 교육내용 강화 54 24.3

현행대로 28 12.6

계 222 100.0

이러한 조사결과는 전술한 바와 같이 직업훈련교사들의 교육현장성의 결

여원인이 교육실습기간의 부족이 가장 큰 이유임을 고려할 때, 특히 교사면

허과정의 충실한 교육내용을 충족시키기 위한 적정 교육훈련기간은 어느 정

도가 타당한 것인지 심층적인 검토가 필요함을 보여주는 것이라 하겠다.

3 . 직업교육훈련 교원의 임용

가 . 교원 임용시 우선적 고려 사항

교원의 일반적인 자질과 함께 직업교육훈련교원으로서 임용시 우선적

으로 고려되어야 할 사항에 대한 순위 질문에 대한 응답결과는 <표Ⅵ

- 19>와 같다. 즉, 실업계 교원과 훈련원 교원의 경우 각각 34.2%, 32.8%

가 전공실기능력을 제1순위로 꼽고 있으며, 대학 교원은 33.6%가 전공이

론 능력을 제 1순위로 생각하고 있다. 다음으로는 실업계 교원의 경우

31.8%가 전공 이론 능력 가장 중요한 것으로 생각하고 있으며, 훈련원

교원의 경우는 산업현장경력을, 그리고 대학 교원은 교수능력과 전공실기

능력을 직업교육훈련 교원이 우선적으로 갖추어야 할 능력으로 응답하고 있
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다. 이와 반면에 국가기술자격증 소지가 가장 중요하다고 대답한 교원은 전

체 응답자의 1.3%∼4.8%에 불과하다.

<표Ⅵ - 19> 교원 임용시 우선 고려되어야 할 사항

임용시 고려사항 실업고 훈련원 대학

기초학력 32( 5.6) 11( 4.8) 21( 8.9)

산업현장 경력 53( 9.3) 59(25.8) 26(11.1)

전공실기 능력 195(34.2) 75(32.8) 50(21.3)

전공이론 능력 181(31.8) 45(19.7) 79(33.6)

교수능력 92(16.1) 28(12.2) 54(23.0)

국가기술 자격증 11( 1.9) 11( 4.8) 3( 1.3)

계 564(100) 229(100) 233(100)

나 . 실업계 고등학교 교원 임용시험의 개선

실업계 교원 임용시험의 개선을 위해 반영해야할 사항으로 응답자의

52.7%가 실기능력 평가비중의 상향조정을 가장 시급한 것으로 지적하고

있으며, 25.8%가 교직적성에 대한 평가의 중요성을 지적하고 있다.

<표Ⅵ - 20> 실업계 교원 임용시험에서 개선해야 할 내용

실업계교원 임용시험 개선 내용 빈도 백분율

교과교육학의 평가비중 상향조정 41 7.2

실기능력 평가비중 상향조정 298 52.7

일반수업능력 평가비중 상향조정 74 13.1

교직적성 평가 146 25.8

기타 7 1.2

계 566 100.0
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다 . 실업계 고등학교 교원의 현장실무 능력인정 방법

최근 실업계 교원의 임용조건의 하나로 교육현장 및 산업현장의 현장

실무능력이 강조되고 있다. 이와 같은 현장실무능력의 인정 방법에 대해

서 응답자의 50.0%가 임용시 이러한 조건을 충족시킬 수 있도록 양성과

정에서 현장실무능력을 배양하여야 한다고 대답하고 있으며, 수습교사제

도의 도입을 통한 현장실무능력의 배양에 대한 의견도 40.0%로 나타나고

있다.

이러한 조사결과는 교원의 현장 실무능력은 기본적으로 양성과정 단계

에서 배양되어야 하며 수습교사제도는 이를 바탕으로 현장실무능력의 완

성도를 높여 가는 보완적인 측면에서 강조되어야 할 것으로 생각된다.

<표Ⅵ - 2 1> 실업계 고등학교 교원의 현장실무능력인정방법

빈 도 백분율

양성과정에서 실무능력배양 284 50.0

수습교사제 도입을 통하여 227 40.0

별도조치 필요 없다 41 7.2

기타 16 2.8

계 568 100.0

라 . 수습교사제도의 도입과 수습기간

임용고사 합격 후 임시교사의 신분으로 일정기간 수습과정을 거쳐 현

장실습과 실무경험을 충분히 쌓도록 한 뒤 최종적인 임용여부를 결정하

는 교육부의 수습교사제의 도입에 대하여 82.2%가 찬성하고 있다.

이 제도의 도입시 수습기간으로는 6개월 이상 1년 미만이 응답자의

43.2%로 가장 많고, 6개월 미만이 36.8%로 나타나고 있다.
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수습교사제도를 반대하는 교원의 가장 큰 반대이유는 임용이 보장되지

않는 수습교사제도는 제도적으로 악용될 우려가 있다는 것으로, 특히 객

관적이고 공정한 평가기준의 설정 등 제도적인 뒷받침을 강조하고 있다.

<표Ⅵ - 22> 수습교사제도 수습기간

수습교사제도 수습기간 빈도 백분율

1개월이상- 3개월미만 34 7.1

3개월이상- 6개월미만 143 29.7

6개월이상- 1년미만 208 43.2

1년이상- 2년미만 86 17.9

2년이상 10 2.1

계 481 100.0

4 . 교원 연수 정책

가 . 교원의 산업현장 연수 실태

최근 3년 동안 전공교과와 관련한 기업체나, 전문연구기관 등 산업현장

에서의 연수경험에 대한 조사결과는 <표Ⅵ- 23>과 같다. 표에서 알 수 있

듯이 실업계 고등학교 전문교과 교원의 경우 응답자의 29.8%, 직업훈련

원 교원은 46.9%인데 비하여 대학 교원은 64.3%가 최근 3년 동안에 산

업현장 연수 경험이 있는 것으로 나타나고 있다.

이러한 산업현장 연수는 실업계 교원과 훈련원 교원의 경우 기업체나

연구소가 제공하는 연수프로그램을 통한 경우가 각각 50.6%, 68.4%로 가

장 많았으며, 대학 교원의 경우는 개인의 연고에 의한 산업현장 경험이

46.2%로 가장 많았고, 교육부와 대한교육협회가 제공하는 연수에 참여한
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경우는 4.2%로 미미한 것으로 나타나고 있다.

연수기간은 대부분 일주일 미만으로 연수과정에 대한 만족도는 5점만

점을 기준으로 할 때 연수이수시간 등 14개 조사항목의 전체 평균점수

는 3.1점∼3.4점으로 타 연수과정 (실업계 자격연수 2.8점, 일반연수 3.1점,

훈련원 자격연수 2.7점)에 비하여 상대적으로 높은 만족도를 나타내고

있다.

산업현장 연수기간은 교원별로 많은 차이를 나타내고 있다. 즉, 실업계 고등학

교와 직업훈련원의 경우 6일 이하가 각각 응답자의 49.7%와 61.2%로 가장 많은

반면 대학교원은 49.3%가 7∼12일 동안 연수를 받은 것으로 조사되었다.

<표Ⅵ - 23> 교원의 산업현장 연수 경험 유무

경험유무 실업고 훈련원 대학

경험있음 154( 29.8) 107( 46.9) 144( 64.3)

경험없음 362( 70.2) 121( 53.1) 80( 35.7)

계 516(100.0) 228(100.0) 224(100.0)

<표Ⅵ - 24> 산업현장 연수기간

연수기간 실업고 훈련원 대학

6일이하 72( 49.7) 63( 61.2) 46( 32.9)

7- 12일 41( 28.3) 16( 15.5) 69( 49.3)

13일이상 32( 22.1) 24( 23.3) 25( 17.9)

계 145(100.0) 103(100.0) 140(100.0)

<표Ⅵ- 26>은 지업훈련원 교원의 향상훈련 및 산업현장연수과정 만족

도를 비교한 것으로 산업현장연수과정이 향상훈련과정에 비하여 상대적

으로 높은 만족도를 나타내고 있는 것을 알 수 있다. 특히 연수내용의 최

신성과 현장성은 각각 3.64점으로 평가항목중 상대적으로 가장 높은 만족
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도를 나타내고 있다. 그러나 산업현장연수과정의 경우 짧은 연수이수시

간, 그리고 연수편의시설, 학습자료 등의 연수여건과, 연수성적 평가, 홍

보 등의 연수유인체제가 상대적으로 불만스러운 것으로 조사되었다.

<표Ⅵ - 25> 산업현장연수 제공처

연수제공처 실업계고교 훈련원 대학

독자적인 연수프로그램 13( 8.2) 17( 14.9) 35( 24.5)

개인의 연고 21( 13.3) 12( 10.5) 66( 46.2)

기업체/ 연구소 제공 80( 50.6) 78( 68.4) 29( 20.3)

교육부 주관 35( 22.2) 2( 1.4)

대학교육협회 주관 4( 2.8)

기타 9( 5.7) 7( 6.1) 7( 4.9)

계 158(100.0) 114(100.0) 143(100.0)

<표Ⅵ - 26> 직업훈련원 교원의 향상훈련 및 산업현장연수과정 만족도

향상훈련과정 산업현장연수과정

연수 이수시간 2.76 3.30

연수 실시시기 3.00 3.53

연수내용 최신성 2.26 3.64

연수내용 현장성 2.30 3.64

연수방법 2.64 3.45

강사진의 구성 2.70 3.52

강사진의 교수기법 2.77 3.49

강사진의 교육현장에 대한 이해도 2.61 3.45

연수 편의시설 2.64 3.31

연수 학습자료의 다양성 2.49 3.27

연수 대상자의 선발방식 2.98 3.30

연수 프로그램의 홍보 2.70 3.09

연수 성적평가 2.74 3.11

유인체계 2.68 3.05

평균점수 2.66 3.36
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나 . 산업현장을 중심으로 한 전공교과 실기연수의 강화

앞으로 중점을 두어야 할 연수과정에 대하여 실업계 고등학교 전문교

과 교원의 경우 46.0%가 기업체 연구소, 생산현장 등 산업현장을 중심으

로 한 연수가 강조되어야 하며, 34.9%는 전공교과를 중심으로 한 일반연

수를 강화해야 한다고 응답하고 있다.

직업훈련원 교원 역시 전공교과에 관련된 산업현장 연수를 강조해야

한다고 응답한 교원이 51.5%를 차지하고 있으며, 다음으로 전공교과 실

기의 심화 연수가 24.5%를 차지하고 있다.

대학교원 또한 전공교과에 대한 산업현장 실습을 강조해야 한다는 교

원이 전체 응답자의 62.8%를 나타내고 있다.

<표Ⅵ - 27> 실업계 고등학교 교원의 연수중점 내용

연수중점 내용 빈도 백분율

자격연수 16 2.8

일반연수 198 34.9

직무연수 65 11.4

산업현장 중심 연수 261 46.0

현안중심연수 25 4.4

기타 3 .5

계 568 100.0

<표Ⅵ - 28> 훈련원 교원의 연수중점 내용

연수중점 내용 빈도 백분율

전공교과 이론심화 20 8.7

전공교과 실기심화 56 24.5

전공관련 교양교과연수 12 5.2

전공교과 산업현장연수 118 51.5

전공교과 교육현장 연수 15 6.6

상치교사에대한 전직연수 3 1.3

기타 5 2.2

계 229 100.0
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<표Ⅵ - 29> 대학 교원의 연수중점 내용

연수중점 내용 빈도 백분율

전공교과 이론 6 2.6

전공교과 실기 41 17.7

산업현장 연수 145 62.8

전공관련 교양교과 연수 3 1.3

전공교과에 대한 교육현장 연수 29 12.6

기타 7 3.0

계 231 100.0

전체적으로 볼 때 앞으로 중점을 두어야할 연수과정은 교육훈련기관별

로 정도의 차이는 있지만 향후 직업교육훈련교원의 연수는 기업체 연구

소, 생산현장 등 산업현장을 중심으로 한 연수가 가장 우선되어야 한다고

지적하고 있으며, 다음으로는 전공교과의 실기능력을 심화하기 위한 연수

를 강조하고 있다.

다 . 연수주기

전공과 관련한 연수주기에 대해서는 응답자의 42.8%∼53.5%가 3년이

가장 적절한 것으로 생각하고 있다. 다음으로 1년 이하가 적절하다는 응

답자가 12.3%∼40.1%로 나타나고 있는데 특히 훈련원 교원의 경우 타

교육기관의 교원에 비하여 연수주기가 보다 단축되어야 함을 보여주고

있다.
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<표Ⅵ -30> 전공관련 연수주기
(단위：명, %)

연수주기 실업계고교 훈련원 대학

6개월 2( .4) 4( 1.8) 5( 2.1)

1년 67(11.9) 85( 38.3) 54( 23.2)

2년 20( 3.5) 17( 7.7) 28( 12.0)

3년 301(53.3) 95( 42.8) 113( 48.5)

5년 164(29.0) 13( 5.9) 30( 12.9)

기타 11( 1.9) 8( 3.6) 3( 1.3)

계 565(100) 222(100.0) 233(100.0)

라 . 연수결과 학점화의 전제

금년 3월부터 교육부는 교원의 연수이수실적을 학점화하여 시행 운영하고

있다. <표Ⅵ- 31>은 연수결과의 학점화 운영이 실효를 거두기 위해서 전제

되어야 할 사항을 우선 순위로 조사한 결과로 실업계 교원은 교사 개인의

<표Ⅵ -3 1> 연수의 전제조건

연수 전제조건 실업계고교 훈련원 대학

교사개인의 희망에 따라 212(37.2) 64(27.9) 82(34.9)
연수기회 공평하게 제공 194(34.0) 14( 6.1) 14( 6.0)

연수프로그램 다양하게 제공 94(16.5) 45(19.7) 45(19.1)

연수기관의 다양화 27( 4.7) 9( 3.9) 6( 2.6)

연수 의무화, 연수체계 개편 31( 5.4) 47(20.5) 15( 6.4)

긍정적, 적극적 의식 선행 20( 8.7) 26(11.1)

교육훈련기관에서의 적극 지원 26(11.4) 44(18.7)

* 실업계 고등학교 교원은 연수학점제, 훈련원 및 대학은 연수조건에 대한 조사결과임 .
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연수희망에 따라 연수를 받을 수 있는 여건의 조성을 제1순위로 응답한 교원

이 37.2%로 가장 많고, 연수기회의 공평한 제공이 34.0%를 차지하고 있다.

직업훈련원 교원과 대학원의 경우는 연수결과의 학점제와 직접적인 관

계가 없으나 연수가 실효를 거두기 위해서 전제되어야 할 조건을 같은

방법으로 조사한 결과를 제시한 것이다. 이들 역시 제1순위는 실업계 고등

학교 교원과 동일한 생각을 가지고 있으며, 다음으로 다양한 연수프로그램

의 제공을 꼽고 있다. 또한 직업훈련원 교원의 경우 20.5%가 연수의 의무화

와 연수체계 개편작업의 선행을 지적하고 있으며, 대학 교원의 경우는 대학

당국의 연수에 대한 적극적인 지원이 있어야 한다고 생각하고 있다.

마 . 연수결과의 활용

연수결과의 활용에 대하여 대부분의 교원들은 연수결과가 교원의 전문

성 심화를 위한 자료로 활용되어야 한다고 응답하고 있으며, 승진, 승급

자료 등에 활용되어야 한다고 생각하는 교사는 전체적으로 20%미만으로

나타나고 있다. 이러한 조사결과는 훈련원 교원의 경우 향상훈련 연수과

정을 이수하지 않은 가장 큰 이유가 이수에 따른 혜택이 없기 때문이라

는 <표Ⅵ- 32>의 조사결과와는 상반되는 내용으로서 이에 대한 신중한

해석이 요구된다.

<표Ⅵ -3 2> 연수결과의 활용

연수결과의 활용 실업계고교 훈련원 대학

교원 전문성 심화자료 457( 81.5) 173( 77.9) 206( 88.0)

교원의 승진자료 13( 2.3) 2( .9) 6( 2.6)

교원의 승급자료 25( 4.5) 3( 1.4)

교원의 승진 및 승급 62( 11.1) 37( 16.7) 22( 9.4)

기타 4( .7) 7( 3.2)

계 561(100.0) 222(100.0) 234(100.0)
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5 . 직업교육과 직업훈련의 연계

직업교육과 직업훈련의 연계를 통한 직업교육훈련의 발전에 대한 교원

들의 인식은 전체적으로 긍정적인 것으로 나타나고 있다. 반대 입장을 보

이는 교원의 경우 가장 큰 반대이유는 각 교육훈련기간별로 교육훈련의

목표가 서로 다르기 때문이라는 인식이 많은 것으로 조사되고 있다.

효율적으로 연계 가능한 분야에 대해서는 실업계 교원의 경우 41.7%가

시설 장비의 상호활용에 응답하고 있으며, 다음으로 교육훈련에 대한 정

보교류를 꼽고 있다. 이와 반면에 훈련원 교원의 경우 46.2%가 교육훈련

에 대한 정보교류, 18.2%가 교과과정의 공동개발이 가능한 것으로 생각

하고 있다.

<표Ⅵ -33> 직업교육과 직업훈련의 연계에 대한 교원의 인식

연계인식 실업계고교 훈련원 대학

적극 반대 10( 1.8) 2( 0.9) 4( 1.7)

비교적 반대 28( 5.0) 2( 0.9) 6( 2.6)

보통 143( 25.4) 38( 16.9) 52( 22.3)

비교적 찬성 315( 56.0) 115( 51.1) 127( 54.5)

적극 찬성 66( 11.7) 68( 30.2) 44( 18.9)

계 562(100.0) 225(100.0) 233(100.0)

<표Ⅵ -34> 직업교육과 직업훈련의 연계가능 분야

연계가능분야 실업계고교 훈련원 대학

인적자원교류 56( 10.0) 36(16.0) 20( 8.5)

교과과정 공동개발 87( 15.6) 41(18.2) 53(22.6)

시설장비 상호활용 233( 41.7) 40(17.8) 70(29.9)

교육훈련정보교류 181( 32.4) 104(46.2) 90(38.5)

기타 2( 0.4) 4( 1.8) 1( 0.4)

계 559(100.0) 225 234
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또한 대학 교원의 경우 역시 38.5%가 교육훈련에 대한 정보교류를 가

장 우선하는 것으로 생각하고 있으며, 다음으로 29.9%가 시설 장비의 상

호활용을 연계 가능한 분야로 인식하고 있다.

<표Ⅵ- 35>는 협동 또는 상호교류 실태를 교육훈련기관별로 나타낸 것

으로 실업계 고등학교의 경우 현재 교류관계가 없는 곳이 37.8%로 가장

많고, 교류기관은 실업계 고등학교, 전문대학 등과 같이 동일 직업교육기

관내의 교류가 37.6%로 가장 많고 다음으로 직업훈련기관과의 교류가

13.6%, 기업체와의 교류는 8.8%를 나타내고 있다. 훈련원의 경우 기업의

훈련원이나 연수원 등과의 교류, 협동이 21.4%로 가장 많으나 전반적으

로 직업훈련기관내의 교류가 39%로 주류를 이루고 있으며, 실업계 고등

학교 등 직업교육간의 교류는 20.3%로 나타나고 있다. 대학의 경우 역시

동일 직업교육기관내의 교류가 38.6%로 가장 많고, 다음으로 직업훈련기

관과의 교류 23.4%, 그리고 기업체와의 교류가 15.6%로 나타나고 있다.

전체적으로 볼 때 동일 직업교육훈련기관간의 교류가 중심이 되고 있으며, 실업

<표Ⅵ -35> 직업교육과 직업훈련간의 연계 실태

연계기관 실업계고교 훈련원 대학

실업계 고등학교 89(17.1) 28(10.0) 59(20.9)

기업의 훈련원, 연수원 46( 8.8) 60(21.4) 44(15.6)

기능대학 11( 2.1) 40(14.3) 32(11.3)

일반대학교 35( 6.7) 13( 4.6) 28( 9.9)

전문대학 72(13.8) 16( 5.7) 22( 7.8)

공공직업전문학교 26( 5.0) 50(17.9) 18( 6.4)

민간교육훈련기관 34( 6.5) 19( 6.8) 16( 5.7)

기타 11( 2.1) 2( 0.7) 12( 4.3)

없다 197(37.8) 52(18.6) 51(18.1)

계 521(100) 280(100) 282(100)

* 복수응답결과임
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계 고등학교의 경우 직업훈련기관, 특히 기업체와의 협동 내지는 교류가 여타 직

업훈련기관이나 대학에 비하여 상대적으로 소극적인 것으로 나타나고 있다.

설문조사결과 직업교육훈련교원의 전문성과 교육현장성 및 산업현장성

의 결여 문제에 대하여 교원들 스스로가 문제의 심각성을 인식하고 있는

것으로 조사되고 있다. 이러한 문제의 근본적인 원인이 실업계 교원을 양

성하기 위한 전문교육기관의 부재와 함께 교육과정의 부적절성, 교육실습

기간의 부족 그리고 특히 대학에서의 학위중심의 교원임용이 주된 원인

으로 나타나고 있다. 또한 직업교육과 직업훈련간의 교류문제에 있어서는

상호교류가 필요하다는 기본적인 인식은 같이 하면서도 구체적으로 무엇

을 할 수 있는가에 대해서는 직업교육훈련기관의 특성에 따라 서로 다른

요구점을 가지고 있다. 따라서 각 교육훈련기관이 가지고 있는 장 단점이

충분히 고려될 수 있는 상호연계 방안이 마련되어야 할 것이다.

이와 같은 문제를 개선하기 위해서 교원들은 급격한 개편보다는 현행

제도의 기본적인 틀을 유지하면서 개선 보완해 나가는 자세를 보이고 있

다. 또한 문제의 개선을 위해서 교육과정을 비롯하여 임용시험, 그리고

연수과정에서 공통적으로 강조되고 있는 것은 당연한 결론 같지만 교육

현장과 산업현장을 통한 교원의 전문성 제고로 나타나고 있다.

본 설문조사결과를 토대로 우선적으로 개선해야 사항을 다음과 같이

제시할 수 있다.

첫째, 현재의 교원양성기관 중 일정 교육기관을 특성화하여 실업계 교

원양성기관으로서 전문화한다.

둘째, 전공교과의 실기와 산업현장 실습, 교육현장의 실습 강화 내용을

중심으로 실업계 교원양성 교육과정을 조속히 개편한다.

셋째, 실업계 교원자격 취득을 위한 학사기준을 강화한다.

넷째, 직업훈련교원의 경우 면허훈련과정을 통하여 유입되는 교원들의

전문성과 현장성을 제고하기 위하여 현행 교과과정을 개편하고 이에 합

당한 적정 면허훈련기간을 설정한다.
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다섯째, 실업계 고등학교 전문교과 교원의 임용시험은 실기능력 평가비

중의 상향조정을 중심으로 개선한다.

여섯째, 직업교육훈련교원의 전공교과 실기연수는 산업현장 실습을 중

심으로 강화한다.

일곱째, 직업교육훈련교원의 현장성 증진 및 전문성 제고를 위하여 연

수주기를 3년 이하로 단축한다.

여덟째, 교원중심의 연수여건의 조성을 통하여 연수의 효율성을 제고한다.
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Ⅶ. 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 개선 방안

1 . 정책 개선 방향

지금까지 제Ⅲ장, 제Ⅳ장, 제Ⅴ장, 제Ⅵ장에서 다룬 직업교육훈련교원의

양성 및 관리에 대한 현황 분석을 통하여 도출된 문제점, 또한 직업교육

훈련교원의 전문성 및 현장성에 대한 교원의 인식에 대한 설문조사를 바

탕으로 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 개선 방향을 제시하면 다음과

같다.

가 . 지식기반사회와 직업교육훈련교원의 역할과 자질

직업교육훈련은 기술혁신을 통한 미래 산업발전을 가속화할 수 있도록

하는 촉매의 역할을 다해야 하며, 이에 준하여 직업교육훈련의 체제는 빠

르게 변화하는 직업 세계에 효과적으로 대응할 수 있는 유연성과 경쟁력

을 지녀야 한다.

이전보다 기술혁신의 가속화·융합화가 빠르게 진행되고 있는 21세기

의 정보화 사회, 창조화 사회, 범세계화 사회라는 무한 경쟁시대에서 한

나라의 국가경쟁력은 결국 교육의 힘에 달려 있다. 그 중에서도 직업교육

훈련은 산업인력양성과 직결되기 때문에 국가경쟁력 확보 차원에서 중요

하게 다루어져야할 분야이다. 또한 현재의 IMF 관리체제에서의 경제위기

를 슬기롭게 극복하고, 우리의 국가 위상을 회복하기 위해 산업체가 필요

로 하는 창의적인 인력의 양성과 전문기술인력의 원활한 공급체제를 구

축하는 것이 무엇보다도 절실하다. 이와 더불어 산업인력에 대한 양성도

과거와 달리 단순하고 일반적인 양적 인력개발에 의한 단기능 중심의 직
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업교육훈련에서 다기능과 전문기술 중심의 직업교육훈련으로 변하고 있

으며, 산업인력의 전문성 및 현장성이라는 질 제고의 문제가 산업인력양

성의 주된 관심사로 등장하고 있다.

지식·기술의 고도화에 따라 사람들의 삶의 방식도 크게 바뀌고 있는

것도 사실이다. 직업도 너무나 빠르게 변화하여 일하는 방식이나 시간뿐

만 아니라 장소까지도 모두 바뀌어가고 있다. 실제로 직업활동의 방식도

고정된 전일제 작업에서 자기가 원하는 시간에 맞추어 할 수 있는 파트

타임제(part - tim e sy stem )와 작업공간의 파괴라 할 수 있는 재택근무제

로 변하고 있다. 또한 산업생산활동 중 지식의 투입비중이 높은 지식기반

산업사회에서 산업생산인력은 그 업종의 전문적 지식을 가진 전문인력

중심으로 산업인력양성이 바뀌어가고 있다. 이는 향후 출현이 예상되는

새로운 직종들과 이에 연관된 직업에 따라 직무활동의 내용이 질적·양

적으로 크게 변화될 수 있음을 예시하는 것이다. 이와 같이 장·단기적으

로 직업과 일의 세계에서 예측·가능한 변화요소들은 개인의 직업능력보

다 다양하고 전문화와 고급화되어야 하는 배경이 된다.

이처럼 빠르게 진행되고 있는 직업교육훈련과 관련된 주변환경의 변화

에 비추어 우리의 산업인력의 양성은 직업교육훈련기관별 교육목적과 교

육내용의 차이에도 불구하고 각자의 전문성을 살리지 못하고 있다.

직업교육훈련기관은 직업교육기관과 직업훈련기관으로 형식적으로 이

원화되어 있다. 그 결과 일반적으로 학교교육을 중심으로 이루어지고 있

는 직업교육은 산업현장의 변화에 부응하지 못하는 교육, 즉 교육내용이

이론중심이고 현장의 실무와는 괴리가 있어 비효율적인 교육을 하고 있

다는 지적을 받고 있다. 이와는 반대로 산업현장의 실무중심으로 이루어

지고 있는 직업훈련기관은 이론적 지식이 약한 기능·기술의 반복적인

단순훈련에 치중한다는 비판을 면치 못하고 있다.

지식기반사회는 산업현장의 지식·기술에 대한 새로운 인식의 전환을

요구하고 있으며, 더불어 직업교육과 직업훈련의 구분이 의미가 없다. 직
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업교육훈련 정책의 방향도 기관중심의 구별, 즉 이론중심의 학교교육과

실무중심의 훈련이라는 이원론적 접근보다는 직업세계의 변화와 요구에

따라 기능·기술의 전문화와 고도화에 초점을 맞춘 직업교육과 직업훈련

이 통합화된 정책을 설정하여야 한다.

지식기반사회에서 사회구성원의 자질은 단순기능의 실행능력에서 감성

과 창의성을 바탕으로 한 다양한 자질을 갖추어야 함은 당연하다. 미래의

직업교육훈련의 세계는 질 좋고 능력 있는 산업인력양성에 달려있다. 이

러한 급격한 변화의 양상은 직업교육훈련교원에 대한 미래지향적 정책을

요구한다. 실제로 직업과 일의 세계의 변화는 직업교육훈련교원의 사회적

위치와 역할기능에 영향을 미치기 때문에 교원에게 새로운 질적 향상을

요구한다.

직업교육훈련의 외적 환경이 빠르게 변화한다고 하더라도 직업교육훈

련교원은 교과수업의 전문가로서의 역할, 생활지도와 상담전문가로서의

역할, 사회화의 모델로서 조력자의 역할 등 기본적으로 이행해야 할 책

무, 또한 일반적 자질로서 타의 모범이 되는 인간 내지 인격, 종합적이고

미래지향적인 사고, 풍부한 사고력, 협동하고 협력할 수 있는 능력, 문제

를 해결할 수 있는 종합적 지식 및 외면적 가치보다 내면적 가치를 우위

로 한 삶의 태도, 직업적 자질 등 기본적으로 갖추어야 할 자질은 예나

지금이나 같다. 다만, 사회환경과 교육환경의 변화에 따라 직업교육훈련

교원이 수행해야 할 역할과 그에게 필요한 자질이 다양하다는 것이다.

직업교육훈련교원이 수행해야 할 기본적 역할과 갖추어야 할 자질에도

불구하고, 아직도 많은 직업교육훈련교원들은 그들이 배운 지식과 기능적

숙련을 얼마나 학습자에게 잘 전수시킬 수 있는가에 대한 교수목표와 방

법을 가지고 그들의 역할을 수행하고 있다. 그러나 미래지향적인 직업교

육훈련교원의 역할은 학습자의 학습과정에 자율성을 부여하여 창의적 학

습을 할 수 있도록 도와주며, 일차적으로 학습자에게 학습의 동기유발을

할 수 있도록 용기와 자극을 줄 수 있는 학습자문가로서의 역할을 다해
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야 한다.

직업교육훈련교원은 다양한 역할을 수행해야 하는 만큼, 이에 따른 자

질 또한 다양하다. 직업교육훈련교원의 일반적 자질과 직업적 자질은 시

대의 변화와 상관없이 갖추어야 하지만, 그들이 가르치는 전공교과와 관

련한 전문적 자질과 능력은 항상 시대의 변화에 따라 보완해야 하고 새

로이 습득해야 한다. 교직의 전문성과 현장성에 비추어 직업교육훈련교원

이 갖추어야 할 자질은 전공기술능력, 교수 방법적 능력, 사회 심리적 능

력을 기본적으로 갖추어야 함은 물론 이를 통합하여 실천할 수 있는 자

질, 즉 행위 중심적 자질과 능력을 가져야 한다.

결과적으로 직업교육훈련교원에 대한 정책은 임기응변의 단편적이고

소극적인 정책 방향을 제시해서는 안 되며, 직업교육훈련과 관련된 주변

환경의 변화에 기초하여 직업교육훈련교원 자신의 역할과 임무를 다할

수 있는 교육환경과 여건을 조성하는 데 주력해야 한다. 이에 따라 종래

의 정형화된, 즉 타율성과 획일성으로 가르치는 사람 중심으로 이루어지

고 있는 직업교육훈련교원의 정책에서 벗어나 자율성과 다양성을 기초로

한 수요자 중심의 열린 직업교육훈련교원의 정책이 새로운 패러다임으로

정착되어야 한다.

나 . 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 정책의 방향

직업교육훈련교원의 양성과 연수제도는 반드시 교원의 전문성 및 교육

/ 산업 현장성 확보 차원에 초점을 두어야 한다. 교직은 타 직종과 달리

인간을 가르치는 전문직이며, 교직이 갖는 특수성 때문에 교원으로서의

사명, 역할, 자질, 전문성 및 현장성에 대한 그 중요성은 재론의 여지가

없다. 직업교육훈련교원의 전문성과 현장성 확보는 우수한 예비교원의 선

발에서부터 졸업까지 교직 준비단계인 교육과정운영, 자격검정 등 양성체
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제와 교원의 임용제도, 또한 교원연수 그리고 이와 관련한 교원정책과 서

로 유기적인 관련을 맺고 있다.

이와 같은 복잡한 요인들로 인하여 직업교원훈련교원의 양성과 임용,

교원연수는 어느 한 부분을 분리하여 논의할 수 없다. 따라서 직업교육훈

련교원 양성 및 관리에 대한 현황 분석에서 도출된 교원의 양성과 자격,

교원임용, 교원연수의 문제점에 대한 개선 방안은 다음과 같은 기본 방향

하에서 추진되어야 할 것이다.

첫째 , 직업교육훈련교원의 양성제도는 우수한 교원으로서의 자질과

능력 , 즉 교원의 전문성과 현장성 , 교육/ 산업현장에 대한 이론과 실기

능력을 보장하기 위한 수단이 되어야만 한다 .

본 연구의 설문조사에서 직업교육훈련교원의 양성상의 문제점 중에 교

원의 전문성과 교육/ 산업의 현장성에 대한 교원의 인식은 전반적으로 부

정적으로 나타나고 있다.

교원의 전문성 결여에 대한 인식은 응답자가 소속된 직업교육훈련기관

의 종류와 관계없이 약 50% 정도가 부정적인 것으로 나타나고 있다. 교

육/ 산업의 현장성의 결여는 교원의 전문성 결여보다 더욱 높은 수치를

보이고 있어 근원적으로 직업교육훈련교원의 양성단계의 문제가 심각함

을 알 수 있다.

직업교육훈련교원의 전문성과 현장성 결여의 주된 요인은 직업교육훈

련기관의 특성에 따라 차이가 있다. 실업계 고등학교 교원은 일차적으로

실업계 교원전문양성기관이 없다는 것이 가장 큰 문제이며, 그 다음으로

교육/ 산업현장에 맞지 않는 부적절한 교육과정이며, 형식적으로 이루어지

고 있는 짧은 교육현장과 산업현장의 실습을 들고 있다. 또한 직업훈련원

은 부적절한 자격기준과 교육실습기관의 부족으로 인한 교원의 전문성

및 교육/ 산업현장성의 결여를 원인으로 보고 있다.
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이상과 같이 직업교육훈련교원의 전문성 및 교육/ 산업현장성이 결여되

어 있다는 인식은 종합적인 요인에 의해 야기되는 것이다. 현행 직업교육

훈련교원 양성기관이 전문교원으로서의 능력과 자질을 심화시킬 수 있는

역량중심의 교원교육(competency - based teacher education )을 못하는 데

있다. 예를 들어, 1997년 현재 실업계 고등학교를 포함한 일반중등교원을

양성하는 기관이 258개 대학으로 지나치게 많다. 이는 양성창구의 다원화

측면에서 긍정적이나 양성기관의 난립으로 인한 교원교육의 질적 관리가

어려우며, 교원양성기관들의 교원교육에 대한 책임성을 약화시키는 결과

를 초래하고 있다. 동시에 많은 학생들이 교직의 안정성 때문에 타 직종

보다 매력을 느끼고 있지만 장학제도나 교원임용가능성의 저조 등 유인

체제 미흡으로 인하여 우수한 자질과 능력 및 교원으로서의 투철한 사명

감을 지닌 예비교원들이 오지 않고 있는 것 등이다(최희선, 1998).

또한 직업교육훈련 교원의 전문성과 교육/ 산업현장성의 부족을 보완할

수 있는 양성체제의 변화가 요구된다. 현행 다원화된 교원양성체제는 유

지하되 양성기관별 특성화를 하는 것이 우선 해결해야할 과제이다.

교원양성기관의 특성화는 양성교육과정의 차별화에서 시작되는 것으로

전공교과의 특성을 고려한 교육프로그램의 개설과 교육/ 산업현장의 변화

에 부응한 전공과목과 교직과목에 대한 선택의 폭을 넓혀야 한다. 교원양

성교육과정에서는 전공교과에 대한 실기나 산업현장의 실습을 강화할 수

있는 방향으로의 전환이 요구되고 있다.

이와 더불어 직업교육훈련교원의 임용제도는 교직에 대한 적성 및 훌

륭한 인품을 갖춘 교원이 교직에 입문할 수 있는 장치가 되어야 한다. 교

원양성기관이 일차적으로 예비교원을 배출하면, 이들을 엄격하고 공정한

선발과정을 통하여 우수한 자질과 능력, 적성, 인품을 지닌 자가 교직에

입문할 수 있도록 하는 것이 임용제도의 취지이다. 그러나 현행 중등교원

의 임용고사제도는 교원의 능력과 자질에 초점이 맞추어 있는 것이 아니
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라 단순히 모집정원을 충원하기 위해 선발하는 행정 편의주의적 요소가

많다. 특히 실업계 고등학교 교원의 경우 교육/ 산업 현장의 실무능력이

중요함에도 실기시험실시의 번거로움 때문에 지필 검사와 전공교과와 무

관한 몇 개의 가산점 조항으로 판단하고 있다. 이와 같은 결과는 교직의

전문성, 교원으로서의 적성 및 품성과 무관한 내용에 의해 합격 여부가

결정될 개연성이 있다. 이러한 임용검정시험은 출제내용의 객관성과 용이

성에 치중하여 단편적인 암기위주로 공부하는 사람이 유리한 경향을 보

여 교원양성기관의 교육과정운영에 영향을 미치고 있는 실정이다. 이로

인해 단순히 필수로 정해진 기초실습만을 이수하고 많은 시간이 소요되

는 전공현장실습을 택하지 않는 파행이 이루어지고 있다. 이러한 문제를

개선하기 위해서는 현장실무능력을 검증할 수 있는 제도적 보완이 요구

된다.

직업교육훈련교원의 임용시 우선적으로 고려해야할 능력으로 실업계

고등학교와 직업훈련원 교원은 전공실기능력을 최우선 순위로 보고 있으

며, 전문대학과 기능대학은 전공이론 능력을 제1순위로 생각하고 있다.

그 다음으로 실업계 고등학교 교원은 전공이론능력과 교수능력을 중요하

게 생각하고 있으며, 이와 달리 직업훈련원 교원은 산업현장경력과 전공

이론능력을, 그리고 전문대학과 기능대학 교원은 교수능력과 전공실기능

력을 우선적으로 갖추어야 할 능력으로 인식하고 있다. 전공실기능력이

중요하다는 것은 직업교육훈련기관별 차이는 없다. 그러나 실제로 임용과

정에서 이를 평가할 수 있는 여건조성이나 현장실무능력을 배양할 수 있

는 과정이 자격 취득 후 임용 전에 있어야 한다는 상당수의 의견이 제시

되고 있다.

직업교육훈련교원에 대한 임용제도는 교육대상별 특성을 고려한 방향

으로 전환되어야 한다. 장기적으로는 교원자격을 취득하고 국가임용고사

를 거쳐야 하는 현행 실업계 고등학교 교원 임용제도는 폐지되고 교직의
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전문성과 교육의 현장성을 고려한 독일이나 프랑스의 사례처럼 선발시험

과 수습과정을 동시에 흡수할 수 있는 다단계의 엄격한 국가임용고사과

정의 도입이 필요하며, 이를 통해 임용을 전제로 자격을 부여하는 방안도

바람직하다.

또한 미래 사회의 주역이 될 학생들을 지도하는 직업교육훈련교원을

양성하는 기관은 교원으로서의 탁월한 교수적 능력과 수월성을 확보할

수 있도록 변화되어야 한다.

둘째 , 직업교육훈련교원의 자격제도는 교원의 질적 향상을 위한 수

단이 되어야 한다 .

직업교육훈련교원의 자격제도는 교육행위의 대상이 되는 학생들이 일

정 수준 이상의 능력과 자질을 갖춘 교사로부터 교육을 받을 수 있도록

학생들을 보호하며, 전문직 종사자로서 교사들의 신분과 사회적 지위를

보호하기 위한 것 이라고 한다(최희선 외, 1997). 현행 교원의 자격제도가

이러한 권위를 가지고 있는가에 대한 일반적인 인식은 대체로 부정적이

다. 현실적으로 교원자격증은 교원양성과정의 이수와 더불어 특별한 검정

없이 대학에서 수여하고 있다. 이러한 무시험 검정이 교원 자격의 질적

수준을 통제할 수 없게 하며, 또한 교직의 전문성을 의심케 하는 요인이

되고 있다. 이러한 문제를 개선하기 위한 교원자격증의 취득방법에 대해

서 절반정도의 교원들이 현행체제를 유지하되 학사기준을 강화하는 방향

으로 전환되어야 한다고 생각하고 있으며, 다음으로 교원자격에 대하여

별도의 국가고시제도 도입을 기대하고 있다.

이와 달리 1999년 1월부터 시행되는 근로자직업훈련촉진법에 따라 현

행의 직업훈련교사 면허제도는 교사자격제도로 개편되고 직업능력개발교

사(현행 직업훈련교사)는 일정한 훈련과정에 대해서 훈련기준이 정하는

바에 따라 훈련생을 가르칠 수 있게 된다. 이러한 제도가 실효성을 거두

기 위해서 전제되어야 할 사항으로는 먼저 교사자격기준이 강화되어야
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하며, 현행의 면허과정에 대한 교육내용이 보다 강화되어야 한다고 지적

하고 있다. 직업훈련교사들의 전문성 및 교육현장성의 결여 원인이 짧은

교육실습기간에 있음을 고려할 때, 직업훈련교사 양성과정의 기간과 교육

내용의 문제를 개선할 수 있는 방향이 모색되어야 한다.

전문대학교원과 기능대학 자격은 「고등교육법」과 이를 토대로 한

「교수자격기준등에관한규정」에 의해 운영되고 있다. 별도의 교원양성기

관이 없는 전문대학의 경우 교수자격기준과 교수 구성의 비율이 교수 현

장 적합성의 문제를 야기하고 있다. 전문대학과 기능대학 교수의 자격기

준이 교육 결과의 현장적합성을 어느 정도 보장하고 있는가의 문제는 일

차적으로 법과 제도상의 문제로 보고 있다(서정화 외 1997). 현행 교수자

격기준이 교육·연구 경력중심으로 이루어져 있어 현장경력이나 실무능

력을 반영할 수 있는 여건이 마련되어 있지 않아 학문중심 위주의 교수

구성비율이 절대적으로 높다. 1997년 현재 전문대학 전체 교수 중 5년 이

상의 산업체 실무경력을 지닌 교수는 26.6%에 지나지 않아 실무중심의

교수 비율과 균형을 이룰 수 있는 제도적 보완이 필요하다(한국전문대학

교육협의회, 1997). 기능대학 역시 종전의 기능대학법에 의한 자격기준이

고등교육법상의 교수자격기준으로 일원화됨으로써 현행의 실무중심 위주

의 교수보다는 학문중심 위주의 교수 구성비율이 높아질 것이 우려되고

있는 실정이다.

전반적으로 직업교육훈련교원의 자격제도는 교원의 자질과 교직의 전

문성 및 사회적 권위와 공신력을 담보하기에는 미흡하다. 장기적으로 현

행의 자격제도를 과감하게 개편하여야 한다.

셋째 , 직업교육훈련교원의 연수는 교원의 질 관리 차원에서 교원의

전문성과 교육/ 산업 현장성을 심화시킬 수 있는 체제로의 확립이 요

구된다 .
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교원교육은 교원양성교육과 같은 준비교육과 더불어 계속교육의 성격

을 띤 현직교육, 즉 교원연수를 포함한다. 교원연수는 교육의 질을 높이

고 사회 변화에 능동적으로 대처하기 위하여, 그리고 교원 자신의 전문적

성장 발달을 도모하고 양성단계 교육을 보완하기 위하여 실시하고 있다.

현행 교원연수체제가 직업교육훈련교원의 전문성 및 산업현장성을 향

상할 수 있는 기회를 제공하기에는 미흡한 점이 많다. 실업계 고등학교

교원이 자신의 전공과목의 이론과 실습을 향상시킬 수 있는 기회는 자격

연수이다. 그러나 자격연수는 제도상 상위 자격을 취득하기 위해 실시되

기 때문에 참여기회가 적을 수밖에 없다. 대학에서 교직을 이수하고 교원

으로 임용된 사람은 관리직에 있는 교장과 교감으로의 승급을 제외하고

단지 2급에서 1급으로 승급하기 위해 받는 한 번의 자격연수를 받는다.

실업계 고등학교 교원에게 절실한 전공과목에 대한 전문성과 현장성을

자격연수를 통해 지속적인 연수의 효과성을 기대하기가 어렵다. 그리고

기관중심의 연수체제로 운영되는 문제점으로 인하여 연수 종별의 획일

적·형식적·의무적인 성격을 벗어나지 못하고 있다. 특히 자격연수 프로

그램이 일차적으로 교원의 요구를 수용하지 못하고, 이미 규격화된 연수

를 위한 표준교육과정에 강의 위주의 연수방법으로 경직성이 야기되고

있다. 교육현장의 요구를 반영하지 못하고 있는 연수과정의 현장성 문제

는 전공실무능력을 중시하는 실업계 고등학교 교원에게는 큰 문제이다.

이러한 문제점은 실업계 고등학교 교원의 연수 만족도에 대한 설문조사

결과에서도 잘 나타나 있다. 전공과 관련되어 있는 자격연수에 대한 만족

도는 일반연수나 직무연수에 비해 낮다. 특히 연수내용의 최신성이나 현

장성 측면, 연수방법, 강사진의 교육현장에 대한 이해도 차원에서 문제가

있음을 지적하고 있다. 교원에게 기회가 적은 자격연수에서 전공관련과목

을 제공하는 것보다 일반연수의 기회를 단축하여 제공하고 좀더 전공과

목과 관련하여 특성화를 시키는 것이 연수의 효과를 높일 수 있다.
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공공 및 인정 직업훈련기관 교원이나 사업내 직업훈련기관의 교원의

경우 현직교육과 관련한 연수과정으로는 향상훈련과 재훈련과정이 있으

나 주당 수업시수의 과다로 연수참여시간 확보에 어려움이 있는 것이 사

실이다. 최근 5년 동안 상위등급 교사면허취득을 위한 향상훈련 실적을

보면, 공단훈련원교사를 중심으로 공공부문의 훈련기관에 근무하고 있는

교사가 주류를 이루고 있으며, 연수과정의 이수에 따른 혜택이 없는 사업

내 및 인정직업훈련원 교사의 참여는 극히 미미하다.

전문대학 교수의 연수는 「고등교육연수원령」에 따라 고등연수원에서

실시하고 있으나 연수기간이 단지 2박 3일에 불과하고 전공연수와는 무

관한 자아개발, 조직개발, 직무개발로 구성되어 있다. 또한 전문대학 공업

계 교수를 대상으로 전공과목과 관련하여 실시하는 연수가 있으나 극히

제한된 인원의 문제점을 가지고 있다.

직업교육훈련교원의 연수의 실효성을 얻기 위해 전제되어할 조건으로

실업계 고등학교 교원, 직업훈련원 교원, 전문대학과 기능대학 교원 공히

장기적으로 교원 자신의 희망에 따라 연수에 참여할 수 있는 자율연수체

제로 전환되어야 한다고 인식하고 있다, 또한 연수에 대한 결과도 학점화

하여 승진 및 승급에 이용하는 것보다는 단지 개인의 전문성 심화를 위

한 자료로 활용하는 것이 바람직하다고 생각하고 있다.

직업교육훈련교원의 연수는 교직의 전문적 자질과 산업현장성을 향상

시킬 수 있는 전문성의 원리와 평생학습차원에서의 계속성의 원리, 연수

종별 연계성의 원리, 연수 참여자의 자발성의 원리 등의 원리를 종합적으

로 고려하여 실시하여 한다. 또한 미래의 직업교육훈련 교원교육은 단순

히 변화하는 직업교육지식과 직업훈련의 기술을 보완하는 수동적 교육의

단계를 넘어 새로운 직업기술이론과 이에 따른 직업훈련을 개발하는 창

의적 교육의 차원으로 발전하고 있다(R . Barry Hobart , 1998). 이를 기초

로 하여 직업교육훈련교원의 연수는 가르치고 있는 전공교과에 대한 현
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장실무능력을 향상시킬 수 있어야 하고 새로운 교수·방법적인 능력을

보완할 수 있는 기회가 되도록 연수체제의 개선 및 다양한 산학협동의

프로그램이 마련되어야 한다.

넷째 , 직업교육훈련기관의 교원교류와 교원교육의 연계·운영은 다

양한 교육내용의 제공과 교육/ 산업의 현장 적합성을 확보하기 위한

수단이 되어야 한다 .

직업교육훈련촉진법 제2장 제5조에 의하며, 직업교육훈련의 연계는 직

업교육훈련기관 간의 협약을 통해 교육과정 및 훈련과정을 상호 연결·

운영하거나 교원, 학생 등의 인적 자원과, 시설, 설비 등의 물적 자원과

정보자원을 공동으로 활용할 수 있도록 하고 있다. 이는 인적·물적 자원

의 공동 활용을 통해 교육훈련의 효율성과 교육투자의 경제성 제고, 공동

의 우수 전문인력의 양성 등 직업교육훈련을 강화하기 위한 것이다.

직업교육훈련기관 간의 교원의 교류는 수평적 연계(coordination )와 수

직적 연계(art iculation )로 이루어질 수 있다. 수평적 연계를 통하여 직업

교육훈련기관 간에 인적·물적·정보 자원을 공유하고 교원의 양성과 연

수를 위한 교육훈련의 공동 개발 및 활용, 교원 및 시설의 연계 등을 통

하여 교육훈련을 실시한다. 또한 협력기관에서 이수한 교육훈련의 내용을

학점으로 인정해 주는 차원으로 발전해야 한다. 각 직업교육훈련기관은

상호협약에 따라 수직적 연계를 할 수 있다. 예를 들어, 고등학교와 고등

교육과의 연계, 고등학교와 전문대학과의 연계, 전문대학과 산업체와의

연계가 가능하며, 이를 통해 교육과정을 심화시킬 수 있다.

현재 우리의 산학협력은 미미한 상태이다. 상호교류관계에 있는 교육훈

련기관을 교육훈련기관별로 보면 실업계 고등학교의 경우 현재 교류관계

가 없는 곳이 37.8%이고 직업훈련원은 18.6%, 그리고 전문대학과 기능대

학은 18.1%로 실업계 고등학교가 타 교육훈련기관에 비해 상호교류가 적
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은 편이다. 모든 직업교육과 직업훈련의 연계를 통한 직업교육훈련의 발

전에 대한 교원들의 인식은 절대적으로 긍정적이다. 또한 상호 연계 가능

한 분야를 교육훈련기관별로 보면, 실업계고등학교는 시설장비의 상호활

용을 가장 선호하고 있으며, 교육훈련정보의 교류, 교과과정의 공동개발,

인적자원의 교류를 들고 있다. 직업훈련과 전문대학 및 기능대학은 교육

훈련정보를 가장 연계 가능한 분야로 보고, 또한 교과과정의 공동개발 및

시설장비의 상호활용 등의 순으로 나타내고 있다.

이번 설문조사에 나타난 교원들의 산학협동의 필요성에 대한 인식은

긍정적으로 나타나 있지만, 실제 연계 가능한 부문에 대한 이해와 어떻게

산학협동을 실시할 것인가에 대한 방법적 인식은 부족하다.

이미 선진국들은 산학협동의 체제를 확고히 구축하고 있다. 미국은 90

년대 들어와 T ech Prep 프로그램(T echnical Preparat ion Program )을 통

하여 중등교육기관, 고등교육기관, 산업체 3요소의 파트너쉽(partner ship)

을 강조하고 이를 통해 직업교육훈련의 내실화를 기하고 있다. 고등학교

와 지역사회대학 간 2+2 연계·운영되는 T ech Prep 프로그램을 통해 준

학사 학위를 취득할 수 있다. 특히 직업군에 따른 교육을 통해 미래 산업

수요에 부응하는 산업기술인력을 양성할 수 있는 기틀을 제공하고 있다.

독일은 전통적으로 이원화제도(Das Duale Sy stem )를 통해 산업체와 교

육기관의 긴밀한 연계 하에 직업교육훈련을 실시하고 있으며, 직업교육훈

련교원의 공동연수를 할 수 있는 프로그램을 개발하여 실시하고 있다. 일

본도 산학협동을 통하여 교원의 현장연수를 실시하고 있다.

따라서 직업교육훈련기관 간의 연계는 교육훈련기관은 물론 산업체와

의 파트너쉽을 통한 확고한 산학협동체제의 바탕 위에서 이루어져야 하

며, 이를 통하여 교원의 자질과 능력을 증진하여야 할 것이다.
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2 . 개선 방안

지금까지 논의한 정책방향을 기초로 직업교육훈련교원의 양성 및 관리

개선 방안을 직업교육훈련기관별로 제시하면 다음과 같다.

가 . 실업계 고등학교

1) 교원양성제도

양성기관의 정비를 통하여 실업계 고등학교 교원양성기관을 전문화

하여야 한다

첫째, 교원양성기관의 특성화를 통하여 실업계 고등학교 교원양성기관

의 전문화를 이루어야 한다.

현행의 교원양성체제를 유지하되, 사범대학과 일반대학의 기능차이에

따라 교직 개설학과를 차별화 하여 특정학과의 교원자격부여가 집중되는

것을 방지한다. 또한 전공과목의 교육/ 산업현장실습과 실기를 중요시하는

실업계 고등학교 교원양성은 계열별로 특성화된 대학에서 양성하고, 점차

적으로 일반대학에서의 교원양성은 축소한다.

둘째, 교원양성기관에 대한 평가결과를 통하여 교원양성기관을 정비해

야 한다.

현재 중등교원양성은 사범대학, 일반대학 사범계 학과, 일반대학 교직

과정, 교육대학원으로 교원양성 출구가 다원화되어 있다. 우리의 교원양

성과 관련된 문제의 초점은 다원화보다는 양성기관의 양적 팽창으로 인

하여 수요보다 훨씬 많은 교원자격증을 부여하는 데 있다. 교원을 양성하

고 있는 대다수의 대학들이 교원자격증을 부여하고 있지만, 배출된 교원

자격소지자 중 교원임용고사를 통하여 신규교원으로 임용되는 수는 극히
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한정되어 있다. 따라서 교원양성기관의 평가를 통하여 우수 교원양성기관

은 행·재정적인 지원을 통하여 집중 육성하고, 부실하다고 판정된 대학

은 교원양성기관으로서의 기능을 과감히 취소하는 것이 바람직하다.

셋째, 교직의 전문성 향상을 위해 대학원 과정에서의 교원을 양성하는

방안을 고려해야 한다.

원활한 교원수급의 문제를 해결해주던 교원양성기관의 다양화는 이제

교원의 질적 차원에서 상향조정하여 기존의 우수한 사범대학을 교원양성

전문대학원 수준으로 전환하여 4년제 대학교육을 졸업한 후 우수한 교원

으로서의 적성을 가진 자에게 2년간의 교육/ 산업현장연구와 실습위주의

양성교육을 시키는 것이 바람직하다.

전공교과 실기와 산업현장 실습을 중심으로 한 교원양성의 교육과정

이 편성되어야 한다.

첫째, 실업계고등학교 교원양성 교육과정은 전공교과의 실기와 교육/ 산

업현장실습을 강화한다.

이를 위해 전공과목의 교육/ 산업현장실습을 지도할 수 있도록 교육과

정을 편성하고 이에 필요한 시설 및 장비, 그리고 교수교원이 확충이 되

어야 한다. 특히 전공의 이론중심의 과목을 축소하는 대신 산업체 현장실

습을 상향조절하고 지속적으로 이수할 수 있도록 하여야 한다.

둘째, 교직이수 중의 교육/ 산업현장실습은 수습교사제의 현장실습과 차

별화 되어야 한다.

교원의 현장실무능력은 기본적으로 양성단계에서 배양되어야 하며, 수

습교사제도는 이를 바탕으로 현장실무능력의 완성도를 높여 가는 보완적

측면에서 강조되어야 한다. 실제로 이를 위해 교육프로그램의 차별화는

물론 현행 4학년 때에 이루어지는 교육실습시간을 3학년 때에 참관실습,

실무실습, 수업실습의 과정을 마련하는 것도 효율적이라 생각한다.
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셋째, 교원양성기관의 교육과정과 실업계 고등학교 현장의 교육과정간

의 연계를 강화하여야 한다.

현재 실업계 고등학교 전공학과의 편제가 계속 개편되고 있고, 이에 전

공과에 따라 폐과되거나 증설 혹은 신설되고 있으나 양성과정에서 변화

되는 교육과정을 적극 반영하지 못하고 단지 특정과목을 위한 교원자격

증을 수여하고 있어 특정과목분야에서 과목상치교원이 발생하고 있다. 이

러한 문제를 해결하기 위해 적정 교원의 확보는 물론 양성과정에서 자격

증과목에 대한 탄력적 운용이 요구되며, 140학점으로 되어 있는 대학의

졸업이수학점을 상향 조절하여 복수교원자격증을 부여하는 방안을 검토

해야 한다.

임용시험은 직업교육훈련 교원으로서의 자질과 능력 및 교직 적성을

검증할 수 있어야 한다 .

첫째, 교원임용자격의 질적 통제를 위해 표준화된 교원임용자격기준을

설정하여 제시한다.

임용자격기준은 전공교과에 대한 직무분석을 토대로 충분히 연구 개발

하여 교원양성기관들이 교육과정 수립에 기준이 될 수 있도록 해야 한다.

또한 교원임용자격기준의 활용도를 높이게 하기 위해 임용기관에서도 평

가의 기준이 될 수 있도록 해야 한다.

둘째, 직업교육훈련교원의 임용시험에서 명시적으로 되어 있는 실기능

력 평가를 조속히 실시하여야 한다.

현행 단순한 필답고사와 면접시험으로는 전공교과에 대한 실무능력을

평가할 수 없다. 이를 개선하기 위해 현장실무능력을 검증할 수 있도록

이론시험과 실기시험을 나누어 실시하고, 임용을 위한 평가에서도 이론시

험보다 높게 비중을 두어야 한다.

셋째, 교원임용시험은 전향적으로 개편되어야 한다.
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이를 위해 교원의 임용은 물론 대학성적, 교수능력, 전공실기능력, 교직

에 대한 적성, 성품 등을 검증할 수 있도록 다양한 임용방법과 절차를 개

발하여 종합적으로 평가해야 한다.

교원 수습교사제의 효율적 운영을 위한 제도적 보완장치가 필요하다

첫째, 수습교사제는 교직의 전문성과 교원의 교육현장성을 확보하기 위

해 임용전 일정기간 지역 교육청에 소속하는 순회 교사로서 교육현장과

산업현장을 경험 한 후 정식으로 임용하는 것이 필요하다.

이미 미국의 여러 주에서는 실업계 고등학교 교원을 선발할 때 교원의

전체 능력을 평가할 수 있는 각종 자료를 모아 개인능력평가자료

(portpolio)를 가지고 선발하며, 독일의 경우 교원은 제1차 국가고시를 마

친 후 2년간의 시보과정으로 교원으로의 직무를 원활하게 수행할 수 있

도록 교직에 입문하기 전에 교육현장에서 심화단계를 반드시 거치도록

되어 있다.

둘째, 수습교사제도의 활성화를 위해서는 수습기간의 성과에 대한 외부

평가기관의 객관적이고 공정한 평가에 의해 우수한 자질과 능력 및 적성

을 지닌 자를 교직에 입문할 수 있도록 해야 한다.

수습기간에는 교과지도에 대한 전문성을 심화시키고 현장적응능력을

배양할 수 있는 기회가 주어져야 한다. 즉, 이 시기에 산업체 현장연수를

의무화는 것도 바람직하다.

셋째, 다른 한편으로 수습교사제도는 교원임용고사에 합격한 예비교원

들에게는 또 다른 시간적·심적·재정적 부담을 주는 제도이기 때문에

실효성을 거두기 위해서는 수습교사제의 도입에 앞서 그 목적, 역할, 기

간, 처우, 사후 임용 등에 관한 방안이 철저히 검토·준비되어야 한다.
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2 ) 교원자격제도

교원자격은 교직의 전문성과 권위를 위해 질적 통제를 하여야 한다 .

교직의 전문성과 권위를 위해 임용을 전제로 한 교원자격을 부여하는

방안이 도입되어야 한다.

무시험 검정으로 대학에 전적으로 위임되어 있는 교원자격부여는 질적

수준을 통제할 수 없는 문제점을 가지고 있다. 따라서 교직을 이수하고

졸업과 동시에 자격을 취득하는 것을 지양하고 교원임용고사에 합격한

후 교원자격을 부여하는 것이 바람직하다.

3 ) 교원연수제도

직업교육훈련교원의 연수는 전문교육조직과 교육시설을 갖추고 있는 대

기업을 중심으로 연수의 효과성과 효율성을 제고함으로써 연수를 활성

화한다.

직업교육훈련교원의 연수는 전문교육조직과 시설을 갖추고 있는 대기

업을 중심으로 상호 면밀한 계획과 준비를 통하여 실시하되 최소한의 교

육훈련비용을 교육훈련실시기관에 지급함으로써 연수내용의 질을 제고해

야 한다. 이를 위하여 충분한 예산의 확보와 함께 산업체 시설을 이용한

연수과정이 학점화 대상에 우선적으로 반영되어야 한다.

교원연수기관별 역할과 기능을 정비한다.

현재의 중등교원연수체계를 보다 기능적으로 분화하여 전문화 및 표준

화한다.

교원연수기관 간의 중복된 기능을 재정비하여 연수의 전문성을 살려야 한

다. 실업계 고등학교 교원 연수종별, 즉 자격연수, 일반연수, 직무연수, 특별

연수 등을 연수기관의 특성에 따라 지정하여 연수의 효율성을 높여야 한다.
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산업현장을 중심으로 한 교원연수의 유인체제를 강화한다 .

첫째, 산업현장 연수결과가 직업교육훈련교원 개인의 승진·승급 등의

인사고과에 적극 반영될 수 있도록 해야 한다.

이미 교육부는 교원연수 학점화의 시행에 따라 학점화 대상 및 학점

인정 기준을 마련하고 있다. 그러나 기존의 대학의 부설 교원연수기관이

나 시도 지방 교원연수기관을 제외하고 산업체 시설을 이용한 연수에 대

한 언급이 없어 보완이 필요하다. 즉, 산업체에서의 연수·연구를 학점화

할 수 있도록 선택의 폭을 넓혀 실업계 고등학교 교원의 현장성을 증진

시켜야 한다.

둘째, 연수과정의 탄력적 운영과 철저한 홍보를 통하여 연수의 참여를

높여야 한다.

이를 위해 연수과정을 다양화하고, 연수과정별 연수시기에 융통성을 부

여하여 운영함으로써 교원들이 연수에 참여할 수 있는 선택의 폭을 넓혀

야 한다.

셋째, 장기간 연수참여로 인한 교원의 수업 결손을 막기 위해 보조강사

를 적극 활용하는 방안을 모색해야 한다.

대부분의 교원들이 과다한 수업과 행정업무에 시달리고 있기 때문에

연수에 부담을 가지고 있다. 지역 교육청 단위로 보조강사를 관리하여

교원연수로 인하여 수업에 지장이 있는 학교에 지원할 수 있도록 해야

한다.

넷째, 직업교육훈련교원에게도 교육훈련을 위한 유급휴가제도를 도입하

여 연수의 효율성을 높여야 한다.

유급휴가제는 순환적으로 교육기관 자체별 연구학기제의 형식으로 할

수 있으며, 혹은 산업체 복귀 프로그램(return to indu stry )을 마련하여

장기간 연수나 연구에 몰두할 수 있는 방안으로 실행할 수 있다. 이미 유
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사한 형태로 일본은 장기교원연수제가 있으며, 독일은 교육휴가제(Bildungsurlaub)

를 실시하여 교원의 전문성과 현장성을 향상시키고 있다.

연수기회의 확대를 통하여 산업현장의 변화에 즉응하여야 한다 .

첫째, 직업교육훈련교원의 연수주기는 축소되어야 한다.

전공관련 자격연수 주기를 최소한 3년 이내로 단축하여 교수과목의 전

문성을 제고하며, 또한 직업세계 및 산업현장의 변화에 적응할 수 있도록

해야 한다.

둘째, 부정기적인 특별연수의 기회를 확대해야 한다.

전공 담당과목과 관련하여 이론과 현장실습의 동향을 신속하게 접할

수 있도록 시간적 구애를 덜 받는 특별연수의 기회를 많이 제공해야 한

다. 특별연수는 방과 후 혹은 주말을 이용해 자체 학교나 지역 교육청에

서 순회하여 실시하는 것이 바람직하며, 이를 위해 인적·물적 자원의 확

보나 산업체와의 연계가 원활하게 이루어져야 한다.

연수프로그램의 특성화 및 다양화를 통하여 연수의 효율성을 높여야

한다 .

첫째, 연수과정의 체계성과 연수종별 연수프로그램의 특성화를 통해

상·하위 자격간의 연수내용의 계열성(sequence)이 이루어져야 하며, 연

수종별 내용의 중복을 피하고 연수내용은 현장성과 최신의 교육훈련정보

를 제공할 수 있어야 한다.

둘째, 연수 프로그램의 편성이나 운영방법은 연수기관이나 강사 중심이

아니라 학습자 중심의 체제로서 교원의 다양한 관심과 요구를 수용할 수

있는 선에 구성되어야 한다.
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이를 위해 연수과정 간의 연계성을 유지하여야 하며, 새로운 교육매체,

즉 제한적으로 화상교육, 방송통신매체나 인터넷을 통한 연수프로그램의

개발 등을 통하여 연수방법의 다양성을 확보해야 한다.

장기적으로 교원연수는 교원 자신의 필요에 따라 연수에 참여할 수

있는 자율연수체제로의 전환되어야 한다.

교원연수가 활성화되기 위해서는 기관중심의 연수에서 교원 자신의

필요에 따라 연수에 참여할 수 있는 자율연수체제가 도입되어야 한다.

지나친 연수의 학점화는 오히려 경직성·획일성·형식화의 우려를 가져

온다. 특히 교원 각자 공평한 연수참여기회가 보장되지 않을 경우 형평

성 문제가 제기될 수 있으며, 자아계발을 위한 노력보다 승급 및 승진을

위한 경쟁만 야기할 수 있다. 장기적으로 자율연수체제에 의해 교원 자

신이 연수기회, 연수시기, 연수기관, 연수프로그램을 자유로이 선택할 수

있어야 한다.

4 ) 직업교육훈련기관 상호 교류 및 연계 방안

직업교육기관 , 직업훈련기관 , 그리고 산업체가 상호보완적인 관계에서

교류를 활성화하여야 한다.

첫째, 직업교육훈련기관간의 교류는 직업교육기관, 직업훈련기관, 산업

체가 상호보완적인 관계에서 교류의 활성화를 기해야 한다.

우선 교육훈련에 관한 정보교환을 비롯하여 정기적으로 시설·장비를

상호 활용할 수 있고 인적자원의 교류를 통하여 산업현장강사를 안정적

으로 확보할 수 있도록 상호교류의 기회를 마련해야 한다.

둘째, 교육기관, 산업체, 해당 정부기관, 지방자치단체가 공동으로 참여

하는 직업교육협의회의 구축을 통한 직업교육훈련기관과 산업체와의 산
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학협동을 활성화하여야 한다.

나 . 직업훈련기관

1) 교원양성 및 자격제도

직업훈련교원의 정책은 직업능력개발훈련교사를 중심으로 전문성과

자격의 권위를 유지할 수 있어야 한다 .

첫째, 1999년부터 시행될 근로자직업훈련촉진법에 의한 직업능력개발훈

련강사는 직업교육훈련교원의 개념적 측면에서 볼 때 엄격한 의미에서

교원으로 볼 수 없으므로 직업훈련교원 정책은 직업능력개발훈련교사를

중심으로 한 시책이 우선되어야 한다.

둘째, 직업훈련교원자격취득과 관련된 교직과정훈련(현행의 면허과정훈

련), 상위자격취득을 위한 향상과정훈련은 정규 양성기관인 한국기술교육

대학교가 운영주체가 되어 직업훈련교원의 전문성과 자격의 권위를 유지

할 수 있도록 그에 상응하는 권한이 부여되어야 한다.

셋째, 교사자격취득훈련과 관련된 모든 훈련과정은 기본적으로 직업훈

련교원으서의 자질과 능력, 그리고 교직 적성을 검증하고, 교원의 전문성

과 현장성을 제고할 수 있도록 훈련내용이 편성되어야 한다. 특히 교직과

정훈련의 훈련기간, 훈련내용은 정규 양성과정의 교직과정에 상응할 수

있도록 적정기준을 정함으로써 직업훈련교원자격의 권위를 인정받을 수

있어야 한다.

2 ) 연수제도

연수를 체계적으로 수행할 수 있는 연수운영체제로서 중앙연수와

지방연수 운영체제를 구축한다 .
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첫째, 중앙연수는 직업훈련교사 정규 양성교육훈련기관인 한국기술교육

대학교에 중앙연수원을 두고 종합적인 연수체계를 구축하고, 연수수요 조

사 및 연수프로그램의 개발, 지방연수 프로그램의 평가 및 지원, 연수체

제의 정비 등을 추진하도록 한다. 특히 훈련직종의 공통적인 연수문제나,

지방연수에서 충분히 다룰 수 없는 전문적인 연수프로그램을 운영하도록

한다.

둘째, 지방연수는 지역별의 특성을 고려하여 전문교육시설 및 인적자원

을 구비한 대기업 기능대학 등을 비롯한 교육훈련기관을 연수기관으로

지정 운영한다. 지방연수에서는 해당 지역의 연수수요나 교사 개인의 연

수욕구에 따라 지정 기업이나 교육훈련기관에서의 연수를 추진하고, 훈련

현장의 OJT , 훈련원원 내에서의 연수 등을 지원한다.

교육현장과 산업현장을 중심으로 연수참여를 유인할 수 있는 여건을

조성함으로써 직업훈련교원으로서의 전문성과 현장성을 심화시킨다 .

첫째, 연수주기는 훈련직종이나 학과에 따라 다양할 수 있으나 최소 3

년을 주기로 의무화한다.

둘째, 연수프로그램은 단위당 최소인원 및 최소훈련기간, 연수시기 등

을 유연하게 조정 운영함으로써 연수의 참여 기회를 확대한다.

셋째, 유급휴가제도의 도입을 통하여 직업훈련교원으로서의 전문성을 심

화시켜야 한다. 직업훈련교원의 유급휴가제 역시 실업고등학교 교원이나 대

학교원과 마찬가지로 연구학기제, 또는 산업체 복귀 프로그램(return to

industry )을 제공한다. 장기간의 연수참여로 인한 교원의 수업 결손은 전문

강사(직업능력개발훈련 강사)등을 활용한다.

넷째, 연수결과가 직업훈련교사 개인의 승진·승급 등의 인사고과에 적극

반영될 수 있도록 하고, 특히 공공훈련기관에서는 의무화 할 수 있도록 계

도한다.
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다섯째, 연수비용은 고용보험상의 능력개발사업비를 활용하고, 능력개

발사업비를 초과하는 비용에 대해서는 정부가 보조한다. 특히 연수 참여

도가 낮은 인정 및 사업내훈련원에 대한 재정적인 지원이 필요하다.

다 . 대학 및 기능대학

1) 임용제도

대학교원의 임용은 학위중심의 채용 방식에서 탈피하여 현장 경력자와

실무 능력자가 임용될 수 있도록 제도적으로 보완한다 .

첫째, 실무능력 중심의 교수 임용을 확대하기 위해 교육·연구경력에

대체될 수 있는 실무경력의 범위(교수자격인정심사준칙의 3)을 확대·추

가한다.

둘째, 현재의 기준학력(전문대학)에 미달된 자 중 탁월한 실무 능력자

를 교수로 채용할 수 있도록 하는 법적 토대가 마련되어야 한다.

셋째, 교수의 승진·재임용에서 실무능력을 중시해야 할 것이다. 교수

의 연구 지향성을 현장실무와 관련된 능력중심으로 전환시키기 위해서는

현장 참여(산업체 프로젝트 등), 특허(발명·실용신안), 상위자격 취득, 공

인된 연수(산업체 프로그램·일정 기간의 학회연수 등)을 중시하는 방향

으로 인사 정책이 개선되어야 한다.

넷째, 교수의 현장성을 대학 운영자들이 의지를 가지고 실천할 수 있도

록 각 대학들이 현장 경력자 또는 탁월한 실무능력자를 교수로 채용한

정도에 따라 대학평가 등에서 이를 고려하여 보상해 주는 유인책을 제도

적 보완장치로 마련한다.
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2 ) 연수제도

대학교원 연수체계를 보다 기능적으로 분화하여 전문화 표준화 한다 .

첫째, 현재 고등교육연수원과 한국과학기술원에서 주로 실시하고 있는

전문대학 교원 연수는 연수기관별로 연수대상이나 내용을 분화하여 고등

연수원은 일반 관리·행정직과 교원연수를 담당하되, 교원연수는 자아개

발과 조직개발에 초점을 두고, 한국과학기술원이나 한국기술교육대학교는

특정 계열의 전공연수나 산업체 연수 프로그램을 전담하도록 한다. 또한

한국직업능력개발원의 직접적인 참여로서 직업교육의 사명, 교육과정 개

발, 교수설계와 방법, 직업상담 등 본 원의 기능에 기초한 직무연수를 전

담하도록 할 수 있을 것이다.

둘째, 연수프로그램의 결과가 승진이나 재임용에서 공통적으로 반영될

수 있도록 내용과 운영절차를 표준화시키는 방안이 강구되어야 한다.

셋째, 교육훈련과 노동시장간의 전달체계기능을 가지고 있는 한국직업

능력개발원을 주축으로 전문대학과 기능대학 및 산업체 연수기관의 연계

망을 형성하고, 대학 교원에게 필요한 전공별 연수프로그램을 공급한다.

대학교원의 전문성 신장을 위하여 단위 대학에서 자질개발 프로그램이

개발되고 운영되어야 한다.

첫째, 대학 자체적으로 연구 연수학기제 또는 산업체 복귀 프로그램

(return to indu stry )에 대한 투자의 활성화를 통해서 대학교원의 전문성

을 심화시키고 현장 실무능력과 경력개발을 할 수 있도록 한다.

둘째, 시간강사나 겸임교수의 비율이 높은 현실을 고려하여 이들에 대

한 멘토링(mentoring )프로그램을 제공함으로써 대학교육의 효과성을 제

고하여야 한다.
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3 . 제 언

다가오는 21세기는 탈산업화와 정보화 사회의 기조 아래 많은 변화가

예상된다. 이에 따라 직업교육훈련의 중요성과 역할이 그 어느 때보다 강

조되고 있다. 직업훈련의 중요성과 역할이 강조되는 만큼, 직업교육훈련

의 중추적 기능과 역할을 수행해야 하는 교원의 역할은 더욱 막중하다.

또한 이러한 직업교육훈련의 변화에 대응하기 위한 교원의 자질과 능력

으로써 교원의 전문성과 현장성이 더더욱 요구되고 있다. 직업교육훈련교

원의 정책은 이러한 외적인 변화의 요인을 적극 수용함은 물론 미래지향

적 비젼(Vision )을 새롭게 제시해야만 한다.

이상과 같은 관점에서 본 연구는 지식기반사회로의 도래와 빠른 기술

혁신에 효율적으로 대처하기 위해 직업교육훈련교원의 양성 및 관리의

정책과 관련하여 다음과 같이 제언한다.

첫째, 직업교육훈련교원의 양성제도는 우수한 교원으로서의 자질과 능

력을 지닌 자를 양성하고자 하는 본래의 취지를 살릴 수 있는 체제로 전

환되어야 할 것이다. 이를 위해 직업교육훈련 교원양성기관의 질적 변화

가 요구되며, 교직에 임하려는 예비교원 자신의 교육에 대한 투철한 사명

감이 필요하다. 또한 직업교육훈련기관이 그의 역할에 최선을 다할 수 있

도록 하기 위한 정부의 적극적인 행·재정적 지원을 아끼지 말아야 할

것이다.

둘째, 우수한 직업교육훈련교원이 교원으로서의 역할과 책무를 다할 수

있도록 긍정적 동기를 부여할 수 있는 정책이 제시되어야 한다. 우수한

직업교육훈련교원을 양성하였다고 곧 바로 우수한 교육할 수 있는 것은

아니다. 교육은 일차적으로 우수한 교원이 있어야함은 물론 우수한 학생,

그리고 교육을 위한 제반의 간접적인 여건이 조화롭게 통합되어야 수월

성을 확보할 수 있다. 특히 정부의 교원정책이 일관성을 잃을 경우 오히
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려 교육의 질과 교원의 교육여건을 약화시킬 수 있으므로 새로운 제도의

도입이나 정책수립은 무엇보다도 신중을 기해야 한다. 시행을 앞두고 있

는 수습교사제가 교원이 되기 위한 형식적 과정으로 전락되는 것을 방지

하고 교직의 전문성과 교원의 교육현장성을 높일 수 있도록 정책의 시행

에 따른 부작용을 최소화 할 수 있는 제도적 보완이 철저히 이루어져야

할 것이다.

셋째, 직업교육훈련교원의 정책은 직업교육훈련의 연계를 통한 산학협

동의 토대에서 계획·수립되고 실행되어야 한다. 직업교육훈련은 직업교

육 과 직업훈련 의 교육활동을 포괄하는 개념이다. 직업교육훈련교원의

연계는 직업교육훈련기관간의 상호교류의 하나로서 인적 자원의 교류를

의미한다. 이는 교육수요자의 요구를 반영하고 우수한 인적 자원의 교류

를 통해 우수한 전문인력을 양성할 수 있으며, 교육의 효율성·경제성을

높일 수 있는 기회를 마련하는 것이다. 또한 직업교육훈련교원의 연계는

학교교육 중심의 직업교육교원과 산업체 중심의 직업훈련교원의 상호교

류를 의미한다. 즉, 현장의 실무능력보다 양성단계에서 이론중심의 교육

을 받은 직업교육교원과 이론과 교수 방법적인 측면에서 상대적으로 부족

하나 현장실무와 기능적 차원에서 우수한 직업훈련교원간의 교류이다. 이러

한 교류는 직업교육훈련기관간의 수직적 연계(Articulation) 물론 산업체와

직업교육기관의 수평적 연계(Coordination )를 통해서 활성화 될 수 있도록

정책적인 지원이 강구되어야 할 것이다.

끝으로 본 연구는 직업교육과 직업훈련을 모두 포함하는 매우 광범위

한 연구범위를 가지고 있으나 연구기간을 비롯한 많은 부분의 제약과 제

한 속에서 수행되어 부족한 점이 많을 것으로 생각된다. 그러나 지금까지

교원에 대한 연구는 정규학교의 경우 실업계교원과 일반교원의 구분 없

이 대부분 전체교원을 중심으로 많은 연구가 수행되었고, 직업훈련은 직

업훈련교원에 한정되어 연구가 수행되었음을 고려할 때 직업교육과 직업
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훈련을 총괄해서 최초로 연구를 시도한 것은 매우 의미 있는 일이라고

생각된다. 본 보고서의 결론으로 많은 방안들을 제시하였으나 각 방안에

대한 보다 구체적인 내용들은 제시하지 못하였다. 따라서 각 방안에 대한

후속연구들이 연차적으로 수행되어야 할 것이다.
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A S tudy on Improv em ent in T raining and

Manag ement of Vocational and T echnical T eachers

Korea Research In st itute for Vocational Education & T raining

Research - in - Charge：Oh, Young - hoon

Research Staff ：Kim , Ki- hong

Shin , Ik - hyun

1 . S tu dy Purpo s e s an d P roc e dure s

T he study w as to review qualificat ion s and roles of vocational and

technical teachers and to propose comprehen siv e and developmental

point s by w hich policies w ould be established to promote their

expertism as a teaching staff, especially and simultaneously emphasizing

their relat ion s to the w orld of w ork .

T he study team proposed fir st a profile of an ideal v ocational and

technical teacher by w hich it s roles and qualificat ion s are combined

w ith expectation that those features w ill w ork as profes sional in

training student s to cope w ell with the ever - changing industrial

sector s . And the study st ages to identify the realities and issues in

vocat ional and technical t eacher training and management cam e ov er
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and, in turn , ident ifying the component variables of a net star in

vocat ional and technical education , anticipating their influx to teaching

posit ion , and m aking a diagnosis on the impediment or underlying

cau ses again st effort s to elev ate expert skills and gift s as vocational

and technical teacher s . Next , foreign ex amples and practices of

vocat ional and technical teacher training and management w ere

review ed to obtain their lesson s and implication s on Korean vocational

and technical t eacher training . F inally , improv ement point s w ere

gained based on the surv ey and interview result s .

2 . S tu dy R e s ult s

T he major study result s are as follow s :

1) No arrangement s for professional training of vocational and

technical teacher enough to deepen their competency and gift s to be

ex cellent t eaching staff w ere found, w hich can be cited as main

hinderance in training teacher s w ith ability . No adoptions of ample

curricula in training process w ere also under stood, and problem s in

appointment process to select t eacher s w ith great superiority w ere

issued .

2) An examination for the licen se of school teacher s to guarantee

qualified teaching bodies for better vocational and technical education

w as not enough to secure gift s a s teaching st aff and expert ism in

teaching profession as w ell as to accumulate social statu s and public

confidence. Current research study sy st em did not hav e profound
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opportunities for improv ement of teaching expertism and on - scene

experiences in industries , partly due to lack of w orking together

spirit s betw een vocational training providers .

3 . P olic y Propo s ition s

Based on these study result s , the following propositions w ere

organized for the dev elopm ent of vocational and technical t eacher

training and management .

(1) Improvement of vocational and technical teacher training

Fir st , policies should be sought to set training in stitut ion s for

teacher s in good condition .

Second, more effort s should be emphasized to compile curricula

consisted of practical learning along w ith subject matter s of special

study and on - the- spot learning at industrial facilities .

T hird, current appointment sy stem should be improved to give

official approvals enough to verify aptitude for t eaching profession and

to ident ify potentiality and capability of training in stitution s .

F ourth , teaching apprent iceship require the supplem entation in an

appropriat e manner .

(2) Reform of vocat ional and technical t eacher managem ent

Fir st , a m echanism for qualitat ive control over teachers ' licen se

should be launched .

Second, every effort should be accumulated to set the funct ion s and
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skills of research program s in good w orking order .

T hird, enlargem ent of incentives to current research study program

should be sought for .

F ourth , reduction of the periodic t able of research study program are

highly required.

Fifth , specializat ion and div ersity in research study program should

be emphasized.

Six th , shift s to self- imposed control over current research study

should be announced.

(3) E stablishm ent of mutual ex change and relation s am ong

vocational and technical teacher training organizat ion s

Fir st , appointm ent s of the on - the- job superintendent s to t eaching

posit ion should be enlarged on a practical basis .

Second, ex change of research study program s and practices am ong

teacher training in stitut ion s should be activ ated .
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부록 1. 자문위원 명단 (전문가 협의회)

부록 2 . 세미나 결과

부록 3 . 설문조사지
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【부록 1】자문위원 명단 (전문가 협의회 )

성 명 소속 및 직급 소재지 및 연락처

고정남 대우중공업 직업훈련원장 인천, 032- 760- 1020

신유균 삼성기술교육원 이사 경남 창원, 0551- 60- 2010

유영욱 LG산전 연수팀 과장 충북 청주, 0431- 268- 2630

김판욱 충남대학교 교수 대전, 042- 821- 5698

임세영 한국기술교육대학교 교수 충남 천안, 0417- 560- 1101

이윤식 인천대학교 교수 인천, 032- 770- 8166

신붕섭 혜천대학 교수 대전, 042- 580- 6171

이상오 주성전문대학 교수 충복 청원, 0431- 210- 8159

김영록 수도공고 교사 서울, 02- 575- 2181

이상갑 천안공고 교사 충남 천안, 0417- 569- 0799

이광묵 교원총연합회 제2 연구실장 서울, 02- 577- 7333

이우영 전국직업전문학교협회장 인천, 032- 563- 8000

김혜숙 KEDI 연구위원 서울, 02- 3460- 0342

이계정 산업관리공단 교과운영부장 서울, 02- 3271- 9115
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【부록 2】 세미나 결과

일 시 : 1998년 10월 21일 14시∼18시

장 소 : 한국직업능력개발학원 대회의실(306호)

참여인원 : 주제 발표자 및 검토자 포함 45명

세미나 내용요약

1 . 주제발표 1 : 직업교육훈련교원의 전문성 및 현장성에 대한

교원의 인식

발 표 자 : 오영훈(교원정책팀장)

발표자는 직업교육훈련교원에 대한 설문조사결과를 중심으로 교원의

양성과 연수에 대한 문제점을 교원이 갖추어야할 전문성과 현장성과 연

계하여 파악하였으며, 이를 토대로 다음과 같은 개선을 제시하고 있다.

첫째, 현행 교원양성기관의 특성화를 통한 실업계 교원양성기관의 전문화

둘째, 전공교과의 실기와 산업현장실습, 교육현장의 실습 강화를 중심

으로 실업계 교원양성 교육과정의 개편

셋째, 실업계 교원자격 취득을 위한 학사기준의 강화

넷째, 직업훈련교사 면허과정의 개편을 통한 교원의 전문성과 현장성제고

다섯째, 실기능력 평가비중의 상향조정을 중심으로 한 교원임용시험의 개선

여섯째, 산업현장 실습을 중심으로 한 전공교과 실기연수의 강화

일곱째, 연수주기의 단축(3년이하)을 통한 현장성의 증진과 전문성 제고

여덟째, 교원 중심의 연수여건의 조성을 통한 연수의 효율성 제고
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2 . 주제발표 2 : 실업계고등학교 교원의 전문성 및 현장성에 관한

문제점과 개선방안

발 표 자 : 김판욱(충남대학교 교수)

발표자는 실업계 고등학교 교원의 자질에 대한 선행연구와 여러 나라

에서 직무분석한 데이컴(DA CUM )를 중심으로 실업계 고등학교 교원이

수행해야할 역할과 자질을 새롭게 제시하고 있다. 또한 교원들이 전공교

과와 관련하여 현장성이 없다는 문제는 일차적으로 양성체제와 연수체

제에 기인한다고 인식하고 있다. 국립 사범대나 교육과 계열의 경우 실업

계 고등학교 전문교과교원이 갖추어야할 실기능력을 배양하지 못하고 전

공교과교육과정에 교직과목 21학점을 추가하는 정도로 운영되어 배출하

고 있는 실정이며, 일반대학에서 교직과정을 이수하고 졸업하거나 교육대

학원에서 동·하계 방학을 이용하여 수료하는 예비교원들의 실기 능력은

더욱 부족하다고 보고 있다. 특히 이러한 문제점은 양성교육 중 산업현장

성을 높일 수 있는 프로그램이 부족하기 때문이라고 주장하였다. 이를 개

선하기 위한 방안으로 대학교수들부터 현장성이 있어야 하며, 교육과정상

장기간의 현장실습, 견학, 인턴쉽 등을 활용하여 예비교원의 현장성을 높

여야할 것을 제안하고 있다. 더불어 교원들의 직업능력기준을 직무분석을

통해 개발하고 이를 기초로 하여 임용방법을 개선하여야 하며, 임용은 교

원에게 요구되는 능력을 충분히 평가할 수 있는 포트플리오 제출방법과

실기평가 등을 현행필기 평가와 면접 방법에 추가하여 종합적으로 평가

해야 함을 제안하였다. 연수체제의 문제는 기관중심의 집단연수보다는

교원이나 학교의 형편에 따라 개인적으로 산업체에서 3∼6개월간 근무하

여 실질적인 기술변화와 산업체의 실제적인 체험을 하고 돌아와 학습자

들을 지도할 수 있도록 체제를 바꿀 필요가 있다.
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토론 1 : 김 철 (교육부 교원양성과장 )

토론자는 실업계 고등학교 교육의 위상에서 문제점을 발견하는 것으로

출발하였다. 우리의 실업계 고등학교 교육의 대상은 대학진학을 위해 일

반계 고등학교에 진학하고 싶었으나 그러하지 못하여 마지못해 학생들이

오는 곳이 실업계의 고등학교의 현 모습이라고 보며, 이러한 여건 하에서

산업현장의 다양한 수용에 부응할 수 있는 기간 기능공 양성이라는 본래

의 설립목적을 달성할 수 없다고 단정한다. 또한 우리의 고학력에 대한

높은 선호도는 실업계 고등학교 교육을 더욱 침체 위기에 놓이며, 가속화

되고 있는 지식·정보화 사회는 실업계 고등학교의 양적 감소는 불가피

할 것으로 예측하고 있다.

토론자는 실업계 고등학교는 기초 직업교육체제로 전환하여 비교우위

의 경쟁력 있는 분야로 소규모 특화가 이루어져야할 것으로 보고 있다.

이러한 실업계 고등학교 발전은 종래의 대학일변도의 교원양성체제로는

한계가 있을 것임을 지적한다. 또한 제7차 교육과정에서 제시되고 있는

실업계 고등학교의 전문교과목과 관련된 과목 및 기준학과 수 증대는 교

원양성·연수체제의 획기적 전환을 가속화시키는 요인이라고 보며, 대학

일변도에서 벗어난 교원양성·연수체제의 모형으로서는 전문교과 교원양

성 및 임용구조의 이원화를 제안하고 있다. 대학에서 관련직업에 대한 공

통적이며, 기초적인 능력과 소양을 담당하는 교과목을 가르치고, 산업현

장에서 보다 숙련된 기능과 기술을 집중적으로 연마하여 각각 양성·임

용하는 것이 바람직하다고 보고 있다. 대학에서 배출되는 경우 현장성제

고를 위해 산업현장에서의 실습 또는 연수가 보완되어야 할 것이며, 산업

현장에서 임용되는 경우 최소한의 교직 소양 함양을 위한 임용전 재교육

을 부고하는 것이 바람직하다고 한다. 이와 같은 d양성·임용구조를 효율

적으로 뒷받침하기 위해 현재 44종으로 세분화된 전문교과 자격증을 계

- 210 -



열별 또는 학과별로 대폭 통합·광역화 할 것이 요구되며, 기존의 전문교

과 교원에 대한 재교육을 강화하여 새로운 양성·임용구조에 적응토록

해야 한다고 제안하였다.

토론 2 : 김영록 (수도전기공고 실과부장 )

토론자는 급변하는 신기술과 새로운 첨단기자재 사용 그리고 산업현장

과 학교교육의 차이 등이 이론위주에 수업수업만 받고, 현장경험이 부족

한 교원에게는 큰 부담이 되고 있다고 지적하였다. 따라서 정부가 특별한

관심과 의지를 갖고 적극적인 지원으로 연수 및 재교육을 실시하여야 하

며, 산업체와 연결 산학협동으로 자매결연을 하고 산업현장의 위탁교육이

실시되도록 하여야 한다고 주장하였다. 직업교육교원의 양성은 전문교원

양성기관을 설립하여 우수한 실업계교원을 양성할 필요가 있음을 지적하

고, 양성과정 중 산업체 현장실습을 6개월 이상 필수과목으로 하는 방안

도 지시하였다. 직업교육교원의 자격과 임용의 측면에서 산업체 현장경력

이 있는 교원은 경력을 30%∼50% 인정하면서도 군 경력자는 100%∼

300% 인정하는 모순이 있다고 하며, 산업체 현장실무 경력자가 교원으로

쉽게 임용되고 인정받을 수 있는 제도적 보완이 요구된다고 지적하였다.

직업교육교원의 연수는 상위자격을 취득하기 위한 수단보다는 새로운 기

술변화와 산업체의 현장 체험을 하고 학생을 지도할 수 있도록 새로운

기술과 새로운 교수법, 학습자료 개발 연구를 위한 연수가 되어야 하며,

또한 교육현장에서 연구수업을 통한 자체 연수를 강화하는 방향으로 전

환되어야 한다고 주장한다.
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3 . 주제발표 3 : 대학교원의 현장성 및 전문성의 문제점과 개선방안

발 표 자 : 신붕섭(혜천대학 교수)

발표자는 전문대학과 기능대학을 직업교육대학이라는 새로운 명칭하에

일반대학교와 차별성을 두려는 관점에서 출발하고 있다. 전문대학과 기능

대학 교수의 자격기준이 교육 결과의 현장 적합성에 어느 정도 보장하고

있느냐의 문제는 일차적으로 법과 제도상에 잇음 지적하였다. 즉, 현 교

수자격 관련법규가 현장경력이나 실무능력을 어느 정도 반영하고 있으며,

교수의 구성에서 이를 어떻게 제도화하고 있는가의 차원에서 접근해야

하며, 이는 전문대학과 기능대학들이 교육·연구 경력 중심의 교수 임용

방식에서 현장 경력자와 실무 능력자를 채용할 수 있는 제도적 보완이

이루어져야 한다는 주장을 하였다. 현재 전문대학과 기능대학의 교수자

격기준과 구성의 문제를 보면, 첫째, 전문대의 경우 교수의 구성이 학문

위주로 임용되고 있으며, 둘째, 기능대의 경우 올해부터 전임강사와 조교

수 직급은 일반 고등교육기관의 교수자격기준을 따르도록 함으로써 교원

자격기준의 현장성 퇴보가 우려된다고 지적하였다. 이에 대한 개선점을

제시하고 있다. 특히 교수의 현장성제고 방안으로 실무능력 중심의 교수

임용을 확대하기 위해 첫째, 교육·경력에 대체될 수 있는 실무경력의 범

위를 확대·추가할 필요가 있음을 제안하고 있으며, 둘째, 현재의 기준학

력에 미달된 자 중 탁월한 실무 능력자를 교수로 채용할 수 있는 법적

토대가 마련되어 하며, 셋째, 교수의 승진·재임용에서 실무능력을 중시

하도록 해야 하며, 넷째, 교수의 현장성을 대학 운영자들이 의지를 갖고

실천할 수 있도록 하는 제도적 보안장치가 요구됨을 주장하였다.

발표자는 교수의 전문성 신장 방안으로 첫째, 교수의 전문성 인증 프

로그램을 제도하고, 이를 인사에 연계시킬 필요가 있으며, 둘째, 현재의

연수체계를 보다 기능적으로 분화하여 전문화·표준화하는 방안을 주장
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하였으며, 셋째, 교수들의 전문성 신장을 위해 단위 대학에서 자질개발

프로그램이 개발되고 운영되어야 하며, 넷째, 교수의 전문성 개발을 위한

국가간 협력프로그램의 참여를 요구하였다.

결론적으로 전문대하고 기능대학은 직업교육대학으로 교수의 현장 경

험과 실무능력은 주요하며, 교수의 그러한 능력은 실천적 교육과정과 수

업, 그리고 산업체와의 계속적인 연계를 보장할 때만이 의미가 있다고 한다.

토론 1 : 김상길 (교육부 산업교육정책과 교수 )

토론자는 우선적으로 학생들의 직업에 대한 생산성을 신장시켜 국가의

국제경쟁력 확보에 적극적으로 동참하는 교원들이 많아야 한다며 주장하

며, 우리 나라의 노동생산성, 즉 제조업 분야 노동 인력이 선진국들의 같

은 업종에 종사하는 노동 인력에 비해 자격증 확보율이 저조함을 지적하

였다. 이러한 문제점을 극복하기 위해 첫째, 우리 나라의 직업중심대학이

직업능력을 확보할 수 있는 교육과정으로 크게 개편되어야 하며, 또한 전

공분야의 자격증과 연계가 이루어져야 하며, 둘째, 학생들의 취업 및 직

업능력개발에 최선을 다하는 교원이 많아야 한다는 것, 이러한 방안의 하

나로 직업중심대학과 소속 교원들은 학생들의 당면한 제반 문제점을 해

결하기 위해 각종 센터 역할을 하여야 한다고 제시하고 있다. 셋째, 직

업중심대학은 산학협동연구 및 산학협동교육기관과 산업체간의 긴밀한

협조체제를 구축하여 학생들에게 이론과 실무를 겸비한 능력 있는 직업

인력 양성에 깊은 관심을 가져야 함을 주장하였다. 넷째, 지역사회의 인

적·물적 자원을 학습에 적극 활용할 수 있는 교원들이 많아야 한다는

것이다. 21세기 도래와 함께 빠른 산업구조의 변화는 직업교육훈련에도

많은 영향을 주기 때문에, 이러한 변화의 요구를 직업중심대학에서 적극

수용하고, 특히 소속 교원들의 순발력과 유연성이 무엇보다도 요구됨을
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주장하였다. 즉, 자신이 소속한 학과도, 자신의 평생교육이 가능하고 지역

사회가 당면하고 있는 제반 문제점을 해결할 수 있으며, 국가의 구제 경

쟁력 제고에도 도움이 될 수 있도록 교원 임용과정의 융통성과 연수활동

이 활성화되어야 함을 역설하였다.

토론 2 : 김덕호 (한국능력개발학원 기획실장 )

토론자는 교원의 자격을 논함에 있어 현행 법령과 제 규정을 분석하는

것에 앞서 검토되어야 할 사안은 그 교원이 봉직하는 교육기관의 성격을

규명하고 설립목적에 부응하는 교육의 방향은 무엇이 되어야 하겠는지를

분석하는 것이라고 한다. 즉, 전문대학과 기능대학이 표방하는 교육목표

는 넓은 의미에서 중간 수준의 직업인을 양성하는 데 있음을 전제한다며,

교원의 문제도 이들 인력을 양성하는 데 적합한 인력이 어떠한가를 논의

하는 것이 바람직하다고 보고 있다. 중간기술인력을 양성하기 위한 이상

적 교육과정은 전공에 따라 약간의 차이는 있으나 전문적 이론과 실습교

육의 시간적 비율이 5: 5가 되도록 편성할 수밖에 없으며, 교수진도 이를

효율적으로 운영할 수 있도록 적절히 구성되는 것이 바람직하다고 한다.

전문대학교원의 문제인, 실기지도능력 결, 실습수업 경시, 전문대학을 4년

제 대학화하려는 경향을 해결할 수 있는 방안이 제시되어야 함을 주장하

였다. 이를 위해 전문대학이나 기능대학의 이상적 교수진은 박사급 교

수, 기능장 수준의 탁월한 실기능력 보유 교수, 학·석사 학위 및 실기지

도 능력을 겸비한 교수가 조화를 이룰 수 있도록 구성하는 것이 가장 바

람직한 방법이라고 주장하였다.

교원의 실무증진 방안에 관하여 피력하길, 학력과 연구실적 중심의 교

원임용 제도하에서는 재직 교원들의 실무능력 증진은 요원할 수밖에 없

다고 한다. 교원의 연구적 기능과 교육적 기능 중 어떤 것이 중요한가는
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전문대학이나 기능대학이 일반대학과 같은 학문중심적 교육기관이 아님

을 감안할 때 재임용이나 승진과정에서 연구실적 확보에만 연연하여 평

가하는 것은 마땅히 시정되어야 한다고 한다.

4 . 주제발표 4 : 직업훈련교원의 전문성 및 현장성의 문제점과

개선 방안

발 표 자 : 신유균(삼성항공 자문역)

발표자는 거시적 관점에서 21세기 지식을 기반으로 하는 정보화, 창조

화, 국제화, 기술혁신 사회 교원에 대한 새로운 패러다임의 도래를 예시

하고 있다. 학생들의 학습경험에 대해 이미 주도적인 위치를 상실하게 된

교원과 학교는 매체를 지도를 지도할 필요가 있으며, 학교를 보다 호소력

있는 공간으로 만들어야 하는 새로운 과업에 직면하고 있다고 한다. 그래

서 교원은 독주자로부터 합주자로, 정보를 분배하는 일부터 학습자 스스

로 정보와 지식을 갖추고 조직하고 관리하는 즉, 주입식이 아니고 창의성

을 계발할 수 있도록 돕는 일로 자신의 역할을 변경시켜야 함을 역설하

였다. 이에 더불어 교원의 양성과 재훈련 및 자격수준, 동기수준을 높이

는 일은 어느 것보다도 우선해야 할 정책과제임을 주장하였다. 특히 정보

화 사회의 인프라 활용은 단순히 교육상의 목적을 위한 교육공학적 활

용을 넘어 미래의 세계에서 지식이 어떻게 평가 될 것인지에 대한 전반

적인 검토를 요구하고 있음을 역설하였다. 우리는 완전히 대면교육을 대

체할 수는 없지만, 교육은 하나의 기술로서 그리고 교육의 속성이 정보를

수요자에게 판매하는 서비스업으로까지 등장하고 있는 시점에서 교수·

학습에 필요한 첨단 신기술을 이용하는 것은 지식기반사회에서 당연한

교원이 갖추어야할 자질이라고 한다.
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직업훈련교원의 전문성을 확보하는 데 있어 한국기술교육대학교가 설

립되어 많은 부문이 해소되었지만, 졸업생들이 직업훈련교원으로 진출하

지 못하는 문제도 상존하고 있다고 지적하였다. 직업훈련교원의 자질과

능력향상을 초기에 기할 수 있기 위해서 교사양성기간이 현재보다 길어

야 한다고 보고 있다.

직업훈련교원 양성제도상 양성단계에서 현장성을 확보할 수 없다면, 재

훈련단계에서 해결할 수 있도록 하며, 이를 위한 개선 방안으로 전공교과

에 대한 향상훈련을 4주정도로 기간을 늘리고, 산업현장실습으로 정형화

하여 현장에 직접 투입되어 첨단기술을 배우거나 현장의 관리기법 등, 학

교에서는 체험할 수 없는 부문을 직접 실습함으로써 현장성을 제고할 수

있는 기회로 활용하는 것이 바람직하다고 보고 있다.

학교교육의 개혁과 교육의 질을 높이고 효율성을 제고하기 위해선 교

원교육 개혁, 교육행정 개혁으로부터 이루어져야 하며, 산업계도 더 이상

아웃사이더가로서가 아닌 산학협동에의 발걸음을 명확하게 내닫기 위한

책무를 다하여야 함을 제안하였다.

토론 1 : 박용웅 (노동부 능력개발과장 )

토론자는 1999년부터 시행하게 되는 근로자직업훈련촉진은 기존의 직

업훈련에 관한 고정관념을 완전히 타파하고 급변하는 산업사회에 능동적

으로 대처하기 위한 중요한 계기가 될 것으로 기대하고 있다. 직업훈련

여건의 변화, 즉 주 훈련대상자로 비진학청소년에서 재직근로자, 실업자,

여성, 고학력자 등으로 변화되었고 기술혁신, 정보화가 급속히 확산되고

직업능력개발사업의 범위도 기존의 기능인 중심에서 모든 재직자로까지

확대되어 가고 있어 이에 걸 맞는 직업능력개발교사 체제를 구축해야 한

다고 주장한다. 우선 직업훈련교사의 용어가 직업능력개발교사로 바뀌게
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되고 이에 따라 직업능력개발교사가 담당하는 직종도 대폭 확대되었고,

또한 현재의 직업훈련교사 면허제도가 자격제도로 바뀌게 됨으로써 직업

훈련교사의 독점적 지위는 약화된 반면 경쟁을 통하여 우수한 교사가 이

분야에 종사할 수 있는 체제로 변화되었다고 한다.

토론 2 : 임세영 (한국기술교육대학교 교수 )

토론자는 우선 직업훈련교원 의 개념에 대한 사용상의 차이를 지적하

고, 직업훈련교원의 개념을 기능대학교원, 직업훈련교사 및 신법체계에

의한 직업능력개발 훈련교사를 포함하는 광범위한 개념으로 이해하는 것

이 바람직하다고 제안하였다.

직업훈련교원의 전문성과 현장성에 대한 논의를 위해 또 한 가지 분

명히 해두어야 할 것은 국가적 차원에서 전개되고 있는 직업교육훈련체

제 혁신 계획과 근로자직업훈련촉진법 체제를 우리 사회의 토양에 뿌리

내리게 있어 직업훈련교원의 역할이 무엇이나 하는 문제를 주시할 필요

가 있다고 한다. 이 법의 제정 취지에 그 동안 문제시되어왔던 우리 직업

훈련의 귄위주의적 패러다임이 민주적, 자율적, 창의적 패러다임으로 바

뀌고 있음을 알 수 있다고 하며, 정말 계획된 대로 성취되게 하는 것이 우

리 모두의 책임이라고 한다.

새로운 직업훈련문화 창출에 교원에게 거는 기대가 크다면 그 만큼 우

리 교원에 대한 투자도 정부, 교원 개인, 사회가 협심하여야 한다고 역설

하였다. 교원의 질적 변화와 직업훈련 분화의 혁신이 가져올 수익의 혜택

을 사회 전체가 입는 것이라며 사회가 이 일에 투자해야 하며, 교원 자신

도 시간과 노력을 투자하도록 유도해야 한다고 한다.
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5 . 종합 토론 (자유질의 )

1. 수원공업고등학교 교원 : 교원의 실기능력배양에 대한 문제도 중요

하지만, 우수한 학생이 실업계 고등학교에 들어올 수 있는 제도 방안이

마련되어야 함.

2. 인천시교육청 관계자: 교원의 산업체 현장방문의 기회 확대와 연수

의 학점화를 통하여 활성화 될 것임

3. 한국산업인력관리공단 : 교원들이 산업체 현장에 참여하기가 어려운

여건, 즉 생산부문에 참여하기는 쉬우나 개발연구부문에서는 거의 폐쇄적

이다. 기능대 교원의 과도한 수업과 잡무가 자기개발의 시간적 여유가 없음
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세미나 일정표

13:50∼14:00 등 록

14:00∼14:10 개 회 식

사회: 신익현(본원 교육훈련정책팀장)

14:10∼14:40 주제 발표

주제Ⅰ: 직업교육훈련교원의 전문성과 현장성에 대한 교원의 인식

발표자: 오영훈(교원정책팀장)

14:40∼15:30 주제Ⅱ: 실업계 고등학교 교원의 전문성 및 현장성에 관한

문제점과 개선방안

발표자: 김판욱(충남대학교 교수)

토론자: 김 철(교육부 교원양성연수과장)

토론자: 김영록(수도전기공업고등학교 실과부장)

15:30∼15:40 휴식

15:40∼16:30 주제Ⅲ:대학교원의 전문성 및 현장성에 관한 문제점과 개선방안

발표자: 신붕섭(혜천대학 교수)

토론자: 김상길(교육부 산업교육정책과 교수)

토론자: 김덕호(한국능력개발학원 기획실장)

16:30∼17:20 주제Ⅳ: 직업훈련교원의 전문성 및 현장성에 관한 문제점과

개선방안

발표자: 신유균(삼성항공 자문역)

토론자: 박용웅(노동부 능력개발과장)

토론자: 임세영(한국기술교육대학교 교수)

17:20∼18:00 종합 토론
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세미나 참석기관

1 . 교육청 관계자 (4개청 )

- 인천시교육청, 경기교육청, 전북교육청, 광주교육

2 . 실업계 고등학교 (11개교 )

- 서울여자상업고등학교, 서울북공업고등학교, 천안공업고등학교, 수도전

기공업고등학교, 수업공업고등학교, 인천해양과학고등학교, 한림공업고

등학교, 부천 공업고등학교, 논산공업고등학교, 연무대기계고등학교,

대전산업학교

3 . 직업훈련원 (6개원 )

- 한국산업인력관리공단, 대한상공회의소, 부산직업훈련원, 서울종합직업

전문학교, 일산직업전문학교, 인천직업훈련원

4 . 전문대학 및 기능대학 (6대학 )

- 서울보건대학, 충청대학, 동양공업전문대학, 인천기능대학, 성남기능대학

5 . 관련협회 (1개소 )

- 한국전문대학협의회

(총 27개 기관)
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【부록 3】설문조사지

1. 실업계 고등학교 전문교과 교원의 양성 및 관리 개선을 위

한 설문조사지

안녕하십니까?

여러 가지 어려운 여건 속에서도 직업교육훈련의 발전과 유능한 산업역군을 양성하기 위
해 전념하시는 선생님의 노고에 경의를 표합니다.

금번 교육부와 노동부가 공동으로 설립한 정부출연 연구기관인 저희 한국직업능력개발원
에서는 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 개선 방안 연구 를 수행하고 있습니다.

본 설문조사지는 실업계 교원이 갖추어야 할 자질과 실업계 교원의 임용 및 연수 실
태, 그리고 타 직업교육훈련기관간의 교류 실태를 파악하여 실업계 교원의 양성 및 관
리에 대한 종합적인 개선방안을 모색하기 위한 기초자료로 활용하기 위하여 작성된 것
입니다. 선생님의 교육훈련현장에서의 귀한 경험과 인식, 그리고 기대가 본 조사에 꼭 반영

될 수 있도록 적극 협조하여 주시기 바랍니다.

선생님께서 응답하신 모든 내용은 연구목적 이외에는 일체 다른 목적으로 사용되지 않음
을 약속드리오니 하시는 일이 바쁘시더라도 선생님의 의견이 본 연구에 꼭 반영될 수 있도
록 적극적인 협조를 다시 한번 간곡히 부탁드립니다.

선생님과 귀교의 무궁한 발전과 건승을 기원합니다.

1998년 9월

한 국 직 업 능 력 개 발 원 장 이 무 근

설문지 / 작성 중에 문의 사항이 있으시면 다음 주소로 연락하여 주시기 바랍니다 .

우편번호 135- 242 서울 강남구 개포동 155
전화 (02) 3498- 5662/ 3, Fax (02) 573 - 7263
연구책임자 : 오영훈, 김기홍
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Ⅰ. 다음은 실업계 교원의 자질에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표 해주시고
기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

1. 다음은 직업교육훈련 교원의 자질을 제시한 것입니다. 각 항목에 대하여 귀하께서 느끼시는

중요도에 따라 해당되는 곳에 ∨표해 해주시기 바랍니다.
(①전혀 중요하지 않음 ② 별로 중요하지 않음 ③ 보통 ④ 중요함 ⑤ 매우 중요함)

전혀중요치않음 보통 매우중요

⑴ 전공분야에 대한 충분한 이론적 지식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 전공분야에 대한 충분한 실기능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑶ 교수방법에 대한 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑷ 생활지도와 진로지도에 대한 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 현장실습을 계획 지도 평가할 수 있는 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 신기술에 대한 정보수집과 연구능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 동료교사들과의 원만한 관계 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 사생활에서의 도덕성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 교육에 대한 사명감 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 학생들에 대한 애정과 헌신 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 기타 _______________________________ ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

Ⅱ. 다음은 직업교육훈련교원의 양성정책과 관련된 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨
표해 주시고 기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

2. 현재 실업계 고등학교 교원양성상의 문제점으로 실업계교원으로서의 전문성 및 현장성(교육현

장/ 산업현장)의 결여가 가장 큰 문제점으로 지적되고 있습니다. 각 항목에 대하여 귀하께서

느끼시는 문제점의 비중에 따라 해당되는 곳에 ∨표해 해주시기 바랍니다.

(① 적극 동의안함 ② 비교적 동의하지 않음 ③ 보통 ④ 비교적 동의 ⑤ 적극 동의함)

적극동의안함 보통 적극동의함

⑴ 전문성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 교육현장성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑶ 산업현장성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
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3. 귀하께서 2번 문항에서 ④ (비교적 동의) 또는 ⑤번 (적극 동의)에 응답하셨다면 그 원인은

무엇이라고 생각하십니까? 보기에 제시된 내용 중 귀하의 생각과 가장 가깝다고 생각되는 번

호를 하나 써주시고, 다른 의견이 있을 경우 직접 써주시기 바랍니다.

⑴ 전문성 결여의 원인 : ( )

⑵ 교육현장성 결여의 원인 : ( )

⑶ 산업현장성 결여의 원인 : ( )

<보기>
① 예비 교원 선발방법의 부적절 ② 교육과정의 부적절
③ 교육실습 기간의 부족 ④ 전문 양성기관의 부재
⑤ 실업계 교원 자격부여 방법의 부적절
⑥ 기타 ____________________________________________________________

4. 현행 우리 나라의 실업계 교원의 양성체제는 사범대학을 비롯해서 일반대학의 교직과정, 교육

부장관이 지정하는 4년제 대학의 공업 수산 해양 및 농공계 학과 졸업자에 대한 준교사 자격

의 부여 등 다양한 양성체계를 가지고 있습니다. 귀하께서는 실업계 교원양성을 위한 바람직

한 양성체계는 무엇이라고 생각하십니까?

⑴ 현행과 같은 양성체계가 바람직하다

⑵ 실업계 교원양성을 위한 전문대학원의 설립이 바람직하다

⑶ 현행과 같은 다양한 양성체제를 유지하되 양성기관을 특성화하여야 한다

⑷ 사범대학 및 일반대학의 교육학과에서만 교원을 양성하는 것이 바람직하다

⑸ 기타 _________________________________________________________

5. 현행 우리 나라의 중등 교원양성을 위한 교육과정은 일반계 교원과 실업계 교원의 차이가 없

다는 점이 문제점으로 지적되고 있습니다. 귀하께서는 실업계 교원양성을 위한 교육과정이 개

편되어야 한다면 어떤 측면에 중점을 두어야 한다고 생각하십니까? 다음 내용 중 중요한 것

두 가지만 골라 ( )안에 중요한 순서대로 1, 2의 번호를 써주십시오 .

⑴ 전공교과 이론의 강화 ( )
⑵ 전공교과 실기의 강화 ( )
⑶ 전공교과에 대한 산업현장 실습의 강화 ( )
⑷ 전공과 관련된 교양교과의 강화 ( )
⑸ 전공교과에 대한 교육현장 실습의 강화 ( )
⑹ 교직과목의 교육이론의 강화 ( )
⑺ 교직과목의 전공교과교수방법의 강화 ( )
⑻ 기타 ( )
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6. 현행 중등교원의 자격증 취득은 교원양성과정 이수와 함께 특별한 검정 없이 대학에서 수여

하고 있습니다. 이러한 무시험전형은 교원자격의 질적 수준을 통제할 수 없을 뿐만 아니라 교

직의 전문성을 보장하기 어렵다는 문제를 야기하고 있습니다. 귀하께서는 교원의 자격증 취득

방법은 어떻게 개선되어야 한다고 생각하십니까?
⑴ 현행 제도를 유지하되 교원자격 취득을 위한 학사기준을 강화한다

⑵ 교원양성기관이 주관하는 자율검정제도의 도입이 필요하다

⑶ 교원자격에 대한 별도의 국가고시제도의 도입이 필요하다

⑷ 모든 교원양성기관을 대상으로 평가를 실시하여 인정된 기관에서 자격증을 부여한다

⑸ 기타 _________________________________________________________________

Ⅲ. 다음은 직업교육훈련교원의 임용제도에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표
해주시고 기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

7. 귀하께서는 실업계 교원 임용시 우선적으로 고려되어야 할 사항은 무엇이라고 생각하십니까?
다음 내용 중 중요한 것 두 가지만 골라 ( )안에 중요한 순서대로 1, 2의 번호를 써주

십시오 .

⑴ 기초학력 ⑵ 산업현장경력 ⑶ 전공실기능력

⑷ 전공이론능력 ⑸ 교수능력 ⑹ 국가기술자격증 소지 여부

⑺ 기타 _________________________________

8. 귀하께서는 실업계 교원 임용시험의 개선을 위해 가장 시급히 반영해야할 사항은 무엇이라고

생각하십니까?
⑴ 교과교육학 분야의 평가비중 상향 조정

⑵ 실기능력에 대한 평가비중의 상향 조정

⑶ 일반 수업능력에 대한 평가비중의 상향 조정

⑷ 교직적성에 대한 평가

⑸ __________________________________________

9. 최근 실업계교원의 임용조건의 하나로 교육현장 및 산업현장의 현장실무능력이 강조되고 있

습니다. 귀하께서는 이와 같은 현장실무능력은 어떤 방법으로 인정되어야 한다고 생각하십니

까?

⑴ 임용시 조건을 충족시킬 수 있도록 양성과정에서 현장실무능력을 배양하여야 한다

⑵ 수습교사제도의 도입을 통하여 충분한 현장실무능력을 배양한다

⑶ 현장실무능력은 교육현장의 실무을 통하여 습득되므로 별도의 조치가 필요없다

⑷ 기타 ________________________________________________________________________
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10. 교육부는 임용고사 합격 후 임시교사의 신분으로 일정기간 수습과정을 거쳐 현장실습과 실

무경험을 충분히 쌓도록 한 뒤 최종적인 임용여부를 결정하는 수습교사제를 도입하고자 합
니다. 이에 대한 귀하의 생각은 어떻습니까?

⑴ 찬성한다 ⑵반대한다 (12번으로 가십시오)

11. 귀하의 교직생활의 경험에 비추어 볼 때 수습교사제도가 도입될 경우 수습기간은 어느 정도
가 적당하다고 생각하십니까?

⑴ 1개월 이상∼3개월 미만 ⑵ 3개월 이상∼6개월 미만 ⑶ 6개월 이상∼1년 미만

⑷ 1년 이상∼2년 미만 ⑸ 2년이상

12. 귀하께서 수습교사제의 도입을 반대하신다면 그 이유는 무엇입니까?

Ⅳ. 다음은 직업교육훈련교원의 연수제도와 관련한 질문입니다.해당되는 곳에 ∨표
해주시고 기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

13. 귀하께서 최근에 이수하신 자격연수과정과 이수년도를 써 주십시오.

(자격연수는 상급자격이나 새로운 자격을 취득하기 연수를 말합니다. 예, 1급정교사과정)

⑴ 연수과정명: ____________________________ 이수년도: ___________년도

⑵ 해당없슴 (15번 문항으로 가십시오)

14. 귀하께서 가장 최근에 이수하신 자격연수에 대한 만족도는 어떠했습니까? 귀하의 의견과 가

장 일치하는 번호에 ∨표 해주십시오.

(① 매우 불만족 ② 비교적 불만족 ③ 보통 ④ 비교적 만족 ⑤ 매우 만족)

매우불만족 보통 매우만족

⑴ 연수 이수시간 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 연수 실시시기 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 연수의 내용의 최신성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑷ 연수의 내용의 현장성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 연수방법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
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매우불만족 보통 매우만족

⑹ 강사진의 구성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 강사진의 교수기법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 강사진의 교육현장에 대한 이해도 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 연수 편의시설 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 연수 학습자료의 다양성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 연수 대상자의 선발방식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑿ 연수 프로그램의 홍보 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒀ 연수 성적평가 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒁ 연수 유인체제 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

15. 귀하께서 최근에 이수하신 일반 연수의 연수과정과 이수년도를 써 주십시오.

(일반연수과정은 교육의 이론 및 방법 등에 관한 일반적인 교양을 높이기 위하여 연수기간

은 10일 이상으로 이수시간은 60시간이상의 연수를 말합니다. 예, 전공교과 연수과정)

⑴ 연수과정명: ____________________________ 이수년도: ___________년도

⑵ 해당없슴 (17번 문항으로 가십시오)

16. 귀하께서 가장 최근에 받은 일반연수과정에 대한 만족도는 어떠했습니까? 귀하의 의견과 가

장 일치하는 번호에 ∨표 해주십시오.

(① 매우 불만족 ② 비교적 불만족 ③ 보통 ④ 비교적 만족 ⑤ 매우 만족)

매우불만족 보통 매우만족

⑴ 연수 이수시간 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 연수 실시시기 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 연수의 내용의 최신성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑷ 연수의 내용의 현장성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 연수방법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 강사진의 구성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 강사진의 교수기법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 강사진의 교육현장에 대한 이해도 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 연수 편의시설 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 연수 학습자료의 다양성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 연수 대상자의 선발방식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑿ 연수 프로그램의 홍보 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒀ 연수 성적평가 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒁ 연수 유인체제 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
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17. 귀하께서 최근에 이수하신 직무연수의 연수과정과 이수년도를 써 주십시오.
(직무연수과정은 직무수행과 직장적응에 필요한 능력과 자질을 배양하기 위한 연수입니다).

⑴ 연수과정명: ____________________________ 이수년도: ___________년도

⑵ 해당없슴 (19번 문항으로 가십시오)

18. 귀하께서 가장 최근에 받은 직무연수과정에 대한 만족도는 어떠했습니까? 귀하의 의견과 가

장 일치하는 번호에 ∨표 해주십시오.

(① 매우 불만족 ② 비교적 불만족 ③ 보통 ④ 비교적 만족 ⑤ 매우 만족)

매우불만족 보통 매우만족

⑴ 연수 이수시간 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 연수 실시시기 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 연수의 내용의 최신성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑷ 연수의 내용의 현장성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 연수방법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 강사진의 구성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 강사진의 교수기법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 강사진의 교육현장에 대한 이해도 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 연수 편의시설 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 연수 학습자료의 다양성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 연수 대상자의 선발방식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑿ 연수 프로그램의 홍보 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒀ 연수 성적평가 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒁ 연수 유인체제 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

19. 귀하께서는 교원으로 재직하면서 다음의 특별연수과정을 이수하고 있거나 이수하신 경험이

있습니까? 해당되는 모든 것에 ∨표 해주십시오 .

⑴ 국내 대학에서의 계절제 석사과정

⑵ 국내 대학에서의 정규 석 박사과정
⑶ 국외 대학에서의 석 박사과정

⑷ 국내 연구기관에서의 3개월이상의 전공관련 연수

⑸ 국외 연구기관에서의 3개월이상의 전공관련 연수

⑹ 기타 _________________________________________________

⑺ 해당없슴
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20. 귀하께서는 최근 3년동안에 귀하의 전공교과와 관련한 기업체나, 전문연구기관 등 산업현장

에서의 연수경험이 있습니까?

⑴ 예 ⑵ 아니오 (21번 문항으로 가십시오)

20- 1. 귀하의 산업현장 연수는 어떻게 이루어 졌습니까?
⑴ 교육부가 제공하는 연수과정을 통해서

⑵ 학교의 독자적인 연수프로그램을 통해서

⑶ 개인의 연고를 통해서

⑷ 기업체/ 연구소가 제공하는 연수프로그램을 통해서

⑸ 기타 ____________________________________

20- 2. 귀하의 가장 최근의 산업현장 연수기간은 몇 일이었습니까?
_____________________일

20- 3. 귀하의 가장 최근의 산업현장 연수시기는 언제였습니까?

⑴ 방학기간중 ⑵ 학기중 일과후 ⑶ 학기중 일과시간내

21. 귀 학교에서 독자적으로 교원의 자질향상을 위해 실시하고 있는 연수프로그램이 있으면모두

적어 주십시오.

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

22. 귀하께서는 실업계 교원의 연수는 어디에 중점을 두어야 한다고 생각하십니까?

⑴ 자격취득을 위한 자격연수

⑵ 전공교과를 중심으로 한 일반연수

⑶ 직무수행 능력을 중심으로 한 직무연수

⑷ 기업체 연구소, 생산현장 등 산업현장을 중심으로 한 연수

⑸ 주요 현안과제를 중심으로 한 연수

⑹ 기타 __________________________________________
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23. 귀하께서는 귀하의 전공교과와 관련하여 연수주기는 어느 정도가 적절하다고 생각하십니까?

⑴ 1년 ⑵ 3년 ⑶ 5년 ⑷ 기타 _________년

24. 교육부는 금년 3월부터 교원의 연수이수실적을 학점화하여 시행 운영하고 있습니다. 귀하께

서는 학점화 운영이 실효를 거두기 위해서 전제되어야 할 사항은 무엇이라고 생각하십니까?
다음 내용 중 중요한 것 두 가지만 골라 ( )안에 중요한 순서대로 1, 2의 번호를 써

주십시오 .

⑴ 연수기회가 공평하게 제공되어야 한다. ( )
⑵ 연수프로그램이 다양하게 제공되어야 한다. ( )
⑶ 연수기관이 다양화되어야 한다. ( )
⑷ 교사 개인의 연수희망에 따라 연수를 받을 수 있는 여건이 조성되어야 한다. ( )
⑸ 연수를 의무화하고 연수체계의 개편작업이 선행되어야 한다. ( )
⑹ 기타 __________________________________________________ ( )

25. 귀하께서는 학점화의 결과가 어떻게 활용되어야 한다고 생각하십니까?
⑴ 교원의 전문성 심화를 위한 자료로 활용되어야 한다

⑵ 교원의 승진자료로 활용되어야 한다

⑶ 교원의 승급자료로 활용되어야 한다

⑷ 교원의 승진 및 승급 모두에 활용되어야 한다

⑸ 기타 ________________________________________________________________

Ⅴ. 다음은 직업교육훈련기관간의 교원연계와 관련한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고
기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

26. 최근 직업교육훈련은 직업교육과 직업훈련의 연계를 통해서 발전을 도모해야 한다는 의견이

제시되고 있습니다. 이에 대한 귀하의 생각은 어떠합니까?
⑴ 적극 반대 ⑵ 비교적 반대 ⑶ 보통 ⑷ 비교적 찬성 ⑸ 적극 찬성

27. 귀하께서는 직업교육과 직업훈련기관 간에 효율적인 연계가 가능한 분야는 어떤 것이라고

생각하십니까?
⑴ 교원의 인적자원 교류 ⑵ 교과과정의 공동개발

⑶ 교육훈련시설 장비의 상호 활용 ⑷ 교육훈련에 대한 정보 교류

⑸ 기타 ____________________________________________________
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28. 귀교에서 현재 협동 또는 상호 교류 관계에 있는 교육훈련기관은 어느 곳입니까? 해당되는

곳에 모두 ∨표 해주십시오 .

⑴ 타 실업계 고등학교 ⑵ 기업의 훈련원 또는 연수원

⑶ 기능대학 ⑷ 일반 대학교

⑸ 전문대학 ⑹ 공공 직업전문학교

⑺ 사설학원을 포함한 민간교육훈련기관 ⑻ 없다

⑼ 기타 ______________________________________________________

29. 귀하께서는 직업교육과 직업훈련기관간의 상호교류시 예상되는 문제점이 있다면 무엇이라고

생각하십니까? 구체적으로 써 주십시오

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

30. 귀하께서 직업교육훈련교원 정책과 관련해서 시급히 개선해야할 점이 있으시면 구체적으로

제시해 주시기를 바랍니다.
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

Ⅵ. 다음은 귀하의 학교와 귀하의 개인신상에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고

직접써야 할 곳과 기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

31. 귀하가 근무하고 있는 학교는 어느 계열입니까?

⑴ 농업고등학교 ⑵ 공업고등학교

⑶ 상업고등학교 ⑷ 수산 해양고등학교

⑸ 종합고등학교 ⑹ 가사·실업고등학교

32. 귀하가 근무하는 학교의 설립 주체는 다음 중 어디에 해당합니까?

⑴ 국립 ⑵ 공립 ⑶ 사립

33. 귀하의 근무지는 어디입니까?

⑴ 서울특별시 ⑵ 광역시 ⑶ 시 지역 ⑷ 군지역
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34. 귀하의 성별은 무엇입니까?

⑴ 남자 ⑵ 여자

35. 귀하의 현재 직위는 무엇입니까?

⑴ 교사 ⑵ 주임교사

⑶ 교감 ⑷ 교장

36. 귀하의 최종학력은 무엇입니까?

⑴ 전문대학 졸업 ⑵ 기능대학 졸업 ⑶ 대학 졸업이상

⑷ 대학원 졸업 ⑸ 기타 __________________

37. 귀하의 교직경력은 얼마나 됩니까?

만____________년

38. 귀하께서 최초로 교사자격증을 취득한 출신학교는 어디입니까?

⑴ 사범대학 ⑵ 일반대학의 교직과정

⑶ 일반대학의 교육과 ⑷ 교육대학원

⑸ 교육부장관이 지정하는 공업 수산 해양 또는 농공계 학과(준교사자격부여)

⑹ 기타 ____________________________________

39. 귀하의 현재 교사자격 등급은 무엇입니까?

⑴ 정교사 1급 ⑵ 정교사2급 ⑶ 준교사

40. 다음은 국가자격증을 제시한 것입니다. 귀하께서 직무와 관련하여 취득하신 자격증이 있으면

해당되는 곳에 모두 ∨표해 해주시기 바랍니다.

⑴ 기능계 2급 ⑵ 기능계 1급 ⑶ 기능장

⑷ 기술계 2급 ⑸ 기술계 1급 ⑹ 기술사

⑺ 사무 서비스계 2급 ⑻ 사무 서비스계 1급 ⑼ 취득한 국가자격증이 없다

⑽ 기타 __________________________

41. 귀하께서는 업계 교원으로 임용되기 전에 다른 직업을 가지고 계셨다면 무엇이었습니까?
⑴ 직업훈련원 교사 ⑵ 기업체 사원 ⑶학원강사

⑷ 해당 없슴 ⑸ 기타 ______________________

- 수고하셨습니다 . 귀하의 협조에 다시 한번 감사드립니다 . -
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2. 직업훈련교사의 양성 및 관리 개선을 위한 설문조사지

안녕하십니까?

여러 가지 어려운 여건 속에서도 직업교육훈련의 발전과 유능한 산업역군을 양성하기 위

해 전념하시는 선생님의 노고에 경의를 표합니다.

금번 교육부와 노동부가 공동으로 설립한 정부출연 연구기관인 저희 한국직업능력개발원

에서는 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 개선 방안 연구 를 수행하고 있습니다.

본 설문조사지는 직업훈련교사가 갖추어야 할 자질과 직업훈련교사의 임용 및 연수

실태, 그리고 타 직업교육훈련기관간의 교류 실태를 파악하여 직업훈련교사의 양성 및

관리에 대한 종합적인 개선방안을 모색하기 위한 기초자료로 활용하기 위하여 작성된

것입니다. 선생님의 교육훈련현장에서의 귀한 경험과 인식, 그리고 기대가 본 조사에 꼭 반

영될 수 있도록 적극 협조하여 주시기 바랍니다.

선생님께서 응답하신 모든 내용은 연구목적 이외에는 일체 다른 목적으로 사용되지 않음

을 약속드리오니 하시는 일이 바쁘시더라도 선생님의 의견이 본 연구에 꼭 반영될 수 있도

록 적극적인 협조를 다시 한번 간곡히 부탁드립니다.

선생님과 귀교의 무궁한 발전과 건승을 기원합니다.

1998년 9월

한 국 직 업 능 력 개 발 원 장 이 무 근

설문지 / 작성 중에 문의 사항이 있으시면 다음 주소로 연락하여 주시기 바랍니다 .

우편번호 135- 242 서울 강남구 개포동 155
전화 (02) 3498- 5662/ 3, Fax (02) 573 - 7263

연구책임자 : 오영훈, 김기홍
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본 설문지에서 사용되고 있는 직업훈련교사의 용어는 직업전문학교교사와 같은 개념입니다.

Ⅰ. 다음은 직업훈련교사의 자질에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고 기타란에

응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

.

1. 다음은 직업훈련교사의 자질을 제시한 것입니다. 각 항목에 대하여 귀하께서 느끼시는 중요도

에 따라 해당되는 곳에 ∨표해 해주시기 바랍니다.
(①전혀 중요하지 않음 ② 별로 중요하지 않음 ③ 보통 ④ 중요함 ⑤ 매우 중요함)

전혀중요치않음 보통 매우중요

⑴ 전공분야에 대한 충분한 이론적 지식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 전공분야에 대한 충분한 실기능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑶ 교수방법에 대한 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑷ 생활지도와 진로지도에 대한 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 현장실습을 계획·지도·평가할 수 있는 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 신기술에 대한 정보수집과 연구능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 동료교사들과의 원만한 관계 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 사생활에서의 도덕성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 교육에 대한 사명감 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 학생들에 대한 애정과 헌신 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 기타 _______________________________ ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

2. 현재 직업훈련교사의 문제점으로 직업훈련교사로서의 전문성 및 현장성(교육현장/산업현장)의
결여가 가장 큰 문제점으로 지적되고 있습니다. 각 항목에 대하여 귀하께서 느끼시는 문제점

의 비중에 따라 해당되는 곳에 ∨표해 해주시기 바랍니다.

(① 적극 동의안함 ② 비교적 동의하지 않음 ③ 보통 ④ 비교적 동의 ⑤ 적극 동의함)

적극동의안함 보통 적극동의함

⑴ 전문성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 교육현장성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 산업현장성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
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3. 귀하께서 2번 문항에서 ④(비교적 동의) 또는 ⑤번(적극 동의)에 응답 하셨다면 그 원인은 무

엇이라고 생각하십니까? 보기에 제시된 내용 중 귀하의 생각과 가장 가깝다고 생각되는 번호
를 하나 써주시고, 다른 의견이 있을 경우 직접 써주시기 바랍니다.

⑴ 전문성 결여의 원인 : ( )

⑵ 교육현장성 결여의 원인 : ( )

⑶ 산업현장성 결여의 원인 : ( )

<보기>
① 학위중심의 임용 ② 직업훈련교사 자격기준의 부적절

③ 교육실습 기간의 부족 ④ 직업훈련교사 면허과정의 부적절
⑤ 연수기회의 부족 ⑥ 기타 _________________________

Ⅱ. 다음은 직업훈련교사의 양성 및 임용에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고 기

타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

4. 1999년 1월부터 시행하게될 근로자직업훈련촉진법에서는 직업훈련실시 요건의 하나로 현행의 교
사 면허제도를 교사자격제도로 개편하고 일정한 훈련과정에 대해서만 훈련기준이 정하는 바에
따라 직업훈련교사로 하여금 훈련생을 가르칠 수 있도록 규정하고 있습니다. 귀하께서는 이 제

도가 실효를 거두기 위해서 가장 우선적으로 전제되어야 할 사항은 무엇이라고 생각하십니까?
⑴ 가르칠 수 있는 훈련과정이 제한되므로 교사자격기준이 보다 강화되어야 한다

⑵ 현행의 교사자격기준이 까다로움으로 완화되어야 한다
⑶ 현행의 교사자격체계가 보다 단순하게 정비되어야 한다
⑷ 현행의 교사면허과정의 교육내용이 보다 강화되어야 한다

⑸ 현행대로 큰 문제가 없다

5. 귀하께서는 직업훈련교사 임용시 우선적으로 고려되어야 할 사항은 무엇이라고 생각하십니

까? 다음 내용 중 중요한 것 두 가지만 골라 ( )안에 중요한 순서대로 1, 2의 번호를

써주십시오 .

⑴ 기초학력 ( )

⑵ 산업현장경력 ( )

⑶ 전공실기능력 ( )

⑷ 전공이론능력 ( )

⑸ 교수능력 ( )

⑹ 국가기술자격증 소지 여부 ( )

⑺ 기타 ___________________ ( )
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Ⅲ. 다음은 직업훈련교사의 연수제도와 관련한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고 기타
란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

6. 귀하께서는 상위등급의 교사면허 취득을 위한 향상훈련을 이수하였습니까?

⑴ 예 ⑵ 아니오(8번 문항으로 가십시오)

7. 귀하께서 이수하신 상위등급의 교사면허취득을 위한 향상훈련에 대한 만족도는 어떠했습니

까? 귀하의 의견과 가장 일치하는 번호에 ∨표 해주십시오.

(① 매우 불만족 ② 비교적 불만족 ③ 보통 ④ 비교적 만족 ⑤ 매우 만족)

매우불만족 보통 매우만족

⑴ 연수 이수시간 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 연수 실시시기 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 연수의 내용의 최신성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑷ 연수의 내용의 현장성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 연수방법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 강사진의 구성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 강사진의 교수기법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 강사진의 교육현장에 대한 이해도 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 연수 편의시설 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 연수 학습자료의 다양성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 연수 대상자의 선발방식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑿ 연수 프로그램의 홍보 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒀ 연수 성적평가 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒁ 연수 유인체제 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

8. 귀하께서 상위등급의 교사면허 취득을 위한 향상훈련을 이수하지 않은 이유는 무엇입니까?
⑴ 이수에 따른 혜택이 없기 때문에

⑵ 자격이 되지 않기 때문에

⑶ 향상훈련에 참여할 수 있는 기회가 없었기 때문에

⑷ 기타 _________________________________________

9. 귀하께서는 최근 3년 동안에 귀하의 전공교과와 관련하여 기업체나, 전문 교육기관 및 연구기

관 등 산업현장에서의 연수경험이 있습니까?
⑴ 예 ⑵ 아니오 (10번 문항으로 가십시오)
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9- 1. 귀하의 산업현장 연수는 어떻게 이루어 졌습니까?
⑴ 훈련원의 독자적인 연수프로그램을 통해서

⑵ 기업체, 교육기관, 연구소가 제공하는 연수프로그램을 통해서

⑶ 개인의 연고를 통해서

⑷ 기타 ____________________________________

9- 2. 귀하의 가장 최근의 산업현장 연수기간은 몇 일이었습니까?
_____________________일

9- 3. 귀하의 가장 최근의 산업현장 연수시기는 언제였습니까?

⑴ 방학기간중 ⑵ 학기중 일과후

⑶ 학기중 일과시간내 ⑷ 기타 ________________________

9- 4. 귀하께서는 이수하신 위의 연수과정중 가장 최근에 이수한 연수과정에 대한 만족도는 어

떠했습니까? 귀하의 의견과 가장 일치하는 번호에 ∨표 해주십시오.

(① 매우 불만족 ② 비교적 불만족 ③ 보통 ④ 비교적 만족 ⑤ 매우 만족)

매우불만족 보통 매우만족

⑴ 연수 이수시간 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 연수 실시시기 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 연수의 내용의 최신성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑷ 연수의 내용의 현장성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 연수방법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 강사진의 구성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 강사진의 교수기법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 강사진의 교육현장에 대한 이해도 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 연수 편의시설 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 연수 학습자료의 다양성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 연수 대상자의 선발방식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑿ 연수 프로그램의 홍보 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒀ 연수 성적평가 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒁ 연수 유인체제 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

10. 귀하께서는 귀하의 전공교과와 관련하여 연수주기는 어느 정도가 적절하다고 생각하십니까?
⑴ 1년 ⑵ 3년 ⑶ 5년 ⑷ 기타 _________년
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11. 귀하께서는 직업훈련교사로 재직하면서 다음의 과정을 이수하고 있거나 이수하신 경험이 있

습니까? 해당되는 모든 것에 모두 ∨표 해주십시오 .
⑴ 국내 대학에서의 학사과정
⑵ 국내 대학에서의 석사과정
⑶ 국내 대학에서의 박사과정
⑷ 국내 교육기관/ 연구기관에서의 3개월 이상의 전공관련 연수과정
⑸ 국외 교육기관/ 연구기관에서의 3개월 이상의 전공관련 연수과정

⑹ 해당없슴

12. 귀 원에서는 상위등급 면허취득을 위한 향상과정의 이수에 따른 혜택이 있습니까?

⑴ 혜택이 있다 ⑵ 혜택이 없다(13번 문항으로 가십시오)

12- 1. 혜택의 내용은 무엇입니까?
⑴ 호봉 승급 ⑵ 승진에 반영
⑶ 인사고가에 반영 ⑷ 기타 ___________________________

13. 귀 원에서는 직무와 관련한 연수과정의 이수에 따른 혜택이 있습니까?

⑴ 혜택이 있다 ⑵ 혜택이 없다(14번 문항으로 가십시오)

13- 1. 혜택의 내용은 무엇입니까?
⑴ 호봉 승급 ⑵ 승진에 반영
⑶ 인사고가에 반영 ⑷ 기타 ___________________________

14. 귀하께서는 연수의 결과는 어떻게 활용되어야 한다고 생각하십니까?
⑴ 교원의 전문성 심화를 위한 자료로 활용되어야 한다
⑵ 교원의 승진자료로 활용되어야 한다
⑶ 교원의 승급자료로 활용되어야 한다
⑷ 교원의 승진 및 승급 모두에 활용되어야 한다
⑸ 기타 ________________________________________________________________

15. 귀하께서는 직업훈련교사의 연수는 어디에 가장 중점을 두어야 한다고 생각하십니까?
⑴ 전공교과 이론심화 연수
⑵ 전공교과 실기심화 연수
⑶ 전공과 관련된 교양교과 연수
⑷ 전공교과에 대한 산업현장 연수
⑸ 전공교과에 대한 교육현장 연수

⑹ 전공 불일치 교사(상치교사)에 대한 전직연수

⑺ 기타 ____________________________________
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16. 귀하께서는 직업훈련교사의 연수가 실효를 거두기 위해서 전제되어야 할 사항은 무엇이라고

생각하십니까? 다음 내용 중 중요한 것 두 가지만 골라 ( )안에 중요한 순서대로 1, 2

의 번호를 써주십시오 .

⑴ 연수기회가 공평하게 제공되어야 한다 ( )
⑵ 연수프로그램이 다양하게 제공되어야 한다 ( )
⑶ 연수기관이 다양화되어야 한다 ( )
⑷ 교사 개인의 연수희망에 따라 연수를 받을 수 있는 여건이 조성되어야 한다 ( )
⑸ 연수를 의무화하고 연수체계의 개편작업이 선행되어야 한다. ( )
⑹ 교사 개인의 연수에 대한 긍정적이고 적극적인 의식이 선행되어야 한다 ( )
⑺ 훈련원에서의 연수에 대한 적극적인 지원이 있어야 한다 ( )
⑻ 기타 ______________________________________________ ( )

17. 귀 훈련원에서 독자적으로 교사의 자질향상을 위해 실시하고 있는 연수프로그램이 있으면

모두 적어 주십시오.

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

Ⅳ. 다음은 직업교육훈련기관간의 교원연계와 관련한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표 해주시
고 기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

18. 최근 직업교육훈련은 직업교육과 직업훈련의 연계를 통해서 발전을 도모해야 한다는 의견이

제시되고 있습니다. 이에 대한 귀하의 생각은 어떠합니까?
⑴ 적극 반대 ⑵ 비교적 반대 ⑶ 보통 ⑷ 비교적 찬성 ⑸ 적극 찬성

19. 귀하께서는 직업교육과 직업훈련기관 간에 효율적인 연계가 가능한 분야는 어떤 것이라고

생각하십니까?
⑴ 교원의 인적자원 교류 ⑵ 교과과정의 공동개발

⑶ 교육훈련시설 장비의 상호 활용 ⑷ 교육훈련에 대한 정보 교류

⑸ 기타 ____________________________________________________
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20. 귀원에서 현재 협동 또는 상호 교류 관계에 있는 교육훈련기관은 어느 곳입니까? 해당되는

곳에 모두 ∨표 해주십시오 .

⑴ 실업계 고등학교 ⑵ 기업의 훈련원 또는 연수원

⑶ 기능대학 ⑷ 일반 대학교

⑸ 전문대학 ⑹ 공공 직업전문학교

⑺ 사설학원을 포함한 민간교육훈련기관 ⑻ 없다

⑼ 기타 ______________________________________________________

21. 귀하께서는 직업교육과 직업훈련기관간의 상호교류시 예상되는 문제점이 있다면 무엇이라고

생각하십니까? 구체적으로 써 주십시오

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

Ⅴ. 다음은 귀하의 훈련원과 귀하의 개인신상에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해 주시
고 직접 써야 할 곳과 기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

22. 귀하가 근무하고 있는 훈련원은 어느 분야입니까?

⑴ 서비스분야 ⑵ 공업분야

⑶ 사무/금융보험분야 ⑷ 의료분야

⑸ 기타 ___________________________

23. 귀하의 근무처는 다음 중 어디에 해당합니까?

⑴ 한국산업인력공단 훈련원 ⑵ 한국산업인력공단 이외의 공공 훈련원

⑶ 사업내 훈련원 ⑷ 인정 훈련원

24. 귀하의 근무지는 어디입니까?

⑴ 서울특별시 ⑵ 광역시 ⑶ 시 지역 ⑷ 군지역

25. 귀하의 성별은 무엇입니까?

⑴ 남자 ⑵ 여자

26. 귀하의 현재 직급은 무엇입니까?

⑴ 교사 ⑵ 사원 ⑶ 주임/ 대리 ⑷ 과장

⑸ 훈련부장 ⑹ 원장/교장 ⑺ 기타 _________________________
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27. 귀하의 최종학력은 무엇입니까?

⑴ 고등학교졸업 ⑵ 전문대학졸업 ⑶ 기능대학(구 중직포함)졸업

⑷ 대학졸업 ⑸ 대학원 졸업 ⑹ 기타 __________________

28. 귀하께서 현재 담당하고 있는 교과목은 무엇입니까?

_______________________________________________

29. 귀하의 훈련원에서의 교직경력은 얼마나 됩니까?

만____________년

30. 귀하의 현재 교사자격 등급은 무엇입니까?

⑴ 전문교사 1급 ⑵ 전문교사 2급 ⑶ 전문교사 3급
⑷ 일반교사 1급 ⑸ 일반교사 2급 ⑹ 일반교사 3급
⑸ 현장훈련교사

31. 다음은 국가자격증을 제시한 것입니다. 귀하께서 직무와 관련하여 취득하신 자격증이 있으면

해당되는 곳에 모두 ∨표 해주시기 바랍니다.

⑴ 기능계 2급 ⑵ 기능계 1급 ⑶ 기능장

⑷ 기술계 2급 ⑸ 기술계 1급 ⑹ 기술사

⑺ 사무 서비스계 2급 ⑻ 사무 서비스계 1급 ⑼ 취득한 국가자격증이 없다

⑽ 기타 __________________________

32. 귀하께서는 직업훈련원교사로 임용되기 전에 다른 직업을 가지고 계셨다면 무엇이었습니까?
⑴ 실업계고교 교원 ⑵ 기업체사원 ⑶ 학원강사

⑷ 해당 없슴 ⑸ 기타 ______________________

33. 귀하께서 직업훈련교사 정책과 관련해서 개선해야 할 점이 있으시면 구체적으로 제시해 주

시기를 바랍니다.
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

- 수고하셨습니다 . 귀하의 협조에 다시 한번 감사드립니다 . -
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3. 대학교원의 양성 및 관리 개선을 위한 설문조사지

안녕하십니까?

여러 가지 어려운 여건 속에서도 직업교육훈련의 발전과 유능한 산업역군을 양성하기 위

해 전념하시는 선생님의 노고에 경의를 표합니다.

금번 교육부와 노동부가 공동으로 설립한 정부출연 연구기관인 저희 한국직업능력개발원

에서는 직업교육훈련교원의 양성 및 관리 개선 방안 연구 를 수행하고 있습니다.

본 설문조사지는 대학교원이 갖추어야 할 자질과 대학교원의 임용 및 연수 실태, 그리

고 타 직업교육훈련기관간의 교류 실태를 파악하여 대학교원의 정책의 종합적인 개선

방안을 모색하기 위한 기초자료로 활용하기 위하여 작성된 것입니다. 선생님의 교육훈련

현장에서의 귀한 경험과 인식, 그리고 기대가 본 조사에 꼭 반영될 수 있도록 적극 협조하

여 주시기 바랍니다.

선생님께서 응답하신 모든 내용은 연구목적 이외에는 일체 다른 목적으로 사용되지 않음

을 약속드리오니 하시는 일이 바쁘시더라도 선생님의 의견이 본 연구에 꼭 반영될 수 있도

록 적극적인 협조를 다시 한번 간곡히 부탁드립니다.

선생님과 귀교의 무궁한 발전과 건승을 기원합니다.

1998년 9월

한 국 직 업 능 력 개 발 원 장 이 무 근

설문지 / 작성 중에 문의 사항이 있으시면 다음 주소로 연락하여 주시기 바랍니다.
우편번호 135 - 242 서울 강남구 개포동 155
전화 (0 2 ) 349 8- 56 62/ 3 , Fax (0 2 ) 573 - 7 263
연구책임자 : 오영훈 , 김기홍
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본 설문지에서 사용되고 있는 대학교원은 전문대학과 기능대학 교원을 포함한 개념입니다.

Ⅰ. 다음은 대학교원의 자질에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고 기타

란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

1. 다음은 대학교원의 자질을 제시한 것입니다. 각 항목에 대하여 귀하께서 느끼시는 중요도에

따라 해당되는 곳에 ∨표해 해주시기 바랍니다.
(①전혀 중요하지 않음 ② 별로 중요하지 않음 ③ 보통 ④ 중요함 ⑤ 매우 중요함)

전혀중요치않음 보통 매우중요

⑴ 전공분야에 대한 충분한 이론적 지식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 전공분야에 대한 충분한 실기능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑶ 교수방법에 대한 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑷ 생활지도와 진로지도에 대한 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 현장실습을 계획·지도·평가할 수 있는 능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 신기술에 대한 정보수집과 연구능력 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 동료교사들과의 원만한 관계 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 사생활에서의 도덕성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 교육에 대한 사명감 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 학생들에 대한 애정과 헌신 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 기타 _______________________________ ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

2. 현재 대학교원의 문제점으로 대학교원으로서의 전문성 및 현장성(교육현장/ 산업현장)의 결여

가 가장 큰 문제점으로 지적되고 있습니다. 각 항목에 대하여 귀하께서 느끼시는 문제점의 비

중에 따라 해당되는 곳에 ∨표해 해주시기 바랍니다.

(① 적극 동의안함 ② 비교적 동의하지 않음 ③ 보통 ④ 비교적 동의 ⑤ 적극 동의함)

적극동의안함 보통 적극동의함

⑴ 전문성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 교육현장성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 산업현장성의 결여에 대한 지적 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
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3. 귀하께서 2번 문항에서 ④ (비교적 동의) 또는 ⑤번 (적극 동의)에 응답하셨다면 그 원인은
무엇이라고 생각하십니까? 보기에 제시된 내용 중 귀하의 생각과 가장 가깝다고 생각되는 번

호를 하나 써주시고, 다른 의견이 있을 경우 직접 써주시기 바랍니다.

⑴ 전문성 결여의 원인 : ( )

⑵ 교육현장성 결여의 원인 : ( )

⑶ 산업현장성 결여의 원인 : ( )

<보기>
① 학위중심의 임용 ② 대학교원 자격기준의 부적절
③ 교육실습 기간의 부족 ④ 연수기회의 부족
⑤ 기타 ____________________________________________________________

Ⅱ. 다음은 대학교원의 임용제도에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고
기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

4. 귀하께서는 대학교원 임용시 우선적으로 고려되어야 할 사항은 무엇이라고 생각하십니까?
다음 내용 중 중요한 것 두 가지만 골라 ( )안에 중요한 순서대로 1, 2의 번호를 써

주십시오 .

⑴ 기초학력 ( )

⑵ 산업현장경력 ( )

⑶ 전공실기능력 ( )

⑷ 전공이론능력 ( )

⑸ 교수능력 ( )

⑹ 국가기술자격증 소지 여부 ( )

⑺ 기타 ___________________ ( )

Ⅲ. 다음은 대학교원의 연수제도와 관련한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고 기타란에
응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

5. 귀하께서 최근에 이수하신 연수과정과 이수년도를 써 주십시오.

⑴ 연수과정명: ____________________________ 이수년도: ___________년도

⑵ 해당없슴
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6. 귀하께서 가장 최근에 이수하신 연수에 대한 만족도는 어떠했습니까? 귀하의 의견과 가장 일

치하는 번호에 ∨표 해주십시오.

(① 매우 불만족 ② 비교적 불만족 ③ 보통 ④ 비교적 만족 ⑤ 매우 만족)

매우불만족 보통 매우만족

⑴ 연수 이수시간 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑵ 연수 실시시기 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑶ 연수의 내용의 최신성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

⑷ 연수의 내용의 현장성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑸ 연수방법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑹ 강사진의 구성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑺ 강사진의 교수기법 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑻ 강사진의 교육현장에 대한 이해도 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑼ 연수 편의시설 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑽ 연수 학습자료의 다양성 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑾ 연수 대상자의 선발방식 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⑿ 연수 프로그램의 홍보 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒀ 연수 성적평가 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __
⒁ 연수 유인체제 ① __ ② __ ③ __ ④ __ ⑤ __

7. 귀하께서는 최근 3년 동안에 귀하의 전공교과와 관련한 기업체나, 전문연구기관 등 산업현장
에서의 연수경험이 있습니까?

⑴ 예 ⑵ 아니오 (8번 문항으로 가십시오)

7- 1. 귀하의 산업현장 연수는 어떻게 이루어 졌습니까?
⑴ 대학교육협의회가 주관하는 연수과정을 통해서

⑵ 학교의 독자적인 연수프로그램을 통해서
⑶ 개인의 연고를 통해서
⑷ 기업체/ 연구소가 제공하는 연수프로그램을 통해서

⑸ 교육부가 주관하는 연수과정을 통해서
⑹ 기타 ____________________________________

7- 2. 귀하의 가장 최근의 산업현장 연수기간은 몇 일이었습니까?
_____________________일

7- 3. 귀하의 가장 최근의 산업현장 연수시기는 언제였습니까?

⑴ 방학기간중 ⑵ 학기중 일과후

⑶ 학기중 일과시간내 ⑷ 기타 ________________________
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8. 귀하께서는 대학교원으로 재직하면서 다음의 연수과정을 이수하고 있거나 이수하신 경험이

있습니까? 해당되는 모든 것에 ∨표 해주십시오.
⑴ 국내 대학에서의 석사과정

⑵ 국내 대학에서의 박사과정

⑶ 국외 대학에서의 석 박사과정

⑷ 국내 연구기관에서의 3개월이상의 전공관련 연수과정

⑸ 국외 연구기관에서의 3개월이상의 전공관련 연수과정

⑹ 기타 ____________________________________________

⑺ 해당없슴

9. 귀 대학에서 독자적으로 교원의 자질향상을 위해 실시하고 있는 연수프로그램이 있으면모두

적어 주십시오.

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

10. 귀하께서는 대학교원의 연수는 어디에 가장 중점을 두어야 한다고 생각하십니까?
⑴ 전공교과 이론

⑵ 전공교과 실기

⑶ 전공교과에 대한 산업현장 실습

⑷ 전공과 관련된 교양교과

⑸ 전공교과에 대한 교육현장 실습

⑹ 기타 ________________________

11. 귀하께서는 대학교원의 연수가 실효를 거두기 위해서 전제되어야 할 사항은 무엇이라고 생

각하십니까? 다음 내용 중 중요한 것 두 가지만 골라 ( )안에 중요한 순서대로 1, 2

의 번호를 써주십시오 .

⑴ 연수기회가 공평하게 제공되어야 한다 ( )
⑵ 연수프로그램이 다양하게 제공되어야 한다 ( )
⑶ 연수기관이 다양화되어야 한다 ( )
⑷ 교사 개인의 연수희망에 따라 연수를 받을 수 있는 여건이 조성되어야 한다 ( )
⑸ 연수를 의무화하고 연수체계의 개편작업이 선행되어야 한다. ( )
⑹ 대학교원 각자의 연수에 대한 긍정적이고 적극적인 의식이 선행되어야 한다 ( )
⑺ 대학 당국의 연수에 대한 적극적인 지원이 있어야 한다 ( )
⑻ 기타 ______________________________________________ ( )
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12. 귀하께서는 귀하의 전공교과와 관련하여 연수주기는 어느 정도가 적절하다고 생각하십니까?
⑴ 1년 ⑵ 3년 ⑶ 5년 ⑷ 기타 _________년

13. 귀하께서는 연수의 결과는 어떻게 활용되어야 한다고 생각하십니까?
⑴ 교원의 전문성 심화를 위한 자료로 활용되어야 한다
⑵ 교원의 승진자료로 활용되어야 한다
⑶ 교원의 승급자료로 활용되어야 한다

⑷ 교원의 승진 및 승급 모두에 활용되어야 한다
⑸ 기타 ________________________________________________________________

Ⅳ. 다음은 직업교육훈련기관간의 교원연계와 관련한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고
기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

14. 최근 직업교육훈련은 직업교육과 직업훈련의 연계를 통해서 발전을 도모해야 한다는 의견이

제시되고 있습니다. 이에 대한 귀하의 생각은 어떠합니까?
⑴ 적극 반대 ⑵ 비교적 반대 ⑶ 보통 ⑷ 비교적 찬성 ⑸ 적극 찬성

15. 귀하께서는 직업교육과 직업훈련기관 간에 효율적인 연계가 가능한 분야는 어떤 것이라고
생각하십니까?

⑴ 교원의 인적자원 교류 ⑵ 교과과정의 공동개발

⑶ 교육훈련시설 장비의 상호 활용 ⑷ 교육훈련에 대한 정보 교류
⑸ 기타 ____________________________________________________

16. 귀교에서 현재 협동 또는 상호 교류 관계에 있는 교육훈련기관은 어느 곳입니까? 해당되는

곳에 모두 ∨표해 해주십시오 .
⑴ 실업계 고등학교 ⑵ 기업의 훈련원 또는 연수원

⑶ 기능대학 ⑷ 일반 대학교
⑸ 전문대학 ⑹ 공공 직업전문학교
⑺ 사설학원을 포함한 민간교육훈련기관 ⑻ 없다

⑼ 기타 ______________________________________________________

17. 귀하께서는 직업교육과 직업훈련기관간의 상호교류시 예상되는 문제점이 있다면 무엇이라고

생각하십니까? 구체적으로 써 주십시오

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
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Ⅴ. 다음은 귀하의 대학과 귀하의 개인신상에 관한 질문입니다. 해당되는 곳에 ∨표해주시고

직접써야 할 곳과 기타란에 응답할 경우에는 구체적으로 써주시기 바랍니다.

18. 귀하가 근무하고 있는 대학은 어느 계열입니까?

⑴ 농업계 ⑵ 공업계

⑶ 상경계 ⑷ 수산 해양계

⑸ 보건/의료계 ⑹ 기타 ___________________________

19. 귀하가 근무하고 있는 대학의 설립 주체는 다음 중 어디에 해당합니까?

⑴ 국립 ⑵ 공립 ⑶ 사립

20. 귀하의 근무지는 어디입니까?

⑴ 서울특별시 ⑵ 광역시

⑶ 시 지역 ⑷ 군지역

21. 귀하의 성별은 무엇입니까?

⑴ 남자 ⑵ 여자

22. 귀하의 현재 직급은 무엇입니까?

⑴ 전임강사 ⑵ 조교수

⑶ 부교수 ⑷ 교수

23. 귀하의 최종학력은 무엇입니까?

⑴ 대학졸업 ⑵ 대학원 졸업 ⑶ 기타 __________________

24. 귀하께서 현재 담당하고 있는 교과목은 무엇입니까?

______________________________________________

25. 귀하의 대학에서의 교직경력은 얼마나 됩니까?

만____________년
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26. 다음은 국가자격증을 제시한 것입니다. 귀하께서 직무와 관련하여 취득하신 자격증이 있으면

해당되는 곳에 모두 ∨표 해주시기 바랍니다.

⑴ 기능계 2급 ⑵ 기능계 1급 ⑶ 기능장

⑷ 기술계 2급 ⑸ 기술계 1급 ⑹ 기술사

⑺ 사무 서비스계 2급 ⑻ 사무 서비스계 1급 ⑼ 취득한 국가자격증이 없다

⑽ 기타 __________________________

27. 귀하께서는 대학교원으로 임용되기 전에 다른 직업을 가지고 계셨다면 무엇이었습니까?
⑴ 실업계고교 교원 ⑵ 직업훈련원 교사 ⑶ 기업체 사원

⑷ 학원강사 ⑸ 해당 없슴 ⑹ 기타 ______________________

28. 귀하께서 대학의 교원정책과 관련해서 개선해야 할 점이 있으시면 구체적으로 제시해 주시

기 바랍니다.
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________

- 수고하셨습니다 . 귀하의 협조에 다시 한번 감사드립니다 . -
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【부록 4】설문조사 통계표 (본문수록 문항은 제외 )

1 . 실업계 고등학교 전문교과 교원

<표 1> 설립주체별 근무처

설립별 농업 공업 상업 수산해양 종합 가사실업 계

국립 4
(4.4)

29
(15.3)

1
(.6)

12
(20.7)

2
(6.5)

1
(2.9)

49
(8.6)

공립 86
(94.5)

105
(55.6)

73
(44.5)

46
(79.3)

23
(74.2)

32
(91.4)

365
(64.3)

사립 1
(1.1)

55
(29.1)

90
(54.9)

6
(19.4)

2
(5.7)

154
(27.1)

계 91
(100.0)

189
(100.0)

164
(100.0)

58
(100.0)

31
(100.0)

35
(100.0)

568
(100.0)

<표 2> 근무지역

지역별 농업 공업 상업 수산해양 종합 가사실업 계

서울특별시 43
(22.8)

7
(4.2)

1
(1.7)

1
(3.2)

8
(22.9)

60
(10.5)

광역시 32
(35.2)

55
(29.1)

30
(18.2)

20
(34.5)

2
(5.7)

139
(24.4)

시지역 39
(42.9)

73
(38.6)

106
(64.2)

23
(39.7)

17
(54.8)

8
(22.9)

266
(46.7)

군지역 20
(22.0)

18
(9.5)

22
(13.3)

14
(24.1)

13
(41.9)

17
(48.6)

104
(18.3)

계 91
(100.0)

189
(100.0)

165
(100.0)

58
(100.0)

31
(100.0)

35
(100.0)

569
(100.0)

<표 4> 성별

성 별 빈 도 백분율

남 자 490 86.1

여 자 79 13.9

계 569 100.0
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<표 5> 현재 직위

직위 빈도 백분율

교사 380 67.0

주임교사 182 32.1

교감 3 0.5

교장 2 0.4

계 567 100.0

<표 6> 최종학력
학력 빈도 백분율

전문대학 졸업 8 1.4
기능대학 졸업 3 0.5
대학졸업 이상 395 69.5
대학원 졸업 160 28.2
기타 2 0.4

계 568 100.0

<표 7> 자격증취득학교
자격증취득학교 빈도 백분율

사범대학 142 25.2
일반대학 교직과정 229 40.7
일반대학 교육과 65 11.5
교육대학원 13 2.3
교육부장관 지정 107 19.0
기타 7 1.2

계 563 100.0

<표 8> 교사자격 등급
교사자격등급 빈도 백분율

정교사 1급 482 85.8
정교사 2급 64 11.4
준교사 16 2.8

계 562 100.0
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2 . 직업훈련원 교원

<표 1> 근무 분야

근무분야 빈도 백분율

서비스분야 31 13.7

공업분야 171 75.3

사무/ 금융분야 8 3.5

의료분야 1 0.4

기타 16 7.0

계 227 100.0

<표 2> 근무처

근무처 빈도 백분율

한국산업인력공단 훈련원 40 17.5

인력공단외 공공훈련원 49 21.5

사업내훈련원 102 44.7

인정훈련원 37 16.2

계 228 100.0

<표 3> 근무지역

근무지역 빈도 백분율

서울특별시 29 12.7

광역시 58 25.3

시 125 54.6

군지역 17 7.4

계 229 100.0

<표 4> 성별

성별 빈도 백분율

남자 205 89.5

여자 24 10.5

계 229 100.0
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<표 5> 현재 직위

직위 빈도 백분율

교사 102 44.5

사원 27 11.8

주임/ 대리 49 21.4

과장 42 18.3

훈련 부장 2 0.9

원장/ 교장 3 1.3

기타 4 1.7

계 229 100.0

<표 6> 최종학력

공단 공단외공공 사업내 인정 계

고등학교졸업 1( 2.5) 1( 2.0) 13( 13.0) 15( 6.7)

전문대학졸업 1( 2.5) 5( 10.2) 19( 19.0) 1( 2.8) 26( 11.6)

기능대학졸업 3( 7.5) 12( 24.5) 21( 21.0) 4( 11.1) 40( 17.8)

대학졸업 16( 40.0) 15( 30.6) 38( 38.0) 21( 58.3) 90( 40.0)

대학원 졸업 16( 40.0) 12( 24.5) 9( 9.0) 9( 25.0) 46( 20.4)

기타 3( 7.5) 4( 8.2) 1( 2.8) 8( 3.6)

계 40(100.0) 49(100.0) 100(100.0) 36(100.0) 225(100.0)

<표 7> 교사등급

교사등급 빈도 백분율

전문교사 1급 48 22.5

전문교사 2급 51 23.9

전문교사 3급 72 33.8

일반교사 1급 3 1.4

일반교사 2급 10 4.7

일반교사 3급 23 10.8

현장훈련 교사 6 2.8

계 213 100.0
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3. 대학교원

<표 1> 대학계열
계열 빈도 백분율

농업계 3 1.3
공업계 188 81.7
상경계 9 3.9
보건 의료계 7 3.0
기타 23 10.0

계 230 100.0

<표 2> 설립주체
설립주체 빈도 백분율

국립 49 21.9
공립 39 17.4
사립 136 60.7

계 224 100.0

<표 3> 근무지역
근무지역 빈도 백분율

서울특별시 10 4.3
광역시 83 35.6
시지역 109 46.8
군지역 31 13.3

계 233 100.0

<표 4> 성별
빈도 백분율

남자 218 93.2
여자 16 6.8
계 234 10.0

<표 5> 직급
직급 빈도 백분율

전임강사 63 27.0
조교수 100 42.9
부교수 39 16.7
교수 31 13.3

계 233 100.0
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