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머 리 말

급변하는 산업사회와 경제적 환경에서 산업인력에게 필요한 지식과 기술

등은 지속적으로 변화하며, 경제가 성장함에 따라 전문성이 요구되고 있다.

이러한 경제환경에 유연하게 적응할 수 있는 유능한 산업인력을 원활하게

양성하는 것은 경제발전의 토대가 되며, 이러한 사회적 능력은 국가의 핵심

역량이 될 것이다.

그러나 우리나라 직업교육훈련은 사회적 요구를 충족시킬 수 있는 능력을

체계적으로 발전되지 못하고 있을 뿐만 아니라 시장경쟁적 능력이 떨어지고

경직된 공급자 위주로 발전되어옴으로써, 이러한 사회적 요구를 충족시키기

에는 미흡한 실정이다. 또한 최근의 IMF 경제환경과 맞물려 나타나고 있는

노동시장의 위축, 고용조정에 따른 높은 실업률 등이 전망되는 우리 사회에

서는 산업인력 구조를 재편할 필요성이 제기되고 있다.

따라서 이러한 변화에 대응하여 직업교육훈련에서도 시장원리에 입각한

수요자 중심의 열린 시장으로의 전환이 요구되며, 공급자인 직업교육훈련기

관들간에는 건설적이고 발전 지향적인 경쟁기능이 활성화되고 사회적으로

이러한 것들을 지원할 수 있는 환경적 토대가 정착되어야만 한다.

그러므로 본 연구에서는 직업교육훈련기관들과 주변 환경적 요소들을 전

반적으로 검토하고 직업교육훈련시장에서의 발전적이고 건전한 경쟁기능을

활성화할 수 있는 직업교육훈련기관들에 대한 기본적인 평가방안을 탐색하

고자 한다.

본 연구의 결과는 직업교육훈련기관 평가의 필요성 및 중요성을 확인할

수 있고 올바른 평가방향과 기준을 제시하는데 긍정적인 기여를 할 것으로

기대된다. 또한 이를 지원하는 제도의 변화는 물론 직업교육훈련관계자의

인식전환에도 크게 기여할 것으로 기대된다.

끝으로 본 연구를 수행하는 과정에서 면담 및 토의에 성실히 동참하여 주

신 관련부처 관계자, 직업교육훈련기관 관계자 및 학계 전문가들에게 깊이



감사를 드리며 성실히 연구를 수행해 준 연구진의 노고도 치하하는 바이다.

1998년 12월

한 국직 업 능력 개 발 원 장

원장



【 연구 요약 】

1 . 연구의 개요

이 연구는 직업교육훈련시장에서의 발전적이고 건전한 경쟁기능을

활성화할 수 있도록 직업교육훈련기관들에 대한 기본적인 평가방안을

제시하는데 목적이 있다. 즉, 연구에서는 직업교육훈련촉진법에 의해

직업교육훈련기관 평가를 받게 되는 산업대학, 전문대학, 기능대학, 직

업훈련기관, 실업계 고등학교, 기술계 학원들에 대한 기본적인 평가방

안을 구축하고 있다.

이 연구의 목적을 달성하기 위하여, 직업교육훈련기관 평가와 관련

된 일반적 요인들을 검토하고, 직업교육훈련기관 유형별로 현황을 파

악하였다. 또한 기존의 기관평가 연구들을 검토되고 있다. 직업교육훈

련기관에 대한 평가방안은 평가목적, 평가대상기관, 평가항목, 평가기

관, 평가유형, 평가절차, 평가결과의 결정방식 등에 대한 내용들로 구

성되어 있다.

이 연구는 문헌 연구와 직업교육훈련기관 방문조사, 전문가 협의회

로 이루어졌다.

2 . 직업교육훈련기관과 본 연구의 범위

직업교육훈련은 직업교육과 직업훈련이라는 두 개념을 통합하고 있

으며, 이에 해당하는 직업교육훈련기관은 매우 다양한 형태로 존재하

고 있다. 직업교육훈련촉진법에서는 산업교육진흥법에 의한 기관, 교

육법에 의한 기술대학, 직업훈련기본법에 의한 기관, 학원의 설립·운
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영에 관한 법률에 의한 학원 중 기술계 학원, 기타 법령에 의한 직업

교육훈련기관 등 다섯 개의 범주로 직업교육훈련기관을 분류하고 있

다. 그러나 문헌에 따라 직업교육훈련기관에 포함되는 범위는 상이한

결과를 보이고 있다. 즉, 직업교육훈련기관에 대한 개념적 합의는 이

루어지고 있으나, 구체적으로 특정한 기관들의 포함여부는 명확하지

않은 상태에 있다.

본 연구에서는 직업교육훈련촉진법에 의해 명확히 포함되는 기관들

과 산업교육진흥법에 명시된 기관들의 경우 법률적 목적을 토대로 하

여 직업교육훈련기관으로의 분류에 대해 이론적 여지가 적은 산업대

학, 전문대학, 기능대학, 직업훈련기관, 실업계 고등학교, 기술계 학원

등 여섯 개의 기관 유형들만을 포함하고 있다. 즉, 직업교육훈련기관

으로 이견의 소지를 다분히 가지고 있거나, 기관의 전반적 목적이 직

업교육훈련에 부적합한 경우에는 연구에서 배제하였다.

각 유형의 직업교육훈련기관들의 현황 및 특성이 분석되었다. 기관

들의 현황 및 특성은 기관평가의 내용, 즉 평가되는 항목들을 구성하

는데 활용되고 있다. 유형별 기관의 현황 및 특성은 문헌고찰과 관련

기간의 방문을 통하여 이루어졌다. 이와 함께, 기관평가에 대한 접근

법과 기본구조 등에 대한 검토가 이루어지고 있다.

3 . 국내·외 기관평가 사례

직업교육훈련기관 평가와 관련하여 선행 기관평가 연구들이 검토되

었다. 구체적으로 대학 평가, 전문대학 평가, 실업계 고등학교 평가,

산업인력관리공단 산하 직업훈련기관들에 대한 평가 목적 및 현황, 평

가영역 및 가중치, 평가절차, 문제점 등이 검토되었다. 그리고 미국의

직업교육훈련기관에 대한 인정을 수행하는 계속교육 및 훈련기관의
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인정위원회 (A CCET )의 인정업무 및 기준이 검토되었다.

4 . 직업교육훈련기관의 평가방안

직업교육훈련기관의 평가방안에서는 평가 목적을 직업교육훈련기관

들에 정보를 외부에 공개하는데 두고 있다. 평가정보의 공개는 정보

수요자, 즉 잠재적 교육훈련생과 산업체뿐만 아니라 직업교육훈련기관

들에게 나타날 수 있는 반응이 검토되었다. 이외에도 직업교육훈련기

관들에 대한 국가의 행·재정적 지원을 목적으로 이루어지는 평가도

검토되었다.

직업교육훈련기관에 사용되는 평가영역은 ①교육훈련 목적, ②교육

훈련 과정, ③교원, ④산학협동, ⑤교육훈련 결과, ⑥기관운영 (경영),

⑦교육훈련 재정, ⑧교육훈련 시설설비, ⑨지역사회 공헌 등 9개가 제

시되고 있으며, 각 영역은 다세 세분화된 항목들로 구성되어 있다. 평

가항목은 네 개의 이해관계 집단, 즉 국가, 산업체, 지역사회, 기관의

내부구성원 등에 중요한 것으로 기대되는 항목들을 추출하는 형태로

식별되었으며, 평가영역으로 다시 배분되었다. 평가항목은 9개 영역에

대해서 총 68개로 구성되어 있으며, 기관의 유형에 따라 45개에서 68

개의 항목들이 사용되도록 하고 있다. 평가영역에 대한 중요성은 교육

훈련 과정, 교육훈련 결과 등에서 높으며, 기관의 운영 (경영)과 교육훈

련시설 및 설비, 지역사회에 대해서 낮은 중요성을 보이고 있었다.

평가기관은 평가절차가 가능한 한 독립적인 단위조직들에 의해 수

행되는 것을 가정하고서 검토되고 있다. 이런 가정에서의 평가기관 검

토는 실질적인 평가기관의 구성 및 운영에 도움을 줄 수 있기 때문이

다. 구체적으로 평가기관은 5개의 위원회와 평가단, 2개의 실무지원팀
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으로 구성하였다. 5개의 위원회는 총괄업무를 수행하는 기획위원회,

기관평가의 적합성을 판단하는 사전심의위원회, 평가결과에 대하 판정

을 하는 평가인정위원회, 평가결과에 대해 이의제기를 다루는 이의조

정위원회, 평가 후 평가대상기관의 변화를 인정하는 사후평가위원회

등으로 구성하였다. 전형적인 평가단은 평가영역에 따라 평가단장과 3

개 분야의 전문가로 구성하도록 하고 있다.

평가유형으로는 정기 기관평가, 수시 기관평가, 임의 기관평가 등 3

가지 유형으로 구분하였다. 이 연구에서 다른 평가 구성요소들의 구성

및 운영은 정기 기관평가에 초점을 두고 있다. 수시 기관평가에 따른

기관평가는 부분적으로 검토되고 있다.

기관평가 절차는 평가대상기관을 존중하고 평가결과의 객관성을 증

진시킬 수 있으며, 평가대상기관의 의사를 반영할 수 있도록 구성하였

다. 평가절차는 사전준비 단계, 사전평가 단계, 현장방문평가 단계, 평

가결과확정 단계 등 4개의 단계로 구성하였다. 사전준비 단계에서는

평가가 이루어지기 이전까지의 과정이 기술되어 있으며, 사전평가 단

계는 평가대상기관에 대한 서면평가를 다루고 있다. 이후의 두 단계에

서 현장방문평가와 평가결과의 확정을 각각 다루고 있다.

평가결과의 결정방식에서는 평가점수에 따른 순위의 서열화 방법,

일정한 등급으로 집단화시킨 등급화 방법, 그리고 합격·불합격만이

결정되는 통과제 방법 등에 대한 장·단점이 검토되었으며, 정기 기관

평가의 결과 결정방식으로 등급화 방법을 추천하고 있다.

5 . 연구의 의미

이 연구의 결과는 기관평가를 실질적으로 수행하는데 있어서는 많

은 한계점들을 가지고 있다. 그러나 이전까지 직업교육훈련기관들을
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동시에 고려하면서 평가방안을 구축하고 있는 연구는 전무한 상태이

다. 다양한 유형의 직업교육훈련기관들을 동시에 비교해 봄으로써, 기

관유형간의 특성을 파악하고, 향후 각 유형의 직업교육훈련기관들에

대한 평가방안을 연구하거나 평가편람을 작성하는데 도움을 줄 수 있

을 것이다.

또한 기관평가 체계를 단일화함으로써, 동일한 토대에서 기관들에

대한 평가 비교를 유익하게 하고 있다. 직업교육훈련기관들이 유형에

따라서 서로 상이한 기관평가 체계를 가지고 있다면, 직접적인 비교가

어려우며, 비교결과는 의미를 가지지 않을 수 있기 때문이다.

추가적인 연구 주제들로 평가지표의 객관화 연구, 평가항목의 중요

성 연구, 평가결과 공개에 대한 연구, 평가결과와 활용결과에 대한 연

구 등 지속적인 직업교육훈련기관 평가를 수행하기 위하여 필수적으

로 요구되는 연구들을 제시하고 있다.
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Ⅰ . 서 론

1 . 연구의 필요성과 목적

가 . 연구의 필요성

물적 자원이 부족한 우리 나라에서 인적 자원의 개발은 지속적인 국가발

전을 위해 결정적인 요인이 되고 있다. 변화하는 경제환경에서 산업인력에

게 요구되는 지식과 기술 등은 지속적으로 변화하며, 경제가 성장함에 따라

세분화되고, 전문성이 요구되고 있다. 이러한 경제환경에 유연하게 적응할

수 있는 유능한 산업인력을 원활하게 양성하는 것은 경제발전의 토대가 된

다. 또한 이러한 산업인력을 적절히 공급할 수 있는 사회적 능력은 우리 나

라에서 매우 필요로 하는 국가적 핵심역량에 해당한다.

그러나 우리 나라의 직업교육훈련은 사회적 요구를 충족시킬 수 있는 능

력을 체계적으로 발전시키지 못하고 있을 뿐만 아니라 시장 경쟁적 능력이

떨어지고 경직된 공급자 위주로 발전되어 왔다. 무에서 유를 창조하는 것으

로 비유될 수 있는 과거의 경제성장은 소수의 전문가와 이들의 활동을 지원

하는 다수의 비전문 인력으로 충분하였으나, 일정한 수준에 도달한 현재의

경제는 지속적으로 발전하기 위해서 산업인력의 전반적인 성숙을 필요로 하

고 있다. 따라서 과거의 관습에서 벗어나지 못하고 있는 직업교육훈련시장

은 이러한 사회적 요구를 충족하기 위해서 변화가 요구되고 있다. 특히, 최

근의 IMF 경제환경과 맞물려 나타나고 있는 노동시장의 위축, 고용조정에

따른 높은 실업률 등이 전망되는 우리 사회에서는 산업인력 구조를 재편할

필요성이 제기되고 있다.

사회적·경제적 변화에 대응하여 직업교육훈련에서도 시장원리에 입각한

수요자 중심의 열린 시장으로의 전환이 요구되고 있다. 수요자 중심의 열린

- 1 -



시장으로의 전환을 위해서는 시장과 관련된 모든 사람에게 정확하고 올바른

시장 정보가 제공되어야 하며, 공급자인 직업교육훈련기관들간에 건설적이

고 발전지향적인 경쟁기능이 활성화되어야 한다. 또한 사회적으로 이러한

것들을 지원할 수 있는 환경적 토대가 정착되어야만 한다.

직업교육훈련기관간의 발전 및 건설적 경쟁을 유도하고 촉진할 수 있는

방법들 중의 하나가 직업교육훈련기관에 대한 평가와 그 결과의 공개이다.

그리고 평가결과에 기초한 사회적 활용 및 지원이 될 수 있는 환경의 제도

적 정착이다. 정부도 직업교육훈련 활성화를 촉진하기 위한 방안으로 직업

교육훈련기관들에 대한 평가와 결과활용의 필요성을 인정하고, 1997년에 직

업교육훈련촉진법을 제정, 직업교육훈련 기관들에 대한 효율적 관리에 관심

을 보이기 시작하였다. 이에 법률적으로 직업교육훈련기관들에 대한 평가를

위탁받을 수 있는 한국직업능력개발원은 자체적인 직업교육훈련기관에 대한

평가체계를 구축할 필요가 제기되고 있다.

나 . 연구의 목적

직업교육훈련시장의 발전을 위하여 추진되고 있는 직업교육훈련기관에 대

한 평가는 국가의 규제적 측면에서 다루어지는 것이 아니라 시장 특성의 변

화, 즉 공급자 중심에서 수요자 중심 시장으로의 전환을 유도하고, 직업교육

훈련기관들의 발전을 통하여 사회적으로 보다 효율적인 산업인력의 양성을

목적으로 하고 있다.

현재 우리 나라의 직업교육훈련기관들은 매우 다양하게 구성되어 있으며,

이들 기관에 대하여 일관된 국가적 관리체제가 정착되지 못하고 있다. 지금

까지 직업교육훈련기관들은 법률적 환경이 다르고, 정책적 방향이 다른 환

경에서 개별적으로 성장하여 왔다. 이것은 직업교육훈련기관들이 환경에 따

라서 매우 상이한 기관 특성을 가질 수 있음을 의미한다.

본 연구에서는 직업교육훈련시장에서의 발전적이고 건전한 경쟁기능을 활

성화할 수 있는 직업교육훈련기관들에 대한 기본적인 평가방안을 제시하는
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데 목적을 두고서 수행되었다.

본 연구에서는 직업교육훈련기관에 대한 평가방안을 수립하기 위하여 다

음과 같은 내용을 다루고 있다. 첫째, 직업교육훈련기관의 범위와 연구범위

를 설정하기 위하여 직업교육훈련기관들의 법률적 토대에 대한 검토를 하였

으며, 연구범위의 기관들에 대한 현황이 파악되었다.

둘째, 일반적 기관 평가방향, 평가 구성요소, 평가항목의 특성들에 대한

검토를 수행하고 있다. 또한 국내·외 기관평가 사례들을 검토하고 있다. 국

내 기관평가 사례로는 대학 평가, 전문대학 평가, 실업계 고교 평가, 산업인

력관리공단 산하 직업훈련기관 평가가 검토되고 있으며, 외국의 기관평가

사례로는 미국의 직업교육훈련기관 인정업무를 수행하는 계속교육 및 훈련

기관 인정위원회(A CCET )의 평가인정에 대해서 고찰하고 있다. 이러한 고찰

은 직업교육훈련기관의 평가방안을 수립하는데 기초적인 출발점으로 역할을

수행하고 있다.

셋째, 직업교육훈련기관 평가와 관련된 구성요소들을 차례대로 검토하고

있다. 기관평가의 구성요소로 평가목적, 평가대상기관, 평가항목, 평가기관,

평가유형, 평가절차, 평가결과의 결정방식 등이 검토되고 있으며, 평가항목

은 직업교육훈련기관 유형에 따른 특성을 반영하여 개발되고 있다.

2 . 연구방법

가 . 문헌고찰

본 연구의 문헌고찰은 세 가지 측면에서 이루어졌다.

첫째, 직업교육훈련과 관련된 문헌의 고찰이다. 직업교육훈련과 관련된 문

헌들은 두 가지 유형으로 구분할 수 있다. 한편으로는 직업교육훈련과 관련

된 연구들에 대한 검토가 이루어졌으며, 다른 측면에서는 직업교육훈련과

관련된 법률에 대한 해석작업이 수행되었다.
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둘째, 조직유효성에 대한 문헌고찰이다. 직업교육훈련기관에 대한 평가는

일종의 조직평가이며, 외부평가에 해당한다. 기관평가에 대한 다양한 시각이

존재하고 있으며, 이러한 접근들은 직업교육훈련기관에 대한 평가에 적절하

게 활용될 수 있다.

마지막으로 현재 실시되거나 준비되고 있는 기관평가와 관련된 문헌들에

대한 고찰이 이루어졌다. 대부분의 문헌들은 기관평가를 위하여 준비되었던

연구보고서의 성격을 띄고 있으며, 부분적으로 기관평가의 실행과 관련된

평가서들이다.

나 . 직업교육훈련기관 방문조사

현장 방문조사는 3회에 걸쳐 실시되었다.

첫 번째 방문조사는 기초조사 단계에서 실시되었다. 방문조사는 서울과

수도권을 중심으로 18개 기관에 대하여 4월 20일부터 22일까지 3일간 6명이

2인 1조가 되어 방문조사가 실시되었다.

두 번째 방문조사는 평가항목의 선정과 관련하여 실시되었다. 현장방문대

상기관은 전국의 15개 시도의 산업대학, 기능대학, 직업전문학교, 기술계 학

원 등 55개 기관이었으며, 설문조사 또는 면접이 이루어진 기관은 54개 기

관이었다.

세 번째 방문조사는 평가영역 및 항목에 대한 가중치 산정을 위하여 실시

되었다. 세 번째 방문조사는 중부 이북지역에 소재하고 있는 직업교육훈련

기관들을 대상으로 8월 25일부터 28일까지 4일간 4명이 2인 1조가 되어 실

시하였다.

다 . 전문가 협의회

직업교육훈련기관 평가와 관련하여 본 연구에서 평가대상기관 유형을 대
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표할 수 있는 전문가들과 정부를 대표하는 담당공무원이 참석한 가운데 전

문가 협의회가 6월 30일에 실시되었다. 전문가 협의회에서는 직업교육훈련

기관에 대한 전반적인 논의와 함께 기관 유형을 대표하여 연구진이 준비한

평가항목들에 대한 의견이 교환되었다.

3 . 연구의 범위

본 연구에서는 직업교육훈련기관의 범위를 다음과 같이 정하고 그 범위에

속하는 직업교육훈련기관만을 다루고 있다.

첫째, 직업교육훈련촉진법 시행령 19조에 의해 규정된 평가대상 범위 중

1항 산업교육진흥법에 의한 산업교육기관, 2항 교육법에 의한 기술대학, 3항

직업훈련기본법에 의한 직업훈련기관, 4항 학원의설립·운영에관한법률에

의한 학원중 기술계 분야 등의 기관들로 범위로 한정한다. 5항의 기타 법령

에 의한 직업교육훈련기관은 명백하게 정의 내리기가 어렵고, 보는 시각에

따라 달라질 수 있기 때문에 법률적 해석이 선행되어야 할 필요성이 있기

때문이다.

둘째, 직업교육훈련이 대상기관의 중심이 되는 주요한 기능으로 인정되는

경우로 한정한다. 즉, 직업교육훈련기관의 기본적 목적이 직업교육훈련을 실

시하는데 있는 것으로 인정되는 경우로 연구의 범위를 한정한다. 이와 관련

하여 보면 1항의 규정에서 인문계 고등학교와 대학은 본 연구의 범위에서

제외된다. 인문계 고등학교에서 실시되고 있는 직업교육과정은 기관평가의

범위에서 다루어지기보다는 직업교육훈련 프로그램에 대한 한정된 범위의

평가에서 다루어지는 것이 보다 바람직할 것이다. 또 다른 형태는 실업계

고등학교에 포함되기는 하지만 기관의 일정부분이 인문계 교육을 목적으로

운영되고 있는 종합고등학교의 경우이다. 이런 경우에도 본 연구의 범위에

서 제외되는 것으로 간주한다.

셋째, 직업교육훈련시장과 관련하여 중요성이 부각되고 있는 경우로 한정
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한다. 기술학교 및 고등기술학교는 직업교육훈련에서 큰 의미를 가지고 있

는 것으로 보이지 않는다. 기술학교 및 고등기술학교의 경우, 기관의 수가

다른 직업교육훈련기관들과 비교하여 상대적으로 적을 뿐만 아니라 직업교

육훈련 전체적 시각에서 수행하는 역할이 실업계 고등학교 또는 직업훈련기

관과 유사성을 가지고 있다. 이러한 요인들은 기술학교 또는 고등기술학교

에 대한 기관평가방안을 제시하기보다는 유사성을 가지고 있는 기관들의 평

가방안을 준용해서 사용하여도 큰 무리가 없을 것으로 판단된다. 또한 이들

기관의 제외는 연구범위를 줄임으로써 평가방안 연구에서 다루어지고 있는

다른 직업교육훈련기관들에 더 많은 관심을 부여할 수 있다.

그러나, 본 연구의 범위에 속하고 있지 않으나, 직업교육훈련을 실시하는

기관에 대해서는 추가적인 연구가 필요하다. 즉, 대학에서 운영되고 있는 직

업교육, 인문계 고등학교에서 운영되고 있는 실업계 직업교육, 기술학교 및

고등기술학교 등에 대해서는 본 연구에서 논의되지 않지만, 명백히 법률에

의해서 직업교육훈련 영역으로 인정되고 있기에 이들 영역에 대한 적절한

평가가 이루어질 수 있는 방안이 검토되어야 할 것이다.

본 연구와 관련하여, 적용범위에서의 한계뿐만 아니라 평가가 가지고 있

는 본질적 문제에 의해서 제한을 받고 있다.

현재 직업교육훈련기관에 대한 평가체계의 구축 및 평가항목의 개발단계

에서는 평가체계의 합리성과 평가항목의 타당성이 검증되지는 못하고 있다.

완벽한 평가체계는 존재하지 않으며, 현실적으로 가능하다고 하더라도 실

용성이 떨어지는 문제를 가지고 있다. 평가는 자체적으로 의미를 가지기보

다는 활용을 위한 자료수집과 같은 역할을 목적으로 한다. 따라서 활용의

시기를 놓치면, 평가결과는 의미를 상실하게 된다. 따라서 시간적 문제를 고

려한 평가활동은 완벽하게 수행되기 어렵다. 연구에서는 이러한 입장들을

고려하여 가장 객관적이고 공정한 평가가 이루어질 수 있는 평가체계가 설

계되도록 노력하였으나, 한계가 있을 수 있다.

평가항목의 타당성은 실질적 기관평가 또는 모의실험적 평가를 통하여 얻

어진 자료를 통하여 얻어질 수 있으며, 개발단계에서는 단지 타당성에 대한
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추측만 할 수 있을 뿐이다. 이런 측면을 감안하여, 연구에서는 평가대상 기

관을 표본추출하고 기관방문을 통하여 타당성을 증진시키고자 하였으나 한

계를 가지고 있다. 평가체계가 정착하기 위해서는 상당 기간동안 실질적인

시행을 통하여 얻어진 현실적인 자료를 기초로 하여 보완하는 과정을 필요

로 한다.

또한 국내외 자료의 수집에 있어서 교육기관에 대한 문헌들은 많았으나,

직업교육훈련기관 평가와 관련된 문헌의 수집은 현실적으로 큰 어려움을 가

지고 있었다. 따라서 연구의 많은 부분이 직업교육훈련기관이 아닌 교육기

관에 대한 평가와 관련된 문헌에 기초하여 추론되고 있다는 한계를 가지고

있다.
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Ⅱ . 직업교육훈련기관 평가환경에 대한 고찰

1 . 직업교육훈련기관의 평가

가 . 직업교육훈련의 개념

학문적으로 직업교육훈련에 대해서는 명확한 정의가 내려져 있지 않으며,

기존에 사용되어 왔던 직업교육 및 직업훈련 개념이 결합하여 사용되는 경

향을 보이고 있다. 이러한 측면은 직업교육훈련촉진법에서 정의되고 있는

직업교육훈련에서도 그대로 나타나고 있다. 즉, 직업교육훈련촉진법에서는

직업교육훈련을 직업교육과 직업훈련이라는 두 개의 개념을 포함하는 것으

로 규정하고 있다.

직업교육훈련촉진법 제2조 (정의 )

1. 직업교육훈련 이라 함은 산업교육진흥법 및 직업훈련기본법, 기타 다른

법령에 의해서 학생 및 근로자 등에게 취업 또는 직무수행에 필요한 지

식·기술 및 태도를 습득·향상시키기 위하여 실시하는 직업교육 및 훈

련을 말한다.

직업교육은 광의로 정의할 경우, 어떤 직업에 취업하기 위하여 또는 그

직업에서 성장하도록 하기 위하여 준비하는 형식 (form al), 무형식 (inform al)

교육을 의미하고 있다. 반면에 직업교육을 협의로 정의할 경우에는 학사학

위 미만의 학력을 요구하는 직업에 종사할 수 있도록 청소년 및 성인들을

교육시키는 형식 또는 비형식 교육의 일부라고 정의한다(이무근, 1996).

직업훈련은 대개 고등학교 또는 대학에 재학중인 학생 이외의 청소년과

일반 성인들을 대상으로 특정 직업분야에서 요구되는 기능 또는 기술습득에
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필요한 체계적인 강의와 실기교육을 의미한다. 정규학교교육의 일환으로 이

루어지는 직업교육에 비하여 보다 실무적이고 구체적인 내용을 학습하며,

강의교육보다는 현장에서의 실제작업을 통한 기능 또는 기술습득이 중시되

고 있다.

직업의 관점에서 직업교육과 직업훈련의 차이는 사회적 유용도 (social

ut ility )를 근거로 설명되기도 한다 (이무근, 1996). 직업훈련에서는 개인이 직

업에 맞도록 양성되지만, 직업교육에서는 개인의 복지에 주된 관심을 두고

교육의 목적도 개인이 자기 생애를 개발하도록 도와주는데 초점을 맞추고

있다.

<표 Ⅱ- 1> 교육과 훈련에서의 강조점 비교

교육에서의 강조점 훈련에서의 강조점

○ 창의적이고 상상적이며

반성(r eflective)적인 반응

○ 장기적이고 융통성 있는 넓은

목표

○ 다양한 수단과 융통성

○ 사고력이 필요한 학습과 적용

○ 사고를 필요로 하는 준거

○ 아이디어와 감정의 무한한 참여

○ 사고에 의한 학습

○ 어떻게 학습하여야 하는가를 알고

있는 독립적인 학습자

○ 모방적인 반응

○ 단기적이고 제한된 목표

○ 방법의 고정

○ 기억반복

○ 시험이 따르지 않는 무조건적인

준거

○ 아이디어와 감정의 제한된 참여

○ 규정(prescript ion)에 의한 학습

○ 종속적인 학습자

자료; Edger Dale (1969). A udiovisual M ethods in T eachin g , 3rd eds , T he
Dry den Press , p . 24- 26.
이무근 (1996). 직업교육학 원론, p . 25에서 재인용.

현실적으로 우리 나라에서 직업교육과 직업훈련의 차별적 사용은 관할하

는 행정기관, 관련된 법규 등과 같은 특성에 의해서 정착되어 왔다. 즉, 직

업교육은 산업교육진흥법에 기초하여 산업대학, 전문대학, 실업계 고교 등과

- 10 -



같이 교육부에 의해서 관리되는 정규교육기관에서 직업관련 학습이 이루어

지는 경우에 주로 사용되고 있으며, 직업훈련은 노동부 관할의 기능대학, 직

업전문학교, 직업훈련원 등과 같이 직업훈련기본법에 기초하고 있는 기관에

서 직업관련 학습이 이루어지는 경우에 주로 사용되고 있다.

<표 Ⅱ- 2> 직업교육과 직업훈련의 특성 비교

비교항목 직업교육 직업훈련

역사적 배경
1910년대 농·공·상업 학교
설립으로 시작, 해방 후 미국교
육제도의 영향을 받음.

1967년 직업훈련기본법 제정과
함께 본격 도입, 독일을 비롯한
유럽의 영향을 받음.

관련법
교육법
산업교육진흥법

직업훈련기본법
직업훈련촉진법

목적
산업체에 필요한 기능·기술인
력의 양성

근로자의 직업능력개발과 고용
안정

주무부서
교육부 산업교육정책관, 평생교
육국, 과학기술과로 다원화

노동부 능력개발심의관 산하로
일원화

주요기관
전문대학, 개방대학, 실업계 고
등학교, 고등기술학교, 학원 등

공공직업훈련원, 사업내 직업훈
련원, 인정직업훈련원

주요사업

산업기사 양성, 기능사 양성, 각
종 직업에 종사할 자에게 직업
능력 교육, 근로자 계속교육, 평
생교육 등

양성훈련, 향상훈련, 전직훈련,
재훈련, 교사양성, 직무능력개발
훈련, 장애자훈련, 위탁훈련, 실
업자재취업훈련 등

교사

4년제 사범계학과 졸업자, 교직
과목이수자, 교육대학원 졸업자
를 임용고사 거쳐 채용, 실기지
도능력 부족

한국기술교육대학 졸업자, 산업
체 경력자가 면허과정 거쳐 임
용, 실기지도능력 우월

학생
중, 고등학교 졸업자 등
교사 1인당 20- 30명

학력, 연령 제한이 거의 없음
교사 1인당 10- 15명

산학협동
3학년 2학기 중 현장실습,
2+1체제는 1년간 현장실습

훈련기간이 짧아 현장실습 활
발하지 못함

프로그램 운영
의 융통성

교육과정에 의해 통제되어 경
직되어 있음

산업체의 요구에 따라 다양한
프로그램을 융통성있게 운용

자료; 김판욱 외(1998). 직업교육과 직업훈련의 합리적 역할분담 및 상호연
계, 협력방안에 관한 연구, 충남대학교 공업교육연구소, p . 59.
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그러나 직업교육과 직업훈련에 대한 구분은 산업사회 초기의 교육과 훈련

이 뚜렷한 구분을 가지고 있을 때 적합하였으나, 직업에서 지식과 숙련을

동시에 요구하는 최근의 사회환경에서는 직업교육과 직업훈련의 구분은 의

미를 상실하고 있다. 직업교육과 직업훈련의 통합은 세계적인 추세이며, 이

들을 관장하는 정부기관 또한 통합되는 경향을 보이고 있다.

이러한 측면들을 고려할 때, 직업교육훈련은 개인에게 직업과 관련된 지

식기술 및 태도를 습득향상시킬 목적으로 제공되는 활동으로 정의될 수 있

다.

나 . 직업교육훈련기관의 유형

직업교육훈련기관은 직업교육훈련을 받고자하는 개인들에게 직업과 관련

된 지식 및 기술을 제공하는 활동을 수행하는 모든 기관 또는 시설이라고

할 수 있다.

직업교육훈련촉진법 시행령 제19조 제2항에서 규정하고 있는 직업교육훈

련기관의 범위는 5가지 유형으로 구분하고 있다.

직업교육훈련촉진법 시행령 제19조 (직업교육훈련기관에 대한 평가실시기관 등 )

② 법 제21조 제3항의 규정에 의한 평가대상 직업교육훈련기관은 다음 각

호와 같다.

1. 산업교육진흥법 제2조 제2호의 규정에 의한 산업교육기관

2. 교육법 제81조 제3호의 규정에 의한 기술대학

3. 직업훈련기본법 제2조 제1호의 규정에 의한 직업훈련을 실시하는 기관

4. 학원의설립·운영에관한법률에 의하여 설립된 학원중 기술분야를 교습

하는 학원

5. 기타 다른 법령에 의하여 설립된 직업교육훈련기관

직업교육훈련기관의 범위에서 제2항의 기술대학, 제3항의 직업훈련기본법

에 의한 기관, 제4항의 기술계 학원의 경우 명백하게 그 범위를 식별할 수
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있으나, 제1항의 산업교육기관과 제5항의 기타 법령에 의한 직업교육훈련기

관은 그 범위를 설정하는데 명료성이 떨어지고 있다. 특히 제1항과 관련된

산업교육진흥법 제2조 제1호를 보면, 해석에 따라 직업교육훈련기관의 범위

가 매우 상이할 수 있음을 내재하고 있다. 다음과 같은 산업교육에 대한 정

의에서 해석에 따라 농업수산업해운업공업상업 기타의 산업에 필요한 지

식·기술 및 태도를 습득시키기 위한 교육, 즉 직업교육을 실시하는 경우에

그 기관의 유형에 관계없이 산업교육기관으로 포함되는 것으로 해석할 수

있는 반면, 이러한 직업교육 조항이 대학에 대하여 한정되어 적용되는 것으

로 해석될 수도 있다. 이러한 해석의 차이는 직업교육훈련기관에 대학을 포

함할 수 있는가와 관련되어 있다. 특히, 특정 산업의 육성을 위하여 설립된

대학의 경우 해석상의 논란이 내재되어 있다.

산업교육진흥법 제2조 (정의)

1. 산업교육 이라 함은 고등기술학교, 실업계 고등학교, 실업계 학과 또는

과정을 설치한 일반계 고등학교, 전문대학, 개방대학 또는 대학이 학생

에 대하여 농업수산업해운업공업상업 기타의 산업에 종사하는데 필요

한 지식기술 및 태도를 습득시키기 위한 교육을 말한다.

또한 현재 우리 나라 대학 졸업생의 절대 다수가 사회에 진출하고 있는

실정에서 대학의 학술적 이론의 교수 및 연구와 직업교육을 구분하는 것은

현실적으로 매우 어려운 일이다.

직업교육기관을 판단할 수 있는 한가지 방법은 교육기관이 설립된 법적

취지에 기초하여 직업교육훈련기관의 범위를 판단하는 것이다. 산업교육진

흥법에서 포함하고 있는 교육기관들에 대한 법적 목적을 살펴보면 다음과

같다.

고등교육법 제28조 (대학의 목적)

대학은 인격을 도야하고, 국가와 인류사회의 발전에 필요한 학술의 심오한

이론과 그 응용방법을 교수·연구하며, 국가와 인류사회에 공헌함을 목적
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으로 한다.

고등교육법 제37조 (산업대학의 목적)

산업대학은 산업사회에서 필요로 하는 학술 또는 전문적인 지식·기술의

연구와 연마를 위한 교육을 계속해서 받고자 하는 자에게 고등교육의 기회

를 제공하여 국가와 사회의 발전에 기여할 산업인력을 양성함을 목적으로

한다.

고등교육법 제47조 (전문대학의 목적)

전문대학은 사회 각 분야에 관한 전문적인 지식과 이론을 교수·연구하고

재능을 연마하여 국가사회의 발전에 필요한 전문직업인을 양성함을 목적으

로 한다.

초 ·중등교육법 제54조 (고등기술학교 )

①고등기술학교는 국민생활에 직접 필요한 직업기술교육을 하는 것을 목적

으로 한다.

위와 같은 교육기관들의 설립 목적을 보면, 대학과는 달리 산업대학, 전문

대학, 고등기술학교 등은 산업인력 또는 전문직업인의 양성과의 관련하에서

설립목적이 규정되고 있음을 알 수 있다.

대학, 산업대학, 전문대학, 고등기술학교 등에 대한 설립목적은 법률적으

로 명확하게 제시되어 있는 반면, 실업계 고등학교는 별도의 설립목적이 없

고, 단지 초·중등교육법 시행령에서 선발시기와 관련하여 구분되고 있다.

그러나 시행령 제80조를 보면, 실업계 고등학교는 산업교육진흥법에서 규정

하고 있는 직업교육을 실시하는 기관으로 분류하여도 타당한 것으로 나타나

고 있다. 단, 실업계 고등학교의 범주에 포함되는 종합고등학교의 경우에는

추가적인 검토가 필요하다. 종합고등학교의 경우에는 학교 전체적으로 직업

교육에 초점이 맞추어져 있는 것이 아니라 인문계열의 학과와 실업계열의

학과가 통합되어 있어서 직업교육훈련기관의 평가범위에 포함하는 것이 적

합한지 의문시되기 때문이다.
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초 중등교육법 제45조 (고등학교의 목적)

고등학교는 중학교에서 받은 교육에 기초하여 중등교육 및 기초적인 전문

교육을 하는 것을 목적으로 한다.

초 ·중등교육법 시행령 제80조 (선발시기의 구분)

1. 실업계 고등학교(농업공업상업임업정보통신,수산해운,가사실업 등의

전문교육을 주로 하는 고등학교를 말한다)

이외에도, 기능대학의 경우에는 고등교육법에 의한 전문대학으로 인정되

고 있으면서 동시에 직업훈련기본법 제2조 11항에 의해서 직업훈련시설로

분류되고 있다. 따라서 직업교육훈련기관에 포함되는 것은 확실하지만, 견해

에 따라 기능대학을 전문대학으로 분류할 수도 있고, 전문대학과는 구분되

는 독립된 기관유형으로 볼 수도 있다.

직업훈련기본법 제2조

11. 직업훈련시설 이라 함은 직업훈련의 실시를 목적으로 설치된 시설 및

직업훈련교사의 양성을 목적으로 설치된 시설(한국산업인력관리공단법

에 의한 한국산업인력관리공단의 출연에 의하여 설립된 학교법인이 설

립한 대학을 포함한다)을 말한다.

직업훈련기관은 직업훈련기본법에 의하여 노동부장관의 허가를 받아 설립

되며, 국가·지방자치단체 또는 대통령령이 정하는 공공단체가 설립하는 기

관 (공공 직업훈련기관), 개인 또는 단체가 노동부장관의 인가를 받아 설립하

는 기관 (인정 직업훈련기관), 사업주가 단독 또는 다른 사업주와 공동으로

설립하는 기관 (사업내 직업훈련기관)으로 분류되고 있다. 공공 직업훈련을

실시할 수 있는 공공단체로는 직업훈련기본법시행령 제2조에 의하여 한국산

업인력관리공단, 장애인고용촉진공단, 대한상공회의소 등 3개의 기관으로 제

한되고 있으며, 이들 기관에 의해서 운영되는 직업전문학교 및 직업훈련원

등이 공공 직업훈련기관에 포함되고 있다.
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<표 Ⅱ- 3> 1997년도 직업훈련기관 현황
(단위: 개소, 명, % )

구분 기관 수 훈련생 (계획) 주요 훈련 직종

전체 477(100.0) 302,646(100.0)

공

공

직

업

훈

련

소계 96( 20.1) 54,547( 18.0)

정부기관 37( 7.8) 4,424( 1.5) 수용자의 직업능력 배양을 위한
직종 (조적 ,미장 등)

지방자치단체 9( 1.9) 2,988( 1.0)

수요가 많은 직종
(용접,자동차정비 등)
농가수입증대 및 농촌필요
직종 (편물 ,봉제,전기 등 )

한국산업인력

관리공단
41( 8.6) 42,440( 14.0)

각 산업별 공통수요 직종으로
사업내 직업훈련으로 양성이
어려운 직종 (금형,기계공작,용접
등)
수출전략직종
(보석가공 ,염색,제작 등 )
첨단 및 신수요 직종
(전산응용기계 등)

대한상공회의소 8( 1.7) 4,485( 1.5)

장애인고용촉진

공단
1( 0.2) 210( 0.7)

사업내 직업훈련 242( 50.7) 202,293( 66.8)
자체 수요직종의 단능공 및
준다능공
(선반,전자,건축목공 등 )

인정 직업훈련 139( 29.1) 45,806( 15.1)
공공 사업내 직업훈련에서
양성하기 곤란한 직종
(조리,인쇄,정보처리 ,도배 등)

주) 지방자치단체의 경우 서울시 운영 기능대학 1개교가 포함되어 있으며, 한국산업
인력관리공단에서는 한국능력개발학원의 기능대학이 포함되어 있음.
자료; 유길상 외 (1997). 구조조정기의 신직업훈련체제 구축방안, 한국노동연
구원.

'97년 현재 직업훈련기관을 보면, 사업내 직업훈련기관이 50.7%, 인정 직

업훈련기관이 29.1%로 민간인에 의해 운영되는 직업교육훈련기관은 전체의

80%에 달하고 있다. 양성되는 산업인력의 경우도 이들 두 유형의 기관에

의해 80% 정도를 의존하고 있는 실정이다. 공공 직업훈련의 경우에는 한국

산업인력관리공단이 중심적인 역할을 수행하고 있다.
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다 . 직업교육훈련기관 평가의 필요성

조직은 존립의 근거가 되는 독특한 목적을 가지고 있으며, 이러한 목적을

달성하기 위하여 다양한 경영활동이 유기적인 관계하에서 행해진다. 조직의

경영활동을 보면, 공통적으로 계획 (Plan ), 실행 (Do), 평가(See)의 순환적 활

동으로 구성되어 있다. 이러한 활동들은 조직을 둘러싸고 있는 환경에 의해

서 영향을 받고 있다. 조직이 추구하는 목적을 달성하였는가는 평가활동을

통해서 이루어진다.

조직에 대한 평가는 평가주체에 따라 자체평가와 외부평가로 구분될 수

있다. 조직의 내부평가는 경영활동의 순환적 과정상에서 계획과 실행 사이

의 격차(gap )를 파악하고, 차기의 계획수립을 위하여 조직의 내부에서 자발

적으로 이루어진다. 반면에 외부평가는 조직의 존립 및 조직에 대한 사회적

기대에 대한 달성정도를 평가하기 위하여 수행된다. 외부평가는 평가의 자

발적 또는 강제적이냐에 따라 구분될 수 있다. 자발적 외부평가에서는 외부

평가주체에 대하여 조직이 자발적으로 평가를 받는 반면에 강제적 외부평가

는 조직의 의지와는 관계없이 외부환경에 의해 강제적으로 평가대상이 되는

경우이다.

강제적 외부평가는 외부 평가주체가 조직에 대하여 권한과 책임을 가지고

있는 경우에만 가능하다. 이런 경우, 경영활동에 대한 평가는 조직의 관심사

가 아닌 외부 평가주체의 관심사에 초점이 맞추어진다. 또한 외부평가는 외

부 환경주체의 다른 활동들과 관련성을 가지고 있다. 이러한 관계를 보면

[그림 Ⅱ- 1]과 같다.

조직의 경영활동 주기의 각 활동은 외부 환경주체의 활동과 밀접한 관련

을 가지고 있다. 조직의 경영활동중 계획활동은 외부 환경주체의 정책방향

과 상호연관성을 가지고 있다. 이는 목표계층(goal hierarchy )상에서 상위목

표와 하위목표간의 관계와 같다. 조직의 실행활동은 외부 환경주체의 지원

활동과 밀접하게 관련되어 있다. 지원활동은 조직이 실행활동에 필요한 자

원들, 예를 들어 행정적 지원, 재정적 지원, 정보적 지원 등 포괄적인 의미

- 17 -



의 자원을 제공하는 것을 의미한다.

계획 (Pl an )

평가 (See ) 실행 (Do)

정책방향

외부평가 지원활동

[그림 Ⅱ- 1] 조직의 경영활동과 외부 환경주체의 활동간의 관계

그러나 조직의 자체평가와 외부평가는 동일한 목적을 위하여 수행되지 않

는다. 자체평가는 조직의 목표 달성을 위한 내부적 효율성 또는 목표달성

정도 등을 중심으로 평가가 되고 있으나, 외부평가는 평가주체의 정책방향

및 지원활동과 관련을 가지고 있다. 즉, 외부평가의 관심은 '정책방향과 조

직의 경영활동이 얼마나 일관성을 가지고 있는가 ' 하는 것이다. 따라서 외부

평가는 외부 환경주체의 관심사에 대해 평가가 이루어진다.

라 . 직업교육훈련기관 평가의 법적 근거

직업교육훈련기관에 대한 평가는 직업교육훈련촉진법 21조에 근거하고 있

다. 법률에 의하면 직업교육훈련기관에 대한 평가는 국가 및 지방자치단체

가 실시하여야 하며, 이를 한국직업능력개발원에 위탁할 수 있다고 규정하

고 있다. 시행령 19조에서는 직업교육훈련기관에 대한 평가실시기관, 평가대
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상 직업교육훈련기관의 범위, 평가영역 등에 대해서 구체적으로 제시하고

있다.

직업교육훈련촉진법 시행령 제19조 제5항에서 평가실시기관의 장은 직업

교육훈련기관이 다른 법령에 의하여 평가를 받는 경우에는 제1항의 규정에

의한 평가를 받은 것으로 갈음할 수 있다 고 규정하고 있다. 이와 같이 다

른 법령에 의해서 직업교육훈련촉진법에서의 직업교육훈련기관에 대한 평가

를 갈음할 수 있는 경우는 다음과 같다.

초 중등교육법 제9조

①교육부장관은 학교에 재학중인 학생의 학업성취도를 측정하기 위한 평가

를 실시할 수 있다.

②교육부장관은 교육행정의 효율적 수행을 위하여 필요한 경우에는 지방자

치단체의 교육과학기술체육 기타 학예에 관한 사무를 관장하는 지방교

육행정기관과 학교에 대하여 평가를 실시할 수 있다.

③제2항의 규정에 의한 평가의 대상기준 및 절차와 평가결과의 공개 등에

관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.

④평가대상기관의 장은 특별한 사유가 있는 경우를 제외하고는 제1항 및

제2항의 규정에 의한 평가에 응하여야 한다.

대학설립 운영규정 제10조 (기준등의 충족여부에 대한 평가 )

①교육부장관은 대학을 설립경영하는 자 및 대학에 대하여 이 영에 의한

기준 또는 의무부담을 충족하는지의 여부에 대한 평가를 하여야 한다.

②교육부장관은 제1항의 규정에 의한 평가결과를 당해 대학을 설립경영하

는 자 및 대학에 대한 학과등의 증설, 학생정원의 증원, 학생의 모집, 행

정 및 재정지원정책에 이를 반영하여야 한다.

기술대학설립 운영규정 제24조 (기술대학의 평가)

①교육부장관이 기술대학의 운영 및 교육과정에 대하여 평가할 경우에는

평가목적 및 평가방법등을 고시하여야 한다.

②제1항의 규정에 의한 평가의 기준은 제12조의 규정에 의한 기술대학헌장

및 학칙에 규정된 내용으로 한다.
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기능대학법 시행령 제18조 (평가 및 지원 )

노동부장관은 학교법인 및 기능대학에 대하여 평가를 실시하고, 그 평가결

과에 따라 행정적재정적 지원을 할 수 있다.

실업계 고등학교에 대한 평가는 학교장의 인사평가의 일환으로 교육청 주

관의 학교경영평가로 실시되고 있다. 교육청의 학교경영평가는 통상적인 장

학업무의 방식으로 이루어지고 있어 전문성의 확보 측면이나 기관평가, 평

가인정의 성격을 띠고 있는가의 측면에서 본래적 의미의 학교평가라고 보기

어렵다 (김상호 외, 1997).

2 . 직업교육훈련기관별 현황

가 . 산업대학

우리 나라에서 산업대학을 설립하게 된 동기는 고졸 이상의 직장인이 새

로운 지식·기술을 습득하려 하거나 대학진학의 기회를 놓치고 직장생활을

하는 사람, 전문대학을 졸업하고 대학으로 편입학을 희망하는 사람, 그리고

졸업 후 추가교육을 원하는 사람들이 필요한 장소와 시간, 능력에 맞게 공

부할 수 있는 고등교육 기회를 마련하는데 있다 (이무근 외, 1994). 이러한

목적을 달성하기 위하여 산업대학은 수학연한에 대한 제한을 두지 않으며,

직장인의 학비부담을 줄여주기 위하여 상대적으로 낮은 등록금을 책정하고

있으며, 학업에 대한 직장인의 시간적 부담을 감안하여 다양한 형태의 수업

방법들을 사용할 수 있다.

산업대학은 1982년에 설립된 서울산업대학교를 효시로 하여 최근까지 꾸

준히 증가하는 추세이다. 1997년 현재 산업대학은 19개교가 설립운영되고

있으며, 이중 민간인에 의해 운영되는 산업대학이 11개교로 절반을 넘고 있

다. 산업대학에 재학하고 있는 학생들은 14만여 명에 이르고 있으며, 2천여

명의 교원을 보유하고 있다.
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<표 Ⅱ- 4> 산업대학의 현황

(단위: 교, 명)

연 도 93 94 95 96 97

학교 수

국 립

사 립

12

9

3

14

9

5

17

9

8

18

9

9

19

8

11

학과 수 245 288 327 365 378

학생 수

국 립

사 립

83,904

46,881

37,023

101,412

59,650

41,762

120,670

71,246

49,424

141,826

81,066

60,760

141,099

70,918

70,181

교원 수

국 립

사 립

1,497

1,058

439

1,873

1,346

527

2,106

1,407

699

2,355

1,478

877

2,248

1,331

917

교원1인당
학 생 수
국 립

사 립

56.0

44.3

84.3

54.1

44.3

79.2

57.3

50.6

70.7

60.2

54.8

69.3

62.8

53.3

76.5

자료; 교육부, 교육통계연보. 각 년도.

평생교육의 구현과 계속교육의 기회 부여라는 산업대학의 설립목적과 대

학 수를 고려해 보면, 현재 추진되고 있는 대학의 특성화 추세는 산업대학

에 적용하기에는 적합한 정책 방향으로 판단되지 않는다. 현재 대학별 학과

수를 보면 평균적으로 20개에 해당하는 것으로 나타나고 있으며, 다양한 분

야에 대한 계속교육의 기회를 제공하기 위해서는 이들 학과에 대하여 전반

적 대학교육의 질적 향상에 초점을 두는 방향으로 전개되어야 할 필요성이

있다.

교원 1인당 학생 수를 보면, 최근 5년간 지속적으로 증가하는 추세를 보

이고 있다. 교원 1인당 학생 수의 증가는 국립 대학에서의 증가에 기인하고

- 21 -



있다. 그럼에도 불구하고, 사립대학과 비교하여 국립대학은 낮은 수준의 교

원 1인당 학생 수를 유지하고 있다. 전체적으로 산업대학의 교원 대비 학생

수는 일반대학과 비교하여 매우 높은 수준을 보이고 있다 ( '97년 현재 일반

대학의 교원 1인당 학생 수는 25.7명).

최근 5년 동안 산업대학의 연간 신편입 학생은 3만여 명에 이르고 있으

며, 이들 중에서 약 25% 정도가 편입생으로 구성되어 있다. 이것은 산업대

학의 전체 학생들 중에서 편입생의 비율이 약 13% 정도에 해당한다는 것을

의미한다. 연간 신편입 학생 수에 있어서도 편입생의 비율이 계속해서 감소

하고 있다. 이러한 신편입 학생 구성비율은 산업대학의 설립목적중의 하나

인 전문대학 졸업생의 편입학 활성화 차원에서 본다면 조정이 이루어질 필

요성이 나타나고 있다. 특히, 전문대학 졸업생 대비 산업대학 편입생의 규모

는 매우 미약한 편으로, 최근에 제기되고 산업대학과 전문대학의 연계로 제

시되고 있는 「2+2 제도」의 도입을 위해서는 편입학생의 비율을 증대시킬

수 있는 방안이 제기되어야 할 것이다.

연령대별 분포를 보면, 신입생의 경우 23세 이하의 연령대가 전체 중에서

80% 이상을 차지하고 있다. 연령대가 낮다는 것은 신입생으로 직장인보다

는 일반학생의 진학비율이 높다는 것을 간접적으로 제시하는 증거이다. 따

라서 현재 산업대학이 직장인에 대한 재교육이라는 설립 취지를 적절히 수

행하고 있는지에 대해서 보다 세밀한 검토가 수행되어야 할 필요성이 제기

되고 있다.
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<표 Ⅱ- 5> 산업대학의 연령별 신·편입 학생수

(단위: 명)

93 94 95 96 97

전 체 23,710 29,374 34,072 39,869 36,435

신입생

- 23

24- 25

26- 30

31- 35

36- 40

41-

16,628

13,799

1,027

886

538

262

116

20,896

18,807

875

659

260

189

106

24,571

21,001

1,222

1,182

535

409

220

29,106

24,341

1,649

1,482

676

546

412

27,837

22,640

1,577

1,566

775

715

564

편입생

- 23

24- 25

26- 30

31- 35

36- 40

41-

7,082

3,346

1,370

1,094

723

387

162

8,478

3,955

1,878

1,322

662

506

155

9,501

3,680

2,388

1,960

684

578

211

10,763

4,233

2,759

2,022

699

726

324

8,598

2,063

2,101

2,318

806

808

502

편입생 비율 29.9 28.9 27.9 27.0 23.6

자료; 교육부, 교육통계연보. 각 년도.

이러한 문제점은 신편입생의 직업별 분포에서도 나타나고 있다. 계속해서

감소하고 있기는 하지만, 1997년 현재까지 신입생 중에서 무직에 해당하는

기타의 비율이 70%를 보이고 있다. 신입생의 연령분포와 연계하여 보면, 산

업대학의 입학자원은 대학 특성에 의해 차별화 되기보다는 일반 대학과 유사

하게 고등학교 졸업생들에 크게 의존하고 있다는 결론을 도출해낼 수 있다.

신입생들의 직업별 분포를 보면 상업이 가장 많고, 공무원, 금융업의 비중

이 상대적으로 높게 나타나고 있다. 상업의 경우 학교생활에 따른 시간적

부담을 적게 받을 수 있으며, 공무원과 금융업의 경우에는 근무시간이 비교
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적 일정하게 지켜지고 있는 직업이라는 측면에서, 학생들의 입학이 시간적

문제와 높은 관련이 있을 것으로 기대된다. 이것은 산업대학이 법률적으로

허용하고 있는 다양한 수업방식의 활성화를 통하여 보다 다양한 직업 및 계

층에 있는 직장인을 대상으로 고등교육을 제공할 수 있음을 의미한다. 편입

생들의 직업별 분포에서는 신입생보다는 다양한 구성을 보이고 있음을 알

수 있다.

이러한 문제점은 산업대학의 수업방식에서도 나타나고 있다. 직장인 학생

들의 시간적 부담을 줄이기 위하여 다양한 수업방식이 인정되고 있음에도

불구하고 적절한 홍보와 활용이 이루어지지 않고 있다. 전일제 (full t im e)와

정시제 (part t im e) 개념이 일반 대학의 주간제와 야간제로 잘못 인식하여 운

<표 Ⅱ- 6> 산업대학의 직업별 신편입 학생수

(단위: 명)

연 도 93 94 95 96 97

전 체 23,710 29,374 34,072 39,869 36,435

신입생

공무원

교원

제조업

건축토목업

금융업

전기통신업

무역업

군인

농업

상업

서비스업

기타

16,628

1,187

574

165

129

1,126

259

429

750

618

2,762

283

15,428

20,896

468

36

624

137

375

95

27

146

26

132

432

18,398

24,571

747

188

84

128

907

293

405

591

628

1,563

203

18,834

29,106

859

175

69

279

1,032

366

502

765

566

2,030

256

22,207

27,837

1,098

158

76

161

1,052

238

505

663

392

4,004

276

19,214
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(앞에서 계속)

연 도 93 94 95 96 97

편입생

공무원

교원

제조업

건축토목업

금융업

전기통신업

무역업

군인

농업

상업

서비스업

기타

7,082

431

256

98

59

351

81

192

240

116

996

127

4,135

8,478

454

114

348

237

77

111

32

237

30

82

309

6,447

9,501

619

239

172

66

482

92

415

338

221

1,046

169

5,642

10,763

640

185

184

133

525

143

524

382

132

1,358

218

6,339

8,598

668

180

224

112

520

202

545

538

224

1,531

243

3,611

자료; 교육부, 교육통계연보. 각 년도.

영되고 있으며, 재학생들도 95%가 전일제 학생으로 등록하고 있다. 이러한

수업방식의 운영은 직장인 학생들의 시간적 수업부담 과중을 야기하는 원인

으로 작용하고 있다. 또 다른 수업방식인 계절제의 경우에도 산업대학의 특

성을 반영한 학습방법으로서의 단기 집중제로서가 아니라 일반 대학의 여름

학교(summ er school) 형태로 운영되고 있는 실정이다 (이무근 외, 1994).

산업대학 졸업생들의 취업율을 보면 최근 3년 동안 평균 68.3%를 보이고

있다. 취업율 수준은 일반 대학 전체의 평균적 취업율 (62% )을 상회하는 것

으로 나타나고 있으나, 입학시점에서 이미 직장을 가지고 있는 학생들이 포

함되어 있기 때문에 실질적 취업율은 이보다 낮은 수준을 보이고 있다.
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<표 Ⅱ- 7> 졸업생 및 취업자 현황

(단위: 명, % )

연 도 95 96 97

졸 업 자 14,560 17,147 20,018

취 업 자 10,161 11,533 12,963

입 대 자 249 247 257

취 업 율 71.0 68.2 65.6

자료; 교육부, 교육통계연보. 각 년도.

나 . 전문대학

전문대학은 단기 직업교육을 위한 고등교육기관으로서 고도 산업사회에

대비하여 사회의 각 직업 분야에서 필요로 하는 중견직업인의 양성공급을

목적으로 하고 있으며, 4년제 일반 대학과 병립하는 단기고등교육기관이며,

산업현장이나 직업사회에 바로 진출할 수 있는 중견직업인으로서의 모든 자

질과 능력의 함양을 목적으로 하여 단기집중 직업교육을 실시하는 직업교육

적 성격이 강한 기관이다. 전문대학은 일반적으로 ① 중견직업인 양성, ②

다양한 단기 성인교육, ③ 고등교육의 대중화, ④ 지역사회 봉사, ⑤ 4년제

대학으로의 편입준비 등 5가지의 기능(정우현 외, 1993)을 수행하는 것으로

이해되고 있다.

1997년도 현재 우리 나라의 전문대학 수는 155개에 이르고 있으며, 이중

사립대가 144개교로서 거의 대부분 (92.9% )을 차지하고 있다. 72만여 명의 학

생들이 재학하고 있으며, 교원 수는 1만2천명을 넘고 있다. 교원 1인당 학생

수를 보면 재학생 기준으로 41명이 되고 있다(재적학생 기준으로는 58명).

계열별 학생 수를 살펴보면, 자연계열이 37만 8657명으로 전체 학생수의

과반수 이상인 52.2%를 차지하고 있으며, 다음으로 사회계열 14만 8351명

(20.5% ), 예체능계열 7만 7822명(10.7% ), 의약계열 6만 6942명 (9.3% ), 인문계
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<표 Ⅱ- 8> 전문대학의 현황

(단위: 교, 명)

연 도 93 95 97

학교 수

국 립

공 립

사 립

128

8

-

120

145

7

1

137

155

7

4

144

학과 수

국 립

공 립

사 립

1,662

162

-

1,500

1,978

104

26

1,857

2,329

95

45

2189

학생 수1 )

국 립

공 립

사 립

456,227

21,462

-

434,765

569,820

13,046

8,427

548,347

724,741

13,419

11,408

699,914

교원 수

국 립

공 립

사 립

9024

628

-

8,396

10,384

417

185

9,782

12,468

418

240

11,810

교원1인당

학생수2 )

국 립

공 립

사 립

37

20

-

38

40

20

30

41

41

23

32

42

국가기술

자격취득자

22,027

(4.8)

32,359

(5.7)

38,801

(5.4)

주1) 학생 수는 재적학생 수를 의미함.
주2) 교원 1인당 학생 수는 재학생 수를 기준으로 함.
자료; 교육부, 교육통계연보. 각 년도.
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열 3만 1853명(4.4% ) 등이며, 사범계열이 2만 1116명 (2.9% )으로 가장 적은

비율을 보이고 있다.

또한 전문대학 학생들의 국가기술 자격취득을 보면, 최근 5년 동안 지속

적으로 증가하고 있다. 그러나 전체 재적학생에 기초한 비율을 보면 '94년을

기점으로 점진적으로 감소하는 추세에 있음을 알 수 있다.

전문대학의 지역분포를 보면, 경기도에 30개교로 가장 많은 전문대학들이

분포하고 있으며, 경상북도에는 18개교로 경기도에 이어 두 번째로 많은 전

문대학이 분포하고 있다. 서울, 인천, 경기도 등 수도권의 전문대학 수를 보

면 총 50개교가 있어 전체 전문대학의 ⅓이 분포하고 있다. 이러한 분포는

전문대학이 어떻게 특성화되어야 할 것인가에 대한 방향을 보여주고 있다.

전문대학의 특성화는 지역적 특성에 기초하여 대학의 특성화가 이루어질 수

도 있지만, 서울, 경기도 등과 같이 대학 수가 많이 분포하고 있는 지역에서

는 지역적 특성보다는 산업업종, 직업분야 등과 같은 측면에 기초한 대학의

특성화가 연계되어야 할 필요성이 제기될 수 있다.

<표 Ⅱ- 9> 지역별 전문대학 분포(1997년도 기준)

(단위: 교)

지 역 대학 수 지 역 대학 수

서 울

부 산

대 구

인 천

광 주

대 전

경 기

강 원

15

12

7

5

7

5

30

8

충 북

충 남

전 북

전 남

경 북

경 남

제 주

5

8

11

10

18

11

3

자료; 교육부(1998). 교육통계연보.

전문대학의 입학생 현황을 보면 <표 Ⅱ- 10>에서와 같이 1995년도부터 20
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만 명을 넘었으며, 최근 5년만에 전문대학의 입학생이 50%에 해당하는 10

만 명 이상 증가하고 있음을 알 수 있다. 입학생이 증가하고 있으나, 계열별

입학생 분포는 거의 변하지 않고 있다. 계열별로 입학생 현황을 보면, 자연

계가 48% 수준으로 입학생의 절반 정도를 차지하고 있으며, 사회계는 23%

정도를 차지하고 있다.

<표 Ⅱ- 10> 전문대학의 입학생 현황

(단위: 명)

연 도 93 94 95 96 97

인문계 7,525 9,462 11,433 12,475 13,467

사회계 39,401 44,161 49,978 56,249 62,110

자연계 84,232 94,644 106,400 121,841 133,460

의약계 17,298 18,101 20,766 22,349 23,563

예체계 19,467 22,786 26,263 29,618 33,148

사범계 7,041 7,989 8,849 10,336 10,483

총 계 174,914 197,143 223,689 252,868 276,231

자료; 교육부, 교육통계연보. 각 년도.

<표 Ⅱ- 11> 전문대학의 졸업생 및 취업자 현황

(단위: 명, % )

연 도 93 94 95 96 97

졸업자 111,855 128,366 143,075 155,326 175,965

취업자
(취업율)

65,020
(65.6)

73,665
(63.8)

88,843
(68.5)

102,648
(70.7)

115,096
(68.9)

입대자 12,740 12,936 13,339 10,135 8,901

주) 취업율은 취업자/ (졸업자-입대자)*100의 공식으로 계산.
자료; 교육부, 교육통계연보. 각 년도.
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최근 5년 동안 전문대학의 졸업생 및 취업율을 보면 <표 Ⅱ- 11>과 같다.

전문대학은 '96년 이후 연간 15만 명 이상의 졸업생을 배출하고 있으며, 졸

업생 중 70%에 가까운 비율이 취업되는 것으로 나타나고 있다. 졸업생 중

에서 대학으로의 진학자를 제외한다면, 전문대학 졸업생의 취업율은 75%

수준을 보이는 것으로 나타나고 있다.

다 . 기능대학

기능대학은 기능대학법에 근거하여 설립운영되고 있으며, 고등교육법의

전문대학에 포함되는 직업교육기관이다. 기능대학법은 기능대학의 목적을

산업현장에서 필요로 하는 다기능기술자 (t echnician ), 기능장 등 고급기능인

력을 양성하기 위하여 설립되었으며, 국가산업인력의 개발에 초점을 맞추고

있으며, 기능대학은 전문대학처럼 교육부가 아닌 노동부를 상급감독기관으

로 하는 특성을 가지고 있다.

기능대학은 교육관계법에 의한 전문대학으로 졸업생들은 전문학사와 동등

한 산업학사가 주어지고 있다. 기능대학에서는 학위과정인 다기능기술자과정

과 학위과정이 아닌 기능장 및 직업훈련 과정을 병설하여 운영할 수 있으며,

대부분의 기능대학이 이들 과정을 병설하여 운영하고 있다. 기능대학의 교원

은 크게 다기능기술자 과정을 담당하는 교원과 직업훈련과정을 담당하는 직

업훈련교사로 구분되고 있으나, 교원이 겸임이 가능하기 때문에 직업훈련교

사는 일부에 지나지 않는다. 기능대학의 설립을 위한 시설설비 기준은 대학

설립 운영규정 등을 준용하고 있으나, 대부분의 기능대학이 산업인력관리공

단 산하의 직업전문학교에서 전환되어 높은 시설설비 수준을 보이고 있다.

현재 기능대학은 서울시에서 운영하는 1개 대학, 산업인력관리공단에서 운

영하는 19개 대학 (분교 1개교 포함) 등 총 20개가 존재하고 있다. 산업인력관

리공단은 산하의 직업전문학교를 기능대학으로 전환하고, 학교법인 한국능력

개발학원을 발족(1998.2)하여 전환된 기능대학의 재정 및 운영을 지원하고 있

다. 1994년도에 시설장비가 우수한 6개 공단훈련원을, 1995년도에는 4개의
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공단 직업전문학교를, 1996년도에는 4개 공단 직업전문학교를 기능대학으로

개편하여 산업사회가 필요로 하는 다기능기술자와 기능장을 확대양성하고

있다.

<표 Ⅱ- 12> 연도별 기능대학 분포

(단위: 교)

설립년도 기존 1994 1995 1996 1997 계

기 관 수 2 6 4 4 3 19

기 관 명

창원

인천

대전

광주

대구

성남

안성(여자)

서울(마포)

부산

청주

전주

구미

정수(서울)

홍성

목포

춘천

고창

거창

섬유(대구)

자료; 노동부(1998). 97 노동백서, p . 223.

산업인력공단의 예를 보면, 18개 대학에서 25개 학과(총 114개 학과)의 다

기능기술자 과정과 10개 대학에서 5개학과(총 15개 학과)의 기능장 과정을

운영하고 있다. 이외에도 실업자 취업훈련, 능력개발훈련 및 주문식 훈련 등

다양한 직업훈련을 실시하고 있다.

기능대학의 학과운영은 직업전문학교의 성격이 그대로 유지되어 학과단위

당 학생수가 20명으로 제한되어 있으며, 관련 시설설비 기준도 실질적으로

직업전문학교 기준에 준하여 운영되고 있다. 따라서 연간 배출되는 학위과

정의 다기능기술자는 매우 제한되고 있다.
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<표 Ⅱ- 13> '97년도 직업교육훈련
(단위: 명)

계 학위과정 1 ) 기능장
과정

취업훈련
과정
능력개발훈
련과정

원격훈련
과정

주문식
훈련과정

23,614 5,925 582 152 9,956 444 6,555

주) 학위과정은 다기능기술자 과정을 의미함.
자료; 한국능력개발학원 (1998). 내부자료.

기능대학의 경우, 학점 및 이수시간 수에서 전문대학과 구별되는 특성을

가지고 있다. <표 Ⅱ- 14>에서 제시되고 있는 예처럼, 전문대학과 비교하여

학점 및 이수시간 수에 있어서 상당한 차이를 보이고 있다. 전문대학과 비

교하여, 기능대학은 전공영역에 대한 학점이 상대적으로 많으며, 이수시간에

있어서는 2배에 달하고 있다.

<표 Ⅱ- 14> 전문대학과 기능대학의 교과편성 비교
(단위: 학점/시간수)

구 분 계
교 과 영 역

교양 (공통) 전공 (이론) 전공 (실습)

전문대학(기계과) 80/ 1,712 17/ 352 41/ 656 22/ 704

기능대학(생산기계과) 108/ 2,920 12/ 240 58/ 1,160 38/ 1,520

자료; 한국산업인력관리공단 (1997). 기능대학 발전방향, p . 37.

기능대학의 경우 졸업생들의 취업율은 100%인 것으로 나타나고 있다. 이

는 연간 배출되는 인력의 수도 적지만, 교과편성에서 볼 수 있는 것처럼 실

무에 대한 교육이 우수하다는 특성이 산업체에 의해 인정되고 있기 때문인

것으로 보인다.
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<표 Ⅱ- 15> 기능대학 다기능기술자과정 졸업생의 취업실적

(단위: 명, % )

구분

연도
졸업생수 취업대상자

구인요청
취업율

기업체수 구인수 구인요청율

1996 922 654 1,160 3,047 460 100

1997 2,016 1,419 2,176 5,507 390 100

주) 취업대상자는 군입영 등으로 졸업연도에 취업불가 자원을 배제한 순수
취업 대상자원임
자료; 1. 한국산업인력관리공단 (1997). '97졸업생 취업현황 (미발간).

2. 한국산업인력관리공단 (1997). 기능대학 발전방향, p . 42에서 재인용.

라 . 직업훈련기관

직업훈련기관 (직업전문학교 또는 직업훈련원)은 산업분야에서 직업을 얻

고자 하는 자 또는 이미 취업한 근로자들에게, 직업에서 필요로 하는 지식

기능태도를 개발하고, 변화하는 산업 및 기술환경에 대처하여 계속적으로

직업적 자기발전을 성취할 수 있도록 산업기술의 학습 및 기능 연마를 지원

하는 직업훈련기관이다. 직업훈련기관은 앞에서도 지적하고 있는 바와 같이

공공 직업훈련기관, 사업내 직업훈련원, 인정 직업훈련기관 등으로 세분되고

있다.

최근 5년간 직업훈련기관들에 의해 배출되고 있는 산업인력을 보면, 대부

분의 영역에서 증가하는 추세를 보이고 있으나, 기능사 양성과정 중 인정

직업훈련기관에 의한 인력배출과 훈련교사에 있어서 감소하는 추세가 나타

나고 있다.
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<표 Ⅱ- 16> 기능정도별 직업훈련 인원수의 추이
(단위: 명, % )

구 분 93 94 95 96 97

계 188,408 218,239 223,935 222,094 253,558

기능사

공공

사업내

인정

184,408

26,206

122,151

35,677

213,005

31,671

152,030

29,304

217,660

30,508

160,413

26,739

214,259

36,644

151,303

26,312

245,044

49,257

173,686

22,101

다기능기술자1 ) 961 3,004 4,733 5,843

기 능 장1 ) 352 286 417 480 579

훈련교사 4,022 3,987 2,854 2,622 2,092

주) 다기능기술자 과정과 기능장 과정은 기능대학에 의해 수행됨.
자료; 노동부(1998). '97 노동백서, p . 207.

1) 공공 직업훈련기관

공공 직업훈련은 국가지방자치단체 및 대통령령이 정하는 공공단체가 실

시하는 직업훈련이다. 대통령령이 정하는 공공단체는 한국산업인력관리공단,

장애인고용촉진공단 및 대한상공회의소가 있으며, 공공단체는 산업별 공통

수요 직종, 수출전략 직종, 첨단 및 신수요 직종과 기능자 양성훈련에, 정부

기관은 소년원생 및 재소자 자체능력 배양을 위한 훈련에, 지방자치단체는

영농직종과 주민소득 향상 및 농촌필요 직종의 훈련에 중점을 두고 있다(최

성수, 1997).

공공 직업훈련은 비진학 청소년을 대상으로 하는 1회적 양성훈련, 단능공

중심의 훈련, 생산직 위주의 훈련을 실시하여 왔으며, 재직근로자의 지속적

인 직업능력개발을 위한 다양한 훈련과정의 개발이 상대적으로 미흡하였다.

그러나 인구구조의 변화와 고학력 추세에 의해 인문고졸 미진학자를 대상으

로 하는 양성훈련 위주의 공공 직업훈련기관들은 훈련 대상자를 구하는 것

이 어려워지고 있다. 양성훈련이 1993년도에 전체 배출인력 중 90%에서
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1997년도에는 40% 정도로 줄어든 반면, 향상훈련은 꾸준히 증가하는 경향

을 보이면서 1997년도에는 58%를 차지하고 있다. 이러한 훈련의 방향전환

<표 Ⅱ- 17> 공공 직업훈련의 추이
(단위: 명,% )

구 분 1993 1994 1995 1996 1997

계
26,558

(100)
31,671

(100)
33,929

(100)
41,857

(100)
55,679

(100)

양성훈련
24,023
(90.5)

23,414
(73.9)

23,649
(69.7)

22,641
(54.1)

22,645
(40.7)

향상훈련
2,526
(9.5)

8,257
(26.1)

10,280
(30.3)

19,216
(45.9)

32,528
(58.4)

재 훈 련
9

(0.0)
506

(0.9)

자료; 노동부, 직업훈련사업현황. 각 년도.

은 훈련 대상자의 모집에 있어서 용이성에 의한 영향이 나타나고 있음을 간

접적으로 보여주는 결과이다.

공공 직업훈련은 한국산업인력관리공단에 의해 크게 의존하고 있는 것으

로 나타나고 있다. 한국산업인력관리공단 산하의 직업훈련원은 직업전문학

교로 개편하여 생산기반기술 직종(주조, 용접, 도금 등)의 기능사(2급 수준)

1년 과정 중심으로 운영하고 있으며, 1997년부터는 향상·재훈련 및 특수대

상자 훈련에 적합한 훈련직종을 신설·조정하여 여성·중고령자, 비진학 청

소년, 전역예정자 등을 위한 단기훈련과 산업체 재직근로자를 대상으로 한

향상·재훈련, 주문식 직업훈련 등 열린 직업훈련체제구축을 위한 다양한

훈련과정을 확대·운영하고 있다. 이러한 다양한 훈련과정에 부합하기 위하

여 22개 공단 직업전문학교를 직종운영체제에서 공과운영체제로 개편하여

운영하고 있다.
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2 ) 사업내 직업훈련원

사업내 직업훈련은 기업체에서 필요로 하는 기능인력을 당해 기업 스스로

양성충원토록 하기 위하여 만들어진 제도이다. 이는 산업구조의 고도화와

기술혁신으로 산업사회에서 필요한 기능인력 수요를 정규학교교육과정만으

로는 충족시킬 수 없을 뿐만 아니라 그렇다고 국가예산으로 모든 분야에서

필요로 하는 기능인력을 일괄적으로 양성공급하는데는 한계가 있으므로 사

업내 직업훈련을 통하여 우수한 기능인력을 양성, 산업현장에 공급함으로써

원활한 인력수급을 기함은 물론 생산성 향상으로 국가경제발전에 적극 기여

할 수 있도록 하기 위함이다.

사업내 직업훈련은 공공 및 인정 직업훈련과는 달리 사업체에서 필요로

하는 기능인력을 스스로 양성·충원함으로써 생산현장에서 쉽게 적응할 수

있는 기능인력을 신속히 보충할 수 있으며, 사업체내의 생산시설, 장비, 자

재 등을 활용함으로써 훈련경비를 절감할 수 있고, 또한 생산현장 경험이

풍부한 자를 훈련교사로 활용할 수 있어 훈련내용이 더욱 효과적으로 이루

어질 수 있는 이점을 가지고 있다.

사업내 직업훈련은 1976년 직업훈련기본법의 제정과 함께 사업체의 의무

제도로 실시되어 왔으며, 사업내 직업훈련 의무대상 산업은 ①광업, ②제조

업, ③전기·가스 및 수도업, ④건설업, ⑤운수·창고 및 통신업, ⑥서비스업

중 세탁업·수선업 등 6개 산업으로 되어 있다. 1995년 7월 이후에는 직업

훈련 의무대상 사업체를 1,000인 이상으로 완화하고 있다. 그럼에도 불구하

고 연간 훈련인원에 있어서는 오히려 증가하고 있음을 알 수 있다.
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<표 Ⅱ- 18> 사업내 직업훈련을 실시하는 사업체수

(단위: 개)

1993 1994 1995 1996 1997

직업훈련 의무대상
사업체 수

3,577 3,753 390 377 373

훈련실시업체수 686 843 273 284 301

훈련인원 122,151 152,030 160,413 151,303 173,686

주) 1994년 이전은 150인 이상, 1995년 이후는 1,000인 이상 사업체수임.
자료; 노동부(1998). 97 노동백서, p . 221.

<표 Ⅱ- 18>을 보면, 1997년도에는 직업훈련 의무대상 사업체 373개소 중

에서 자체훈련시설업체 242개소를 포함하여 301개의 산업체가 훈련을 실시

하고 있다. 즉, 사업내 직업훈련기관은 1997년도 현재 전국적으로 242개소가

있으며, 전체 직업훈련기관의 50.7%를 차지하고 있다.

최근 5년간의 직업훈련 추이를 보면, 사업내 직업훈련은 공공이나 인정

직업훈련과는 달리 향상훈련에 중점을 두는 방향으로 전개되고 있음을 알

수 있다. 1993년도 전체 훈련대상 인원중 약 50%에 해당하던 향상훈련이

1997년도에는 70%를 넘고 있었으며, 양성훈련의 경우 30%에서 15% 수준으

로 감소하고 있다. 재훈련의 경우에는 1995년도를 기점으로 다시 증가하는

추세를 보이고 있으나 약 10% 수준에 머무르고 있다. 이러한 훈련유형에서

의 추세는 사업내 직업훈련이 기업체내 종업원을 대상으로 훈련을 실시하기

때문인 것으로 해석된다.
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<표 Ⅱ- 19> 사업내 직업훈련의 인원 추이
(단위: 명, % )

구 분 1993 1994 1995 1996 1997

계
122,151

(100)
152,030

(100)
160,413

(100)
151,303

(100)
173,686

(100)

양성훈련
36,990
(30.3)

50,137
(33.0)

37,722
(23.5)

33,255
(22.0)

28,312
(16.3)

향상훈련
64,127
(52.5)

78,171
(51.4)

107,537
(67.0)

100,528
(66.4)

122,918
(70.8)

재전직 훈련
21,034
(17.2)

23,722
(15.6)

15154
(9.4)

17,520
(11.6)

22,456
(12.9)

주) 1994년 이후 양성훈련에 2+1 체제 공동실습훈련인원 포함됨.
자료; 노동부, 직업훈련사업현황. 각 년도.

3 ) 인정 직업훈련기관

인정직업전문학교는 공공 및 사업내 직업훈련원 외에 법인 또는 개인이

직업훈련기본법에 의하여 근로자에게 직업에 필요한 직무수행능력을 습득

향상시키기 위하여 지방노동관서장의 인가를 받아 실시하는 직업훈련기관을

의미한다. 인정직업전문학교는 주로 공공이나 사업내 직업훈련을 통하여 실

시가 곤란한 분야의 훈련을 중심으로 운영하고 있다.

인정직업전문학교는 훈련실시주체의 성격에 따라 법인과 개인으로 나누어

지며, 일반적으로 훈련생으로부터 훈련비를 징수하여 훈련을 실시한다. 1997

년 말 현재 법인직업전문학교가 77개소, 개인직업전문학교가 62개소로, 인정

직업전문학교는 전국에 총 139개소 분포되어 있으며, 전체 직업훈련기관의

29.1%를 차지하고 있다.

인정직업전문학교를 통해 배출되는 인력의 최근의 추세를 보면, 지속적으

로 감소하는 경향을 보여주고 있다. 인정직업훈련은 주로 양성훈련에 치중

하고 있다. 이들 인정직업전문학교에서 1997년도에 양성한 훈련인원은 총

22,101명으로서 분야별로는 기계 및 정보처리가 주종을 이루고 있다.
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<표 Ⅱ- 20> 인정직업훈련의 인원 추이
(단위: 명, % )

구 분 1993 1994 1995 1996 1997

계
35,677

(100)
29,304

(100)
26,739

(100)
26,312

(100)
22,101

(100)

양성훈련
35,591
(99.8)

29,304
(100)

26,527
(99.2)

26,243
(99.7)

22,059
(99.8)

향상훈련
212

(0.8)
69

(0.3)
42

(0.2)

재 훈 련
86

(0.2)

자료 : 노동부, 직업훈련사업현황. 각 년도.

<표 Ⅱ- 21> 분야별 인정직업훈련 인원 추이

(단위: 명)

1993 1994 1995 1996 1997

계 35,677 29,304 26,739 26,312 22,101

기계

전기전자통신

정보처리

산업응용

사무자동화

서비스

기타

14,768

1,696

12,553

1,884

1,446

2,687

643

12,109

1,503

9,773

741

590

2,914

1,674

11,307

1,266

7,044

1,423

846

2,312

2,541

9,870

2,215

5,653

2,377

814

2,346

3,037

6,901

1588

3,460

3,619

1,438

2,869

2,226

자료; 노동부(1998). 97 노동백서, p . 223.

마 . 실업계 고등학교

실업계 고등학교는 기초적인 전문교육을 하는 직업교육기관으로서, 산업
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기술 인력을 양성하고, 개인에게 직업세계에 필요한 직업능력을 키워주는데

목적을 두고 있다. 즉, 실업계 고등학교는 기초적인 전문교육을 하는 직업교

육기관으로서 산업분야별로 농업계, 공업계, 상업계, 수산해운계, 가사실업

계 등 5개 계열의 고등학교가 있다.

또한 실업계 고등학교는 국가적인 차원에서 국가 사회의 유지 및 발전에

필요한 산업인력을 제공하여 왔다. 그 동안 우리 나라가 짧은 기간 동안 경

이적인 경제발전을 일으킨 주된 원인중의 하나도 실업계 고등학교를 졸업한

기능기술인력의 성실하고 우수한 업무수행에 따른 것이라 볼 수 있다.

실업계 고등학교는 전국에 총 771개(1997년 현재)가 분포하고 있으며, 96

만여 명의 학생들이 재학하고 있다. <표 Ⅱ- 22>에서 알 수 있는 것처럼, 학

교 수, 학생 수, 교원 수는 꾸준히 증가되고 있다. 그러나 일반계 고등학교

와 비교해 보면, 학교 수에 있어서는 41%, 학생 수에 있어서는 37%의 수준

을 보이고 있다.

<표 Ⅱ- 22> 실업계 고등학교의 전반적 현황

(단위: 개, 명)

학 교 수 학 급 수 학 생 수 교 원 수
교원 1인당
학생수

1993 718 17,669 832,028 40,658 20.4

1994 738 18,197 851,495 41,311 20.6

1995 762 19,034 911,453 42,656 21.4

1996 771 19,430 939,433 43,788 21.5

1997 771 19,689 960,037 44,294 21.7

자료; 교육부 산업교육정책과. '98 실업계고등학교현황(Ⅰ), p . 5.

실업계 고등학교는 기초적인 직업교육기관으로 산업분야별로 농업계, 공

업계, 상업계, 수산해운계, 가사실업계 등 5개 계열의 학교와 종합고등학교

로 분류될 수 있다. 각 계열별 학교 수의 분포를 보면 <표 Ⅱ- 23>과 같이
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변화하고 있다. 이러한 분포는 현재 우리 나라의 산업분포와 매우 밀접한

관계가 있는 것으로 해석될 수 있다. 1차 산업과 관련이 있는 농업고와 수

<표 Ⅱ- 23> 계열별 학교수의 추이

(단위: 개)

농업고 공업고 상업고 수산 해양고 실업고 종합고

1993 36 150 238 9 46 239

94 27 161 241 9 52 248

95 29 175 248 9 62 239

96 26 184 248 10 66 237

97 26 192 248 10 63 232

자료; 교육부 산업교육정책과. '98 실업계고등학교현황(Ⅰ), p . 5.

<표 Ⅱ- 24> 계열별 학생수의 추이

(단위: 개)

농업계열 공업계열 상업계열 수산 해양계열

1993 33,109 249,233 436,934 7,027

1994 31,084 280,517 435,993 6,589

1995 32,405 316,092 453,539 7,105

1996 33,726 340,096 458,673 7,505

1997 34,632 360,125 462,577 7,283

자료; 교육부 산업교육정책과. '98 실업계고등학교현황(Ⅰ), p . 5.

산해양고의 경우, 전체 학교들 중에서 5%만을 차지하고 있는 반면, 공업고

와 상업고의 경우 각각 25%, 32%를 차지하고 있다. 또 다른 특성은 종합

고등학교가 30%를 차지하고 있다는 점이다. 계열별 학생들의 분포를 보면,
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1997년 현재 상업계열의 학생이 절반을 넘고 있으며, 상업계열과 공업계열

학생들의 합은 95.2%를 차지하고 있다.

실업계 고등학교는 졸업 후 직업세계에 진출하고자 하는 학생들에게 관련

직업에 관한 지식과 기술, 태도를 배양하는데 기본적인 목적을 두어 왔다.

그러나 산업사회의 변화와 전반적인 학력의 증가추세에 따라 실업계 고등학

교 졸업 후 진학하는 학생들이 증가하는 추세를 보이고 있다.

이러한 추세는 산업사회의 변화에 따른 기능기술인력의 필요성에서 변화

가 나타나고 있음을 의미한다. 과거의 산업사회가 단순 기능 위주의 인력을

요구했던 것에 비해 현재 및 미래의 산업사회는 이론과 실기를 겸비한 다기

능 기술자 및 창조력 있는 고급 기술인력을 요구하고 있다. 따라서 1980년

대 이전에 필요로 하던 인력이 미숙련 근로자나 숙련 근로자였던데 비하여

앞으로는 다기능기술자 및 기술공학자나 과학자 및 기술자 등을 요구할 것

으로 전망되고 있다 (이종성 외, 1998). 일본, 독일 등 선진국의 경우에서도

전체 산업인력의 64%가 문제 해결력을 갖춘 다기능기술자 (t echnician ) 이상

<표 Ⅱ- 25> 졸업생의 진로현황

(단위: 명, % )

진학자 취업자 미취업자 입대자 미 상 계

1994
38,708
(15.1)

192,699
(75.4)

10,429
(4.1)

415
(0.2)

13,475
(5.3)

225,726

95
49,700
(19.2)

190,148
(73.4)

7,582
(2.9)

333
(0.1)

11,371
(4.4)

259,134

96
60,373
(22.0)

196,403
(71.5)

6,973
(2.5)

313
(0.1)

10,634
(3.9)

274,696

97
60,650
(24.5)

175,012
(70.6)

3,609
(1.5)

349
(0.1)

8,252
(3.3)

247,872

자료; 교육부 산업교육정책과. '98 실업계고등학교현황(Ⅰ), pp . 12- 13.
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의 인력수준이고 숙련공은 36%에 불과함을 고려할 때, 선진국과는 달리 숙

련공이 65.8%이고, 다기능기술자 이상의 인력이 21.2%에 불과한 우리 나라

도 앞으로 점차 실업계 고등학교에서 양성되는 숙련공의 수요는 줄어들고,

중등 후 교육단계에서 양성되는 기술인력의 수요가 증가할 것으로 예상되고

있다(정철영, 1997).

실업계 고등학교의 교원 수는 1998년 현재 총 4만 1천여 명으로, 보통교

과 21,566명(52.5% )과 실과 19,541명 (47.5% )으로 구성되어 있다. 실과는 다시

정규실과 18,713명과 실기실과 575명, 그리고 실습조교 253명으로 구성되어

있다. 계열별 교원 수를 보면, 상업계가 20,083명으로 가장 많은 교원을 확

보하고 있으며, 가사계가 가장 적은 109명으로 구성되어 있다.

<표 Ⅱ- 26> 계열별 교원수 ( ' 98. 4. 1. 현재)

(단위: 명)

구 분 보통교과
실 과

계
정규 실기 실습조교 소계

농업계

공업계

상업계

수산계

가사계

1,447

7,814

11,958

302

45

1,339

9,240

7,791

281

62

0

241

330

2

2

0

249

4

0

0

1,339

9,730

8,125

283

64

2,786

17,544

20,083

585

109

계 21,566 18,713 575 253 19,541 41,107

자료; 교육부 산업교육정책과. '98 실업계고등학교현황(Ⅰ), p . 9.

바 . 기술계 학원

1997년도 현재 기술계 학원은 6,804개원으로 전체 학원수의 10분의 1정도

에 해당하고 있다. 기술계 학원에 수강자는 43만여 명에 달하며, 강사 수도

15여명에 이르고 있다. 학원별 평균 수강자 수는 64명이고 강사 수는 2명에
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지나지 않아, 매우 영세한 수준에 머무르고 있음을 알 수 있다.

<표 Ⅱ- 27> 97년도 기술계학원 현황
(단위: 개, 명)

구 분 학원 수 수강자 수 이수자 수 강사 수

총 계 58,134 3,537,673 10,222,440 127,551

기술분야 6,804 432,518 1,253,352 14,066

문리분야 12,133 1,298,773 5,079,097 46,319

경영실무분야 16,472 913,884 2,402,503 29,008

예능분야 22,725 892,498 1,487,488 38,158

자료; 교육부(1997). 교육통계연보.

<표 Ⅱ- 28> 97년도 기술계 학원의 이수기간별직업별 수강자 수
(단위: 명, % )

이수기간

직업

1개원
미만

3개월
미만

6개월
미만

1년 미만 1년 이상 계

학 생 54,136 93,639 80,401 41,667 21,119
290,962

(67.3)

직업인 17,070 27,619 19,065 7,763 3,837
75,354
(17.4)

무 직 10,816 19,388 19,281 11,006 5,711
66,202
(15.3)

계
82,022
(19.0)

140,646
(32.5)

118,747
(27.5)

60,436
(14.0)

30,667
(7.1)

432,518
(100.0)

자료; 교육부(1997). 교육통계연보.

기술계 학원의 수강자들의 직업별 특성을 보면, 대부분이 학생임을 알 수

있다. 이수기간에 따른 분류를 보면, 3개월 미만 과정에 대해 수강생 전체의

절반을 상회하고 있으며, 6개월 미만으로 보았을 때는 79%의 수강생이 해당

하고 있다. 이는 기술계 학원이 주로 단기과정에 집중되고 있음을 의미한다.

학원의 설립운영에 관한 법률에 의한 기술계 학원의 분류를 보면, <표
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Ⅱ- 29>와 같이 기술계 학원은 13개 계열에 72개 과정으로 구성되어 있다.

학원총연합회에서는 학원들을 6개 계열 70개 과정으로 분류하고 있으며, 이

중 기술계열의 학원은 37개 과정이 해당하고 있다. 학원총연합회의 과정분

류에 따른 기술계 학원의 분포를 보면, 컴퓨터과정 학원이 4,624개로 전체

기술계 학원의 69%를 차지하고 있으며, 미용, 산업디자인, 정보처리, 조리,

자동차정비 등의 과정이 많은 수를 차지하고 있다.

미래사회의 발전과 더불어 기존 직업의 소멸과 새로운 직업의 생성이 가

속화됨에 따라 직업 전환을 위한 교육 프로그램을 공교육기관이 적시에 수

요를 충족시키지 못하고 있다. 기술계 학원은 기존의 정규 교육기관과 무관

<표 Ⅱ- 29> 기술계 학원에 대한 학원총연합회의 과정분류

과 정 학원수 과 정 학원수 과 정 학원수

기계 29 조리 144 농업(임업원예) 1

중기운전 40 제과제빵 27 편물 15

자동차정비 131 조주 5 광고도장 7

냉동(안전환경
열관리)

85 수예자수 88 배관 6

항공 25 방송 2 도배 24

시계 2 산업디자인 272 세탁 1

귀금속가공
(보석감정)

19 패션디자인 86 병아리감별 7

전자기기
(라디오 T V VT
R)

29 피아노조율 22
사진(비디오촬
영)

45

통신 46 안경 0 한약 1

컴퓨터 4,624 간호조무사 91 전기 38

정보처리 165 이용 32 기타 31

토목건축 43 미용 494

동물 1 분장 6

합계 6,684

자료; 한국교육신문사 (1998). 한국교육연감, p . 337.
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하게 영리를 추구하고 있지만, 정규학교 교육체제로서 대응하기 어려운 특

수한 영역의 산업직종이나 정규 학교교육에 개설되지 않은 전공영역, 예를

들면 보일러, 열관리, 고압가스냉동, 비파괴검사, CAD/ CAM , 광고간판, 제

과제빵, 보석, 간호조무, 중장비, 병아리 감별 등의 기술인력을 배출함으로

써 국가의 인력수급에 커다란 공헌을 해오고 있다.

또한 기술계 학원은 노동시장에 민감하며 개방적이고 단기적 교육훈련과

정을 취하고 있다. 따라서 필요할 때 필요한 만큼의 교육훈련을 받을 수 있

고 곧바로 취업현장에 활용할 수 있는 유연한 교육훈련 과정을 탄력적으로

운영할 수 있다는 장점을 가지고 있다.

3 . 기관평가의 기본적 틀

가 . 조직유효성에의 접근법

기관평가는 이론적으로 의미를 가지고 있는 것이 아니라 실용적인 필요성

에 의해서 이루어지는 현실적인 문제중의 하나이다. 기관의 성격이나 평가

목적에 따라 기관평가의 의미가 달라지기에 기관평가를 이론적으로 정형화

된 틀로 규정하는 것이 용이하지 않으며, 이론적 타당성을 얻기 어렵기 때

문이다. 기관평가는 일종의 조직유효성 (organizat ional effect iv enes s )을 평가

하는 것과 유사하다. 따라서 여기서는 조직유효성에 대한 접근방법을 중심

으로 고찰하고, 기관평가에서 가지고 있는 의미를 살펴보기로 한다.

조직유효성에 대한 접근은 4가지 방식으로 구분되고 있다 : 목표달성 접

근법, 시스템적 접근법, 전략적 이해관계 집단 접근법, 경합가치 접근법 (김남

현, 1988). 이런 접근법들은 조직에 대한 개별적인 입장에 기초하고 있기에

기관평가를 위한 유용한 시각을 제시할 수 있을 것이다.
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1) 목표달성 접근법

목표달성 접근법은 조직이란 하나 혹은 그 이상의 특정한 목표를 달성하

기 위해 의도적으로 만들어진 시스템이라는데 초점을 두고 있으며, 이러한

상황에서 조직의 유효성은 수단보다는 목표의 달성에 의해 측정·평가되어

야 한다는 주장을 따르고 있다.

목표달성 접근법이 활용되려면 다음과 같은 가정이 선행되어야 한다 (김남

현, 1988). 첫째, 조직의 궁극적 목표를 가지고 있어야 한다. 둘째, 목표는 잘

이해될 수 있도록 그 내용이 명확하게 규정되어야 한다. 셋째, 목표는 관리

가 가능할 수 있도록 적어야 한다. 넷째, 목표는 조직내에서 전반적인 합의

가 이루어져야 한다. 마지막으로 목표에 대한 진행과정이 측정가능하여야

한다. 이러한 가정들이 수용된다면 목표달성에 대한 조작적 정의가 이루어

질 수 있으며, 목표달성 정도에 따라 조직의 유효성을 평가할 수 있다.

목표달성 접근법을 전적으로 사용하기에는 많은 문제점들이 나타나고 있

다. 특히, 조직의 목표를 식별해내는 것이 매우 어렵다는 것이다. 목표의 식

별과 관련하여 조작화된 목표가 누구의 목표인가 하는 문제가 중요한 문제

로 나타나고 있으며, 목표의 기간적 차이에 따른 변화, 조직이 다중목표를

가지고 있는 경우에 목표간의 우선 순위 등에 대한 결정과 관련된 문제들은

목표달성 접근법이 현실적으로 활용되는데 한계점으로 작용하고 있다.

2 ) 시스템적 접근법

목표달성 접근법과 대비되는 접근법으로 시스템적 접근법이 있다. 이 접

근법에서 조직의 유효성은 투입물 획득 능력, 변화과정의 능률, 산출물의 유

통능력, 조직의 안정과 균형의 유지력 등을 통하여 평가된다. 이런 시스템적

접근법에서는 특정한 목표보다는 그 목표를 달성하는데 필요한 수단에 초점

을 맞추고 있다. 일반적으로 시스템적 접근법에서는 조직의 생존능력을 측

정하려고 하고 있으며, 조직의 존속에 영향을 미칠 수 있는 영향요인들을

포함하고 있다.

시스템적 접근법에서는 투입물의 계속적인 확보, 산출물에 대한 호의적인

- 47 -



수용 등을 위하여 환경과의 관계유지에 주목하고 있으며, 환경변화에 대한

유연한 대응, 변환과정의 효율성, 내부적 의사소통의 명확성, 집단간의 갈등

수준, 구성원의 만족도 등도 포함하고 있다.

시스템적 접근법은 조직현상을 포괄적으로 다루고 있기 때문에 측정기법

의 개발이 상대적으로 어려우며, 측정이 이루어진다 하더라도 목표달성을

위한 수단에 초점이 맞추어져 있기 때문에 측정대상의 의미를 명확화하는데

문제점이 존재하고 있다.

그러나 시스템적 접근법은 조직의 장기적인 건전성과 존속에 대한 판단에

도움을 줄 수 있으며, 조직활동들의 상호의존성에 대한 이해를 증진시킬 수

있다. 또한 조직의 목표가 매우 모호하거나 측정할 수 없는 경우에 적용될

수 있다는 장점을 가지고 있다.

3 ) 전략적 이해관계 접근법

전략적 이해관계 접근법은 효과적인 조직이란 조직환경내의 구성요소들

의 요구를 충족시킬 수 있는 조직이다라는 주장에 따른 조직유효성 접근법

이다. 이러한 접근법은 시스템적 접근법과 유사하지만, 조직환경의 모든 요

인을 고려하지 않고 조직의 생존에 위협을 가하는 환경요인만을 다룬다 점

에서 차이를 보이고 있다. 전략적 이해관계 접근법은 조직이 다양한 이해관

계 집단으로부터 빈번하게 경합적인 요구에 직면하게 된다는 가정을 하고

있다. 이때 모든 이해관계 집단은 동일한 중요성을 가지는 것이 아니며, 조

직의 유효성은 조직이 중요하게 고려하는 환경요인을 확인하는 능력과 이들

요인의 요구를 충족시켜줄 수 있는 능력에 의해 결정된다. 이러한 접근법의

가정은 조직이 많은 목표를 추구하고, 선택된 목표는 조직에 필요한 자원을

통제하는 이해관계 집단에 대한 대응의 표현이라고 할 수 있다.

전략적 이해관계 접근법을 활용하는데 있어서 가장 큰 문제점은 광범위한

환경요인으로부터 전략적 이해관계 집단을 식별해내는 문제이다. 전략적 이

해관계 집단의 선정은 조직내 지배적인 연합 (dominant coalition )이 어떻게

형성되어 있는가 하는 것과 일반적으로 관련되어 있으며, 지배적인 연합에
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의해 영향을 받게 된다. 또한 이해관계 집단이 선정되더라도 이들이 요구하

는 내용이 무엇이며, 수준이 어느 정도인가를 확인하는 것은 현실적으로 어

려운 작업이다.

그러나 전략적 이해관계 집단법의 장점은 조직유효성에 대한 광범위한 개

념을 취할 수 있으며, 조직내 뿐만 아니라 환경요인들을 포함할 수 있다는

것이다(Daft , 1995, 61). 전략적 이해관계 접근법은 전통적 접근법에서 공식적

으로 측정될 수 없는 사회 책임에 대한 지역사회의 입장을 포함하고 있다.

4 ) 경합가치 접근법

조직 유효성에 대한 경합가치 접근법은 조직내에 여러 가지 상충되는 목

표가 있기 마련이고, 이와 같은 상황은 목표간의 가치 경합(competin g

v alues ) 때문에 발생한다는 가정에 기초하고 있다. 경합가치 접근법은 유효

성에 대한 다양한 개념을 하나의 입장으로 통합하고 있다.

경합가치 접근법에서는 조직구조 (organizat ion al structure)와 조직의 초점

(organizat ion al focu s )이라는 2개의 차원을 이용하여 4개의 유효성 모형을

제시하고 있다: 인간관계 모형(Hum an Resource M odel), 개방체계 모형

(Open Sy stem s M odel), 내부과정 모형 (Int ernal P roces s M odel), 합리적 목

표 모형(Ration al Goal M odel). 4개의 유효성 모형은 경쟁적인 조직의 가치

를 보여주고 있으며, 조직의 생애 (life cy cle )에 따라 조직유효성에 관한 적

합한 모형을 제시하는 기본적인 틀로서 사용되고 있다. 즉, 조직은 성장단계

에 따라 특유한 조직활동을 수행하게 되며, 조직유효성도 이에 따라 다르게

평가되어야 한다는 주장이다.
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<표 Ⅱ- 30> 경합가치 모형들의 강조점과 유효성 기준

모 형 강 조 점
유효성 기준

수 단 목 표

인간관계 모형 유연성 및 내부환경 단결, 사기, 훈련 인적자원 개발

개방체계 모형 유연성 및 외부환경
유연성, 준비, 외부
평가

성장, 자원획득

내부과정 모형 통제 및 내부환경 정보관리, 의사소통 안정성, 균형

합리적목표 모형 통제 및 외부환경 계획, 목표설정 생산성, 효율성, 이윤

자료 : S . P . Robbin s , 김남현(1988). 경영조직론, p . 72.

경합가치 접근법의 주요한 문제점은 실증적 연구에 의해서 검증되지 못하

고 있다는 점이다. 모형제시에서와 같이 4개의 모형이 구분되는지, 조직의

생애주기중 어느 단계에서 어떤 모형이 적용될 수 있는지 등과 관련하여 타

당성을 알 수 없다. 또한 실질적 활용에 있어서 조직이 생애주기중 어느 단

계에 도달해 있는가를 식별해내는 것은 어려운 작업이 되고 있다.

그럼에도 불구하고 경합가치 접근법은 많은 유효성 측정기준들을 개념적

으로 4개의 모형으로 축약시킴으로써 다양한 유효성 기준들이 특정한 조직

상황에서 적합하며 활용될 수 있는가를 확인하는 지침을 제공하고 있다.

직업교육훈련기관에 대한 평가는 외부평가에 해당한다. 따라서 평가는 조

직의 내부적 목적을 달성하였는가에 초점을 주어지기보다는 외부의 이해관

계자들의 기대를 얼마나 충족하고 있는가에 초점을 두고서 평가가 이루어져

야 할 것이다. 이런 측면에서, 직업교육훈련기관의 평가는 전략적 이해관계

접근법에 기초하고 있는 것이 바람직하다.

물론 다른 접근법들이 완전히 무시되는 것은 아니다. 조직유효성에 대한

4가지 접근법은 상호배타적인 방법이라기보다는 상호보완적인 관계에 존재

하고 있기 때문이다. 예를 들어, 시스템적 접근법에서 투입-전환-산출이라

는 과정에는 다양한 이해관계자들이 존재하며, 이들중 사회적으로 중요한
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전략적 이해관계가 형성될 수 있다. 즉, 전략적 이해관계 집단은 조직의 모

든 활동에 대한 분석에서 식별되고, 선별될 수 있다.

나 . 평가의 기본구조

평가체계는 기본적으로 6가지 구성요소로 이루어져 있다. 기관평가 체계

도 예외는 아니며, 동일한 구성요소로 평가체계를 구축할 수 있다. 기본적인

구성요소들을 보면 [그림 Ⅱ- 2]와 같다.

기관평가체계

평가목적

평가대상 평가항목

평가자 평가시기 평가절차

[그림 Ⅱ- 2] 기관평가의 기본적 틀

1) 왜 평가를 하는가 (w hy )?

이것은 직업교육훈련기관에 대한 평가가 이루어지는 목적을 의미한다. 평

가활동은 자체의 의미에 의해서 이루어지기보다는 다른 영역에서의 활용을

위하여 이루어지는 정보수집 활동이다. 즉, 평가목적은 평가결과의 활용과

깊은 관계를 가지고 있다. 활용목적에 따라 평가목적은 달라질 수 있으며,

다른 구성요소들에 대하여도 근본적인 영향을 미치게 된다.
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2 ) 누구를 대상으로 평가하는가 (t o w h om )?

이것은 평가를 받는 대상의 범위를 결정하는 것과 관련되어 있다. 평가방

안을 수립하는데 있어서 평가대상은 명확하게 설정되어 있어야만 한다. 평

가대상은 평가목적을 제외한 다른 구성요소들의 설계에 중요한 영향을 미치

기 때문이다. 예를 들어, 평가대상의 범위가 정해지지 않았다면, 평가대상에

적합한 평가항목을 개발할 수 없다. 평가대상에 대한 구체적인 범위설정이

전제되지 않은 상태에서 개발된 평가항목은 평가대상의 특성을 반영할 수

없으며, 추상적으로 표현될 수밖에 없기 때문이다.

3 ) 무엇을 가지고 평가하는가 (w h at )?

평가체계에서 가장 중요한 것은 무엇을 가지고 평가를 할 것인가, 즉 평

가에 사용되는 항목이다. 평가항목은 평가체계의 핵심을 이루는 구성요소가

되고 있다. 평가의 정확성, 더 나아가서 평가결과를 이용한 의사결정의 정확

성은 평가내용에 의해서 가장 크게 영향을 받기 때문이다. 평가목적과 일치

하지 않는 항목이 선정된 경우, 올바른 평가활동이 이루어졌다고 하더라도

평가결과는 평가목적을 달성하는데 아무런 도움을 주지 못한다. 반면에 평

가항목이 적절히 선정되었다면, 평가활동의 부분적 결함이 있는 경우에도

유용한 정보를 얻을 가능성이 높다.

4 ) 누가 평가하는가 (w h o )?

이것은 평가활동을 수행하는 평가자를 누구로 할 것인가를 의미한다. 평

가자는 두 가지 의미로 사용될 수 있다. 하나는 평가를 실시하는 조직, 즉

평가기관이고, 다른 하나는 실제로 평가를 수행하는 사람이다.

개인적 차원에서의 평가자는 객관성과 공정성을 확보할 수 있으며, 평가

항목을 이해할 수 있는 능력을 가진 사람이어야 한다. 평가와 관련하여 가

장 많이 발생하는 문제는 평가자의 공정성 여부와 평가자의 평가오류 등에

대한 것이며, 평가자의 결정은 평가결과의 정확성과 수용성에 크게 영향을

미치는 또 다른 요인으로 작용하고 있다.
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5 ) 언제 평가하는가 (w h en )?

평가활동은 평가대상의 일반적 활동에 부정적 영향을 미치지 말아야 하

며, 영향을 미치더라도 최소화하여야 한다. 평가항목을 가장 정확하게 평가

할 수 있는 시점이어야 한다. 그리고 평가결과를 활용할 수 있는 시간적 여

유를 가지고 있어야 한다. 이런 요소들이 고려된 시점에서 평가가 이루어져

야만 평가의 효율성을 증진시킬 수 있다.

6 ) 어떻게 평가하는가 (h ow )?

이것은 평가가 이루어지는 과정과 관련되어 있다. 평가과정은 평가대상

혹은 평가항목에 따라, 평가자에 따라 달라질 수 있다. 평가는 일정한 절차

에 따라서 진행되어야 하며, 평가대상의 입장에서 평가활동을 예측할 수 있

어야 한다.

다 . 평가항목의 특성

평가활동은 평가대상의 모든 활동을 전부 포함하는 것이 아니다. 평가항

목으로 사용될 수 있기 위해서는 일정한 기준에 적합하여야 한다. 평가항목

을 결정하는 기준들은 많이 있으며, 평가대상에 따라 달라질 수 있다. 그러

나 평가활동의 본질적 특성에 의하여 다음과 같은 기준들이 일반적으로 인

정되고 있다.

1) 대표성

평가항목은 평가대상의 활동을 대표할 수 있어야 한다. 평가대상은 다양

한 활동을 수행하지만 모든 활동들이 동일한 수준에서 중요하게 고려되지

않을 수 있다. 평가대상의 활동에서 중요하지 않은 일상적 활동이 있을 수

있으며, 그 성과가 평가대상의 전체적 측면에서 큰 의미를 가지고 있지 않

을 수 있다. 따라서 이런 활동은 평가항목의 개발에서 제외되어야 하며, 평
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가대상의 특성, 기대역할 등의 측면에서 평가대상을 대표할 수 있는 활동들

을 중심으로 평가항목이 개발되어야 한다.

2 ) 측정가능성

평가라는 것은 그 대상이 무엇이건간에 평가가 이루어지는 내용에 대하여

평가대상이 달성하고 있는 정도를 측정하는 활동이다. 즉, 평가활동은 평가

항목에 있어서 우열을 가리는 활동이라고 할 수 있다. 따라서 평가항목은

우열을 가릴 수 있도록 측정이 되어야 한다. 물론 평가항목은 정량적 방법

뿐만 아니라 정성적 방법에 의해서도 측정이 가능하다.

3 ) 비교가능성

평가활동은 하나를 대상으로 하기보다는 다수를 대상으로 행해지며, 평가

대상들의 상대적 우열을 가리는 활동이다. 따라서 평가항목은 평가대상들을

차별화 할 수 있는 것이어야 한다. 만약, 차별화가 되지 않는 내용으로 평가

활동이 이루어진다면, 평가대상간의 우열을 가릴 수 없다. 평가활동을 통하여

얻어진 결과가 평가대상의 우열을 가릴 수 없다면, 평가활동의 결과는 다른

영역에서 활용될 수 없다. 평가는 그 자체적으로 의미를 가지는 것이 아니라

평가활동으로 얻어진 결과를 활용하였을 경우에만 의미를 가지게 된다.

4 ) 개선가능성

평가의 중요한 기능중의 하나는 현재의 상태를 보다 나은 방향으로 변화

시키고자 하는 것이다. 따라서, 평가활동은 이상적 준거를 가지고 있으며,

평가항목으로 전환되어 있어야 한다. 이상적 준거는 평가자의 정책적 판단

에 의존하며, 평가가 수행되는 목적이 된다. 즉, 평가목적을 달성할 수 있는

내용들이 평가에 포함되어야 한다.
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5 ) 관리가능성

평가활동은 자연적 상태에 있는 평가대상을 평가하는 것이 아니라, 평가

대상의 자의적 활동을 대상으로 하고 있다. 이것은 평가항목이 평가대상의

통제범위에 있어야 한다는 것을 의미한다. 즉, 평가항목은 평가대상이 변화

시킬 수 있는 것이어야 한다. 평가항목이 평가대상의 통제범위에 벗어나 있

다면, 평가대상의 활동에 의해서 변화가 이루어질 수 없기 때문이다.

6 ) 효율성

마지막으로 평가활동은 평가대상의 입장에서 고려되어야 한다. 평가활동

이 평가대상의 핵심적 활동에 방해가 될 정도로 복잡하고 시간소비적인 활

동이라면, 평가활동을 통하여 달성하고자 하는 평가대상의 발전이라는 평가

의 본질에 벗어나는 것이다. 즉, 평가활동은 가능하다면 쉽게 이해되고 평가

대상의 활동에 도움에 되는 방향으로 이루어져야 한다.

- 55 -



- 56 -



Ⅲ . 국내·외 기관평가 사례

1 . 국내 기관평가

가 . 대학 평가

1) 목적 및 현황

대학평가는 대학교육의 질적 수준을 높이고 대학교육에 대한 사회적 책무

성을 높이는데 그 기본취지를 두고 있다. 다시 말해서, 대학교육의 질적 향

상을 통한 경쟁력 강화라는 국가적 요청에 부응하고, 대학교육에 대한 책무

성 요구 증대에 따른 자구책인 동시에 대학자율화에 따른 자생력 강화 노력

에 그 필요성을 찾을 수 있다 (서정화, 1997). 구체적인 대학평가의 목적을

보면, 대학교육의 수월성 제고, 대학경영의 효율성 제고, 대학의 책무성 향

상, 대학의 자율성 신장, 대학간 협동성 진작, 그리고 대학 재정지원의 확충

등이 제시되고 있다 (한국대학교육협의회, 1993).

대학평가는 미국의 대학인정제를 모델로 하고 있다. 대학들의 연합체인

한국대학교육협의회는 자체적으로 대학에 대한 인정방안을 마련하고, 이를

기초로 하여 회원 대학들에 대하여 인정을 해주고 있다.

대학평가의 필요성은 80년대 초반에 접어들면서 관심과 논의가 본격적으

로 제기되기 시작하였다. 한국대학교육협의회가 설립된 1982년부터 대학자

율평가가 시작되었고, 1992년 학과평가 인정제가, 1994년부터는 7년 주기로

대학평가인정제가 실시되었다. 대학자율평가는 문교부가 작성한 대학운영실

적 종합평가자료를 원용하여 사용하고 있다. 대학자율평가는 18개의 대항목

으로 구성되어 있으며, 주로 양적 자료에 기초하여 평가가 이루어지고 있다.

또한 학부와 대학원을 분리하여 평가가 이루어졌으며, 서면보고를 통해 평

가의 기준 및 영역을 탐색하여, 한국대학교육협의회의 평가체계가 정착되는
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데 큰 공헌을 하였다. 1992년부터 실시된 학과평가 인정제는 대학 전체에

대한 평가에서 나타나는 한계점을 보완하고자 학과단위로 평가가 이루어지

고 있다. 대학 전체의 평가는 특정한 우수 학과의 차별성을 반영하는데 한

계 있으며, 대학진로를 결정하는 학생들에게 제한적인 도움을 주는 문제점

을 가지고 있다. 대학평가인정제에서는 대학의 자체연구를 촉진하기 위하여

질적 측면을 강화하고 있으며, 대학평가를 체계화하고 있다.

대학평가인정제는 1994년도부터 1999년까지 각 대학이 순차적으로 평가를

받도록 하고 있으며, 교육대학은 1997년도에, 신학계 대학은 1998년도에, 개

방형 대학은 1999년도에 일반대학과 함께 평가하도록 하고 있으며, 마지막

으로 2000년도에는 평가인정을 받지 못한 대학에 대하여 재평가를 할 계획

으로 되어 있다. 대학평가인정은 1994년도에 7개 국립대학, '95년도에 23개

대학, '96년도에 11개 대학, '97년도에 29개 대학 등 총 70여 개 대학에 대

하여 평가인정이 되어 왔다.

2 ) 평가영역 및 부문별 가중치

대학평가인정제의 도입 실시의 필요성이나 당위성에 관해서는 크게 이의

가 없었으나, 평가 영역 및 기준, 실시 시기 등에 대해서는 많은 논란이 제

기되고 있다. 대학평가인정제는 대학평가에서는 6개 평가영역, 22개 평가부

문, 100개의 평가항목을 사용하고 있다. 구체적으로 ①교육 ②연구 ③사회봉

사 ④교수 ⑤시설설비 ⑥재정경영 등 6개의 영역에 걸쳐 종합적인 평가를

통해 대학으로서 최소 기준을 충족시켜야 할 것을 제시하고 있다. 대학원을

보유하고 있는 대학의 경우에는 추가적으로 대학원에 대한 평가를 별도로

하고 있다. 구체적인 평가영역 및 부문별 가중치는 <표 Ⅲ- 1>과 같다.
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<표 Ⅲ- 1> 대학 종합평가 영역 및 부문별 가중치

평가영역 평 가 부 문 평가항목수 평가가중치

1. 교육

1.1. 교육목적

1.2. 교육과정

1.3. 수업

1.4. 학생

3

6

6

7

14

40

32

34

2. 연구

2.1. 연구실적

2.2. 연구여건

2.3. 연구지원체계

3

4

5

22

22

26

3. 사회봉사
3.1. 사회봉사

3.2. 대외협력

4

4

14

16

4. 교수

4.1. 교수구성

4.2. 수업부담 및 복지

4.3. 교수인사

4.4. 교수개발

6

2

3

4

32

12

20

16

5. 시설·설비

5.1. 교육기본 시설

5.2. 교육지원시설

5.3. 교육실습설비

5.4. 후생복지시설

4

7

4

6

24

32

26

18

6. 재정·경영

6.1. 재정확보

6.2. 예산편성 및 운영

6.3. 기획 및 평가

6.4. 행정 및 인사

6.5. 대학의 의사결정

4

5

3

6

4

24

26

14

22

14

계 100 500

7. 대학원

7.1. 교육과정

7.2. 수업 및 논문지도

7.3. 교수

7.4. 시설설비

7.5. 재정경영

4

6

4

3

3

20

36

22

12

10

계 20 100

자료; 한국대학교육협의회(1995). 대학종합평가편람, pp. 23- 24.
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3 ) 평가절차

대학평가의 인정절차로는 평가신청과 대상대학의 선정, 대학별 자체평가

연구의 수행, 서면평가 및 현지방문평가의 실시, 인정여부의 판정 및 판정결

과의 공표, 재평가 인정 등 5단계의 절차를 거치도록 하고 있다. 서면평가

및 현지방문평가에서는 평균 6- 7명의 평가위원들이 해당 대학에서 제출한

자체평가 보고서를 서류평가를 한 이후 대학별로 2- 3일간의 현장 확인실사

를 통해서 이루어지고 있다.

평가신청과 대상 대학의 선정

대학별 자체평가 연구의 수행

서면평가 및 현지방문평가의 실시

인정 여부의 판정 및 판정 결과의 공표

재평가 인정

[그림 Ⅲ- 1] 대학평가인정제의 평가과정

4 ) 대학평가의 문제점

대학평가인정제도가 도입되면서 그간 국내 대학이 전반적인 교육여건 변

화와 질적 향상을 위해 노력하는 등 가시적인 효과를 보여왔다. 예컨대, 외

적으로는 교수 채용과 시설설비 확충을 위해 노력해 왔으며, 내적인 면에서

는 각종 규정의 개폐 및 면학 분위기 조성, 연구환경 조성 등 최근 대학들

의 자구 노력이 더욱 활발해졌다. 그러나 현행 대학종합평가인정제는 정확

한 검증자료를 통해 대학발전과 사회적 책임을 다하기 위한 객관적 평가기
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재로 활용되기 위해서는 보완되어야 할 점들이 지적되고 있다.

먼저, 대학평가가 대학교육의 질 보장을 위한 자율적 기재로 활용되기 위

해서는 대학과 평가주체간 목적에 대한 인식이 통일되어야 한다. 이는 대학

종합평가가 단순히 대학간 서열화 및 등급화를 조장하는 형태로 나타난다거

나 평점기준의 하향조정에 따른 평가의미 상실 또는 질적 수월성 확보를 위

한 목적간 불일치가 발생해서는 평가 전반에 걸친 회의가 대두될 수 있기

때문이다.

평가기준 및 방법의 획일성으로 인해 설립별, 유형별 특수성이 고려되고

있지 못하다는 지적도 현행 대학평가인정제 시행에 대한 부정적 시각으로

나타나고 있다. 이는 사회적으로 공인된 기준을 최소기준, 적정기준, 최적기

준, 등급기준 가운데 어떤 기준에 입각할 것인지 검증되지 못한 채 시행되

고 있음을 보여주는 것이다. 예컨대 종합대학, 교육대학, 신학대학 등 각기

설립이념이나 유형별 특징이 다른 대학들이 동일 기재로 평가된다거나 같은

종합대학이라도 국립과 사립간 여건이 다른 상황에서 개별 대학의 특수성이

얼마나 고려되고 있는가에 대한 우려가 내포되고 있다.

이밖에도 대학교육의 질적 수준을 판단하는 척도로 평가기준상 가중치의

평가배점 비율이나 평가항목 및 주요 지표의 유의미성 문제를 놓고 일선 대

학가에 논란이 나타나고 있다.

무엇보다 관심을 두는 것은 평가결과가 어떻게 활용될 것인가의 문제이

다. 대학평가 결과가 정부의 행재정 지원정책 결정의 준거자료로 활용되는

점에서 볼 때, 교육부가 인정기준이 높은 대학에 우선 지원할 경우, 대학별

교육여건은 점점 그 편차가 심해지게 되고, 해당 대학을 졸업한 학생들까지

사회적인 불이익에 시달려 결국 심각한 학내외 문제로 비화될 수 있다는

우려가 대학이 안고 있는 큰 문제로 지적되고 있다. 따라서 평가 결과에 따

라 우수한 대학에 대한 보상적 지원은 물론 동시에 낙후된 대학에도 조성적

지원이 이루어질 수 있도록 정책적 배려가 뒤따라야 할 것이다.
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나 . 전문대학 평가

1) 목적 및 현황

전문대학 평가의 목적은 전문대학의 교육여건과 운영실태를 파악하여 교

육개혁에 따른 발전지표를 설정하고, 전문대학 상호간의 신뢰와 협동 그리

고 경쟁분위기를 유도하여 교육의 질적 발전과 사회적 책무성을 제고시키

며, 자율적인 평가계획 수립과 자체평가를 유도하여 전문대학의 자율성 신

장과 평가인정제의 기반을 조성하는데 있다.

평가방향으로는 전문대학 실정에 맞추어 새롭게 개발된 평가영역, 평가항

목, 평가기준, 가중치, 서면평가보고서 양식, 평가척도 등을 실험적으로 적용

하고 수정보완하여 전문대학 평가인정제로 전환하는 것이다. 평가기준의 적

용은 객관성, 공정성, 타당성, 합리성 등을 확보하고 정량적 평가와 함께 정

성적 평가에 중점을 두고, 자율적인 발전노력을 존중하는 입장에서 다루어

져야 한다.

2 ) 평가영역 및 부문별 가중치

전문대학의 평가영역은 ①교육시설, ②교육재정, ③교육운영, ④교육행정

및 정보화, ⑤직업교육 및 대학발전노력 등 5개 영역으로 구성되어 있으며,

각 평가영역은 2∼4개의 평가부문으로 분류되고 있다.

3 ) 평가절차

평가방법은 평가지표의 성격에 따라 학과별 평가, 계열별 평가, 대학별 평

가로 구분하고 있다. 각각의 평가를 실시한 이후 학과별, 계열별 평가결과를

종합하여 대학별 종합평가하고, 동일대학에 대한 다양한 계열의 학과가 있

는 경우는 해당학과의 계열별 평가척도를 적용하여 평가하고 있다.
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<표 Ⅲ- 2> 전문대학 평가영역 및 부문별 가중치

평가영역 평 가 부 문 평가항목수 평가가중치

1. 교육시설
1.1. 기본시설
1.2. 실험시설 기자재 확보
1.3. 복지시설

3
1
1

48
24
8

2. 교육재정

2.1. 법인의 재정지원
2.2. 세입재원 구성
2.3. 교육재정 운영
2.4. 예산운영의 공개

3
2
5
1

20
15
60

5

3. 교육운영

3.1. 교육목적
3.2. 교육과정 및 수업
3.3. 교수
3.4. 연구 및 사회봉사

2
5

10
3

20
34
66
20

4. 교육행정 및
정보화

4.1. 교육행정
4.2. 정보화

5
4

30
50

5. 직업교육 및
대학발전
노력

5.1. 산학협동
5.2. 취업 및 졸업 후 지도
5.3. 학생진로지도 및 자율적 활동
5.4. 대학발전 노력

2
3
4
5

20
20
20
40

계 59 500

자료; 한국전문대학교육협의회 (1997). 전문대학 평가편람, p . 17.

<표 Ⅲ- 3> 전문대학의 평가를 위한 계열분류

계열분류 해당계열

1 계 열 공업계열, 농업계열, 수산해양계열

2 계 열 예능계열, 체육계열

3 계 열 간호계열, 3년제 보건의료기술계열

4 계 열 2년제 보건의료기술계열

5 계 열 사회실무계열

주) 학과별 계열분류는 교육부의 전문대학 학생정원표에 의하여 분류함.
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또한 서면평가는 서면평가 보고서를 제출한 대학에 대하여, 현지방문평가

는 현지방문을 신청한 대학에 대하여 실시하고 영역별 우수대학과 종합우수

대학은 현지방문평가를 실시하는 대학 중에서 선정하게 된다.

전문대학의 평가절차를 보면 [그림 Ⅲ- 2]와 같다.

대학별 서면평가보고서 및
현지방문평가신청서 제출

대학별 자체평가

대학별 자체평가보고서 제출

서면평가

현지방문평가

평가보고서 작성

[그림 Ⅲ- 2] 전문대학 평가과정

평가대상 대학은 서면평가 대상 대학과 현지방문평가 대상 대학으로 구분

되는데, 서면평가 대상 대학은 당해 학년도에 신입생을 모집한 전국 전문대

학 (前 학년도 종합우수대학은 제외)이 되고, 현지방문평가 대상 대학은 당해

학년도에 신입생을 모집한 전문대학 중 희망하는 전문대학 (前 학년도 종합

우수대학은 제외)으로 현지방문평가를 신청한 대학은 반드시 다음의 3개 조

건을 모두 충족해야 한다. 첫째, 겸임교수를 포함한 교수확보율이 50%를 넘

고 있어야 한다. 둘째, 교사시설 확보율이 60%를 넘어야 한다. 셋째, 대학발

전노력에 대한 실적이 우수하여야 한다. 현지방문평가 신청 대학의 서면평
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가 결과 대학발전노력 실적이 상대적으로 극히 미흡한 대학은 현지방문평가

대상에서 제외된다.

평가결과의 활용은 우수대학에 행재정적으로 특별지원을 하고 교육개혁

에 따른 제반 인·허가사항에 우선권을 부여할 수 있다. 평가결과 종합우수

대학으로 선정된 경우의 유효기간은 3년으로 하되, 평가인정제가 도입되기

전까지 적용한다.

4 ) 전문대학평가의 문제점

국·공립 전문대학과 사립 전문대학, 특수목적 전문대학 또는 계열별로

차별화하고, 개별 전문대학의 독자적인 특성화 노력을 유도할 수 있는 평가

항목의 개발이 필요하다. 평가척도는 매 학년도마다 점진적으로 상향조정하

여 전문대학 발전을 유도할 수 있도록 관리되어야 할 것이다.

평가자료의 전산처리 프로그램을 개발하여 관리·운용함으로써 서면평가

기간을 단축하고 평가결과의 신뢰도를 높일 수 있도록 하여야 할 것이다.

서면평가 보고서와 자체평가보고서의 작성방법을 간소화하여 평가업무로 인

한 업무부담을 최소화하도록 하여야 할 것이다.

평가기준개발 연구위원과 평가위원 위촉시 계열별, 학과별, 지역별로 안배

함으로써, 계열별, 학과별, 지역별 특성을 고려한 평가기준을 개발하고 평가

결과에 대한 공정성과 신뢰도를 확보하여야 할 것이다.

다 . 실업계 고교 평가

1) 목적

실업계 고등학교 평가는 국가적 차원과 단위 학교 차원에서 달리 정의될

수 있다. 국가적 차원에서 실업계 고교 평가는 이들이 추구하고 있는 교육의

목표, 내용, 방법의 적절성, 학생, 교직원, 시설 및 행·재정 등에 관한 제 기

준을 어느 정도 충족시키고 있는지를 평가하고, 이를 확인, 분석, 평가하여
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합리적인 절차에 따라 공식적인 판정을 하고 그 결과에 상응하는 사회적 인

정과 행·재정적 지원을 유도하는 제도라고 할 수 있다. 단위학교 차원에서

는 자체적으로 평가준거와 기준을 설정하고 교육의 질과 학교 발전을 위한

자율적인 노력을 평가하고, 그 결과에 기초하여 개선을 추구하며, 아울러 교

육의 질에 대해 공공적인 증거를 제공하는 활동이라고 정의할 수 있다.

2 ) 평가영역 및 부문별 가중치

실업계 고교에 대한 평가는 현재 실시되지 않은 상태에서 평가에 대한 사

전연구로서 행해진 결과이다. 따라서 활용되기 위해서는 평가영역 및 항목

에 대해서 구체적인 검증을 필요로 한다.

실업계 고등학교에 대한 평가에서는 9개의 평가영역이 제시되고 있다. 9

개의 평가영역을 보면 ①교육계획의 체계화, ②교육재정 운영의 합리화 및

효율화, ③교육과정운영 질 제고 및 연계강화, ④산학협동 및 현장실습의 내

실화, ⑤시설/설비의 효율적 활용 및 관리, ⑥교원의 전문성 제고와 복지증

진, ⑦학생지도와 복지대책강화, ⑧교육의 효과제고, ⑨교육개혁 동참 노력

등으로 구성되어 있다. 각각의 평가영역은 3- 6개의 평가부문으로 세분화되

고 있다. 구체적인 평가부문은 <표 Ⅲ- 4>에 제시되어 있다.

라 . 한국산업인력공단 산하 직업교육훈련기관

1) 목적 및 현황

한국산업인력공단에서 산하 직업훈련기관을 평가하는 목적은 기관상호간

에 선의의 경쟁을 유발시켜 기관의 질적 향상 및 발전을 유도하고, 업무추

진과정에서의 문제점을 진단수정할 수 있는 기회를 제공할 뿐만 아니라 차

기 연도의 사업계획 수립 및 목표를 설정함에 있어서 중요한 지표를 제시할

수 있으며, 공단의 직업교육훈련기관이 타 교육훈련기관에 비해 비교우위를

차지할 수 있도록 육성하는데 필요한 기초자료로 활용하기 위해서이다.
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<표 Ⅲ- 4> 실업계 고등학교의 평가영역 및 부문별 가중치

평가영역 평가부문 평가항목수 평가가중치

1. 교육계획의
체계화

1.1. 학교장의 경영철학과 방침
1.2. 국가사회 및 교육관계자의 요구반영
1.3. 교육계획의 목표 및 내용
1.4. 교육계획 추진과 예산 지원
1.5. 교육계획 운영조직의 활용

1
4
2
2
1

10
40
20
20
10

2. 교육재정
운영 합리화
및 효율화

2.1. 예산계획수립
2.2. 예산집행
2.3. 예산결산

3
3
1

30
30
10

3. 교육과정운영
질 제고 및
연계강화

3.1. 교육과정의 운영
3.2. 교육과정의 연계화
3.3. 교육과정 운영위원회의 운영

5
2
1

100
40
20

4. 산학협동 및
현장실습의
내실화

4.1. 산학협동 산업체 선정 노력
4.2. 산업체의 전문가 활용
4.3. 교사의 산업체 현장 연수
4.4. 학생의 현장 실습

1
1
1
4

20
20
20
80

5. 시설/설비의
효율적 활용
및 관리

5.1. 전산실
5.2. 도서관
5.3. 실험/실습실

2
1
2

40
20
40

6. 교원의
전문성
제고와
복지증진

6.1. 자체연수 노력
6.2. 교구활용 능력
6.3. 학습보조 자료의 개발 및 활용
6.4. 근무환경
6.5. 교원의 학교생활 만족도

1
2
1
2
1

20
40
20
40
20

7. 학생지도와
복지대책강화

7.1. 학생상담
7.2. 진로지도
7.3. 중도탈락 학생지도
7.4. 장학금지급
7.5. 학생의 학교 생활만족도
7.6. 졸업생 추후지도

2
3
2
1
1
1

40
60
40
20
20
20

8. 교육의
효과제고

8.1. 졸업생의 직무수행능력
8.2. 졸업생의 학업수행능력
8.3. 학교교육에 대한 관계자 만족도

1
1
2

10
10
20

9. 교육개혁
동참 노력

9.1. 외국어교육강화
9.2. 학교운영의 정보화
9.3. 학교경영평가제도의 운영

1
2
2

20
40
40

계 63 1,050

자료; 교육부 (1997). 실업계 고등학교 평가모형개발에 관한 연구, pp.
106- 111.
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평가의 시행방향을 보면, 제도적인 측면에서 개별기관의 운영성과를 중심

으로 실시하되 기관운영 전반을 평가기준에 맞추어 운영할 경우 기관운영이

경직화되는 경향이 있으므로 평소 기관운영에 대한 자료를 수집분석하고

평가자료를 일반화하고 있다. 또한 합리적이고 객관적인 평가가 될 수 있도

록 기초연구, 의견조사, 자문회의 등 다각적인 접근방법을 통한 의견수렴 과

정을 거쳐 시행하고 평가결과는 공개되어야 하며 산하기관에 대한 지원 및

보상기준으로 적극 활용코자 하고 있다.

운영적 측면에서 보면 공단 직업교육훈련사업과 관련 있는 부서의 실무자

로 평가기획단을 구성하여 실시하고 향후 평가대상을 공단 전 산하기관으로

확대하고자 하고 있다. 또한 사업의 성격 및 규모 등을 감안하여 기능대학

과 직업전문학교로 구분하여 평가를 실시하고 평가결과에 대한 판정은 각

직업교육훈련기관에서 평가기준에 맞게 작성한 자료와 평상시 본부 각 부서

에 이미 제출된 자료에 대한 서면평가와 현지방문평가 등을 종합해서 평가

위원회에서 최종 확정하도록 하고 있다.

2 ) 평가영역 및 부문별 가중치

기능대학과 직업전문학교의 기관평가에서는 5개의 평가영역, 14개의 평가

부문, 44개의 항목을 동일하게 사용하고 있으나, 부문별 항목 수와 가중치

등을 달리하고 있다. 평가영역은 ①교육훈련, ②학생관리, ③연구개발, ④민

간지원, ⑤기관운영 등 5개로 구분하고 있으며, 각 평가영역은 2- 3개의 평가

부문으로 세분되고 있다. 구체적인 평가부문과 항목 수, 그리고 가중치는 <

표 Ⅲ- 5>에 제시되어 있다.

3 ) 평가결과의 활용 및 문제점

공단본부에서 직업교육훈련사업 계획을 총괄하고 각 기관별 사업예산을

배정하는데 필요한 기초자료로 활용할 수 있을 뿐만 아니라 기관별 성과급

제도 도입시 인센티브 적용의 근거로 활용할 수 있다. 또한 직업교육훈련의

질 또는 여건을 보완하거나 개선하도록 지원하는데 필요한 판단기준을 제

- 68 -



<표 Ⅲ- 5> 기능대학 및 직업전문학교의 평가영역 및 가중치

평가영역 평가부문
기능대학 직업전문학교

항목수 가중치 항목수 가중치

1. 교육훈련

1.1. 교육훈련운영

1.2. 수업진행

1.3. 장비재료관리

5

6

2

65

50

25

5

5

2

60

45

25

2. 학생관리

2.1. 학생지도

2.2. 학생선발 및 관리

2.3. 취업 및 사후관리

5

4

2

60

30

30

5

4

2

60

30

30

3. 연구개발
3.1. 연구활동

3.2. 교원능력 향상

3

2

30

20

3

2

25

15

4. 민간지원

4.1. 민간직업훈련촉진 및 지원

4.2. 지역능력 개발

4.3. 지역봉사

2

3

1

20

45

15

2

3

2

25

55

20

5. 기관운영

5.1. 기획 및 예산

5.2. 행정관리

5.3. 시설관리

4

2

3

45

35

30

4

3

2

45

35

30

계 44 500 44 500

자료; 한국산업인력공단(1997). 공단직업교육훈련기관 평가기준 개발, pp.
67- 72.

공, 즉 개별 직업교육훈련기관의 교원, 시설장비 상태를 점검하고 미흡한

기관에 대하여는 조속히 확보할 수 있도록 필요한 지원을 계획하고 제공하

고자 할 때 판단자료로 활용 가능하다.

공단본부에서 개별기관들이 교육훈련여건을 개선하고 교육훈련의 질을 향

상시키는 방향으로 자발적인 노력을 경주하도록 촉구하는 증거자료로 활용

하거나 개별기관들은 자발적으로 자체 발전계획을 수립하고 각 영역별로 개

선목표를 설정하여 그 달성을 위해 스스로 노력하는데 필요한 참고자료로
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활용할 수 있다.

직업교육훈련기관의 입학 및 교과편성운영 등 학사관리와 수료생에 대한

취업 및 사후지도, 고등학교의 진학지도나 산업체에서의 근로자 향상훈련

등에 필요한 참고자료를 제공하고 있다. 기업에서 사원을 채용할 때 응모자

들의 질적 수준을 고려하는데 참고자료로 활용할 수 있으며, 학부모 및 학

생들이 각자의 적성과 능력에 맞는 학과 (공과) 및 직업교육훈련기관을 선택

함에 있어 도움이 되는 정보를 얻는데 활용할 수 있다. 직업교육훈련의 실

태에 관한 정보를 제공하여 정부의 직업교육훈련에 관한 정책수립에 필요한

자료로도 활용될 수 있다.

평가항목, 평가지표 등 평가기준이 현실과 맞지 않은 부분이 많고 세계화,

정보화 추세에 부응하지 못하고 있다. 평가대상 기관에서 평가에 너무 집착

하여 평가기준대로 기관운영을 하고 현장방문 평가시에는 평가실시기간 동

안에만 열심히 하는 경향이 지적되고 있다.

2 . 계속교육 및 훈련 기관 인정 위원회 (A CCET )의

직업교육훈련기관 인정 사례

계속교육 및 훈련기관 인정 위원회 (A ccrediting Council for Continuin g

Education and T rainin g : A CCET )는 미국의 직업교육훈련기관에 대한 인정

을 수행하는 조직중의 하나이다. A CCET는 주로 다음과 같은 직업교육훈련

기관에 대하여 인정 업무를 수행하고 있으며, A CCET의 인정 과정 및 인정

기준 등을 보면 다음과 같다.

① 상거래 및 전문가 협회

② 개인 직업학교 (priv at e career school)

③ 기업의 훈련부서

④ 노동조합의 훈련 프로그램

⑤ 종교집단 및 윤리단체
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⑥ 공공기관 및 문화단체

⑦ 사회봉사, 지원자, 개인개발 조직

가 . 인정 과정

1) 문의

기관으로부터 문의편지를 받으면, A CCET는 기능, 구조, 인정에 대한 개

관, 기관에 대한 기초적 정보 요구 등을 기술하고 있는 안내책자를 제공한

다. 과정은 다음과 같은 정보에 기초하여 신청에 대한 수취·수용에 대해서

준비한다.

① 조직 및 재무적 프로필 (profile )

② 제공되는 프로그램의 목록 및 내용기술서

③ 상급인력의 배경 (backgroun d of senior st aff)

④ 주 (州)의 면허증 혹은 면세 문서 (docum entat ion of ex emption )

2 ) 인정 신청 (applic ation )

적합성을 결정하기 위하여 초기의 검토 및 고려을 위하여 A CCET에 공식

적인 신청은 A CCET 문서 4 (인정을 위한 신청서)에 따를 것을 요구하고 있

다. 신청의 수용은 인정 기준에 대한 기관 복종을 나타내거나 평가하는 것

이 아니라 단순히 적합성 요구에 대한 일치의 초기 지표이다. 부수적 문서

는 신청 수용의 최종 결정을 위하여 검토되고 분석될 것이다. 인정 신청은

다음과 같은 것들을 포함하고 있다.

① 인정 신청

② 고객과 프로그램에 대한 기관의 프로필

③ 재무정보

④ 등록 동의/계약

⑤ 카탈로그
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⑥ 특정한 정책의 복사물

⑦ 최근의 주 (州)의 면허

3 ) 인정 및 평가 워크샆 (w ork s h op )

처음 신청자는 분석적 자기평가 보고서 (An aly stic Self- Ev alu ation Report :

A SER )를 작성하기 전에 A CCET의 인정 및 평가 워크샆 (w ork shop )에 적어

도 한 명의 대표를 보낼 것이 요청된다. A SER을 준비하는데 있어서 기관을

도울 수 있도록, 워크샆은 A CCET 인정 과정에 대한 심도있는 연구를 제공

하도록 설계되어 있다.

4 ) 분석적 자기평가 보고서 (A S ER )

워크샆에의 출석을 위한 신청과 등록을 허용함으로써, A CCET는 기관에

의해 A SER의 완료에 필요한 자료들을 제공할 것이다. A SER은 기술적 자

료와 정보를 단순히 결합하는 것이 아니라 운영에 대한 통찰력 있는 분석

장단점을 반영하여야 한다. 이러한 평가는 프로그램의 향상을 위한 중요한

시각을 얻을 수 있는 생생한 경험을 기대할 수 있다. 분석은 신청기관이 자

신의 목적, 자원, 프로그램, 정책, 절차, 성취도 등을 재평가하도록 유인하는

것이 기대된다. 인정 과정으로부터 얻어지는 향상은 이러한 내부적 노력에

기인한다. 이러한 자기평가는 보다 큰 시각, 자극, 기회를 가지고 있는 신청

기관에게 성장할 수 있도록 하고 있으며, 따라서 형식적인 방법으로 수행되

어서는 안 된다. 타당한 자기평가는 장기간의 집중적인 관심을 요구한다.

A CCET의 전문가들이 자기평가를 완성하는데 있어서 자문과 지침으로 제공

하는데 이용될 수 있다. 완성된 A SER의 복사물은 자기평가 자료들에서 개

요를 말하는 요구들에 따라서 A CCET에 제출된다. 신청기관은 교육조직에

서 이후의 사용을 위하여 추천 복사물 (referen ce copies )을 유지할 것이다.

5 ) 조사팀 (e x am in ation t e am )

A SER이 제출되어 A CCET 인력에 의해 검토된 이후, 조사팀의 기관방문
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(on - sit e v isit )이 조정된다. 조사팀 구성원은 평가되는 기관 및 프로그램의

독특한 특성에 따라 선택된다. 조사팀은 신청기관 프로그램의 초점과 복잡

성에 따라 규모와 구성에서 달라진다. 팀 구성원들은 한 명의 팀장과 경험

영역에 따라 다양한 개별적 책임이 부여받는다. 각각의 주요 내용 영역은

대상분야에서 교육적경험적 배경을 가진 능력 있는 전문가들에 의해 조사

될 것이다. 팀의 구성은 전형적으로 다음과 같은 것들을 포함하고 있다.

① 위원회 대표

② 관리 전문가

③ 계속교육훈련 전문가

④ 교육과정 내용 전문가

위원회 대표는 현지방문 조사활동을 조정하는 업무를 수행하고, 팀의 촉

진자 역할을 수행한다. 위원회 대표는 구성원들을 신청기관에 통지하고, 이

해 및 편의 (bias ) 등의 잠재적 갈등과 관련된 원인으로 팀 구성원을 거부할

수 있는 기회를 신청기관에 제공할 것이다. 팀의 각 구성원은 A CCET 문서

47.1에 개관되어 있는 자격요건을 갖추어야 한다.

6 ) 현지방문 조사 (th e on - s it e ex am in ation )

현지조사팀 방문은 인정 위원회의 지원하에 사실확인을 하게 된다. 방문

동안 팀의 주요한 책임은 기관 A SER와 실제적 관행으로 제시되고 있는 인

정 기준과 관련된 운영특성에 대한 객관적 비교분석을 행하는 것이다. 팀

조사자는 질문, 관찰, 표본기법 등을 통하여 A SER에 포함되어 있는 정보

및 자료의 정확성과 타당성을 입증하게 된다. 관리 및 교육활동은 A CCET

기준, 정책, 절차의 상황에서 검토된다.

현지방문은 전반적 검토를 위해 요구되는 규모, 복잡성, 기타 고려사항에

따라서 기간이 달라지나, 전형적으로 방문지당 1- 2일이 되고 있다. 현지방문

조사의 완료 후, 팀장은 팀 보고서로 통합된 일반적 결과의 간단한 개요를

제출한다.
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7 ) 팀 보고서 (t e am report )

팀은 방문 보고서를 준비하고, A CCET에 제출한다. 인정 위원회의 고려를

위하여, 방문시점에서 존재했던 요인들과 관계하에서, 반응하거나 추가적인

문서를 제출할 수 있는 기회를 제공하기 위하여, 보고서의 복사물이 신청기

관에 전달된다. A SER, 팀 보고서, 기타 보조적 보고서들은 비밀 (비공개) 자

료로 다루어지고, 다른 A CCET 구성원, 언론, 일반대중과 공유되지 않는다.

그러나 이런 자료들은 법률에 의해서 관련된 주 (州) 및 연방기관 혹은 법원

에 의해 검토대상이 될 수 있다.

8 ) 인정 위원회 활동 (ac cre ditin g c om m i s s ion action )

인정 위원회는 정기적으로 모임을 갖고, 5년 (처음 신청기관은 최대 3년)까

지 인정을 할 수 있고, 더 많은 증거 혹은 요구되는 변화 동안 인정을 연기

할 수 있으며, 현재 인정받고 있는 기관으로부터 인정을 거부하거나 철회할

수 있다. 위원회 의사결정의 서면보고서는 위원회 회의의 결론 이후 30일

이내에 신청기관에 전달된다. 만약 신청이 거부되거나 인정이 철회된다면,

그 이유를 설명하는 편지가 A CCET에 대한 항고 (appeal) 절차의 개요와 함

께 기관에 보내진다.

나 . 인정 과정에 대한 시간계획

A CCET의 인정과정에 대한 시간계획을 보면 <표 Ⅲ- 6>과 같다. A CCET

의 시간계획은 인정절차에 따라 6 단계로 구분되어 있으며, 각 단계별로 행

해지는 주요한 내용들과 함께 소요되는 예상시간이 제시되어 있다.
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<표 Ⅲ- 6> 인정 과정에 대한 시간계획

주요 내용 소요시간

단계 1

○ 기관에 의한 처음 문의.
ACCET에 의한 정보 및 기초적 요구 양식 전달.
○ 기관이 문의설문지 및 지원신청서에 대한 요금

$100를 제출.
○ 신청기관의 반응이 ACCET 직원에 의해 검토됨.
초기의 수용/거절 편지의 전달 및 지원신청서의
송부.

1- 2주

1- 2주

단계 2
○ 완료된 신청이 ACCET로 회수.
신청이 ACCET 직원에 의해 검토됨.

1- 2개월

단계 3

○ 수용된 신청에 대해서, ASER 자료 소화물이
기관에 전달됨.
○ 인정 및 평가 워크샆을 위한 등록 요금 지급.
○ 인정 및 평가 워크샆에의 참석.

1- 2주

2일

단계 4
○ 자기평가과정의 주도 및 실행.
○ 문서 8에 따른 ASER의 준비 및 제출.

1- 3개월
2- 3개월

단계 5

○ 팀 방문 조사 일정계획.
○ 현지방문 조사.
○ 현지방문 조사 팀 보고서를 기관에 전달.
○ ACCET에 제출된 현지방문 조사 팀 보고서에
대한 기관의 반응.

3- 4주
1- 2(기관당)
30일
2주

단계 6
○ 인정 위원회의 검토 및 의사결정.
○ 기관에 대한 위원회 결정의 통보.

연간 3회 회의
30일 이내

자료; h ttp :/ / accet .org/

다 . A CCET의 인정 기준

A CCET는 직업교육훈련기관에 대한 인정평가에 8개의 평가영역, 32개의

평가항목을 사용하고 있다. 평가영역으로는 ①임무 혹은 목적, ②경영, ③

재정, ④교육과정, ⑤교육방법, 시설 및 설비, ⑥교원, ⑦입학허가, ⑧평가 등

으로 되어 있으며, 각 평가영역은 관련된 항목들로 구성되어 있다.
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<표 Ⅲ- 7> A CCET의 인정기준

영 역 항 목 주 요 내 용

기준Ⅰ
: 임무

1. 이론적
근거

프로그램을 제공하는 근거가 명백하게 제시되어 있어야
하며, 문서화된 시장의 요구평가에 기초하고 있어야 한다 .
목표로 하는 등록대상이 명백하게 정의되어 있어야 하며,
제공되는 교육 훈련에 대한 요구가 설정되어 있어야 한다 .

2. 관계

교육훈련의 다른 영역 및 산업 사용자와 기관 프로그램의
관계가 정의되어 있어야 한다 . 관련 정보는 교육과정 및
방법론의 질을 향상시키기 위하여 문서화되고, 평가되고,
활용되고 있어야 한다 . 이런 질은 효과적인 교수전달로써
추후의 교육과정으로 입증될 수 있어야 한다 .

3. 기관 목표

기관목표가 명백하게 제시되고, 조직의 모든 계층에서
이해되고 있어야 한다 . 목표는 프로그램의 목적 및 고객의
요구를 구체적으로 반영하고 , 자격증의 획득을 지원하여야
한다 .

기준Ⅱ
: 경영

1. 관리
경영층은 정책결정 , 프로그램 향상 , 조직개발 , 프로그램
평가 등을 위한 효과적인 체계의 형성을 위하여 조직
내 외의 적절한 자원을 찾고 활용하고 있어야 한다 .

2. 경영층의
역할 및
구조

경영층은 기관의 임무 (mission )를 지원하기 위해, 목표
달성을 위한 전략을 창출하고 실행하며, 질적 지향적이고
효과적이며 최신화된 계속교육 훈련 프로그램을 구축하고
유지하는 것으로 주요한 기능을 정의하고 표시하고 있어야
한다 . 조직의 틀 및 경영층의 역할은 명백하게 정의되고
효과적이어야 한다 .

3. 계획

명백하게 정의된 목표와 함께 문서화되고 최근의 계획은
이런 목표를 달성하고 , 동반되는 자원 및 예산상의 고려에
대한 전략 및 시간 틀 (timeframe) 을 포함하고 있어야 한다 .
고객의 요구를 충족하는 고질의 교육 프로그램을
제공하는데 있어서 기관의 임무 및 목표를 지원하는 1년 및
장기 계획이 존재하고 있어야 한다 .

4. 인력

경영층은 공정한 직원 모집, 선발, 오리엔테이션 , 감독 등을
위한 체계적 절차를 사용한다 .
관리 및 교수에 있어서 적절한 인력이 주요 지위에
고용되고 , 질 관리를 위하여 필요한 필수적 지식, 기술 ,
자원을 보유하고 있어야 한다 .

5. 의사소통

경영층은 고질의 교육 프로그램 제공 및 기관의 효과성에
영향을 미치는 문제에 대해 모든 인력 구성원과 정규적이고
효과적인 의사소통을 확보하고 문서화하고 있어야 한다 .
명백한 의사소통 연계가 존재하고, 각 인력 기능에
적합하여야 한다 .
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(앞에서 계속)

영 역 항 목 주 요 내 용

기준Ⅲ
: 재정

1. 안정성

신청기관은 고질의 게속 프로그램을 유지하고, 모든
등록생의 교육을 완료하기 위한 충분한 소득이 있는
책임있는 재무관리의 기록을 제시할 수 있어야 한다 .
일반적으로 허용되는 회계원칙에 따라 독립적인 CPA에
의해 준비된 정기적인 재무제표는 재무 안정성 및 명백한
관행에 대한 증거를 제시할 수 있어야 한다 . 적절한
재무계획 및 예산이 제시되어야 한다 .

2. 재정적
지원

공공 및 개인적 자원을 활용하는 프로그램은 유능하게
관리되고 , 정확하게 제시되고 문서화되며 , 일관되게
실행되어야 한다 . 재무적 지원 프로그램에서 주 (州 ) 및
연방정부의 요구는 복종을 확보하기 위하여 법률에 의해
적절하게 관리되고 있어야 한다 .

3. 재정적
절차

적절한 재무 통제와 재무관리 인력의 감독을 위한 과정이
존재하고 있어야 한다 . 자격을 갖춘 개인이 재무적 운영과
관행의 효과성을 관리하고 평가하여야 한다 . 영수증은
모든 현금흐름에 대하여 발행되고 있어야 한다 . 수업료
정책은 복지 (goodw il)를 촉진하고, 교육목적의 달성에
활용하기 위해 문서화된다 . 취소 및 환불 (refund)
정책 관행은 법률 및 규정 , A CCET 지침에 따른다 .

기준Ⅳ
: 교육과정

1. 교육과정
목표

교육내용 및 학습경험은 학생들이 등록하는 특정한
프로그램에서 전문적 개발 혹은 직업적 목적을 위하여
적절한 준비가 이루어지도록 충분하고 적절한 지식 및 기술
요소와 함께 체계적이고 연속적인 교육방법론을 제시하도록
사전 계획되고 있어야 한다 .

2. 교재

개요, 수업계획 , 교수지침 , 교재 및 시험을 포함하는
프로그램 교재 (m ater ials )는 교육목표와의 관계에서 각
프로그램의 적절한 범위, 연계 및 깊이 (depth ) 등을
제시한다 . 이런 교재는 최신화되고, 즉시 사용 가능하고 ,
일관되게 뒤따른다 .

3. 성과기준

학생의 성과기준에 대한 문서화된 정책은 모든 등록생에게
유지되고 발표된다 . 특정한 기준 및 절차가 성취도를
측정하기 위해 사용된다 . 이런 성과기준은 현재적 타당성을
확보하고 , 적용되는 교수 및 검사의 효과성을 평가하기
위하여 정기적으로 평가된다 .

4. 교육과정
개정

기관은 교육과정을 유지하기 위하여 졸업생, 산업체,
자문위원회로부터 적절한 피드백을 포함하는 효과적이고
체계적인 절차를 사용한다 . 개정과정은 전체적 훈련
프로그램을 통하여 검증되고 , 달성되는 교육과정의 설계,
내용수준 , 학습결과 등 주요한 측면에 대한 지속적인
관심을 지향한다 . 향상을 추천 및 향후 개정은 지원
문서화 (supporting documentation )로 존재한다 .
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(앞에서 계속)

영 역 항 목 주 요 내 용

기준Ⅳ
: 교육과정

5. 자격증

교수목적이 자격증의 기준을 충족하는 것인 경우,
교육과정은 적절한 교재를 포함하고, 이런 자격을 위해
요구되는 조건들을 확보하는 경험을 제공한다 . 기관은
졸업생의 합격률을 추적하고 , 제공되는 교육 프로그램의
전반적 질의 성공에 대한 측정과 향상에서 결과로
사용한다 .

기준Ⅴ
: 교육방법 ,
시설 및
설비

1. 교수방법

교수방법은 학생들로부터 활동적이고 긍정적인 반응을
격려한다 . 방법론은 교육목적 및 활용되는 교재에 적절하고,
제시된 결과와 일치하고, 학습을 활용하는데 적절하게
연계되어 있다 . 절차는 이런 교재가 뒤따르도록 확보하고,
모든 교수요원에게 일관되게 적용된다 .

2. 개인차이

참여자의 개인적 학습요구와 목적이 명백하게 다루어진다 .
교수 교재 및 방법은 등록된 참여자들에게 가치잇는 도전
및 학습기회를 제공하고, 다양한 배경 , 학습능력 , 성취의
초기수준을 설명한다 .

3. ex ternship

internship

특정한 프로그램에 적용 가능할 때 , 훈련관련 일 혹은
실제적 경험은 획득되는 경험에 대한 사전계획에 기초하고
있다 . 외부실습 (Externship )/내부실습 (Internship ) 프로그램에
대한 감독 및 평가기준은 일관성과 효과성을 확보하기
위하여 설정되어 있다 .

4. 설비
교육 프로그램을 효과적으로 수행하는데 요구되는
적합하고 , 적절하며, 기능적인 설비들은 교수 및 참여자들이
즉시 이용 가능하다 .

5. 시설

시설의 일반적이고 특수한 특성은 교육과정에 적합하고,
향상시킨다 . 교수는 안전하고 , 접근가능하고, 위생적이며,
편안한 환경에서 행해진다 . 시설은 모든 법률 규정에
적합하다 .

기준Ⅵ
: 교원

1. 교육과정
감독

교육 및 훈련 프로그램은 교수의 전달 및 관리에 대한
관련된 교육 및 경험을 가진 사람의 감독 아래 계획되고,
개발되며 , 관리되고, 지시된다 . 기관은 학생 동료 감독자의
피드백에 좋은 관행과 반응을 나타내는 교원의 감독 및
평가에 대한 정책을 유지한다 .

2. 교원의
자격

교원은 훈련의 임무부여에 자격이 있는 일반적 교육,
전문적 훈련 , 지식 기능 및 교수법에 대한 경험 등의 적절한
조합을 소유하고 있다 .

3. 입직훈련
및 연수

교원은 일관되고 높은 수준의 교수를 확보하기 위하여
적절하게 오리엔테션을 받고 , 훈련받는다 . 기관은 교원에
대한 지속적인 전문적 개발을 위한 정책을 유지한다 .
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(앞에서 계속)

영 역 항 목 주 요 내 용

기준Ⅶ
: 입학허가

1. 모집

고용되었건 계약되었건 관계없이 정보 촉진 자료 , 광고,
모집직원의 대표는 단지 과정/프로그램 내용의 본질 , 비용 ,
위치, 교수인력 , 학생 서비스 , 직업결과, 기타 효익에 관하여
정당하고 입증할 수 있는 주장을 가지게 된다 . 기관은
윤리적 모집과정을 확보하는 정책을 유지한다 . 고용 ,
직업향상 , 직업 자격증 등은 보장되지 않는다 .

2. 기준 및
절차

a . 의무
b . 완전한
정보제공

c . 수업료
d . 취소 및
환급

기관은 명백하게 제시되고, 정의되며, 법률에 따르는 등록을
위한 입학정책을 유지하고 있다 . 윤리적이고 정직한
의도 (intent )는 의사소통에서 나타나고 대표되고 있다 .
신뢰되고 정규적인 수단이
허가이전에 모든 등록생들이 교육 프로그램으로부터 효익을
얻을 수 있고 자격이 있음을 확보하기 위하여 사용된다 .
활용가능하다면 , 입학 평가 및 분석이 사전에 계획되고
효과적이다 .
1. 의무 : 교육 훈련에 대한 등록동의 및 기타 계약은 양
당사자의 의무를 명확히 하고 있다 . 취소 및 환급정책은
각 지원자에게 제공되는 사무서류에서 명백하게
제시되어야 한다 . 보상 (payment )이 주어지거나 의무가
발생하기 전에 동의서 계약서의 복사물은 제공된다 .

2. 완전한 정보 : 교수의 목적은 등록 이전에 명백하게
알려진다 . 등록동의서 혹은 계약서에 사인을 하기 전에
모든 지원자는 당사자들의 의무, 그에 따른 각자의
권리와 책임에 대해서 완전하게 알려진다 .

3. 수업료 : 추가비용 , 부수비용을 포함하는 모든 수업료는
등록 전에 명백하게 제시된다 .

4. 취소 및 환급 : 취소 및 환급정책은 적용되는 법률 및
규정에 따른다 . 사전탈락 및 중도탈락에 대한 취소 및
환급정책을 다루는 문서화된 정책이 등록 전에 명백하게
제시되고, 일관되게 뒤따르고 , 공개적으로 이용 가능하다 .
환급기간은 마지막 출석으로부터 계산되고 , 문서적으로
탈락한 후 30일 이내에 행해진다 .

기준Ⅷ

: 평가

1. 학생의
향상
(pr ogress )

적절한 수단이 개인 참여자들에 의해 획득되는 지식 및
기술을 평가하고 기록하는데 사용되고 있다 . 검사절차는
문서화되어 있고, 교육과정을 위해 설정된 평가기준과
일치하고 있다 . 학생들의 성취에 대한 일관성과 질을
확보하기 위하여 직원 및 교원은 이런 검사에 친숙하고,
일관되게 적용한다 .
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(앞에서 계속)

영 역 항 목 주 요 내 용

기준Ⅷ
: 평가

2. 출석

출석기록이 정확하고 현재적이도록 정책과 절차가 설정되고
유지되고 있다 . 모든 참여자들과 직원은 이런 영역에서
정확한 통제와 계산 (accounting )을 유지하는 것의 중요성을
의식하고 있다 . 학기 (semester credit s ), 분기 (quarter credit ),
시간제 (clock hours ) 등 계속교육 단위 (CEU )는 개인에 대한
출석계산에 사용되고, 정확하게 기록된다 .

3. 기록
문서화

조직체계는 기록이 정확하게 유지되고 , 질서정연하고,
최신화되고, 참여자들의 적절한 접근이 가능하도록
확보하고 있다 . 입학문서, 출석, 교육진보 (pr ogress ) 기록을
포함하는 학생들의 서류철은 허가되지 않은 접근으로부터
안전하며 , 적절하게 보호되고 있다 .

4. 참여자의
만족

교육 프로그램의 질은 참여자들의 만족수준에 의해서
입증된다 . 참여자들의 중요한 비율이 프로그램을 완료하며 ,
그들이 등록한 프로그램에 대해 만족을 나타낸다 .

5. 사용자의
만족

교육 프로그램의 질은 획득된 지식 및 졸업생의 능력에
대해 지원기업 혹은 사용자가 표현하는 만족에 의해 타당화
된다 .

6. 취업

기관에 의해서 제공되는 교육 프로그램의 질은
직업 (vocational) 프로그램에 따른 긍정적 배치에서
나타나는 결과 및 프로그램 참여자들의 만족스러운 사후
(follow - up) 평가에 의해 타당화 된다 .
직업 프로그램을 제공하는 기관은 프로그램의 향상 ,
효과성의 증거를 위해 유지되고 활용되는 정규적인 감시,
훈련관련 배치결과의 문서화 등을 포함하는 직무배치
지원을 제공한다 .

A CCET의 직업교육훈련기관 인정업무는 기관평가의 연구내용과 일치하고

있다. 평가항목의 경우, 현실적으로 우리 나라에 적합하지 않은 부분들이 있

었으나, 평가대상기관의 자율성을 최대한으로 존중하고, 평가인정 업무의 객

관성을 확보하고자 하는 인정절차상의 단계들에 대한 검토는 우리 나라의

직업교육훈련기관들에 평가절차에서도 유익한 결과를 얻어낼 수 있을 것이

다.
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Ⅳ . 직업교육훈련기관 평가방안

1 . 개관

직업교육훈련기관에 대한 평가는 직업교육훈련촉진법에 의해 주기적으로

수행되도록 규정되어 있다. 법률에 의한 평가주기는 최대 5년으로 규정되어

있는데, 이는 직업교육훈련 기본계획이 수립되어야 하는 주기와 연계되어

있다. 즉, 교육부장관 및 노동부장관에 의해 5년마다 수립되고, 직업교육훈

련 정책심의회의 심의를 거쳐 확정되는 직업교육훈련 기본계획에 따라 정책

방향이 변화하게 된다.

직업교육훈련 기본계획에 포함되어야 하는 내용들을 보면, 기관평가에서

다루어질 항목들과 매우 밀접한 관계를 가지고 있다. 따라서 기관평가는 최

소한 5년을 주기로 직업교육훈련 기본계획의 변화와 연계되어 재검토되고,

개선될 필요성이 제기된다.

직업교육훈련 기본계획과 기관평가의 관계를 보면 [그림 Ⅳ- 1]과 같다. 직

업교육훈련 기본계획은 기관평가의 기본 방향을 제시하고, 이에 따라서 기

관평가 기관은 구체적인 평가방안을 수립하게 된다. 또한 기본계획은 직업

교육훈련기관들이 구체적인 활동계획을 수립하고, 실행할 수 있는 방향을

제시하는 역할을 수행한다.

기관평가 기관은 5년 동안 평가활동을 통하여 직업교육훈련기관들에 대한

정보를 수집하게 된다. 기관평가를 통하여 수집된 정보들은 당기의 기본계

획 달성여부를 평가하고, 차기의 직업교육훈련 기본계획을 수립하는데 활용

될 수 있도록 정책수립 기관에 제공된다. 또한 기관평가에 대한 결과는 공

개되어, 직업교육훈련기관들이 구체적인 활동계획을 수립하는데 반영될 수

있도록 한다.
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구체적 평가방안의 수립
직업교육훈련기관에
대한 정보수집

직업교육훈련

기본계획

직업교육훈련

기관평가

직업교육훈련

실 시

기본적 직업교육훈련 육성방향 수립
직업교육훈련기관 평가방향의 수립

기본적 직업교육훈련 방향에
따른 교육훈련 실시

정보제공

방향제시

방향제시지원

평가실시

정보제공

[그림 Ⅳ- 1] 직업교육훈련 기본계획과 직업교육훈련기관 평가의 관계

또한 직업교육훈련 기본계획에 따라 충실하게 직업교육훈련을 실시한 기

관의 경우에는 그에 따르는 보상적 차원에서 지원이 연계될 수 있다. 직업

교육훈련은 시장에 기초하여 자율적으로 성장하도록 유도하여야 할뿐만 아

니라 국가적 차원에서 계획적으로 접근될 필요성도 존재하고 있다. 국가적

차원에서 직업교육훈련에 대한 계획은 강제성을 띄기보다는 직업교육훈련기

관의 자발적인 참여를 유도하는 가운데 실시되어야 하며, 직업교육훈련기관

들의 자발적 참여유도는 그에 따르는 인센티브 (incent iv e)를 제공하는 환경

에서 활성화될 수 있다. 반면에 직업교육훈련기관들에 대한 강제적 참여유

도는 경직된 직업교육훈련시장을 조성하기 때문에 지양하여야 할 것이다.

직업교육훈련기관에 대한 지원은 공개적으로 진행될 필요가 있다. 일반적

으로 비공개적 과정에 의한 지원 의사결정은 관련 당사자들로부터 불신을
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조장하는 경향이 있으며, 이런 직업교육훈련기관들의 자발적 참여를 이끌어

내지 못하기 때문이다. 수용성이 가장 높은 방법은 공정하고 공개된 절차에

의한 평가와 평가결과에 기초한 지원을 수행하는 것이다. 물론 평가결과의

공개는 지원이 없는 경우에도 직업교육훈련기관들에 대한 발전의지를 자극

할 수 있다.

[그림 Ⅱ- 2]에서 살펴본 것처럼, 대부분의 평가체제는 6가지 구성요소를

가지고 있다. 이들 구성요소는 직업교육훈련기관에 대한 평가에서도 그대로

적용된다. 이하에서는 직업교육훈련기관 평가를 위한 이러한 기본적 구성요

소들에 대해 개별적으로 살펴보고, 기관평가에서의 방안을 모색해 보기로

한다. 단, 평가대상 기관별 평가항목에 대해서는 다음 장에서 구체적으로 살

펴보고 있기 때문에 생략하기로 한다.

2 . 목적

직업교육훈련기관에 대한 평가목적은 평가를 통하여 얻어진 결과를 가지

고 활용하고자 하는 목적과 매우 밀접한 관계를 가지고 있다. 이를 다시 말

하면, 의도된 기관평가 결과의 활용목적이 달성되지 않는다면, 기관평가의

목적이 달성될 수 없다는 것을 의미한다.

이러한 측면에서, 기관평가 결과의 활용에 기초한 기관평가 목적을 보면

다음과 같이 2가지로 구분될 수 있다. 첫 번째 목적은 직업교육훈련기관들

의 상태를 시장에 공개하기 위한 것이다. 정보의 공개를 통하여, 직업교육훈

련시장에서 수요자 및 공급자의 활동이 효율적이고 효과적으로 이루어지도

록 하는 것이다.

두 번째 목적은 직업교육훈련 시장의 육성을 위한 국가적 활동, 즉 직업

교육훈련에 대한 국가적 정책 수립, 직업교육훈련기관에 대한 행·재정적

지원을 하는데 있어서 필요한 정보를 획득하는데 있다.
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가 . 정보 공개

직업교육훈련기관에 대한 평가는 공개를 전제로 하고 있다. 즉, 직업교육

훈련촉진법 제22조 1항에 의하여 직업교육훈련기관에 대한 평가결과는 공개

되도록 규정되어 있으며, 시행령 제20조는 직업교육훈련기관에 대한 평가결

과를 평가종료 후 3개월 이내에 공개하도록 하고 있다.

직업교육훈련촉진법 제22조 (평가결과의 공개등 )

①국가 및 지방자치단체는 제21조의 규정에 의하여 직업교육훈련기관을 평

가한 경우에는 그 결과를 공개하여야 한다.

직업교육훈련촉진법 시행령 제20조 (평가결과의 공개방법)

평가실시기관의 장은 법 제22조 제1항의 규정에 의하여 직업교육훈련기관

에 대한 평가결과를 평가종료후 3월이내에 평가항목별 또는 평가영역별로

관보게재 등의 방법으로 공개되어야 한다.

또한 법률 제23조에서는 직업교육훈련과 관련된 정보를 공개하도록 규정

되고 있으며, 시행령 제21조에서는 기관과 관련하여 공개되는 정보의 내용

이 제시되고 있는데, 그 내용을 보면 기관평가의 내용과 상당히 중복되고

있음을 알 수 있다.

직업교육훈련기관에 대한 평가결과의 공개는 시장에서 수요자와 공급자들

의 행동이 변화하기를 기대하고 이루어진다. 이러한 행동적 기대는 기관평

가 공개가 가지는 구체적인 목적이 된다.

1) 수요자의 기대되는 반응

직업교육훈련기관 평가결과에 대한 수요자는 기관들이 제공하는 교육훈련

프로그램에 등록하고자 하는 잠재적 교육훈련생과 기관으로부터 배출되는

산업인력을 활용하는 산업체로 구분해 볼 수 있다.
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가 ) 잠재적 교육훈련생

기관평가 결과를 공개함으로써 기대될 수 있는 잠재적 교육훈련생의 행동

변화는 자신에게 적합한 직업교육훈련 기관 및 프로그램을 탐색하는데 비용

을 감소시킨다는 것이다. 보다 풍부한 정보가 공개적으로 활용될 수 있다면,

교육훈련생 개인은 적은 비용으로 접근할 수 있게 된다. 기관 및 프로그램

에 대한 탐색비용은 금전적 비용뿐만 아니라 시간적, 노력적 측면들도 포함

된다.

기관평가 결과의 공개를 통하여 얻을 수 있는 또 다른 기대는 잠재적 교

육훈련생들이 올바른 선택을 하도록 도울 수 있으며, 수요자 중심의 시장으

로 전환시키는 역할을 수행한다는 것이다. 기관평가 결과에 대한 공개는 교

육훈련생이 관심을 가지고 있는 기관 및 프로그램에 대하여 보다 합리적인

비교를 통하여 자신에게 적합한 선택을 가능하게 하고, 기관 및 프로그램의

비교가능성의 증대는 직업교육훈련시장을 공급자 중심의 시장에서 수요자

중심의 시장으로 전환시키는 촉매제로서 역할을 수행한다.

나 ) 산업체

산업체의 입장에서, 직업교육훈련기관에 대한 평가 결과는 기관에 대한

신뢰성을 대신할 수 있다. 예를 들어, 좋은 평가 결과를 보인 직업교육훈련

기관의 경우에는, 그 기관으로부터 배출되는 인력은 산업체에서 높은 신뢰

성을 가질 수 있다. 즉, 기관평가 결과의 공개는 직업교육훈련기관에 대한

산업체의 정보수집 노력을 감소시킬 수 있다.

신뢰할만한 평가 정보는 산업체의 인사관리에도 활용될 수 있다. 산업체

에서 종업원을 모집하고 선발할 때 중요한 정보원천으로 활용이 가능하다.

우수한 평가를 받은 직업교육훈련기관의 경우 신뢰할만한 산업인력을 배출

한다고 인정될 수 있으며, 산업체의 인력선발에 있어서 가장 우선적인 모집

원천으로 사용될 가능성을 높일 수 있다.

또한 산업체가 외부에 교육훈련을 위탁할 때, 위탁교육기관의 선정에서

기초적인 자료로 활용될 수 있다. 산업체에서 적절한 사내교육훈련을 실시
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하기 어려운 경우, 외부의 교육훈련기관에 의존하게 된다. 산업체가 외부의

교육훈련기관을 선정할 때, 기관평가 결과는 중요한 의사결정 정보로 활용

될 수 있다.

2 ) 공급자의 기대되는 반응

직업교육훈련기관에 대한 평가 결과의 공개를 통하여 가장 많은 정보를

얻을 수 있는 집단은 공급자들인 직업교육훈련기관들이다. 평가 결과의 공

개는 기관들에게 유리할 수도 있고 불리할 수도 있다. 평가 결과는 시장 수

요자들의 의사결정에 영향을 미치고, 이는 기관들의 활동 수준에 직접적인

영향을 미치게 된다. 좋은 평가를 받은 기관의 경우, 평가결과의 공개를 통

하여 기관 자체의 노력 없이도 기관에 대한 긍정적인 광고효과를 얻을 수

있으며, 현재보다 더 많은 직업교육훈련 수요를 예상할 수 있다.

그러나 이러한 측면을 떠나서도 기관들에게는 매우 중요한 정보를 제공할

수 있다. 평가 정보의 제공을 통하여, 기관들은 다양한 측면에서 자신을 검

토해 볼 수 있기 때문이다. 직업교육훈련기관들이 평가 정보를 활용할 수

있는 영역들을 보면 다음과 같다.

첫째, 기관평가 결과는 저렴한 비용으로 기관들이 자신의 시장적 위치를

확인할 수 있는 정보를 제공한다. 시장 전반적으로 기관평가가 이루어지지

않은 상태에서 기관들은 자신의 시장적 위치를 확인할 방법을 가지고 있지

못하다. 이런 상태에서, 기관들은 주관적이고 편협적인 판단을 하게 되며,

기관운영과 관련하여 잘못된 의사결정을 내릴 가능성이 높아진다. 반대로,

기관의 시장적 위치를 파악할 수 있는 좋은 정보의 제공은 시장에서의 위치

를 올바르게 확인하고, 대응전략을 수립하는데 도움을 줄 수 있다.

둘째, 현재 직업교육훈련기관이 노력하고 있는 정도에 대한 피드백을 제

공한다. 기관들이 자체적인 발전노력을 기울이고 있는 경우, 기관 외적으로

그 방향이 직업교육훈련시장의 전반적 추세와 얼마나 일치하고 있으며, 다

른 기관들에 비해 노력하는 수준이 얼마나 되고 있는지 등에 대해 자체 평

가할 수 있는 기회를 제공한다. 또한 평가를 준비하는 과정에서 기관발전을
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위한 다양한 측면들에서의 기관 내부적 노력들을 종합적으로 점검해 볼 수

있는 기회를 제공하게 된다.

셋째, 직업교육훈련기관들이 향후 발전방향을 수립하고, 이에 대한 노력을

경주하는데 도움을 준다. 평가 정보를 통하여 획득되는 기관의 장단점에 대

한 분석은 기관이 발전해 나갈 방향을 설정하고, 집중해야 할 노력을 명확

하게 인식하도록 도와준다. 제한된 자원으로 기관발전을 추구해야 하는 상

황에서, 직업교육훈련기관이 보다 효과적으로 자체적 발전 노력을 경주할

수 있도록 지원할 수 있다.

이러한 정보적 도움은 직업교육훈련기관이 제공하는 교육훈련 프로그램

과정에 대한 질적 수월성을 확보하는데 중요하며, 직업교육훈련기관이 가지

는 사회적 책무성을 강화하는 역할을 하게 된다.

나 . 국가의 직업교육훈련 정책 수립 및 지원

직업교육훈련기관 평가의 두 번째 활용 목적은 국가 및 지방자치단체의

직업교육훈련 행정의 효율성과 효과성을 증진시키는데 있다. 국가 및 지방

자치단체는 직업교육훈련 및 시장의 발전에 책임을 가지고 있다. 이러한 책

임은 직업교육훈련촉진법에서 명백하게 나타나고 있다. 직업교육훈련촉진법

은 직업교육훈련에 대한 중장기적 계획수립을 국가의 책임으로 규정하고

있으며, 직업교육훈련기관에 대한 평가 결과는 국가 및 지방자치단체가 직

업교육훈련기관에 대한 행재정적 활동을 할 때 반영하도록 하고 있다.

1) 직업교육훈련에 대한 정책 수립

정부는 국가의 경제적 발전에 대하여 공동의 책임을 가지고 있으며, 이러

한 책임을 완수하기 위하여 제도적, 행정적 지원을 하여야 한다. 국가의 경

제발전을 지속적으로 유지하기 위하여 필수적으로 고려되는 것이 산업인력

의 원활한 공급이며, 직업교육훈련시장의 긍정적 발전이다. 따라서 정부는

교육훈련시장의 발전방향은 물론 이를 뒷받침할 수 있는 제도적 지원을 할
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수 있어야 한다.

직업교육훈련시장의 발전방향에 대한 계획은 현실에 입각하면서 미래지향

적으로 수립되어야 하며, 이런 계획 수립을 위해서는 직업교육훈련 시장의

현재 상황에 대해서 체계적이고 종합적인 자료를 필요로 한다. 직업교육훈

련촉진법에서도 직업교육훈련에 대한 기본계획의 내용으로 시장의 전반적

상황으로 고려하고 있다.

제4조 (직업교육훈련기본계획의 수립 시행 )

①국가는 직업교육훈련을 효율적으로 추진하기 위하여 직업교육훈련기본계

획(이하 기본계획 이라 한다)을 수립시행하여야 한다.

②제1항의 기본계획에는 다음 각호의 사항이 포함되어야 한다.

1. 직업교육훈련기관의 설치운영 및 그 시설설비의 확보개선

2. 직업교육훈련교원의 양성 및 연수

3. 직업교육훈련생의 진로지도

4. 직업교육훈련기관의 연계운영

5. 직업교육훈련기관의 평가

6. 직업교육훈련과정 및 직업교육훈련자료의 개발보급

7. 여성에 대한 직업교육훈련

8. 직업교육훈련에 관한 국제협력

9. 기타 직업교육훈련에 관한 주요 사항

계획은 과거의 성과 및 현재의 상태를 기초로 하여 미래의 방향을 설정하

는 가치판단적 활동이라는 측면에서 보면, 기본계획에서 다루어지고 있는

모든 영역은 각각에 대해서 충분한 자료를 요구하고 있다. 자료에 대한 분

석을 통하여 시장의 장단점을 식별하고, 통합적 발전을 위하여 시장의 발전

방향을 수립할 수 있다. 따라서 기관평가의 정보는 직업교육훈련시장의 발

전계획을 수립하는데 필요로 하는 정보를 제공한다는 구체적인 목적을 가지

고 있다.

또한 기본계획 수립은 목표의 달성을 추구하고 있는 이상, 평가적 측면에

서 반영되고 다루어져야 한다. 이것은 기관평가 활동이 주기적으로 검토되

- 88 -



고 평가되어야 함을 의미한다. 평가는 일정한 기준에 대한 달성여부를 다루

고 있는 한 기준의 설정에 해당하는 기본계획 수립주기는 다른 의미에서 기

관평가에 대한 평가주기라고 할 수 있다.

2 ) 국가의 행·재정적 지원활동

국가는 다양한 법률적 근거에 따라 직업교육훈련기관에 대한 지원을 하도

록 되어 있다. 국가의 지원활동은 행정적인 측면과 재정적인 측면으로 구분

될 수 있다.

직업교육훈련기관에 대한 국가의 행정은 직업교육훈련시장의 발전을 위하

여 지원적 측면에서 이루어져야 함에도 불구하고, 현재 규제적 측면에 초점

이 맞추어져 있는 실정이다.

규제적 행정은 기관에 대한 일상적 통제를 중심으로 이루어짐에 따라 직

업교육훈련기관은 물론 규제기관 또한 많은 시간인력적 손실을 초래하고

있다. 또한 직업교육훈련기관은 법규에 의해 제한된 범위로 안주하고자 하

며, 기관발전에 대해 수동적인 입장을 취하고, 최소한의 사회적 책무성만을

수행하게 된다. 기관은 책임회피를 위하여 기관의 모든 활동에 대해 감독기

관으로부터 사전 승인을 얻고자 하는 경향을 가지게 된다.

이와는 반대로 기관평가에 기초한 지원적 행정은 기관의 자발적 발전노력

에 대한 유인을 도모할 수 있다. 기관평가에 사용되는 기준은 기관들이 최

소한 지켜야 하는 수준으로 형성되기 때문에 기관은 그 범위안에서 관련된

활동들을 자율적으로 선택할 수 있다.

따라서 직업교육훈련기관에 대한 평가의 제도적 정착은 기관들에 대한 일

상적 규제를 감소시키고, 기관의 자율성을 확대할 수 있는 전기가 될 수 있

다. 직업교육훈련기관들은 평가활동 및 평가결과를 통하여 관리될 수 있으

며, 기관의 일상적 활동은 자율적 의사결정에 의해 수행될 것이다. 행정의

효율성 측면에서도, 직업교육훈련기관은 평가방향을 중심으로 한 자율적 활

동을 수행할 수 있으며, 감독기관은 기관활동에 대한 감독을 기관평가를 중

심으로 하게 됨에 따라 비용을 수반하는 규제적 행정을 줄일 수 있다.
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규제적 행정에 있어서도, 기관평가 결과에 기초한 차별적 행정, 즉 좋은

평가 결과를 보인 기관에 대해서는 감독기능을 완화하고, 좋지 않은 평가

결과를 보인 기관에 대해서는 감독기능을 강화하는 행정은 기관들이 평가기

준에 대한 달성을 위하여 보다 많은 노력을 유도해낼 수 있다.

재정적 지원 측면에서, 현재 공공직업교육훈련기관에 대한 지원은 일정

수준을 유지하고 있으나, 민간에 의해 운영되고 있는 직업교육훈련기관들에

대한 지원은 미미한 수준에 머무르고 있다.

기관평가 결과에 기초하여 재정적 자원의 분배가 이루어진다면, 공공 직

업교육훈련기관에게는 기관활동에 대한 변화를 자극할 수 있으며, 시장에서

의 경쟁능력을 강화하는 계기가 될 수 있다. 뿐만 아니라 민간 직업교육훈

련기관들에게는 상대적으로 큰 경제적 부담감을 감소시킬 수 있는 기회가

될 것이다. 따라서 기관평가 기준을 충족하고자 하는 기관의 변화 지향적

노력이 기관내에서 정당성을 가지고 총합된 활동으로 전개될 수 있다.

3 . 평가대상기관 유형 및 특성

직업교육훈련 서비스를 제공하는 기관들은 매우 다양하며, 단시간내에 모

든 기관들을 대상으로 하는 평가체계를 구축하는 것은 현실적으로 어려움이

존재한다. 따라서 본 연구에서는 평가대상을 산업대학, 전문대학, 기능대학,

실업계 고등학교, 직업전문학교 (훈련원), 기술계 학원 등 6개의 영역으로 한

정하고 있다. 단, 실업계 고등학교에서 종합고등학교는 제외한다. 종합고등

학교는 실업계의 직업교육뿐만 아니라 인문계 교육을 병행하고 있으며, 규

모의 차이가 있을 뿐 인문계 고등학교에서 실업계 과정을 운영하고 있는 경

우와 차이가 없기 때문이다.

직업교육훈련기관들은 유형에 따라 그들이 가지고 있는 특성들도 달리하

고 있다. 예를 들어, 기관유형별로 주요한 입학자원과 목표로 하는 양성인력

에 있어서 차이가 나타날 수 있다. 예를 들어, 전문대학, 기능대학, 직업전문
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학교 등은 고등학교 졸업자를 주요한 입학자원으로 예상할 수 있고 실업계

고등학교의 경우에는 중학교 졸업자를 그 대상으로 한다. 반면에 산업대학

과 기술계 학원은 경우에는 입학자원이 상대적으로 다양하나, 성격을 달리

한다. 이처럼 다양한 특성들에서 기관들은 유형에 따라 달리하고 있다. 이런

특성들에서의 차이는 기관평가의 항목을 선정하는데 있어서 차별화의 필요

성을 유발하고 있다.

연구에서 기관평가의 대상으로 다루어지고 있는 직업교육훈련들의 특성을

보면 <표 Ⅳ- 1>과 같이 요약될 수 있다.

4 . 직업교육훈련기관 평가항목

가 . 평가항목의 개발과정

본 연구에서 행해진 평가항목의 개발과정은 크게 4단계로 구분되고 있다.

첫 번째 단계에서는 기관평가와 관련된 선행연구들에서 얻어진 지표들을 가

지고 직업교육훈련의 평가항목 개발을 위한 기초조사를 실시하였다. 두 번

째 단계에서는 직업교육훈련기관 유형별로 평가항목을 개발하였다. 세 번째

단계에서는 유형별로 개발된 항목들의 적합성 검증을 위하여 직업교육훈련

기관들에 대한 현장방문조사 및 전문가협의회 등이 실시되었다.

마지막 단계에서는 현장방문조사 및 전문가협의회 등을 통하여 직업교육

훈련기관 유형에 따라 뚜렷한 차이를 보이는 항목들에 대한 수정 및 보완이

이루어졌으며, 단일의 평가항목 체계를 구축하고 있다. 이러한 과정은 [그림

Ⅳ- 2]에 제시되어 있다.
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<표 Ⅳ- 1> 직업교육훈련기관 유형별 특성

산업대학 전문대학 기능대학
직업전문
학교

실업계 고교 기술계 학원

목적

1.평생교육
구현

2.계속교육의
기회부여

3.전문기술인
양성

1.중견직업인
양성

2.성인교육
3.고등교육
대중화

중견직업인
양성

1.기능인력
양성

2.기능인력의
능력향상

1.기초적
직업교육
실시

2.중등교육
3.산업인력
양성

산업인력
양성

설립자 국가, 민간인 민간인 공공 공공, 민간인 공공 , 민간인 민간인

입학
자원

1.직장인
2.전문대
졸업자

3.고교 졸업자

고등학교
졸업자

고등학교
졸업자

성별, 연령
구분업음

중학교
졸업자

1.학교 재학생
2.일반인

양성
인력
기술자
(technolog ist )

다기능기술자
(technician )

다기능기술자
(technician )

기능인 기능인 기능인

규 모 대규모 중규모 중규모 중규모 중규모 소규모

교육
훈련
기간

4년 2년 2년 1- 2년 3년
단기간
(6개월 미만)

교육
훈련
유형
학사학위 전문학사학위 산업학사학위 졸업장

교육
훈련
초점

이론과
실기의 균형

실무중심 실무중심 실무중심
1.인성교육
2.이론과
실기의 균형

실무중심

교원 교육·연구 교육·연구 교육·연구 교육중심 교육중심 교육중심

교육
훈련
과정
학과 학과 학과

직종
단일
프로그램

학과
학과
단일
프로그램

특성화 지역 및 분야 지역 지역 및 분야 지역 및 분야 분야
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1단계 : 기초조사

2단계 : 기관유형별 평가항목 개발

3단계 : 기관유형별 평가항목 검증

4단계 : 기관유형별 평가항목의 통합

[그림 Ⅳ- 2] 평가항목 개발과정

1) 기초조사

본 연구에서는 선행연구들을 토대로 하여 8개 영역 20개 항목으로 구성된

기초조사용 기관평가 영역 및 항목을 개발하고, 이를 이용하여 직업교육훈

련기관에 대한 기초조사를 위한 기관방문을 실시하였다. 기초조사에 사용되

었던 기관평가 영역 및 항목들을 보면 <표 Ⅳ- 2>와 같다. <표 Ⅳ- 2>에서

제시된 평가영역 및 항목들은 국내 기관평가와 관련하여 수행된 선행연구들

에 기초하고 있다. 또한 직업교육훈련과 관련하여 가장 밀접한 연관성이 있

는 것으로 기대되는 자격증에 대한 영역이 추가되었다.

기초조사는 다음과 같이 이루어졌다. 방문조사 대상기관으로는 대학의 사

회교육원, 기능대학, 직업전문학교 (직업훈련원), 실업계 고등학교, 사설학원

등 직업교육훈련기관으로 분류되고 있는 대부분의 기관들이 포함되었으며,

조사방법으로는 <표 Ⅳ- 2>에 제시되어 있는 항목들을 중심으로 해당 기관

의 교육훈련담당자와의 면접방식을 사용하였다. 방문조사 결과, 개별 기관들

의 특성에 따라 기초조사용 기관평가 영역 및 항목에 대한 반응은 매우 상

이하게 나타나고 있었으며, 기관유형에 따른 특성을 반영하기에는 미흡한
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측면들이 제기되었다. 예를 들어, 직업훈련기관들의 경우에는 설비적인 측면

에서 많은 규제를 받고 있는 반면에 직업교육기관들에게는 상대적으로 느슨

한 규제가 행해지고 있음을 알 수 있었다. 또한 기관의 규모차이에 의해서

매우 다른 관리수준을 접할 수 있었다. 규모가 커질수록 관리 및 지원업무

를 담당하는 직원들의 규모도 증가하고 있었으며, 보다 체계적인 행정업무

가 행해지고 있었으며, 가장 영세한 학원의 경우에는 관리적 업무가 매우

제한적으로 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 이러한 것들은 단일의 평가항

<표 Ⅳ- 2> 기초조사용 기관평가 영역 및 항목

평가영역 평가항목

1. 교육훈련운영
○ 기관장의 경영철학과 방침
○ 교육계획 목표 및 내용
○ 기관의 교과과정 운영조직

2. 교육훈련시설
○ 기본시설 확보 및 활용율

○ 교육훈련기자재 확보 및 활용율

3. 교육훈련재정

○ 법인의 재정지원
○ 세입재원 구성
○ 교육훈련재정 운영
○ 예산운영 공개

4. 교원의 확보 및 전문성 제고
○ 교원의 자격요건 및 확보율
○ 교원의 전문성

5. 교육훈련행정 및 정보화
○ 교육행정관리
○ 정보화와 해당 프로그램의과의 일치

6. 교육훈련생 관리
○ 학습자 지도 및 관리
○ 취업 및 사후관리

7. 직업교육훈련 및 기관발전
노력

○ 직업교육훈련기관간의 협력체계 구축
○ 산업체 협력체계 구축
○ 지역사회 개발 노력

8. 자격취득 관련성
○ 국가기술자격 등 자격과 연계되는
교육훈련과정의 수
○ 자격증의 사회적 기여도
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목으로 다양한 직업교육훈련기관들을 평가하는 것이 현실적이지 못하다는

측면들이 강하게 제시되고 있다.

또한 기관 전체가 직업교육훈련기관으로 분류되지 않는 대학내 사회교육

원의 경우에는 대부분의 평가영역에서 문제점이 나타나고 있었다. 예를 들

어, 재정의 경우에는 대학에 포함되고 있었으며, 교육훈련시설은 공동사용되

고 있었다. 이러한 측면들은 <표 Ⅳ- 2>에서 제시되고 있는 항목들의 적합

성을 떨어뜨리고 있었다. 이러한 측면은 기초조사용 평가영역 및 항목들이

기관 전체를 대상으로 한 평가를 전제로 하여 도출되어 있기 때문으로 판단

되고 있다. 즉, 기관 전체를 직업교육훈련기관으로 볼 수 있는 경우와 기관

의 일부만이 직업교육훈련 프로그램을 제공하는 경우로 직업교육훈련시장의

공급자를 구분할 필요성이 인식되었으며, 이에 대한 평가도 분리하여 수행

되어야 한다는 시사점을 기초조사를 통하여 얻을 수 있었다.

이러한 기초조사 결과에 의거하여 연구에서는 기관 전체가 직업교육훈련

을 실시하는 경우로 제한하기로 결정하고, 적용될 수 있는 직업교육훈련기

관으로 산업대학, 전문대학, 기능대학, 공공 및 인정 직업훈련기관, 종합고등

학교를 제외한 실업계 고등학교를 선정하였다.

2 ) 기관유형별 평가항목 개발

기초조사가 이루어진 이후, 기관유형에 따른 특성을 반영할 수 있는 평가

항목 개발을 실시하였다. 문헌고찰 등을 통하여 기관 전체를 직업교육훈련

기관으로 분류할 수 있는 기관유형을 선정하고, 유형별로 기관들이 가지고

있는 특성 및 기관들과 관련된 이해관계 집단들의 사회적 요구에 기초한 평

가항목들을 평가영역의 구분 없이 개발하였다.

직업교육훈련기관은 산업대학, 전문대학, 기능대학, 직업훈련기관(직업전문

학교 또는 직업훈련원), 실업계 고등학교, 기술계 사설학원 등 6개의 유형이

1차적으로 분류되고 있으며, 이들 직업교육훈련기관들은 다시 세분화되고

있다. 실업계 고등학교는 종합고등학교를 제외하더라도 농업계, 상업계, 공

업계, 수산·해양계 등으로 구별되고 있으며, 직업훈련기관은 공공과 사업
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내, 인정 직업훈련기관 등으로 구분되고 있었다. 연구에서는 연구기간 및 인

력의 한계를 고려하여, 연구의 범위를 직업교육훈련기관의 1차적 유형분류

에 따른 평가영역 및 항목 개발로 제한하였다.

기관유형별 평가항목 접근에서는 직업교육훈련기관과 주요한 관계를 형성

하고 있는 4개의 이해관계 집단을 식별하고, 직업교육훈련기관에 대한 이해

관계 집단의 사회적 요구를 기관평가의 항목으로 구성하였다. 4개의 이해관

계 집단은 법규 및 국가, 산업체, 지역사회, 내부구성원 등으로 구성되었으

며, 내부 구성원은 교육훈련생, 교원 및 직원 등으로 세분되고 있다.

법률 및 국가

산 업 체 직업교육훈련기관 지역사회

내부 구성원

[그림 Ⅳ- 3] 직업교육훈련기관의 주요한 이해관계 집단

가 ) 법규 및 국가

직업교육훈련과 관련하여 가장 깊은 관계를 가지고 있으며, 직업교육훈련

기관의 운영에 중요한 영향을 미치는 것은 법규와 국가이다. 법규의 집행

및 정책제시에 책임을 가지고 있는 국가는 직업교육훈련기관들이 직업교육

훈련과 관련된 법률 및 국가의 정책방향에 따라 일관성과 관련성을 확보하

기를 원한다.

법률은 직업교육훈련 기관들이 지켜야 할 기본적인 조건들을 제시하고 있

다. 기본적인 조건으로는 시설 및 설비, 교원 및 직원, 재정 등이 포함되고
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있다. 이러한 조건은 직업교육훈련의 실시와 관련하여 최소한으로 지켜져야

할 조건들을 제시하고 있다. 따라서 직업교육훈련기관들은 법률에 의해 제

시된 조건들을 준수하여야 할 것이다.

국가는 산업인력의 전반적인 수급계획에 대한 책임을 수행하고 있다. 따

라서 국가의 정책은 책임을 완수하기 위하여 직업교육훈련의 직접적인 운영

과 관련하여 방향을 제시하며, 이를 개별적인 직업교육훈련기관들이 기관운

영에 반영하기를 원하고 있다.

나 ) 산업체

직업교육훈련기관의 최종적인 목적은 사회적으로 필요로 하는 산업인력을

양성배출하고, 산업현장에서 올바르게 활용될 수 있도록 하는 것이다. 이러

한 목적은 기관이 배출한 인력이 산업체에서 필요로 하는 인력이라는 전제

하에서 달성될 수 있다.

따라서 목적을 효율적으로 달성하기 위해서는 산업체와의 지속적이고 다

방면적인 접촉이 요구된다.

다 ) 지역사회

직업교육훈련기관의 발전은 기관이 속해있는 지역사회의 발전과 공동적

운명을 가지고 있다. 지역사회 발전에의 공헌은 기관의 정체성 및 존속능력

을 강화하는 방법이며, 공공성을 가지고 있는 기관으로서 사회적 책임을 수

행하는 것이다. 직업교육훈련기관은 지역사회의 발전을 위하여 활용될 수

있는 인적물적 자원을 확보하고 있다.

라 ) 내부 구성원

직업교육훈련기관이 시장에서의 경쟁능력을 향상시키고 발전하기 위해서

는 외부 환경뿐만 아니라 내부 구성원들로부터 신뢰 및 협조를 얻어야 한

다. 내부 구성원의 신뢰와 협조는 이들이 추구하는 기대를 충족시킬 수 있

을 때 얻어진다. 내부 구성원들은 기관에 대하여 가장 직접적인 수혜자일
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뿐만 아니라 기관의 활동을 직접적으로 수행하는 당사자들이기 때문이다.

따라서 내부 구성원들의 기관활동 참여는 기관의 목표달성뿐만 아니라 외부

환경의 평가에 있어서 가장 중요한 구성요소가 된다.

직업교육훈련기관에 있어서 대표적으로 식별되는 내부 구성원은 교육훈련

생, 교원 및 직원이 된다. 교육훈련생은 올바른 교육훈련과 함께 자신의 미

래 직업에 대한 확신을 얻고자 한다. 교원 및 직원은 기관에 의해 공정한

대우를 받으며, 자신의 발전이 이루어지기를 기대한다.

3 ) 기관평가 영역 및 항목에 대한 현장 검증

이해관계 집단을 이용하여 개발된 기관유형별 항목들은 직업교육훈련기관

에 대한 직접방문조사와 전문가 협의회를 통하여 검증되었다.

가 ) 직업교육훈련기관의 방문조사

직업교육훈련기관에 대한 이해관계 집단의 사회적 요구를 항목으로 개발

한 이후 이를 토대로 하여, 유형별 직업교육훈련기관에 대한 설문 및 면접

조사를 실시하였다. 현장방문은 전국의 15개 시도의 산업대학, 기능대학, 직

업전문학교, 기술계 학원 등 55개 기관을 대상으로 하였으며, 설문회수 또는

면접이 실질적으로 이루어진 기관은 54개 기관이었다.

현장방문 대상기관들은 1997년 현재 독립적인 기관평가가 이루어지고 있

지 않은 실정이다. 산업대학의 경우, 일반대학의 평가에서 부분적으로 다루

어지고 있으나, 직업교육훈련기관으로서 그 특성을 반영하기에는 한계를 가

지고 있다. 또한 기능대학과 산업인력관리공단 산하의 직업전문학교는 자체

적인 평가를 받고 있으나, 평가결과의 공개를 목적으로 하기보다는 상급기

관의 자체적인 의사결정을 위한 제한된 목적에서 이루어지고 있다.

반면에 전문대학과 실업계 고등학교의 경우에는 전반적인 기관평가가 이

루어지고 있거나, 기관평가를 위한 평가항목이 전문가들의 도움으로 이미

상당한 수준까지 개발되어 있는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 방문조사

에서 전문대학과 실업계 고등학교를 제외하였다.

- 98 -



현장방문조사는 사전에 평가항목으로 구성된 설문조사지가 방문기관에 전

달되었으며, 현장방문을 통하여 설문조사지에 대한 응답은 물론 기관들의

특성과 관련된 평가항목에 대한 의견을 수렴하였다.

① 산업대학 및 기능대학의 방문조사결과

산업대학 및 기능대학에 대한 방문조사 설문지는 동일한 형태를 취하고

있으며, 조사대상 기관의 수가 적기 때문에 통합해서 결과를 분석하였다.

산업대학 및 기능대학의 평가항목은 대부분 특정 주제에 대한 복합적 질

문으로 구성되어 있다. 즉, 하나의 평가항목에 둘 이상의 하위항목들이 포함

되어 있다. 이러한 항목구성들에 대해서 방문대상 기관의 의견을 수렴하였

다. 예를 들어, 10. 대학은 산업체와 학생들의 취업연계를 위하여 얼마나 노

력하고 있습니까? 라는 항목에 대해서 다음과 같은 의견이 수집되었다. 또

한 항목들에 대한 의견은 면담과정에서도 수집되었다.

담당직원의 산업체 방문회수도 삽입시키면 대학의 노력을 좀더 구체

적으로 나타낼 수 있을 것 같음 (창원기능대학의 반응)

또한 각 항목에 대해서 대표성, 측정가능성, 비교가능성, 개선가능성, 관리

가능성 등 5가지 차원에서의 적합성이 질문되었다. 항목의 적합성 결과를

보면, 교원확보와 관련된 항목에서 가장 높게 나타나고 있으며, 산업체 위탁

교육, 졸업생 취업, 실습수업, 장기발전계획 등도 다른 항목들보다 높은 점

수를 보이고 있다. 반면에 재정과 관련된 항목, 교원 및 직원에 대한 항목들

에서 낮은 점수를 부여하고 있다(항목들에 대한 적합성 응답결과는 부록5에

제시되어 있다).

② 직업전문학교에 대한 방문조사결과

방문조사가 이루어진 직업전문학교는 공공 기관 6개, 인정기관 5개, 사업

내 기관 1개소 등 총 12개 기관이었으며, 평가를 받아본 경험이 있는 기관
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은 약 60%인 것으로 나타나고 있다. 그러나 면담과정에서 확인한 결과 대

부분의 평가 경험이 관할 정부기관, 특히 노동부의 행정관리상의 조사차원

에서 이루어지고 있는 것들을 의미하고 있었다.

직업전문학교의 설문지 조사결과를 보면, 공공 직업전문학교와 인정 직업

전문학교의 경우 전반적으로 유사한 결과를 보이고 있었다. 두 기관유형간

의 중요한 차이로 교육훈련 재정과 관련된 문제가 지적되고 있다. 재정의존

자원에 있어서 교육훈련생 등록금 비율에 대해서 공공 기관은 평가항목으로

서의 의미를 부여하지 않은 반면에 인정 기관에서는 상대적으로 높은 의미

를 부여하고 있다. 이러한 결과는 공공 기관이 교육훈련 재정을 교육훈련생

에 의존하기보다는 정부에 의존하고 있기 때문에 기관들간의 평가에서 의미

를 가지고 있지 않고 있는 반면에 인정 기관에서 교육훈련생들의 등록금은

중요한 교육훈련 재정자원이기 때문이다. 또한 이와 유사한 이유에서, 재단

의 전입금 비율에서도 상당한 차이가 있음을 보여주고 있다. 재단 전입금에

대한 다른 인식은 인정 기관들 내에서도 나타날 수 있다. 인정 기관들은 개

인에 의해 운영되는 기관과 재단에 의해서 운영되는 기관으로 구분되고 있

으며, 개인 운영의 기관에서는 이 항목의 의미는 사라질 수 있기 때문이다.

반면에 조사대상기관이 하나에 지나지 않았지만, 사업내 직업훈련원의 경우

에는 공공이나 인정 기관들과는 상당히 다른 조사결과를 보이고 있다.

이해관계 집단이나 관련 대상에 대한 조사결과를 보면 다음과 같다. 이해

관계 집단에 대한 종합적 중요성을 보면, 기관 구성원에 대해서 가장 높게

나타나고 있으며, 지역사회에 대한 평가항목의 중요성이 가장 낮게 나타나

고 있다. 관련대상별 평균적 중요성에서는 교원에 대한 평가항목이 가장 중

요한 것으로 나타나고 있으며, 훈련운영과 훈련생에서 상대적으로 높은 중

요성이 나타나고 있다. 가장 낮은 중요성은 훈련재정 구성과 운영에 대한

평가항목들에서 나타나고 있다. 이러한 결과는 앞에서 지적한 것처럼, 훈련

재정에 있어서 이질적인 기관들의 반응이 결합되어 있기 때문이다.

설문조사지 이외에도 면담을 통해서 기관평가에 관한 자료가 수집되었는

데, 평가와 관련하여 중요한 정보중의 하나는 교육훈련 시설·설비와 관련
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된 측면이다. 직업전문학교로 승인을 받기 위해서는 노동부에서 관장하는

엄격한 시설기준을 충족시키고 있어야 한다는 것이다. 설문조사의 결과에서,

이들 항목에 대한 중요성은 비교적 높은 것으로 나타나고 있으나, 이러한

반응은 다른 유형의 직업교육훈련기관들과 비교하여 상대적으로 장점이 될

수 있기 때문에 나타난 것으로 보인다. 따라서 다른 유형의 직업교육훈련기

관들이 제외되고, 동일한 유형의 직업교육훈련기관들에 대한 평가에서 시

설·설비와 관련된 평가항목은 기관평가 결과에 영향을 거의 미치지 않는다

는 것이다.

<표 Ⅳ- 3> 직업전문학교 조사결과 요약

이해관계 집단 관련대상 영역 평균 (표준편차)

정부정책(법적 기준)

기관장의 훈련이념 및 방침

훈련재정 구성 및 운영

훈련시설

훈련생 선발 및 관리

3.6842(0.5910)

3.8056(0.9152)

3.2998(0.6776)

3.7222(1.1267)

3.9091(0.4779)

산업체

훈련목표 및 계획

훈련운영

산업체 협력체제

3.7778(0.7112)

3.7917(0.9876)

4.0417(0.3819)

3.5000(1.1552)

지역사회 3.4333(0.5105)

기관구성원

훈련생

교원

직원

3.9987(0.4969)

4.0156(0.4226)

4.3056(0.6429)

3.6750(0.6472)

자체적 노력 3.8214(0.6065)
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나 ) 전문가 협의회

현장방문에서 사용된 평가항목은 전문가 협의회에서도 동일하게 사용되었

다. 전문가 협의회는 각 기관유형을 대표할 수 있는 전문가로 구성되었으며,

이들 기관에 대한 감독책임 부처의 정부담당자도 참여하였다.

전문가 협의회에서 도출된 의견들을 살펴보면 다음과 같이 요약되고 있

다.

첫째, 평가항목에 대하여 기관유형에 따른 차별화 필요성이 제기되었다.

이 문제는 직업교육훈련기관에 대한 평가체계를 유형별로 독립적으로 운영

할 것인지 아니면, 직업교육훈련기관 전체를 하나의 평가체계에서 다룰 것

인지에 대한 문제와 연관되어 있다. 이러한 의견에 대하여 본 연구에서는

단일의 평가체계에서 모든 직업교육훈련기관에 대한 평가를 다루는 것으로

접근하였다. 직업교육훈련기관 평가에서 기관유형에 따라 평가방향이 매우

큰 차이를 보일 수 있으나, 기관평가 체계는 유형에 관계없이 일관성을 가

지고 있는 것이 이해의 용이성을 확보할 수 있다. 또한 일관된 평가체계를

기초로 하여 각 기관유형별 특성을 반영하는 연구가 병행된다면, 평가의 일

관성과 다양성을 증가시킬 수 있을 것이다. 그러나 연구의 시간적 압력 등

은 이들 모두를 적절히 수행할 수 없기 때문에 단일평가체계로 접근한다.

연구에서는 기관유형의 특성을 항목의 차별화, 가중치의 차별화를 통하여

반영하고 있다.

둘째, 기관평가는 내부평가 위주에서 외부평가 위주로 전환될 필요성이

제기되었다. 직업교육훈련기관에 대한 평가 목적을 기관의 자체적 발전 노

력을 자극격려하는 측면에서는 내부평가 위주의 기관평가 이루어져야 하며,

이런 평가에서는 개별적 기관의 특성이 크게 반영되어야 할 것이다. 따라서

기관평가의 항목은 단일화되기 어려우며, 기관들간의 비교도 어렵게 된다.

반면에 외부평가 위주로 기관평가가 이루어지면, 기관들간의 비교가 가능하

며 평가항목의 표준화가 용이해지는 특성을 가지고 있다. 이러한 의견은 직

업훈련촉진법에 따라 수행되는 기관평가의 목적을 그대로 반영하는 방향이

라고 판단되고 있다.
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셋째, 평가항목에 있어서 양적 측면뿐만 아니라 질적 측면에 대한 고려가

제기되고 있다. 평가항목의 표준화 및 비교가능성을 높이기 위하여 양적 평

가에 의존한다면, 양적으로 표현될 수 없는 직업교육훈련기관의 많은 부분

이 평가에서 제외될 것이기 때문에 이런 의견이 전반적으로 제기되었다. 이

런 측면은 기관평가의 항목을 실질적으로 측정하는 지표의 개발차원에서 고

려되도록 하고 있다.

추가적으로 일부 영역에 있어서 평가항목의 적합성이 재검토될 필요성이

제기되었다. 국립 혹은 공립 직업교육훈련기관과 사립 직업교육훈련기관에

있어서 재정적인 문제는 어떻게 다루어야 할 것인가, 기관유형에 따라 지역

사회 공헌의 범위를 어떻게 설정할 것인가 하는 기관유형에 따른 항목 적용

상의 문제들이 나타나고 있음이 지적되고 있었다. 예를 들면, 기능대학의 경

우에는 대부분의 재정을 국가에 의존하고 있는 상황에서 재단의 재정관련

항목을 평가항목으로 고려할 것인가 하는 등의 문제이다.

이러한 측면들은 평가항목의 통합 및 기관유형에 따른 평가항목 적용의

차별화, 평가항목에 대한 지표 및 가중치의 설정 등을 다루는 평가항목 개

발의 다음 단계에서 지적되고 있는 문제점들을 보완하고 있다.

4 ) 평가항목의 통합 및 가중치 개발

가 ) 평가항목의 통합

이전 단계까지 개발되고 검토된 평가항목들을 최종적으로 결정된 평가영

역으로 묶는 과정을 통하여 기관유형별로 검토되었던 평가항목의 통합을 하

고 있다. 평가항목의 통합은 전체적으로 일관성을 유지하고 동일한 평가영

역 및 항목의 명칭을 사용하고 있을 뿐 기관유형에 따른 특성을 무시하지

않고 있다. 동일한 평가항목이더라도 구체적으로 측정하는 평가지표에 대해

서는 차별화를 고려하고 있다. 물론 동일한 평가지표로 표현될 수 있는 경

우에는 모든 기관에 대하여 동일 지표를 사용하게 될 것이다.

기관평가 영역의 설정 및 평가항목의 통합은 다음에서 구체적으로 제시되

고 있다.
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나 ) 평가항목의 가중치 선정

평가항목의 가중치는 직업교육훈련기관에 대해 평가영역 및 항목이 가지

고 있는 상대적 의미에 기초하여야 할뿐만 아니라 직업교육훈련 기본계획에

의하여 설정된 직업교육훈련의 발전방향을 충분히 반영할 수 있도록 설정되

어야 하나, 현재 직업교육훈련 기본계획이 확정되지 않은 상황에서는 단지

직업교육훈련기관의 발전방향과 사회 환경적 차원에서 바람직한 정도를 반

영하는 가중치의 설정으로 제한될 수밖에 없다.

평가영역 및 항목에 대한 가중치에 대한 조사가 간략히 이루어졌다. 평가

영역에 대한 가중치들은 직업교육훈련기관의 유형뿐만 아니라 동일 유형내

에서도 큰 차이를 보이고 있다. 이러한 결과는 조사대상 기관들의 고유한

특성, 응답자들의 특성에 의해서 영향을 받은 것으로 보인다. 조사대상 기관

이 소수이므로 응답결과는 신뢰할 수 없으나, 가중치 설정에 참고할 수 있

을 것이다.

평가영역 가중치에 대한 반응을 보면, 단기적 관점에서는 교육훈련과정에

대한 가중치가 가장 높게 나타나고 있으며, 교원, 시설 및 설비, 학생취업

등에서도 높은 가중치 부여가 이루어지고 있다. 반면에 지역사회와 기관운

영, 교육훈련 목적, 재정 등에서는 상대적으로 낮은 가중치가 부여되고 있

다.

장기적으로 가중치 부여는 단기적 관점과 비교하여 평준화되는 경향을 보

이고 있다. 단지, 교원영역에서는 가중치의 증가가, 재정과 지역사회에서는

감소가 나타나고 있으나, 단기적 관점과 장기적 관점간에 큰 차이를 보이지

않고 있다. 이러한 결과는 평가항목의 수에 관계없이, 평가영역들에 대한 상

대적 중요성이 유사하다는 간접적인 증거가 될 수 있다.

이러한 입장을 고려하여, 다양한 가중치 설정대안을 고려하고 가장 적합

하다고 판단되는 결과를 제시하고자 한다.
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<표 Ⅳ- 4> 평가영역에 대한 평균적 가중치 부여 결과

단기적 관점 장기적 관점

교육훈련 목적 8.3 10.4

교원 14.8 15.0

교육훈련 과정 17.1 14.5

학생취업 13.4 12.9

산학협동 9.1 9.3

기관운영(경영) 7.4 10.0

재정 8.8 8.4

시설 및 설비 14.0 12.9

지역사회 7.3 6.8

나 . 평가영역 및 평가항목의 개발

1) 평가영역의 도출

직업교육훈련촉진법 시행령은 기관평가에서 고려되어야 할 내용으로 ①시

설 및 장비, ②교원 및 직원, ③과정의 운영실태, ④진로 및 취업실태, ⑤교

육훈련생 및 산업체 만족도, ⑥산학협동의 실태 등 6개 차원을 구체적으로

제시하고 있으며, 추가적으로 평가실시기관장의 필요에 따라 이외의 영역이

포함될 수 있음을 규정하고 있다.

제 Ⅲ장에서 기술한 바와 같이, 현재 우리 나라에서 기관평가와 관련하여

선행연구들에서의 예를 보면, 대학종합평가인정제에서는 ①교육, ②연구, ③

사회봉사, ④교수, ⑤시설설비, ⑥재정운영의 평가영역을 고려하고 있으며,

전문대학의 평가에서는 ①교육시설, ②교육재정, ③교육운영, ④교육행정 및

정보화, ⑤직업교육 및 대학발전 노력 등 5개의 평가영역으로 구성되어 있
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다. 실업계 고등학교의 평가영역을 보면 ①교육계획의 체계화, ②교육재정운

영의 합리화 및 효율화, ③교육과정운영의 질 제고 및 연계 강화, ④산학협

동 및 현장실습의 내실화, ⑤시설설비의 효율적 활용 및 관리, ⑥교원의 전

문성 제고 및 복지 증진, ⑦학생지도와 복지대책 강화, ⑧교육의 효과 제고,

⑨교육개혁 동참 노력 강화 등 총 9개의 평가영역으로 구성되어 있다.

미국 직업교육훈련기관의 인정기관인 A CCET의 인정기준은 ①임무 혹은

목적, ②기관경영, ③재정, ④교육과정, ⑤교육방법, 시설 및 설비, ⑥교원, ⑦

입학, ⑧평가 등 8개의 영역으로 구성되어 있다.

<표 Ⅳ- 5> 직업교육훈련기관평가 평가영역

기관
유형

대학 전문대학
공단산하
직업교육
훈련기관

실업계 고교 A CCE T

평가
영역

1. 교육

2. 연구

3. 사회봉사

4. 교수

5. 시설 설비

6. 재정 경영

(대학원)

1. 교육시설

2. 교육재정

3. 교육운영

4. 교육행정 및

정보화

5. 직업교육 및

대학 발전

노력

1. 교육훈련

2. 학생관리

3. 연구개발

4. 민간지원

5. 기관운영

1. 교육계획의 체계화

2. 교육재정 운영의

합리화 및 효율화

3. 교육과정운영 질

제고 및 연계강화

4. 산학협동 및

현장실습의 내실화

5. 시설 설비의 효율적

활용 및 관리

6. 교원의 전문성

제고와 복지증진

7. 학생지도와

복지대책강화

8. 교육의 효과제고

9. 교육개혁 동참 노력

1. 임무/목적

2. 기관경영

3. 재정

4. 교육과정

5. 교육방법 ,

시설/설비

6. 교원

7. 입학

8. 평가

법률적 및 선행 기관평가 연구들에서 제시되고 있는 영역들을 검토해 보

면, 가장 공통적으로 식별되고 있는 영역은 교육과정에 대한 영역이다. 두

번째로 식별되고 있는 평가영역으로는 시설·설비이다. 법률은 물론이고 선
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행 기관평가에서도 독립된 평가영역을 구축하고 있다. 세 번째로 식별될 수

있는 평가영역으로는 교원에 대한 영역이다. 대부분의 경우에는 교원에 대

한 평가영역이 독립된 평가영역으로 분리되어 있으며, 전문대학에서도 평가

영역으로 독립되어 있지는 않았지만 교육운영 평가영역의 중요한 부분을 차

지하고 있었다.

네 번째로 고려 할 수 있는 평가영역은 재정 및 기관경영에 대한 영역이

다. 법률에 의해서 필수적으로 포함되어야 하지는 않지만, 대부분의 경우에

서 나타나고 있는 평가영역이었다. 재정 및 기관경영에 대한 평가영역은 대

학평가에서는 통합되어 있었으나, 이외의 경우에서는 분리되어 있었다.

법률에 의해서 평가내용에 포함되도록 하고 있는 진로 및 취업실태에 대

해서는 실업계 고등학교의 경우 ⑦학생지도와 복지대책 강화라는 평가영역

에서 주로 다루어지고 있었으며, 전문대학의 경우 ⑤직업교육 및 대학발전

노력이라는 평가영역을 구성하는 1개의 평가부문에서 다루어지고 있었다.

대학의 경우에는 진로 및 취업실태에 대한 관심이 매우 적은 것으로 나타나

고 있다. 미국의 인정기관인 A CCET에서도 취업 및 진로지도에 대해서 1개

의 평가항목으로만 다루어지고 있었다. 취업 및 진로지도는 기관평가를 수

행하는 독립된 평가영역으로 다루어지기보다는 평가영역을 구성하는 일부

항목으로 다루어지는 경향을 보이고 있다.

법률에 의해서 기관평가에 포함되어야 하는 또 다른 내용인 교육훈련생

및 산업체 만족도는 대학과 전문대학의 평가에서는 다루어지지 않고 있었으

나, 실업계 고등학교의 경우 ⑧교육의 효과 제고 평가영역에서 다루어지고

있었다. A CCET에서도 평가영역을 구성하는 항목들로 교육훈련생 및 산업

체의 만족도를 고려하고 있다. 취업 및 진로지도와 마찬가지로 교육훈련생

및 산업체의 만족도는 독립된 평가영역으로 다루어지기보다는 평가영역을

구성하는 일부 항목으로 다루어지는 경향을 보이고 있다.

따라서 이들 두 개의 내용에 대해서는 별도의 평가영역으로 다루기보다는

하나의 평가영역으로 결합할 수 있다. 이들 내용을 보면 공통점을 가지고

있기 때문이다. 서로 시점을 달리하고 있기는 하지만, 직업교육훈련기관에
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의해 제공되는 교육훈련 과정에 대한 평가가 포함되어 있다는 것이다. 기관

입장에서 보면, 취업 및 진로지도는 교육훈련생이 배출되는 시점에서 기관

을 평가할 수 있는 중요한 결과를 제공하고 있다. 또한 교육훈련생 및 산업

체의 만족도는 기관에 의해 제공되는 교육훈련 과정에 대한 관련자들의 평

가라는 측면을 내포하고 있다. 즉, 이들 내용은 직업교육훈련기관의 결과에

대한 평가를 다루고 있다는 공통점을 가지고 있다.

법률에 의해서 기관평가에 필수적으로 포함되어야 하는 마지막 내용인 산

학협동의 실태는 매우 상이한 경향을 보이고 있다. 대학과 전문대학은 연구

를 위한 산학협동의 범위에서 평가부문으로 다루고 있는 반면에 실업계 고

등학교에서는 독립된 평가영역으로 교육을 위한 산학협동을 다루고 있다.

실업계 고등학교의 경우, 그 특성에 의하여 산학협동의 범위가 교육을 위

한 산학협동으로 제한되기 때문에 전반적 산학협동을 포함하는 것으로 간주

될 수 있다.

법률에 의해서는 제시되지 않았지만, 대부분의 기관평가에서 기본적으로

다루어지고 있는 내용이 교육목적 혹은 계획에 대한 부분이다. 교육목적은

독립된 평가영역으로 다루어지기도 하고 평가영역을 구성하는 평가부문으로

다루어지기도 하고 있다. 그러나 중요한 것은 대부분의 경우에서 식별되고

있다는 것이다. 교육목적은 직업교육훈련기관을 운영해 나가는 방향타와 같

은 역할을 수행하며 기관의 다른 영역들에 대하여 전반적인 영향을 미친다

는 측면에서 독립된 평가영역으로 고려되는 것이 바람직한 평가방향이 될

것이다.

직업교육훈련기관이 가지고 있는 사회적 책임, 지역사회에 대한 봉사 등

의 측면에서 지역사회 공헌과 관련된 영역이 기관평가에 포함되어야 할 것

으로 보인다. 대표적인 교육기관인 대학의 경우, 중심적 기능중의 하나로 사

회봉사를 지적하고 있다. 사회봉사의 한 측면으로 산학협동이 제기될 수도

있지만, 산학협동은 제한된 범위의 대상, 즉 산업체 및 연구소 등과 같은 범

위에 한정되는 것이 일반적이다. 따라서 직업교육훈련기관, 특히 대규모의

전문인력을 확보하고 있는 기관의 경우에는 기관의 사회적 책임을 발휘하도
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록 유도하는 기관평가의 목적을 달성하는데는 한계가 있다. 따라서 지역사

회에 대한 문화적사회교육적 측면에서 기관의 공헌도를 기관평가에 포함하

는 것이 바람직할 것이다.

연구를
위한
산학협동

○ 산업체 인사의 학교 강의
○ 교원의 산업체 강의

○ 교원의 기업내 교육에 대한 자문

○ 교육과정 개발에산업체 인사 참여

○ 교재개발에 산업체 인사 참여

○ 견학
○ 일반경험

○ 학생 아르바이트

○ 산업교육진흥법에 의한 현장 실습
○ 그 외 전공관련산업분야에서의
현장실습

○ 인턴쉽

○ 산업체 직원에 대한 학교에서의
위탁교육
○ 야간대학, 개방대학, 방송통신대학 ,
산업체부설학교
○ 산업체 부설학교 및 야간 특별학교

운영을 통한 사업체 근로자 교육

○ 교원의 전공과 관련있는

산업현장에서의 연수

○ 실험실습기구 및 시설의 이용 및
제공
○ 장학금 지급

○ 각종 교육자료와 정보의 교환

○ 특정 주제에 대한 산업체 연구소 대학의 공동연구
○ 특종 주제에 대한 산업체로부터의 대학교수에게 연구위탁
○ 기업체 및 특정기관에 관한 대학교수의 연구 및 기술개발
자문

○ 학술활동비 보조, 연구비 보조, 연구시설의 공동이용,
연구결과 및 기술정보의 교류

교육을
위한
산학협동

교양교육
으로서의
현장경험

전공교육
으로서의

현장경험

주체가
학생

주체가 산업체 직원

주체가 교원

교사의 교류

학습자의
교류

인적
교류

물적 교류

인적 교류

물적 교류

[그림 Ⅳ- 4] 산학협동의 유형
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위와 같은 법률적 및 선행 기관평가 등을 고려해볼 때, 다음과 같은 평가

영역을 구성하는 것이 직업교육훈련기관의 평가에 적합한 것으로 판단된다.

① 교육훈련 목적

② 교육훈련 과정

③ 교원

④ 산학협동

⑤ 교육훈련 결과

⑥ 기관운영 (경영)

⑦ 교육훈련 재정

⑧ 교육훈련 시설설비

⑨ 지역사회 공헌

2 ) 평가항목의 개발

가 ) 교육훈련 목적

교육훈련 목적은 직업교육훈련기관이 가지는 사회적 정체성을 반영하는

것이며, 기관의 내부적 활동방향을 설정하는 원칙 혹은 지침과 같은 역할을

수행한다. 교육훈련 목적의 역할을 확인할 수 있기 위해서는, 교육훈련 목적

과 관련하여 다음과 같은 측면들이 평가의 범위에 포함되어야 할 것이다.

기관의 교육훈련 목적은 기관이 제공하는 직업교육훈련에 대한 사회적 요

구를 반영하고 있어야 할 것이다. 사회적으로 기관의 정체성을 확보한다는

것은 사회적 요구를 충족시키고자 하는 기관의 의도적인 목적성을 가지고

있을 때 달성될 수 있기 때문이다.

기관에 의해서 설정된 목적은 구체성을 확보하고 있어야 할 것이다. 기관

이 제공하는 교육훈련은 누구를 대상으로 하고 있으며, 무엇에 초점을 두고

서 이루어지는가 하는 측면에서 명확하게 기술되어 있어야 할 것이다. 교육

훈련 목적의 구체성은 직업교육훈련기관을 탐색하는 잠재적 교육훈련생들에

게 매우 유익한 정보가 될 수 있기 때문이다.

기관에 의해서 설정된 기관의 목적은 구성원들에게 공감되고 있어야 할
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것이다. 기관의 교육훈련 목적이 기관 전체적으로 공유되지 않는다면, 그 목

적은 기관의 실질적 활동 방향과 불일치하게 된다. 방향성이 없는 명시적

목적은 기관의 활동에서 일관성을 유지하는 기능을 수행하지 못하며, 구성

원들간의 갈등을 야기하는 문제점을 가지고 있다.

이러한 측면에서, 교육훈련 목적에 대한 평가는 <표 Ⅳ- 6>과 같은 항목

으로 구성하였다. 즉, 교육훈련 목적은 적합성, 체계성, 인지도 등 3개의 항

목으로 평가된다.

<표 Ⅳ- 6> 교육훈련 목적의 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

교육훈련 목적의 적합성
직업교육훈련과 기관 교육훈련
목적의 관련성 정도

교육훈련 목적의 체계성
교육훈련 목표 진술의 구체성 및
명료성 정도

교육훈련 목적의 인지도
교육훈련 목적에 대한
내부구성원의 공유 정도

나 ) 교육훈련 과정

기관평가에서 교육훈련과정은 직업교육훈련과 관련하여 기관의 전반적 운

영실태를 판단하는데 목적을 두고 있다. 개별적인 교육훈련 과정에 대해서

는 직업교육훈련 프로그램 평가를 통해서 이루어지는 것이 바람직하며, 개

별적 교육훈련 과정에 대한 평가 결과를 단순히 합산하는 것과 기관의 전체

적 교육훈련 과정에 대한 평가와 일치하지 않을 수 있기 때문이다.

기관의 전반적인 입장에서 고려될 수 있는 교육훈련 과정과 관련된 활동

들을 보면 다음과 같다.

기관이 제공하는 교육훈련 과정들은 기관의 목적을 달성할 수 있는 구체

적인 목표를 가지고 운영되어야 할 것이다. 직업교육훈련기관에서 가장 중

요한 활동은 교육훈련 과정에서 이루어진다. 그럼에도 불구하고, 기관의 교
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육훈련 목적과 교육훈련 과정의 목표들이 일치하지 않는다면, 기관의 목적

은 달성될 수 없기 때문이다. 따라서 교육훈련 과정에서의 목표는 기관의

목적과 일관성이 있어야 하며, 이는 교과편제에서도 반영되고 있어야 한다.

또한 수요자 중심의 직업교육훈련시장으로의 전환을 위해서는 교육훈련

과정이 공급자인 기관의 입장에서가 아닌 교육훈련생들의 편의를 제공할 수

있도록 계획되고 있어야 한다. 즉, 교육훈련 과정의 목표대상 (t arget )에 따라

서 교육훈련 과정의 운영형태가 적절하게 계획되고, 계획에 따라 활성화되

고 있어야 할 것이다.

직업교육훈련에서 실습교육은 매우 중요하다. 실제적 경험이 제공되지 않

는 이론중심의 교육은 현실성을 상실한 교육이 될 가능성이 높으며, 교육훈

련생들의 현장적응력을 약화시킬 수 있기 때문이다. 실습교육은 산업체의

요구, 즉 현장능력이 있는 산업인력의 양성 및 현장능력의 실질적 향상을

충족시킬 수 있다.

교육훈련 과정은 전반적 평가와는 별도로 과정상에서 평가될 필요성이 강

하게 제기되고 있다. 과정상에서의 평가는 과정 활동에 대한 피드백을 제공

하여, 교육훈련 과정의 목표를 달성하기 위한 행동수정은 물론 과정에 참여

하는 개인들의 성취도를 확인할 수 있는 기회를 제공하기 때문이다.

교육훈련 과정과 직접적인 관계가 약하기는 하지만 기관 전체적인 입장에

서 보면, 교육훈련 과정의 원활한 운영을 위하여 교육훈련생들에 대한 지속

적인 관리가 필요하다. 직업교육훈련기관이 목적에 부합하는 산업인력을 배

출하기 위해서는 교육훈련생들의 과정개발단계에 참여하도록 지원하여야 한

다. 교육훈련생들의 교육훈련 과정에 참여하는 정도는 교육훈련생들의 동기

를 자극하고, 격려할 뿐만 아니라 그들의 문제를 공동으로 해결하고자 하는

노력에 의해서 영향을 받을 수 있다. 이러한 측면에서 교육훈련생들의 일상

생활에 대한 관심이 가지고 있어야 할 것이다.

이러한 측면에서 교육훈련과정의 운영은 교과과정계획, 실습교육, 과정평

가, 학생관리 등 4개의 부문으로 구분하여 12개의 항목으로 구성하고 있다.

교과과정 계획은 4개의 항목, 실습교육은 2개의 항목, 과정평가는 4개의 항
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목, 교육훈련생 관리는 2개의 항목으로 구성되어 있다. 구체적인 평가항목을

보면 <표 Ⅳ- 7>과 같다.

<표 Ⅳ- 7> 교육훈련 과정의 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

교과훈련
과정 계획

교육훈련 과정별 목표의 적합성
기관의 교육훈련 목적과 과정별
목표의 일관성

교육훈련 과정 편제의 적절성
교양과 전공 구성비
필수와 선택 구성비

교육훈련 과정 운영의 다양성
교육훈련 과정 운영유형별 학생
수

교육훈련 과정 목표와
필수교양과정의 연계성

필수교양교과의 교육목표 반영도

실습교육

실습운영의 적절성 이론과 실습교과의 비율(전공)

실습운영의 충실성
실습수업시 학생규모 및 분포
학생 1인당 직접실습비

과정평가

교과목의 사후 만족도
개설과목 등록 교육훈련생의
설문조사(참여율,평균,분포 등)

수업충실성 휴강율(전체, 학과) 분포

자격증 취득 관련자격증 취득율

탈락율 탈락율(전체, 학과) 분포

교육훈련생
관리

인성 및 생활지도의 적절성
상담학생 수 및 상담분포(연간)
초청강연회수 및 참여학생 수
(연간)

자율활동의 적절성

자율활동 프로그램(동아리) 수
참여학생 수 및 비율
기관의 지원(지도교원,금액,
시설등)

평가항목 중에서 「교과목의 사후 만족도」는 교육훈련과정에 참여한 교
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원과 학생들을 대상으로 설문조사를 한 결과를 통하여 평가하도록 한다. 기

관간의 공정한 비교를 위하여, 설문에 사용되는 양식은 평가대상 기관들 모

두에게 동일한 양식이 사용되어야 할 것이다. 따라서 이 항목을 기관평가에

서 활용하기 위해서는 사전에 설문지 개발이 이루어져야만 한다.

다 ) 교원

교원 영역에 대한 평가에서는 교원의 교육훈련 과정 운영능력과 함께 교

원의 자기개발에 대한 기관의 지원 정도를 평가하는데 초점을 두고 있다.

교원의 교육훈련 과정 운영능력은 교원이 가지고 있는 지식적경험적 능

력뿐만 아니라 신체적 능력도 포함된다. 교육훈련 과정의 교과목을 주도적

으로 운영하기 위해서는 기본적으로 관련 지식과 경험을 갖고 있어야 할 것

이다. 그러나 이것은 필수조건이 충분조건이 되지 못한다. 예를 들어, 주당

30시간의 담당시간을 가지고 있다면, 교원이 충분한 지식적경험적 능력을

가지고 있더라도 신체적인 부담 때문에 교육훈련에 몰두하지 못할 것이다.

직업교육훈련시장에서 또 다른 특성은 직업에서 요구하는 능력이 매우 빠

르게 변화하고 있다는 것이다. 이것을 교원의 입장에서 해석하면, 노동시장

에서 요구하는 능력을 교육훈련생들에게 제공하기 위해서는 교원도 지속적

으로 자기개발을 하여야 한다는 것이다.

이런 것처럼, 교원이 교육훈련 과정에 대한 준비, 자기개발의 시간이 제공

될 수 있어야 하며, 교원의 자기개발에 대한 기관의 지원이 적절하게 유지

되어야 한다.

이러한 입장에서 교원 영역과 관련된 평가항목을 6개로 구성하였으며, 구

체적으로 보면 <표 Ⅳ- 8>과 같다.

- 114 -



<표 Ⅳ- 8> 교원에 대한 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

교원확보의 적절성
교원 1인당 학생수(전체, 계열)
과정(학과)별 교원 1인당 학생수

전임교원의 수업부담 정도
수업시간중 전임교원 담당비율
전임교원 1인당 수업시간 및
분포(주당)

교원의 학위전공과 담당교과목의
일치성

전임교원 학위와 교과목 일치도

보직교원의 적절성 보직교원의 비율

교원의 연구물 및 저서 실적
교원 1인당 연구저서 실적 수
실적교원의 비율 및 분포

연구지원 실적
연구지원 실적 수
연구지원 교원의 비율분포
연구 건당 지원 금액분포

교원의 연수지원 실적

연수지원 교원의 비율연간 일수
교원의 연간일수 분포
교원연수 지원금액
(전체, 1인당, 일수당)

라 ) 산학협동

직업교육훈련기관에서 산학협동은 매우 중요한 역할을 수행한다. 외부와

의 산학협동을 통하여 산업체의 발전방향, 기술적 변화, 산업인력의 필요한

능력 등에 대한 정보를 입수할 뿐만 아니라 기관의 사회적 공헌을 통하여

기관의 사회적 필요성을 인정받을 수 있다.

이처럼 중요한 산학협동은 교육 위한 산학협동과 연구를 위한 산학협동으

로 구분되고 있으며, 교육기관 유형에 따른 산학협동 활동들을 보면 <표 Ⅳ

- 9>와 같은 측면들이 다루어지고 있다. <표 Ⅳ- 9>에서 알 수 있는 것처럼,
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기관의 유형에 따라 산학협동의 범위는 달라지고 있다. 또한 산학협동을 참

여단위에서 보면 <표 Ⅳ- 10>과 같이 그 역할이 구별되고 있다.

<표 Ⅳ- 9> 교육기관에 따른 산학협동의 내용

교육기관 교육활동 연구활동

대 학 교
○ 기술자 재교육 실시
○ 현장실습 실시
○ 위탁교육생 수용

○ 위탁연구
○ 공동계약
○ 공동연구, 공동세미나

전문대학
○ 전문직업인 양성
○ 교육프로그램 개발
○ 기술정보의 교류

○ 교수요원의 교류
○ 공동연구의 실시

고등학교
○ 학생의 공장 견학
○ 기술인의 양성 공급
○ 현장실습 실시

<표 Ⅳ- 10> 참여단위에 의한 산학협동의 내용

참여단위 교육활동 연구활동

학 계

○ 교육과정 개발
○ 연구개발 및 기술개발
○ 기술자, 경영자 교육

○ 공동연구
○ 연구개발 및 기술개발
○ 위탁연구
○ 기업진단, 자문활동

산 업 체

○ 산업체 인사의 학과목
강의
○ 실험실습 지도
○ 기술정보의 교환

○ 공동연구
○ 연구비 보조
○ 공동연수 실시

유관기관

○ 입법조치
○ 행재정적 지도
○ 자문위원회의 조직과
운영
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<표 Ⅳ- 9>와 <표 Ⅳ- 10>에서 알 수 있는 것처럼, 교육을 위한 산학협동

과 연구를 위한 산학협동에는 다양한 활동들이 포함되고 있다. 기관평가에

서는 산학협동을 일반적 분류에 따라 교육을 위한 산학협동과 연구를 위한

산학협동을 모두 포함하는 8개의 항목으로 평가하도록 하고 있다.

평가항목 중에서 법률적으로 교육훈련생에 대한 현장실습은 의무사항으로

다루어지고 있는 반면, 현장실습은 안전사고의 위험을 가지고 있다. 안전사

<표 Ⅳ- 11> 산학협동에 대한 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

교육을 위한
산학협동

산업체 의견 수용

교과과정계획시 산업체와의
간담회 회수 및 참여자 수
기관운영에의 적용(검토, 반영)
교과편제에의 적용(검토, 반영)

산업체 외부강사의 활용
산업체 강사의 수 및 담당시간
산업체강사 경력과 교과목
일치도

산업인력의 재교육훈련
위탁교육 건수 및 학생 수
특별과정 건수 및 학생 수

현장실습의 적절성

현장실습 학생 비율
현장실습 협력업체 수(전체,
기관)
협력업체 적합성 분포
(업종, 인원, 설비 등)

현장실습관리의 적절성
교원의 현장방문 회수
기관의 안전교육 실시 회수

연구를 위한
산학협동

공동 및 위탁연구 수행실적
연구수행 건수 및 금액
교원의 참여비율 및 분포

연구시설 및 기자재의 공동사용
공동사용 계약 건수
공동사용 실적

산학연간의 인적교류 교원의 교류 실적 및 인원
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고는 체계적인 관리를 통하여 방지될 수 있으며, 현장실습 실시 주체뿐만

직업교육훈련기관에게 책임을 부여할 수 있도록 평가항목에 반영하고 있다.

마 ) 교육훈련 결과

직업교육훈련기관에 의해 제공된 교육훈련 과정의 결과는 교육훈련생들이

적합한 직장을 얻는 정도와 직장에서 순조롭게 적응하는 정도로 대표될 수

있다.

전자는 교육훈련생들의 취업과 관련된 문제이고, 후자는 취업 후 직장에

서의 적응에 대한 문제이다. 직업교육훈련기관은 전체적으로 사회가 요구하

는 산업인력을 양성한다는 목적 하에 운영되는 조직들이다. 따라서 배출되

는 교육훈련생들의 취업은 기관의 목적뿐만 아니라 직업교육훈련기관의 전

체적 목적을 달성하는데 필수적인 사항이다. 취업은 보는 시각에 따라 다양

하게 정의될 수 있으며, 그 의미도 달라진다. 따라서 직업교육훈련기관에 대

한 수요자의 요구에 따라 취업에 대한 정보가 다양하게 제시될 필요가 있

다. 교육훈련 결과에서는 취업과 관련하여 4개의 평가항목을 사용하여 다양

한 요구를 반영하고 있다.

직업교육훈련이 적절하게 제공되었는가를 판단하는 또 다른 측면은 취업

이 이루어진 이후에 나타난다. 즉, 취업은 교육훈련생 자신의 능력과 기대에

부응하여야 할 것이다. 그럼에도 불구하고, 일시적 취업율만을 높이기 위하

여 개인의 능력이나 기대를 무시한 취업이 이루어질 수 있다. 따라서 이러

한 측면에 대한 검토 필요성이 제기된다. 산업현장 적응에서는 이와 관련하

여 2개의 평가항목을 사용하고 있다.

평가항목 중에서 「취업자 및 산업체 만족도」평가항목은 기관으로부터

제출된 명단에 의거하여 표본조사를 통해 평가될 수 있다. 이 항목에 대한

평가의 공정성과 비교가능성을 확보하기 위해서는 평가대상 기관들 모두에

게 동일한 양식의 설문이 적용될 수 있도록 설문양식에 대한 개발이 전제되

어야 한다.
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<표 Ⅳ- 12> 교육훈련 결과에 대한 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

취업

전체취업율 취업율(전체, 학과 혹은 과정)

기관을 통한 취업율
전체대상에 대한 추천 비율
추천율
합격율

기관을 통한 취업형태 취업대상별(규모등) 취업학생수

취업관련 활동
취업관련 프로그램 수 및
참여학생수

산업현장 적
응

취업자 이직율 기관취업자중 1년내 이직율

취업자 및 산업체 만족도
2년내 졸업생 대상 설문조사
졸업생의 취업업체 대상
설문조사

바 ) 기관운영 (경영 )

수요자 중심의 직업교육훈련시장에서 자율적 경쟁이 강조되고 있는 현재

의 추세에서 직업교육훈련기관의 운영능력, 즉 경영능력은 기관의 입장에서

중요한 발전요인이 된다.

기관평가에서 기관운영 (경영)에 대한 평가영역은 현재 상태를 유지하면서

교육훈련 과정을 지원할 수 있는 측면과 장기적으로 발전을 위한 계획능력

에 초점을 두고 있다. 현재 상태에서 교육훈련 과정에 대한 지원능력은 기

관의 구성원인 직원들의 능력 및 이들에 대한 처우와 관련되어 있다. 교육

훈련 과정이 적절하게 유지되고 진행될 수 있도록 하는 기관의 행정능력 및

구성원으로서 직원들에 대한 인사관리의 공정성과 개발노력이 필요하다.

기관의 장기적 발전노력은 기관의 계획능력이 얼마나 우수한가를 반영하

고 있다. 구체적이고 현실 가능한 발전계획의 수립은 실질적으로 기관의 존

속에 매우 중요하다. 예를 들어, 직업교육훈련시장은 기관의 전문화 혹은 특

성화를 요구하고 있다. 기관이 전문화 발전방향을 어떻게 설정할 것인가 하
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는 문제는 기관이 계획수립을 얼마나 현실적이고 구체적으로 수립할 수 있

는가와 관련되어 있다.

발전노력은 4개의 항목으로 구성되어 있으며, 기관이 장기적인 발전계획

을 가지고 이를 적절히 추진하고 있는가에 초점을 두고 있다. 행정 측면은

4개의 항목으로 구성되어 있으며, 행정운영의 민주화 및 행정규모, 그리고

직원에 대한 처우에 대해서 평가가 이루어지고 있다. 구체적인 평가항목은

<표 Ⅳ- 13>에 제시되어 있다.

사 ) 재정

직업교육훈련기관에서 재정은 직접적이지는 않지만 매우 중요한 역할을

수행한다. 직업교육훈련 과정의 운영을 위해서는 재정적인 측면이 수반되기

때문이다. 재정의 안정적 자원이 없이는 교육훈련 과정은 원활하게 진행되

기 매우 어렵다. 특히, 실습교육훈련 과정이 중요한 직업교육훈련에서는 더

욱 큰 문제가 될 수 있다.

공공적 성격의 직업교육훈련기관의 경우에는 재정적 문제가 발생하더라

도, 국가나 기타의 관련단체의 개입으로 기관의 교육훈련 과정에 대한 영향

을 최소할 수 있다. 그러나 민간인에 의해 운영되고 있는 직업교육훈련기관

의 경우에서는 재정적 문제의 발생 및 처리는 그 기관과 관련된 당사자들에

게 크고 직접적인 영향을 미치게 된다. 우리 나라의 직업교육훈련기관 분포

를 보면, 현재 500여 개의 기관이 민간인에 의해 운영되고 있다.

따라서 직업교육훈련기관에 대한 평가에서 기관의 재정과 관련된 측면이

검토되어야 할 것이다. 재정의 안정성을 평가할 수 있도록 6개의 항목을 기

관평가에 포함하였다.

재정 측면은 재단의 재정안정성과 기관의 재정운영으로 구분할 수 있다.

경우에 따라서 이러한 분류는 무의미한 경우도 존재하지만, 상당수의 직업

교육훈련기관이 재단을 가지고 있으며, 직업교육훈련기관과 관련재단의 재

정이 분리운영되고 있다. 법인의 재정은 안정성 측면에서만 검토될 필요가

있다. 기관평가가 재단의 평가가 아닌 이상, 직업교육훈련기관에 영향을 미
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<표 Ⅳ- 13> 기관운영 (경영)에 대한 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

발전노력

장기발전계획의 수립 및 집행
장기발전계획의 수립 여부
장기발전계획의 진척도

행정업무 효율화 추진실적
추진실적
재정상의 공헌도
업무상의 공헌도

기관특성화방안 및 추진 적절성
장기발전계획과의 관련 정도
특성화방안 추진 진척도

기관 자체평가의 적절성 및
활용성

자체평가의 실행여부 및 범위
자체평가 결과의 활용 정도

행정

의사결정의 민주성
위원회의 활용도(수,유형)
위원회 의결 건수
실행에의 반영도

직원규모의 적절성
직원1인당 학생 수
분야별(교학,행정,사서등) 비율

교직원 인사의 공정성

교원채용기준의 합리성, 적용의
공정성
교원승진기준의 합리성, 적용의
공정성
직원채용기준의 합리성, 적용의
공정성
직원승진기준의 합리성, 적용의
공정성

직원 개발의 적절성
직원 1인당 연수일수(연가)
연수받은 직원의 비율 및 분포
직무관련 연수의 비율

치는 재정적 안정성만을 다루는 것이 적합하다. 기관의 재정활동은 세입세

출과 관련된 측면, 예산과 결과의 일관성 및 투명성, 재정운영의 독립성 측

면들을 다루고 있다. 재정과 관련된 구체적인 항목을 보면 <표 Ⅳ- 13>과

같다.
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<표 Ⅳ- 14> 재정에 대한 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

재단의
재정안정성

수익재산의 확보 및 가득율
법정 수익재산 확보율(전체,
내역)
수익재산의 가득율(전체, 내역)

재단부채의 적절성 재단의 부채비율

기관의
재정운영

재정운영의 독립성 독자 예산편성 범위(항목,비율)

세입구성의 적절성
세입구성 비율
직접교육비 대비 수업료 비율

세출구성의 적절성
세출구성 비율
직접교육비 비율

예산집행의 일관성 및 공개성
예산과 결산의 일치도
예산 및 결산의 공개 여부

사립 재단의 기관은 물론 국공립의 기관의 경우에도 기관의 재정운영의

독립성은 중요하다. 재정운영의 독립성이 없이는 기관의 자율적 발전노력을

기대하기는 불가능하기 때문이다. 또한 교육훈련 과정에서 상황적으로 발생

하는 문제들을 처리하고, 원활한 운영을 지원하기 위해서도 기관이 재정운

영상의 독립성을 가지고 있어야 한다.

아 ) 교육훈련 시설·설비

시설 및 설비는 교육훈련이 실시되는데 필요한 시설과 장비에 대한 평가

를 하고 있다. 직업교육훈련을 위한 시설 및 설비는 과정의 진행을 위하여

필수적으로 수반되어야 할 측면뿐만 아니라 교육훈련 과정의 원활한 진행을

위하여 지원되어야 할 측면들이 포함되어 있다.

시설 및 설비는 구체적으로 시설, 실습설비, 도서관설비, 정보화설비 등 4

개의 부문에 대해 13개의 항목으로 구성되어 있다.
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<표 Ⅳ- 15> 시설·설비에 대한 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

시설

강의실 확보 및 활용
학생 1인당 강의실 면적
강의실 회전율(주당)

실습실 확보 및 활용
학생 1인당 실습실 면적
실습실 회전율(주당)

연구실 확보
연구실당 교원 수
연구실 면적(실당)
※교원 1인당 면적(공동사용시)

행정실 확보 직원 1인당 면적

도서관 확보
학생 1인당 면적
학생 1인당 열람좌석 수

복지시설 확보 및 유형

전체 면적중 복지시설 면적
학생 1인당 복지시설 면적
학생 복지시설의 유형 및 면적
교직원 복지시설 유형 및 면적

기타 시설 확보 기타 기관의 시설 면적

실습설비

실습기자재의 확보 및 활용
수업학생 1인당 기자재 비율
기자재 활용시간(주당)

실습설비의 관리
활용중인 설비 및 기자재 비율
실습설비 노후율

도서관
설비

도서 확보의 적절성
연간도서 구입 수
기존 도서의 수
학생 1인당 총 도서 수

학술지 구독의 적절성
학술지 총 구독 수
학과별 관련 학술지 구독 수

정보화
설비

컴퓨터 확보 및 LAN 구축 정도
(연구용, 행정용)

기관의 보유 컴퓨터 대수유형
교원 1인당 보유 대수
직원 1인당 보유 대수
LAN 연결 비율

도서관 전산화 정도 도서관 업무의 전산화 적용 범위
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시설의 경우 7개 항목으로 구성되어 있으며, 각 항목은 기관이 보유할 수

있는 유형에 대하여 개별적으로 평가할 수 있도록 하고 있다. 직업교육훈련

과 관련하여 강의실, 실습실, 연구실, 행정실, 도서관 등은 기본적으로 갖추

어야 할 시설물로 분류될 수 있으며, 복지시설 및 기타의 시설물이 고려될

수 있다.

실습설비는 2개의 항목으로 평가되고 있다. 실습기자재의 확보와 활용정

도에 대한 항목과 실질적으로 활용되고 있는 설비 및 기자재의 비율로 측정

되는 관리실태에 대한 항목이다.

도서관설비는 도서확보와 학술지 확보의 적절성에 대한 2개의 항목으로 구

성되어 있다. 정보화설비는 연구용과 행정용으로 사용하고 있는 컴퓨터 및

연결망에 대한 항목과 도서관의 전산화 정도에 대한 항목으로 구성하였다.

자 ) 지역사회 공헌

지역사회에 대한 공헌은 기관의 사회적 책임에 기초하여 도출되는 영역이

다. 지역사회를 구성하는 조직들 중에서 교육훈련을 수행하는 직업교육훈련

기관은 상대적으로 문화적, 사회교육적 활동들을 수행할 수 있는 능력을 보

유하고 있다. 따라서 기관이 보유하고 있는 자원을 이용한 지역사회에 대한

책임이 전반적인 기관평가에 포함될 필요성이 있다.

지역사회 공헌에 대한 평가항목은 <표 Ⅳ- 16>에 제시되어 있는 것처럼,

은 기관이 보유한 시설물에 대한 개방에서부터 사회봉사, 문화행사, 사회교

육 등과 같은 내용들을 5개의 항목으로 평가하고 있다.

다 . 직업교육훈련기관 유형과 평가항목의 관계

앞에서 살펴본 직업교육훈련기관들의 특성과 평가영역간의 관련성을 살펴

보면 <표 Ⅳ- 17>과 같은 결과를 얻을 수 있다. <표 Ⅳ- 17>에서 ◑로 표시

된 항목은 기관유형에 따라 적용이 달라질 수 있는 항목을 의미한다. 현재

의 분류에 의한 기관유형은 보다 세분될 수 있으며, 세분되는 경우 평가항
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<표 Ⅳ- 16> 지역사회 공헌에 대한 평가항목

평가부문 평가항목 평가지표

기관시설물의 개방
개방한 기관시설물의 수 및
사용회수

문화행사의 개최 및 참여 행사별 개최회수 및 참석자 수

교직원의 봉사활동 참여
유형별 봉사활동 회수 및 교직원
참여비율
봉사활동 참석자 수(지역민)

학생들의 봉사활동 참여 유형별 봉사활동 학생 참여비율

사회교육 프로그램의 적절성
프로그램의 수 및 동록자 수
교원의 강사활용율

목 적용의 의미가 달라질 수 있다. 예를 들어, 재정과 관련하여 재단을 필요

로 하거나 존재하고 있는 경우에는 이와 관련된 항목이 적용될 수 있으나,

그렇지 않은 국가나 지방자치단체, 공공단체에 의해서 운영되는 산업대학,

전문대학, 공공직업훈련원과 개인에 의해 운영되는 인정 직업전문학교, 기술

계 학원 등의 경우에는 재단의 재정과 관련된 항목은 평가에서 의미를 가지

고 잇지 않음으로 제외될 수 있다.
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<표 Ⅳ- 17> 직업교육훈련기관 유형별 평가항목

기관유형
평가 영역 및 항목

산업
대학
전문
대학
기능
대학
직업전문
학교
실업계
고 교

기술계
학 원

교육훈련
목적

교육훈련 목적의 적합성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교육훈련 목적의 체계성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교육훈련 목적의 인지도 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교육훈련
과정

교육훈련 과정별 목표의 적합성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교육훈련 과정편제의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○

교육훈련 과정 운영의 다양성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교육훈련 과정 목표와
필수교양과정의 연계성 ○ ○ ○ ○ ○

실습운영의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

실습운영의 충실성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교과목의 사후 만족도 ○ ○ ○ ○ ○ ○

수업충실성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

자격증 취득 ◑ ◑ ◑ ◑ ◑ ◑

탈락율 ○ ○ ○ ○ ○ ○

인성 및 생활지도의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○

자율활동의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○

교원

교원확보의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

전임교원의 수업부담 정도 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교원의 학위전공과 담당교과목의
일치성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

보직교원의 적절성 ○ ○ ○

교원의 연구물 및 저서 실적 ○ ○ ○

연구지원 실적 ○ ○ ○

교원의 연수지원 실적 ○ ○ ○ ○ ○ ○
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(앞에서 계속)

기관유형
평가 영역 및 항목

산업
대학
전문
대학
기능
대학
직업전문
학교
실업계
고 교

기술계
학 원

산학협동

산업체 의견 수용 ○ ○ ○ ○ ○ ○

산업체 외부강사의 활용 ○ ○ ○ ○ ○ ○

산업인력의 재교육훈련 ○ ○ ○

현장실습의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

현장실습관리의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

공동 및 위탁연구 수행실적 ○ ○ ○

연구시설 및 기자재의 공동사용 ○ ○ ○

산학연간 인적교류 ○ ○ ○

교육훈련
결과

전체취업율 ○ ○ ○ ○ ○ ○

기관을 통한 취업율 ○ ○ ○ ○ ○ ○

기관을 통한 취업형태 ○ ○ ○ ○ ○ ○

취업관련 활동 ○ ○ ○ ○ ○ ○

취업자 이직율 ○ ○ ○ ○ ○ ○

취업자 및 산업체 만족도 ○ ○ ○ ○ ○ ○

기관운영
(경영)

장기발전계획의 수립 및 집행 ○ ○ ○ ○ ○ ○

행정업무 효율화 추진실적 ○ ○ ○ ○ ○ ○

기관특성화방안 및 추진 적절성 ○ ○ ○ ○ ○

기관 자체평가의 적절성 및 활용성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

의사결정의 민주성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

직원규모의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

교직원 인사의 공정성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

직원개발의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○
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(앞에서 계속)

기관유형
평가 영역 및 항목

산업
대학
전문
대학
기능
대학
직업전문
학교
실업계
고 교

기술계
학 원

재정

수익재산의 확보 및 가득율 ◑ ◑ ◑ ◑

재단부채의 적절성 ◑ ◑ ◑ ◑

재정운영의 독립성 ○ ○ ○ ○ ○

세입구성의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

세출구성의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

예산집행의 일관성과 공개성 ○ ○ ○ ○ ○ ○

시설 및
설비

강의실 확보 및 활용 ○ ○ ○ ○ ○ ○

실습실 확보 및 활용 ○ ○ ○ ○ ○ ○

연구실 확보 ○ ○ ○ ○ ○

행정실 확보 ○ ○ ○ ○ ○ ○

도서관 확보 ○ ○ ○ ○ ○

복지시설 확보 및 유형 ○ ○ ○ ○ ○ ○

기타 시설 확보 ○ ○ ○ ○ ○ ○

실습기자재의 확보 및 활용 ○ ○ ○ ○ ○ ○

실습설비의 관리 ○ ○ ○ ○ ○ ○

도서 확보의 적절성 ○ ○ ○ ○ ○

학술지 구독의 적절성 ○ ○ ○

컴퓨터 확보 및 LAN 구축 ○ ○ ○ ◑ ○ ◑

도서관 전산화 정도 ○ ○ ○

지역사회
공헌

기관시설물 개방 ○ ○ ○ ○ ○

문화행사의 개최 및 참여 ○ ○ ○

교직원의 봉사활동 참여 ○ ○ ○ ○ ○ ○

학생들의 봉사활동 참여 ○ ○ ○ ○ ○ ○

사회교육 프로그램의 적절성 ○ ○ ○
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라 . 기관평가항목의 가중치

직업교육훈련기관에 대한 평가에서는 직업교육훈련촉진법에 의해서 구체

적으로 제시되고 있는 평가영역에 대해서는 추가적 평가영역과 비교하여 높

은 가중치를 부여하고 또한 기관유형별로 사용되는 항목의 수에 의해서 조

정이 되어야 할 것이다. 기관유형별 평가항목들을 보면 <표 Ⅳ- 18>과 같다.

<표 Ⅳ- 18> 기관유형에 따른 평가영역별 평가항목의 수

평 가 영 역 산업대학 전문대학 기능대학
직업전문
학교

실업계
고교
기술계
학원

1. 교육훈련 목적 3 3 3 3 3 3

2. 교육훈련 과정 12 12 12 12 12 8

3. 교원 7 7 7 4 4 4

4. 산학협동 8 8 8 4 4 4

5. 교육훈련 결과 6 6 6 6 6 6

6. 기관운영(경영) 7 8 8 8 8 7

7. 교육훈련 재정 6 6 2 6 6 3

8. 교육훈련 시설설비 13 13 13 11 11 8

9. 지역사회 공헌 5 5 5 3 3 2

평가항목의 수 67 68 64 60 60 45

다음에서는 평가항목의 가중치를 동일하게 부여하였을 경우, 평가영역에 동

일한 가중치를 부여하였을 경우, 그리고 기관유형의 특성 및 평가영역, 항목

수를 고려하여 가중치를 부여하였을 경우에 대해서 각각 특성을 살펴본다.
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1) 평가항목 또는 평가영역에 동일한 가중치부여 결과

① 대안 1: 평가항목에 대해서 동일한 가중치를 부여하였을 경우.

평가항목에 대해서 가중치를 동일하게 1로 가정하고 있다. 이러한 경우,

평가영역별 가중치를 보면 다음과 같다.

<표 Ⅳ- 19> 평가영역의 가중치

평 가 영 역 산업대학 전문대학 기능대학
직업전
문학교

실업계
고교
기술계
학원

1. 교육훈련 목적 4.48 4.41 4.69 5.26 5.26 6.67

2. 교육훈련 과정 17.91 17.65 18.75 21.05 21.05 17.78

3. 교원 10.45 10.29 10.94 7.02 7.02 8.89

4. 산학협동 11.94 11.76 12.50 7.02 7.02 8.89

5. 교육훈련 결과 8.96 8.82 9.38 10.53 10.53 13.33

6. 기관운영(경영) 10.45 11.76 12.50 14.04 14.04 15.56

7. 교육훈련 재정 8.96 8.82 3.13 10.53 10.53 6.67

8. 교육훈련 시설설비 19.40 19.12 20.31 19.30 19.30 17.78

9. 지역사회 공헌 7.46 7.35 7.81 5.26 5.26 4.44

평가항목이 동일한 가중치로 부여되는 경우 평가영역을 구성하는 항목이

많을수록 평가영역이 높은 가중치를 부여받고 있다. 따라서 평가영역 중에

서 교육훈련 시설설비, 교육훈련 과정 등이 상대적으로 높은 가중치를 보이

고 있으며, 산학협동과 교원, 그리고 기관운영 (경영) 평가영역이 비교적 높

게 나타나고 있다.
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② 대안 2: 평가영역에 대해서 동일한 가중치를 부여하였을 경우.

평가영역에 대해서 가중치를 동일하게 10으로 가정하고 있다. 이런 경우,

평가영역별로 항목들의 가중치를 합산하여 보면 다음과 같다.

<표 Ⅳ- 20> 평가항목의 가중치

평 가 영 역 산업대학 전문대학 기능대학
직업전
문학교

실업계
고교
기술계
학원

1. 교육훈련 목적 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333 0.3333

2. 교육훈련 과정 0.0833 0.0833 0.0833 0.0833 0.0833 0.1250

3. 교원 0.1429 0.1429 0.1429 0.2500 0.2500 0.2500

4. 산학협동 0.1250 0.1250 0.1250 0.2500 0.2500 0.2500

5. 교육훈련 결과 0.1667 0.1667 0.1667 0.1667 0.1667 0.1667

6. 기관운영(경영) 0.1429 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1429

7. 교육훈련 재정 0.1667 0.1667 0.5000 0.1667 0.1667 0.3333

8. 교육훈련 시설설비 0.0769 0.0769 0.0769 0.0909 0.0909 0.1250

9. 지역사회 공헌 0.2000 0.2000 0.2000 0.3333 0.3333 0.5000

평가영역이 동일한 가중치로 부여되는 경우, 평가항목의 가중치는 평가영

역을 구성하는 항목에 의해서 영향을 받고 있다. 이러한 방법으로 가중치가

부여되면, 평가항목을 동일하게 하였을 경우에 평가영역에서 나타나고 있는

현상과 반대되는 현상을 보이게 된다. 즉, 평가영역 중 교육훈련 시설설비,

교육훈련 과정 등의 항목에 대하여 매우 낮은 가중치를 보이고 있다.

2 ) 직업교육훈련기관의 특성에 기초한 가중치부여 결과

동일한 기준에 의해서 평가영역 또는 항목의 가중치가 결정되기보다는 기

관의 유형 특성과 평가의 목적에 가중치가 결정되어야 할 것이다. 직업교육
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훈련기관 유형별로 평가영역에 대한 가중치를 부여하기 위해서, 각 평가영

역들에 대하여 다음과 같은 측면들이 고려되었다.

① 「교육훈련 목적」은 유형에 관계없이 교육훈련기관들이 갖추고 있어야

할 중요한 요소이다. 본 연구가 정보의 공개를 주요 목적으로 하고 있기

때문에 특히 중요하다. 교육훈련 목적의 명확성은 공개된 정보의 이용자

의 입장에서 유용하게 활용될 수 있기 때문이다.

② 직업교육훈련은 산업인력의 양성 및 향상뿐만 아니라 실질적으로 산업현

장에 진출하고 있는가에 의해서 기관의 전반적인 유효성이 평가될 수 있

다. 이러한 측면을 반영하고 있는 「교육훈련 결과」영역은 유형에 관계

없이 직업교육훈련기관의 평가에서 매우 중요하다.

③ 교육훈련시설·설비에 대한 영역에서는 직업교육기관과 직업훈련기관의

법규적 규제에서의 차이를 반영하여, 직업교육기관들에 대해서 직업훈련

기관들보다 높은 가중치를 부여하고 있다. 직업훈련기관들은 현재 매우

높은 규제를 받고 있기 때문에 기관들간의 차이가 크게 발생하지 않는

다. 이들 기관에서 차이는 법규로 규제되지 않는 항목들과 시설·설비의

활용에서 나타날 것이다.

④ 일반적으로 「재정」은 기관평가에 대한 선행연구에서 상대적으로 낮은

중요성을 가지고 있는 것으로 평가되어 왔다. 그러나 직업교육훈련과 관

련하여 최근에 크게 문제가 되고 있는 것이「재정」영역에서의 부실이

다. 재정상의 문제는 교육훈련의 부실한 운영, 심지어는 중단까지 야기할

수 있다. 직업교육훈련기관의 재정적 문제에 의해서 선의의 피해자가 발

생할 수 있다는 측면에서, 재정에 대한 가중치는 앞으로 다른 영역과 비

교하여 높은 중요성이 부여되어야 할 것이다.

⑤ 이해관계 집단의 입장에서 직업교육훈련기관의 「지역사회 공헌」은 강

제하기보다는 기관의 자발적인 노력을 요구하는 영역이라고 할 수 있다.

따라서 다른 영역들과 비교하여 낮은 중요성이 부여될 수밖에 없다. 또

한 기관의 유형 및 규모에 따라 지역사회에서 요구하는 수준이 달라질

수 있다. 기술계 학원의 경우, 다른 유형의 직업교육훈련기관들보다 낮은
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중요성이 인식될 것이다. 기관의 규모가 커짐에 따라 「지역사회 공헌」

에 대한 요구는 증가할 것으로 기대된다.

⑥ 올바른 직업교육훈련이 이루어지기 위하여, 우수한 교원의 확보 및 활용

이 중요한 요소가 된다. 이런 측면에서 보면, 「교원」영역은 상대적으로

낮은 사회적 평가를 받고 있는 직업훈련기관들에서 보다 큰 문제가 될 수

있다. 반면에 정규교육기관에 해당하고 있는 직업교육기관에 종사하는 교

원들은 사회적으로 인정을 받는 직업인으로 가치관을 형성하고 있다.

⑦ 기능대학의 경우, 순수한 공공기관으로 다른 유형의 직업교육훈련기관들

과 비교하여 상대적으로 경직된 운영체계를 보이고 있다. 이런 측면을

감안한다면, 다른 기관들보다 「기관운영」에 있어서 보다 중요성을 강

조할 필요성이 제기된다.

위와 같은 측면들을 고려하여, 직업교육훈련기관의 특성을 반영한 평가영

역에 대한 가중치를 다음과 같이 제시한다. 평가영역의 가중치는 평가항목

의 수를 고려하여 부여하고 있다.

<표 Ⅳ- 21> 평가영역의 가중치

평 가 영 역 산업대학 전문대학 기능대학
직업전
문학교

실업계
고교
기술계
학원

1. 교육훈련 목적 10 10 10 10 10 15

2. 교육훈련 과정 20 20 20 20 20 20

3. 교원 10 10 12 15 10 15

4. 산학협동 12 12 15 8 10 5

5. 교육훈련 결과 15 15 15 15 15 18

6. 기관운영(경영) 8 8 13 8 10 5

7. 교육훈련 재정 10 10 5 15 10 5

8. 교육훈련 시설설비 10 10 5 5 12 15

9. 지역사회 공헌 5 5 5 4 3 2

합계 100 100 100 100 100 100
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5 . 평가기관

직업교육훈련기관에 대한 평가주체는 국가 및 지방자치단체이며, 평가위

탁에 통하여 한국직업능력개발원이 수행할 수 있도록 법률에 의해 제한되고

있다. 연구에서는 평가주체에 관계없이 일반적으로 적용할 수 있는 평가기

관의 조직구조 및 기능에 대해서 고려하고 있다.

가 . 평가기관의 특성

기관평가를 위한 평가기관은 다음과 같은 특징을 가지고 있어야 할 것이

다.

첫째, 직업교육훈련기관에 대한 평가활동을 지속적으로 수행할 수 있어야

한다. 직업교육훈련촉진법에 의한 기관평가는 단발적으로 이루어지는 활동

이 아니라 법률이 유지되는 한 지속적으로 수행되어야 하는 활동이다. 따라

서 기관평가는 영구조직에 의해서 담당되어야 할 필요성이 제기된다.

둘째, 기관평가에 참여하는 인력의 변화가 제한되어야 한다. 기관평가는

현실적으로 모든 기관에 대하여 동일한 시점에서 이루어질 수 없으며, 꾸준

히 발생하게 된다. 따라서 동일한 기준의 적용을 위해서는 일정한 평가주기

동안 기관평가에 참여하는 인력의 변화가 기관평가의 본질을 변경시킬 수

있을 정도로 크게 발생하는 것을 제한하여야 한다. 기관평가를 위한 명확한

기준 및 절차의 수립이 이루어지더라도, 평가의 본질적 특성상 평가자의 주

관적 판단이 배제될 수 없기 때문이다. 따라서 인력의 동질성 유지는 기관

평가 결과의 신뢰성을 확보하는 기본적인 필요조건이라고 할 수 있다.

셋째, 기관평가의 참여인력은 평가에 대해서 전문성을 확보하고 있어야

한다. 기관평가는 평가자 및 관련자들이 평가대상 및 평가내용에 대해서 이

해하고, 판단할 수 있는 능력을 필요로 한다. 기관평가에서 평가능력의 필요

성은 해당분야에 대한 지식뿐만 아니라 평가에 대한 지식 및 경험을 요구한
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다. 따라서 기관평가에 참여하는 인력은 기관평가에 대한 지식과 경험을 갖

춘 전문가로 구성되어 있어야 할 것이다. 예를 들어, 재정적 및 관리적 측면

에서의 기관 운영, 직업교육훈련 프로그램의 운영, 산학연계 등에 대해서 지

식과 경험을 갖추고 있으며, 이와 관련된 업무에 전념할 수 있는 전문인력

이 있어야 한다.

넷째, 기관평가는 주기적으로 이루어지며, 주기의 변경에 따라 기관평가의

많은 구성요소가 변화를 필요로 한다. 따라서 기관평가의 평가기관은 기관

평가를 개선할 수 있는 연구능력을 갖추고 있을 필요가 있다. 기관평가에

대한 실행과 연구는 별로도 이루어질 수도 있지만, 기관평가에 대한 전문인

력의 확보라는 차원에서 보면 동일한 조직내에 공존하는 것이 바람직한 결

과를 산출할 것으로 기대된다.

이와 같은 특성들을 고려해 보면, 직업교육훈련기관에 대한 평가는 평가

에 대해서 전문성을 갖춘 인력을 보유하고 있으며 기관평가를 전담하는 영

구적인 조직에 의해서 수행되어야 할 것이다.

나 . 평가기관의 구조 및 역할

평가기관의 구조는 평가가 이루어지는 절차와 매우 밀접한 관계를 맺고

있다. 직업교육훈련기관에 대한 평가기관의 구조도 [그림 Ⅱ- 5]에서 제시되

고 있는 것처럼, 다른 평가체계 요소들에 의해서 영향을 받게 된다. 예를 들

어, 평가과정에 이의신청 절차 (appeal procedure)가 인정되느냐에 따라 이를

담당하는 단위조직의 필요성이 달라지게 된다. 또한 이의신청 절차가 전체

적 평가절차에 포함되어 있더라도, 이의신청을 별도의 단위조직에 의해 기

능을 수행될 것인지 아니면 다른 기능을 수행하는 단위조직이 겸할 것인지

에 의해 평가기관의 구조는 영향을 받을 수 있다.

연구에서는 평가절차상에서 고려할 수 있는 측면들을 개별적인 단위조직

이 다루는 것을 가정한 조직구조를 중심으로 평가기관의 조직구조를 검토하

고자 한다. 평가기관의 조직구조를 보면 [그림 Ⅳ- 5]와 같다.
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기획위원회에서 기관평가에 대한 총괄적 조정업무를 수행하고, 산하에 사

전심의 위원회, 평가인정 위원회, 이의조정 위원회, 사후평가 위원회 등 4개

위원회를 운영한다. 실질적 평가업무는 임시조직인 기관평가단에서 수행하

고, 기관평가에 대한 지원 및 연구활동을 수행하는 평가분석팀을 운영하며,

일상적 행정업무는 평가지원팀에서 운영한다.

기획위원회

평가지원팀 사전심의위원회

이의조정위원회

기관평가단 평가분석팀

평가인정위원회

사후평가위원회

[그림 Ⅳ- 5] 직업교육훈련기관 평가를 위한 조직구조

1) 기획 위원회

직업교육훈련기관에 대한 평가진행을 총괄적으로 관리하는 기획위원회를

운영한다. 기획위원회의 업무를 보면, 기관평가 정책방향의 수립, 기관평가

업무에 대한 전반적 관리, 평가실행의 기본계획 수립, 위원회 구성, 기관평

가단 구성 등을 수행한다. 기획위원회는 평가 분석팀, 평가 지원팀 등의 지

원을 받으면서 업무를 수행한다.

- 136 -



2 ) 사전심의 위원회

사전심의 위원회는 기관평가 심사 의뢰가 접수되는 경우, 의뢰기관에 대

한 사전 심사를 통하여 평가대상 기관으로서의 적합성을 평가한다. 평가대

상 기관으로서 적합성 기준은 추후 구체적으로 수립되어야 하겠지만, 다음

과 같은 예시를 제시할 수 있다.

① 기관의 설립 이후 일정기간(기관이 운영하는 프로그램의 완료가 되는

기간)을 경과하였는지에 대한 평가.

② 기관은 존속되고 있으나, 경영자의 변경이 발생하고 기관의 운영형태

가 크게 변화한지 일정기간이 경과하였는지에 대한 평가.

이와 같이 사전심의 위원회는 기관평가를 수행하는데 있어서 적합성의 문

제가 제기될 수 있는 직업교육훈련기관에 대한 사전심의를 통하여 평가대상

기관으로서의 적합성 여부를 판단하는 업무를 수행한다.

3 ) 평가인정 위원회

평가인정 위원회는 기관평가단의 서면평가, 현장방문평가 등을 통하여 작

성된 종합적 평가결과 보고서에 대하여 평가기관을 대표하여 최종적으로 승

인하는 업무를 수행한다. 평가인정 위원회는 평가기준에 기초하여 평가활동

이 이루어졌는지, 평과결과 보고서가 올바르게 작성되었는지 등을 판단하게

된다.

4 ) 이의조정 위원회

기관평가단의 평가활동과 평가인정위원회의 평가 결과에 대하여 이의를

제기하는 직업교육훈련기관이 존재할 수 있다. 이런 경우 이의조정 위원회

를 구성하여, 재평가를 실시할 것인지에 대하여 판정하는 업무를 수행한다.

즉, 이의조정 위원회는 평가결과에 대한 기관의 방어적 행위를 절차적으로

인정하고 이를 수행하기 위한 업무를 수행하게 된다. 기관평가 절차에서 평

가결과에 대한 이의를 제기할 수 있는 제도의 도입은 평가결과에 대한 직업

교육훈련기관의 수용성은 물론 공정성을 확보하는데 큰 도움을 줄 수 있다.
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이의조정 위원회가 실질적으로 의미를 가지기 위해서는 위원회 구성은 평

가인정 위원회의 구성과 달라야 하며, 서로 독립적으로 운영되어야 한다.

5 ) 사후평가 위원회

사후평가 위원회는 평가대상 기관이 평가시점과 비교하여 중대한 변화가

발생한 경우에 평가결과에 대한 지속적인 인정과 관련된 심의업무를 수행한

다. 기관평가는 특정기관에 대하여 매년 반복되는 것이 아니라 한 번의 평

가결과가 일정한 기간동안 인정되기 때문에 기관의 중대한 변화가 무시될

수 있다. 따라서 기관평가에서 평가대상 기관의 중대한 변화를 반영할 수

있는 절차가 필요하다.

6 ) 기관 평가단

기관 평가단은 평가위탁이 이루어지고, 개별 직업교육훈련기관의 평가신

청이 접수됨에 따라 평가기간 동안에만 운영되는 임시조직이다. 기관 평가

단의 역할은 평가대상 기관에 대하여 평가기준에 따라 서류에 의한 사전평

가와 현지방문 평가를 수행하는 것이다.

기관 평가단은 평가대상 기관의 특성 및 제공하고 있는 프로그램의 복잡

성에 따라 규모와 구성을 달리한다. 전형적으로 기관 평가단의 구성은 한

명의 평가단장과 3개 평가분야의 전문가로 구성한다.

평가단장의 역할은 현지방문 평가에서 평가단을 지휘감독하며, 평가기관

을 대표하는 것이다. 3개의 평가분야는 기관의 경영분야, 교육훈련과정분야,

산학협동분야로 구분되며, 각각의 평가영역 구성원은 담당부문에 대한 평가

책임을 수행하게 된다.

구체적인 평가영역에 대한 책임을 보면 다음과 같다.
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<표 Ⅳ- 22> 기관 평가단의 구성 및 평가담당 영역

평가단의 구성 평가담당 영역

평가단장
○ 현지방문조사에서 기관 평가단을 지휘감독.

○ 평가기관을 대표.

경영 분야

○ 기관운영(경영)

○ 재정

○ 시설 및 설비

교육훈련과정 분야

○ 교육훈련 목적

○ 교원

○ 교육훈련과정

○ 교육훈련 결과

산학협동 분야
○ 산학협동

○ 지역사회 공헌

기관 평가단은 평가업무를 수행하는데 있어서 매트릭스(m atrix ) 조직으로

운영하는 것이 평가오류를 감소시키기 위하여 바람직하다. 즉, 사전 평가에

서는 평가분야 혹은 평가영역별로 팀을 구성하여 평가가 이루어지는 반면,

현지방문 평가에서는 평가단의 형태로 평가활동이 이루어지는 것이다.

기관 평가단 구성에 있어서 외부 전문가의 참여는 3개의 분야별 전문가

D/ B에 등록된 지원자중에서 적임자를 선정한다. 분야별 전문가 D/ B는 기관

평가가 실시되기 전에 구축하며, 지속적으로 보완을 한다.

7 ) 평가 분석팀

평가 분석팀의 주요한 역할은 평가도구를 개발하고, 기관평가를 통하여

획득되는 정보 및 평가결과를 보관, 분석, 정리하여 직업교육훈련 기본계획

의 수립에 필요한 정보를 제공하며, 차기의 평가주기에서 사용할 평가도구

를 개발하는 것이다. 부수적으로 평가내용 중 계량적 항목들에 대한 기본적

분석 자료를 기관 평가단에 제공하는 준평가적 업무를 수행한다.
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8 ) 평가 지원팀

평가 지원팀은 기관평가와 관련되어 발생하는 사무적 업무를 지원한다.

예를 들어, 기관평가의 진행과 관련하여 직업교육훈련기관으로부터 평가신

청 접수, 평가경비의 회계처리, 평가관련 서류 및 자료의 송부 등이 평가 지

원팀 업무에 해당한다.

6 . 평가유형

가 . 평가목적과 평가유형

직업교육훈련기관에 대한 평가는 3가지 유형으로 분류된다. 평가유형은

①국가 및 지방자치단체의 포괄적 평가위탁에 의해서 이루어지는 경우, ②

국가 및 지방자치단체의 특정한 행정적 활동을 위하여 제한된 범위의 평가

위탁에 의해서 이루어지는 경우, ③직업교육훈련기관의 자발적 평가의뢰에

의해서 이루어지는 경우 등이다. 첫 번째 유형의 평가는 직업교육훈련기관

에 대한 정보의 공개를 목적으로 하고 있는 반면, 두 번째 유형의 평가는

국가 및 지방자치단체의 행정재정적 활동과 관련이 있는 구체적인 목적을

수행하기 위한 것이다.

마지막으로 제시되고 있는 유형의 평가는 직업교육훈련기관이 자체적으로

평가를 하거나 첫 번째 유형과 같은 공식적 평가를 준비하기 위하여 임의적

으로 수행되는 형태이다.

나 . 정기 기관평가

직업교육훈련기관은 5년 이내의 주기로 국가 및 지방자치단체로부터 공식

적으로 평가를 받고, 그 결과는 공개되어야 한다. 평가와 관련된 정보의 공

개는 직업교육훈련기관의 신뢰도를 사회적으로 인정하기 위한 목적으로 행
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해지는 것으로 기관들간의 상호 비교가 가능하여야만 할 것이다. 즉, 평가받

은 시점이 다른 기관들의 평가결과가 비교될 수 있어야 한다. 이것은 평가

에 사용되는 구성요소들이 동일하여야 함을 의미한다. 따라서 기관평가에

사용되는 평가항목 및 평가절차가 안정적으로 유지되어야 한다.

정기 기관평가는 기관평가의 항목 및 절차가 일정하게 유지되는 조건하에

서 법률에 의해 권한을 부여받은 한국직업능력개발원이 국가 및 지방자치단

체로부터 직업교육훈련기관들에 대한 평가를 포괄적으로 위탁받아 이루어지

는 평가를 의미한다. 이때 사용되는 평가체계는 직업능력개발원이 개발하고

국가 및 지방자치단체에 의해 인정된 기관평가 모형에 기초하여 행해진다.

정기 기관평가는 개별 직업교육훈련기관의 평가의뢰에 의해서 행해지는

것으로 한다. 직업교육훈련기관에 대한 평가는 기관에 대한 평가시점을 국

가나 지방자치단체가 지정하여 이루어질 수도 있으나, 기관의 준비 정도가

다르고, 평가결과가 일정기간 동안 유지된다는 측면에서 기관 스스로 선택

하도록 하는 것이 바람직하다.

정기 기관평가는 교육훈련과정 주기를 종합적으로 분석하여 기관유형에

따라 평가기간을 설정하게 된다.

다 . 수시 기관평가

직업교육훈련기관의 평가는 정보의 공개뿐만 아니라 국가 및 지방자치단

체의 행정·재정적 지원을 위한 기초자료로 활용되어야 함을 직업교육훈련

촉진법에서 규정하고 있다. 국가 및 지방자치단체가 직업교육훈련기관에 대

하여 지원할 수 있는 분야는 매우 다양하며, 광범위하다. 이것은 기관평가가

이루어지는 목적이 매우 다양할 수 있다는 것이다.

평가목적의 변화는 다른 평가체계 구성요소들에게도 영향을 미치게 된다.

예를 들어, 특정한 평가목적에 대해서 의미를 가지고 이는 평가항목은 다른

평가목적에서는 의미가 없을 수 있다. 뿐만 아니라 평가목적에 따라 사용되

는 평가항목의 가중치, 절차, 평가기간 등도 달라질 수 있다. 이러한 경우 기

- 141 -



관평가는 목적에 따라 평가계획을 새롭게 수립할 필요가 존재하는 것이다.

수시 기관평가는 국가 및 지방자치단체의 특정한 목적(예를 들면, 실업자

재취업기관 선정, 학점인정기관 선정 등)에 의하여 평가위탁이 행해지는 경

우 에 행해지는 평가를 의미한다. 수시 기관평가는 평가위탁자의 요청에 의

한 특정기간 동안에 실시된다.

라 . 임의 기관평가

임의 기관평가는 국가 및 지방자치단체인 평가주체와는 관계없이 직업교

육훈련기관의 자발적 평가의뢰에 의해서 실시되는 평가를 의미한다. 따라서

임의 기관평가는 정기 기관평가에 갈음하여 대체될 수 없다. 임의 기관평가

는 정기 기관평가와 동일한 항목 및 절차에 따라 수행한다.

임의 기관평가와 정기 기관평가의 차이는 평가결과의 공개에 있어서 발생

한다. 정기 기관평가인 경우에는 법률에 의거하여 공개하거나 평가위탁기관

에 결과를 보고할 수 있으나, 임의 기관평가에서는 평가의뢰자의 의견에 따

른다.

7 . 평가절차

정기 기관평가와 수시 기관평가는 그 목적 및 활용시기상 평가절차에서

차이를 가지게 된다. 정기 기관평가는 평가기관에 의해서 계획된 일정에 따

라 평가업무가 수행될 수 있다. 한국직업능력개발원에 평가위탁이 이루어지

는 경우에도 특정 유형의 직업교육훈련기관에 대한 포괄적 위탁이 이루어짐

으로써 장기적인 계획하에서 기관평가가 이루어질 수 있다.

그러나 수시 기관평가는 평가위탁이 불확실하고, 평가결과의 활용시기에

의해 평가기간이 제한되는 특성 때문에 평가절차에 있어서 정기 기관평가와

차이를 보이게 된다. 연구에서는 정기 기관평가를 중심으로 평가절차를 기술
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하기로 한다.

정기 기관평가와 관련하여 평가절차는 원칙적으로 사전준비 단계, 사전(서류)

평가 단계, 현장방문평가 단계, 평가결과의 확정 단계 등 4단계로 이루어진다.

가 . 기관평가의 사전준비

기관평가의 사전준비 단계는 평가기관의 내부적 과정과 평가대상 기관과

의 상호작용 과정으로 구분하여 고려할 수 있다. 기관평가가 가지고 있는

구체적인 목적 중의 하나가 기관의 자발적 발전노력을 자극하고 격려하는데

있다. 따라서 강제적인 기관평가보다는 자발적인 평가를 유도하고, 평가준비

에 따른 노력을 통하여 기관의 질적 수월성을 확보하기 위해서는 기관의 자

발적인 평가신청 방식을 취해야 할 것이다. 따라서 기관평가의 사전준비 단

계가 기관평가에 앞서 고려되어야 한다.

1) 평가기관 내부의 과정

평가기관의 내부적 과정은 기관평가와 관련된 의사결정을 내리고, 기관평

가 실행을 외부에 알리는 단계까지 포함하게 된다.

[그림 Ⅳ- 6]에서 ①에 해당하는 과정은 기관평가를 평가주체인 국가 및

지방자치단체가 실시하지 않고 법률에 의해 기관평가의 권한이 부여된 한국

직업능력개발원에 위탁하는 경우에만 해당한다.

②에서 기관평가와 관련된 의사결정 사항으로 항목, 비용, 결과처리, 범위

등이 제시되고 있는데, 이들 사항은 기관평가와 관련하여 사전에 결정되어

야 할 중요한 내용들이다. 공개를 목적으로 하고 있는 정기 기관평가의 경

우, 평가항목 및 평가도구는 사전에 개발되어 활용 가능한 상태에 있어야

하나, 특정한 목적으로 이루어지는 수시 기관평가의 경우에는 별도의 평가

항목 개발 혹은 선정 과정을 필요로 한다.
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① 평가주체와 평가기관의 포괄적 기관평가 위탁계약

② 기관평가와 관련된 의사결정

(항목, 비용, 결과처리, 범위 등)

③ 총괄적 기관평가 일정계획 수립

④ 접수공고 문안 작성 및 검토

⑤ 매체의 선택 및 계약

⑦ 평가에 대한 문의조회에
대한 답변준비

⑥ 접수공고

⑧ 기초평가자료 양식의 준비

[그림 Ⅳ- 6] 사전준비 단계에서 평가기관의 내부적 활동

기관평가의 비용과 관련하여서는 비용의 수준은 물론 부담주체의 결정이

포함된다. 기관평가의 비용 수준은 기관평가와 관련하여 발생하는 제반 경

비 (예를 들면, 인건비, 문서 인쇄비, 보고서 인쇄비, 회의비, 출장비 등)를 감

안하여 적절하게 설정되어야 하며, 물가수준에 따라 매년 재검토되어야 할

것이다. 비용 수준과 함께 고려되어야 하는 것은 비용의 부담주체를 결정하

는 것이다. 비용 부담주체의 결정은 기관평가가 이루어지기 이전에 명확하

게 결정되어야 할 것이다. 또한 기관평가가 마무리된 이후에 평가결과를 어

떻게 처리할 것인지에 대한 사전 의사결정이 이루어져야 할 것이다.

마지막으로 고려될 수 있는 의사결정 사항으로 평가대상의 범위이다. 평

가주체는 모든 직업교육훈련기관에 대하여 기관평가를 할 수 있는 것이 아

니며, 동일한 유형에 속하는 기관들이라도 세부적으로 유형분류가 가능하다.

또한 기관평가의 효율성과 효과성을 고려한다면, 단계적인 평가대상 범위의

설정이 고려될 수 있다. 이러한 의미에서 평가대상 기관의 범위를 사전에
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선정하는 것은 매우 중요한 의미를 가질 수 있다.

①,②의 과정이 진행된 이후에는 기관평가에 대한 총괄적 일정계획을 수

립하고, 이에 기초하여 기관평가에 대한 공고를 계획실행하게 된다. 다른

한편에서는 기관평가 공고와 관련하여 직업교육훈련기관으로 문의조회를

받았을 경우에 대비한 응답준비 및 양식준비를 수행한다.

2 ) 평가기관과 평가대상기관의 상호작용 과정

기관평가의 사전준비 단계에서 평가대상 기관과의 상호작용은 기관평가의

적합성을 판단하는데 초점을 두고 있다. 기관평가는 법률에 의하여 모든 직

업교육훈련기관들이 주기적으로 받아야 하지만, 특정한 상황에 의해서 연기

되어야 할 필요성이 나타날 수 있다. 즉, 특정한 직업교육훈련기관이 기관평

가의 적합성을 가지고 있는가하는 문제가 제기될 수 있다. 예를 들어, 설립

되지 얼마 안된 직업교육훈련기관, 즉 제공되는 교육훈련 프로그램이 한번

도 완료가 안된 기관이 평가를 받고자 한다면, 기관평가의 목적에 비추어

그 기관을 평가하는 것은 무의미해진다. 따라서 기관평가의 목적을 달성할

수 있는 기관에 대해서는 기관평가가 이루어질 수 있도록 사전에 평가대상

기관으로서의 적합성이 검토되어야 할 것이다.

사전준비 단계에서 평가기관과 평가대상 기관간의 상호작용을 보면 [그림

Ⅳ- 7]과 같다. 평가기관과 평가대상 기관의 상호작용은 평가대상 기관이 기

관평가를 신청하고, 평가기관이 평가신청을 최종적으로 허가하는 과정까지

다루고 있다. 즉, 사전준비 단계에서는 실질적인 기관평가가 이루어지는 것

이 아니라 기관평가를 위하여 이루어지는 평가기관의 내부적 과정과 평가대

상 기관과의 상호작용 활동을 대상으로 하고 있다.
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① 대중매체를 통하여

접수공고를 공표

③ 문의조회에 대한

답변

⑤ 기초평가 자료양식의

제공

⑦ 기초평가 자료의 검토

및 적합성 평가

결과의 통보

② 기관평가에 대한

문의조회

④ 기관평가에 대한

신청

⑥ 기초평가 자료의

작성 및 제출

⑧ 기관평가의 계약

평가기관 평가대상 기관

[그림 Ⅳ- 7] 사전준비 단계에서 평가기관과 평가대상 기관의 상호작용

기초평가 자료를 통하여 직업교육훈련기관의 평가대상 적합성이 평가되

며, 적합성 평가가 이루어진 이후에 평가기관과 평가대상 기관의 계약에 의

해서 실질적인 평가대상 기관이 결정된다. 적합성 평가를 위하여 사용되는

기초평가 자료에는 기관의 명치, 소재지, 설립연도, 면허증, 제공되는 프로그

램의 목록 및 내용기술서, 프로그램별 등록 교육훈련생 수, 조직구조 등과

같은 내용들이 포함된다.
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나 . 사전 (서류 ) 평가

기관평가의 두 번째 단계는 사전 평가 단계이다. 이 단계에서는 서류에

의한 기관평가가 이루어진다. 평가기관은 사전 평가를 위한 양식 및 작성요

령, 첨부자료 등 평가대상 기관이 준비하여야 할 사항들을 평가대상 기관에

게 알려주고, 이에 따라서 작성제출된 서류에 의해서 실질적 기관평가가 이

루어진다.

사전 평가 단계에서 이루어지는 평가기관과 평가대상 기관의 상호작용을

보면 다음과 같다.

평가기관 평가대상 기관

서류양식 및 자료의
제공

작성된 서류양식의
제출

[그림 Ⅳ- 8] 사전 평가 단계에서 평가기관과 평가대상 기관의 상호작용

사전 평가 단계에서 평가대상 기관으로부터 서류가 작성되어 제출되기 전

까지 평가기관은 내부적으로 기관 평가단을 구성하고, 기관평가와 관련된

구체적인 일정계획을 수립하게 된다. 사전준비 단계에서 식별된 당해 연도

의 기관평가 대상기관 수가 결정되면, 이에 대응하는 기관 평가단을 구성하

고 평가단 구성원의 개인적 역할을 명확히 한다. 또한 평가대상 기관의 수

가 확정됨으로써 구체적인 일정계획을 수립하게 된다.

평가대상 기관으로부터 평가자료가 제출되면, 평가업무 분담에 따라 서류

평가를 실시하게 된다. 평가대상 기관간의 평가의 공정성을 확보하기 위하

여 사전 평가 단계에서 이루어지는 평가활동은 평가분야 혹은 평가영역별로
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팀을 구성하여 평가업무를 수행할 필요가 있다.

사전 평가 단계에서 평가대상 기관은 평가기관으로부터 제공된 평가양식

및 작성요령 등 관련자료를 이용하여 평가자료를 준비하게 된다. 기관평가

가 평가대상 기관의 활동을 자체적으로 확인할 수 있는 피드백 기능을 제공

하는 목적을 가지고 있기 때문에 평가자료의 준비는 기계적으로 확보되는

내용뿐만 아니라 평가대상 기관의 분석적 활동이 수반되는 과정으로 이루어

질 수 있도록 구성되어야 할 것이다.

또한 평가대상 기관에 따라서 평가자료의 완성도가 달라질 수 있기 때문

에 평가자료의 완성도를 높이고 평가대상 기관간의 비교가능성을 강화할 수

있도록 평가기관은 평가대상 기관의 활동을 자문하고 지원할 수 있는 체제

를 갖추고 있을 필요가 있다.

다 . 현장방문 평가

사전 평가가 완료된 이후에는 평가자료의 검증 및 보완 차원에서 현장방

문 평가가 수행된다.

현지방문 평가는 평가대상 기관이 제출한 평가자료와 실제적으로 기관에

의해 운영되고 있는 상황에 대한 비교분석에 초점을 맞추게 된다. 기관 평

가단은 면접, 관찰, 표본분석 등을 통하여 평가자료의 정확성과 타당성을 검

토하게 된다. 현지방문 평가는 평가대상 기관의 전반적 검토를 위해, 평가대

상 기관의 규모, 프로그램의 복잡성, 기타 요인들에 따라서 그 기간을 달리

한다.

기관평가의 공정성을 위하여, 현장방문 평가가 이루어지기 이전에 평가기

관은 평가단의 구성을 평가대상 기관에 통보하고, 이해관계의 존재 때문에

평가단의 구성원을 거부할 수 있는 기회를 평가대상 기관에 제공할 필요가

있다. 평가대상기관이 평가단원에 대한 거부 의사를 표명하면, 기획위원회는

이에 대한 수용여부를 판단하여야 할 것이다. 평가대상기관의 거부 의사가

적합하다고 판단되는 경우, 기획위원회는 평가단원의 구성을 변경할 책임을
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가지게 된다.

라 . 평가결과 확정

기관 평가단에 의해 완료된 기관평가 결과는 평가인정 위원회에 보고서로

제출되고, 평가인정 위원회는 평가결과 결정방식에 따라 평가 판정을 내리

게 된다. 또한 평가인정 위원회는 평가 판정을 내기에 앞서 기관 평가단에

의해 제출된 보고서가 평가기준과 일관성을 가지고 있는지에 대하여 검토를

한다.

기관평가 판정결과는 곧바로 평가대상 기관에 통보되고, 판정결과에 대

한 이의를 신청할 수 있는 기회를 제공한다. 평가대상 기관의 이의 신청은

서면으로 이루어지며, 판정 결과를 수용하지 못하는 구체적인 사유를 제시

하여야 한다. 평가대상 기관으로부터 제출된 이의 신청은 이의조정 위원회

에서 검토된다. 이의조정 위원회에 의해 이의 신청이 수용되면, 기획 위원회

는 기관 평가단을 재구성하여 기관평가를 재실시하게 된다.

8 . 평가결과의 결정방식

가 . 기관평가 결정방식의 유형

직업교육훈련기관에 대한 최종적인 평가결과를 결정하는 방법은 다양하

다. 평가결과를 결정하는 방법은 평가의 활용목적에 따라 그 의미를 달리하

며 적용된다. 평가결과를 최종적으로 결정하는 방법으로는 서열화 (ranking ),

등급화 (grouping ), 통과제(pas s - an d- fail m ethod) 등이 고려될 수 있다. 이때

사용되는 판정기준이 절대적 혹은 상대적 기준에서 적용되느냐에 따라서 기

관간의 평가결과를 비교하는 의미는 달라지게 된다.

평가목적이 기관평가 결과를 공개하는 것이라면, 상대적 기준에 의한 평
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가결과의 결정은 무의미하다. 기관평가는 일정기간의 주기(법률적으로 5년

이내)에서 이루어지게 되며, 공개의 목적이 직업교육훈련기관간의 비교를 하

고 있기 때문에 동일 주기내에 평가된 기관들은 동일한 평가기준이 적용되

어야 하기 때문이다.

기관평가 결과를 서열화 한다는 것은 평가대상 기관이 기관평가에서 획득

한 점수에 의해서 순서를 결정하는 방법이다. 이러한 방법은 평가대상 기관

들을 개별적으로 비교할 수 있는 장점을 가지고 있으나, 평가대상 기관간의

과열경쟁을 유발하고 갈등을 야기하는 문제점을 가지고 있다.

기관평가 결과의 통과제는 현행 대학평가에서 사용하고 있는 방법과 동일

하다. 평가에 대하여 단일의 기준을 설정하고, 기관들의 평가결과가 이 기준

을 달성하고 있는가를 판단하고, 기준을 넘어서는 평가결과를 얻었을 경우

에 평가를 통과한 것으로 인정해 주는 방법이다. 이러한 방법으로 평가결과

를 판정한다면, 평가결과의 판정한계에 있는 기관들에게는 자극을 줄 수 있

으나, 우수한 기관들의 자발적 발전노력을 저해할 수 있다. 즉, 단일 수준의

판정기준만을 사용하였을 경우 기관들간의 차별화가 인정과 불인정이라는

이분법적으로 이루어지게 되고, 직업교육훈련기관들의 하향 평준화를 야기

할 수 있다.

기관평가 결과를 등급화 한다는 것은 서열화에서 발생하는 문제들을 완화

할 수 있다. 등급화는 대학에서 학점의 부여에 사용하는 방법과 동일하다.

등급화는 기관들의 평가결과 수준을 다단계로 구분하고, 각 단계에 대하여

차별화된 인정을 해주는 방법이다. 이러한 방법에서 결과의 평가는 동일한

등급내 기관들은 차별화되지 않으며, 단지 등급간 비교가 이루어지게 된다.

등급화는 등급의 수를 어떻게 결정하느냐에 따라서 기관들간의 과열경쟁을

방지하면서 서열화의 효과를 얻을 수 있으며, 현실적으로 수준차이를 보이

고 있는 다양한 직업교육훈련기관들의 발전노력을 자극할 수 있다.

따라서 기관평가결과의 결정방식은 등급화의 형태로 이루어지는 것이 바

람직할 것이다. 물론 평가목적에 따라 결정방식은 달라질 수 있다.
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<표 Ⅳ- 23> 평가결과의 결정방식

절대적 기준 상대적 기준

서 열 화

기관이 획득한 기관평가 점수를

기관간의 비교에 직접적으로

사용됨.

기관이 획득한 점수에 관계없이

점수의 상대적 우선 순위에

의해서 비교가 이루어짐.

등 급 화

사전에 결정된 등급의

기준점수에 따라 기관의 등급이

결정된 후 등급간의 비교가

이루어짐.

기관평가 점수의 순위가 사전

결정된 등급 비율에

포함되는가를 결정하고

등급간의 비교가 이루어짐.

통 과 제

기관평가 점수가 절대적 기준에

따라 설정된 특정한 점수

이상을 받았는가를 평가함.

기관평가 점수의 순위가 일정한

비율의 범위안에 포함되는가를

평가함.

나 . 평가목적과 평가결과 결정방식

평가목적이 기관평가 결과를 공개하는 것이라면, 상대적 기준에 의한 평

가결과의 결정은 무의미하다. 기관평가는 일정기간의 주기(법률적으로 5년

이내)에서 이루어지게 되며, 공개의 목적이 직업교육훈련기관간의 비교를 하

고 있기 때문에 동일 주기내에 평가된 기관들은 동일한 평가기준이 적용되

어야 할 것이다. 또한 정보에 대한 판단능력이 부족한 직업교육훈련 수요자

들에게 기관평가의 결과를 점수로 공개한다면, 실질적으로 기관간의 비교에

서 큰 의미를 가지지 않을 것이다. 따라서 기관평가 결과를 공개하는 목적

에서는 절대적 기준에 의한 등급화 또는 통과제 방법을 사용하여 기관평가

결과를 결정하는 것이 바람직하다.

직업교육훈련기관에 대한 재정적 지원을 목적으로 기관평가가 이루어지는

경우에는 서열화, 상대적 기준에 의한 등급화 및 통과제 방법을 사용하는

것이 바람직하다. 국가가 재정적 지원을 하고자 하는 대부분의 경우, 가용할
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수 있는 재정적 자원은 한정되어 있다. 따라서 한정된 재정적 자원을 분할

하기 위해서는 서열화 방법에 의해 기관들간의 순위를 결정하고 지원가능한

범위를 결정할 수 있다. 또 다른 방법으로는 상대적 기준에 의한 등급화 및

통과제 방법을 사용하는 것이다. 상대적 기준을 사용함으로써 지원받을 수

있는 기관의 수를 통제할 수 있기 때문에 서열화 방법과 유사한 결과를 얻

을 수 있다. 뿐만 아니라 등급화 방법을 사용하는 경우, 지원의 차등화를 기

할 수 있기 때문에 보다 효율적인 재정지원을 가능하게 할 것이다.

직업교육훈련기관에 대한 행정적 지원을 목적으로 기관평가가 이루어지는

경우에는 절대적 기준에 의한 통과제 방법을 사용하는 것이 바람직하다. 국

가가 행정적 지원을 하는 경우, 가용할 수 있는 자원은 비교적 풍부하며 선

정된 기관들이 받는 혜택의 범위는 동일할 것이다. 다른 측면에서 행정적

지원은 직업교육훈련기관이 일정한 수준을 보이고 있어야 할 것이다. 따라

서 행정적 지원을 목적으로 하는 경우, 기관평가의 결과는 절대적 기준에

의한 통과제 방식으로 결정되는 것이 바람직하다.
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Ⅴ . 결 론

1 . 연구결과

직업교육훈련기관 평가방안에 대한 연구결과는 다음과 같다.

직업교육훈련기관에 대한 현황에 대한 분석과 국내외의 기관평가에 대한

검토를 통하여 직업교육훈련기관 평가에 대한 사전 분석을 수행하고 있다.

기관평가를 수행하는 기관의 조직구조로 기획위원회, 사전심의위원회, 평

가인정위원회, 이의조정위원회, 사후평가위원회, 기관 평가단, 평가 분석팀,

평가지원팀 등 8개의 단위조직으로 구성하였다.

기관평가는 목적과 관련하여 공개를 목적으로 정기적으로 수행되는 정기

기관평가, 특정한 목적을 위하여 수행되는 수시 기관평가, 직업교육훈련기관

의 자발적 자체평가를 위한 임의 기관평가 등 3가지 유형으로 구분하고 있

다. 평가절차는 사전준비 단계, 사전평가 단계, 현장방문평가 단계, 평가결과

확정 단계 등 4개의 단계에 따라서 이루어지는 것으로 구성되어 있다.

평가항목은 기초조사, 기관유형별 평가항목의 개발, 기관유형별 평가항목

의 검증, 기관유형 평가항목의 통합 등의 순서에 따라 개발하였으며, 평가영

역은 법률 검토 및 사전 기관평가의 사례 등을 참고하여 도출하고 있다.

평가항목의 개발은 직업교육훈련기관과 밀접한 관계에 놓여있는 4개의 환

경주체, 법규 및 국가, 산업체, 지역사회, 내부 구성원들에 대한 분석을 통하

여 구체적인 항목들이 기관유형에 따라 초기에 검토되었다.

기관평가에서 사용되는 평가항목은 9개의 평가영역, 68개의 평가항목으로

구성하였다. 평가영역으로는 ①교육훈련 목적, ②교육훈련 과정, ③교원, ④

산학협동, ⑤교육훈련 결과, ⑥기관운영, ⑦교육훈련 재정, ⑧교육훈련 시설

설비, ⑨지역사회 공헌 등으로 구성되어 있다.

직업교육훈련기관 유형별 평가항목들은 단일의 평가방안에 따라 종합적으

로 정리되었다. 직업교육훈련기관에 대한 평가는 모든 평가영역이 사용되고
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있으나, 기관 유형에 따라 산업대학은 67개, 전문대학은 68개, 기능대학은

64개, 직업전문학교는 60개, 실업계 고등학교는 60개 기술계 학원은 45개의

평가항목을 사용하도록 하고 있다.

2 . 향후 연구과제

가 . 평가지표의 객관화 연구

직업교육훈련기관에 대한 평가가 공정성을 획득하기 위해서는 가능한 한

주관적 지표를 지양하고 객관적 지표를 사용하여 평가를 하여야 한다. 즉,

평가항목에 대한 측정이 객관화된 자료에 의해서 평가가 이루어진다면 피

평가기관의 수용성을 증진시킬 수 있다. 따라서 평가항목에 대한 객관적 지

표를 개발해내는 연구가 수반되어야 할 것이다.

그러나 객관적 지표를 지향하는 것은 질적 지표를 포기한다는 의미는 아

니다. 질적 의미를 포함할 수 있는 양적 지표의 개발 혹은 질적 지표를 측

정하는 방법의 정교화를 통하여 객관화를 추구한다는 의미이다. 이런 방향

에서 「교과목의 사후 만족도」와 「취업자 및 산업체 만족도」평가항목을

위한 설문지 개발은 향후에 수행되어야 할 중요한 연구이다.

나 . 평가항목의 중요성 연구

직업교육훈련기관에 대한 보다 완전한 평가를 이루기 위해서는 평가 방향

과 평가항목의 관련성에 대한 연구가 수반되어야 하고, 이를 기초로 하여

평가항목의 수정 및 가중치의 결정이 이루어져야 할 것이다.

또한 시간의 흐름에 따라 달라지는 직업교육훈련기관에 대한 사회적 요구

에 부응할 수 있기 위해서는 과거의 평가결과에 대한 종합적 분석과 함께

평가항목 및 가중치 변화에 대한 연구를 지속적으로 수행하여야 한다.
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평가항목 및 가중치에 대한 연구는 직업교육훈련 정책에 대한 연구의 병

행을 필요로 하고 있다. 이것은 국가의 직업교육훈련 정책과 일선 직업교육

훈련기관들에 대한 평가를 연결시키고, 직업교육훈련 정책과 직업교육훈련

기관들의 활동의 일관성을 유지시키는 기능을 기관평가에 내재시키기 위하

여 중요하다.

다 . 평가결과의 공개에 대한 연구

직업교육훈련기관에 대한 평가가 이루어지는 목적중의 하나는 평가결과에

대한 공개를 통한 직업교육훈련시장의 경쟁기능 활성화에 있다. 그렇다면

평가결과를 어떻게 공개하는 것이 수요자들에게 있어서 활용할 수 있는 가

장 효율적인 방법이 되는가에 대해서 연구할 필요성이 제기된다.

라 . 평가결과와 활용결과에 대한 연구

평가는 활용을 전제로 이루어지기 때문에, 평가가 이루어진 경우 어떻게

활용되고 있는가에 대한 연구가 필요하다. 구체적인 평가목적, 즉 활용목적

에 따라 평가항목 및 중요성, 평가절차의 의미는 달라질 수 있으며, 구체적

인 평가목적에 기초하여 이러한 측면들의 변동을 예측할 필요가 있다.
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A B S T RA CT

A S tu dy on th e E v alu at ion S y s t e m of

V oc at ion al E du c at ion and T rain ing

In s t itu t ion s

Korea Research In st itute for V ocat ion al Education & T rainin g

Research - in - charg e : Joon - H o, Seo

Researcher : T ae - Joun e, Park

Eun - San g , Cho

Su - W eon , Kim

Hyun - Sik , Kim

Hyun g - Sik , Kim

T his stu dy is aim ed at establishing the ev alu at ion sy st em of v ocat ional

education an d trainin g (VET ) in st itu tion s w hich is st imulat ed by

Prom oting Vocat ional Education an d T rainin g A ct (PVET A ). F or this

study , lit erature review , int erview w ith per son s in charg e of tr aining and

ev aluation in VET in stitut ion s , an d focu s group m eetin g s w ere utit ized.

T o achiev e this purpose, w e review ed gen eral factor s relat ed to

ev aluation of VET in st itution s , and ex amined the current st atu s

according to their types . W e also review ed the lit erature reg ardin g

sev eral types of in stitut ional ev aluat ion . In addit ion to the lit erature

review regardin g in st itu tion al ev alu at ion , legal foun dation and gen eral
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framew ork of ev aluation w ere ex amined.

Becau se the scope of v ocation al edu cat ion an d trainin g in st itu tion s is

v ery w ide accordin g to PVET A , this study does n ot cov er ev ery type of

in st itu tion s . T he subject of this study w a s restr ict ed to open univ er sit ies ,

junior colleges , polytechnic colleges , v ocat ion al tr ainin g in st itu tion s ,

v ocat ional high schools , and priv ate t echnical in stitu t es .

In this stu dy , ev alu at ion of VET in st itution s w as con sidered to be

periodically implem ented. An d the g oal of ev aluat ion of VET in st itution s

is to announ ce ev aluation inform ation to the m arket . It is ex pect ed th at

inform ation announ cem ent may lead to u seful result s for con sum er s , such

as potent ial VET stu dent s and indu stries , a s w ell as VET supplier s .

An other g oal of ev alu at ion is to u se basic inform ation to support VET

in st itution s .

Ev aluat ion areas for VET are composed of 9 areas : ① goals of

in st itu tion , ② curriculum , ③ in stru ctor s , ④ school- in du stry cooperat ion ,

⑤ VET outcomes , ⑥ m an agem ent , ⑦ financial condition s , ⑧ facilities

an d equipm ent s , an d ⑨ contribut ion to community . E ach area has it s

ow n it em s related. Each it em w as induced by strat egic con stitu en cies :

gov ernment , indu stries , community , intern al m ember s such as stu dent s ,

in structor s , per sonn els .

T he implem entation of in st itu tion al ev aluation is done by 5 committ ees ,

an ev alu at ion team composed of 4 ex pert s , and 2 support t eam s . T h e

ev aluation procedures w ere featured by 4- st eps : preparat ion , w rit ten

ev aluation , on - sit e ev alu at ion an d decision - m aking of the ev alu ation

result s . A groupin g m eth od rath er than a ranking m ethod is

recomm en ded w h en the ev alu ation result s are announ ced.
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T he result s of this study h av e limit at ion s in pract ical implem entat ion

of in st itu tion al ev alu at ion . Alth ou gh the exist in g ev alu ation studies of

VET in st itution s only focu sed on on e in st itut ion type, not comparing

different in st itu tion s , this study compared different types of VET

in st itution s according to different types and identified each charact eristics .

Furth ermore, this stu dy m akes it possible to compare different types of

VET in st itution s based on th e sam e criterion , by unifying th e

in st itu tion al ev alu at ion sy stem .
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[부록1] 평가항목 타당성 검사 설문지Ⅰ

(산업대학 및 기능대학용)

설 문 지

안녕하십니까 ?

한국직업능력개발원은 1997년 9월에 교육부와 노동부가 공동으

로 설립한 정부출연 연구기관입니다.

본 원은 직업교육훈련 및 자격제도에 관한 정책 연구, 직업교육

훈련 프로그램의 개발 및 보급, 그리고 이에 대한 평가활동 등

을 통하여 경쟁력있는 직업교육훈련 체제 구축 및 국민의 직업

능력 향상을 목적으로 하고 있습니다.

이와 관련하여, 본 원에서는 현재 직업교육훈련기관들에 대한

평가의 정확성과 공정성을 향상시킬 수 있는 평가제도를 연구하

고 있습니다. 본 설문지는 평가제도의 연구에 있어서 귀 기관의

의견을 수렴하기 위한 것입니다. 귀 기관의 솔직한 의견은 직업

교육훈련기관들에 대한 평가제도의 올바른 구축에 매우 큰 도움

이 될 것입니다.

여러 가지 사정으로 바쁘시겠지만, 설문에서 다루어지고 있는

내용들에 대하여 성의껏 답변해주시길 부탁드립니다. 아울러 문

의사항이 있으시면, 아래의 연락처로 문의하여 주시기 바랍니다.

감사합니다.

1998년 6월

한국직업능력개발원장 이무근

연락처 : 평가자격부 기관평가팀

Te l. (02) 3498- 5611/5712/5714

Fax . (02) 577- 9246
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작성자 : (성명) (직급) (소속)
연락처 : ( ) -

※ 다음은 평가과정과 관련하여 현재와 앞으로의 방향에 대한 질문입니다.
귀 기관의 입장에서 질문에 응답하여 주십시오.

1. 기관의 설립연도는 ? 년

2. 현재 귀 기관에 대한 평가결과는 어디에 활용된다고 생각하십니까 ?

3. 앞으로 평가결과는 어디에 활용되어야 한다고 생각하십니까?
(활용분야를 구체적으로)

4. 평가의 공정성을 기하기 위하여 평가는 누가 하여야 한다고 생각하십니
까? (정부 기관, 관련기관 종사자, 분야 제3의 기관 등)

5. 평가의 공정성을 증진하기 위하여 어떤 방식으로 평가가 이루어져야 한
다고 생각하십니까? (예를 들면, 평가대상의 선정, 평가자료의 수집방법
등)
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평가문항에 대해서 …

평가문항에 대한 내용을 보기 전에 꼭 읽어보시고 다음 Pag e로 넘어가 주
십시오.

다음의 평가문항은 귀 대학에 대해서 평가하고자 하는 하는 것이 아닙니다.
그보다는 평가문항을 이용하여 귀 대학을 평가한다고 가정하였을 때, 다음
과 같은 사항들을 검토해 주시길 원하고 있습니다.

문항과 평가지표 간의 관계가 의미있는 정도.
문항을 구성하고 있는 평가지표가 문항에 대하여 대표성을 가지고 있는

정도.
문항을 구성하는 평가지표로 꼭 들어가야 한다고 판단되는 다른 지표.
문항을 사용하여 평가를 하였을 때 발생할 수 있는 문제.

이와 같은 내용들을 각 문항의 하단에 있는 란에 기입하여 주십시

오.

만약 기입할 내용이 많은 경우, 에 들어갈 내용과 별도로 기관의

평가에 포함되어야 한다고 판단되시는 내용을 별로도 작성하여 주시면 감사

하겠습니다.
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1. 대학의 재단은 대학운영 지원과 관련하여 안정적인 재정상태라고 할 수
있습니까 ?

학년도
수익용 기본재산
확보율

수익용 기본재산
가득율

재단재정 부채비율 비 고

2. 대학의 재단은 대학운영에 얼마나 지원을 하고 있습니까 ?

학년도
법인
전입금

편제
정원

학생
1인당
전입금

학생 1인당
세입중 법인
전입금 비율

학생 1인당
세입중 수업료
의존도

학생 1인당
법인전입금
변동율

3. 대학은 교육활동을 위하여 충분한 기본시설을 확보하고 있습니까 ?

교지확보

기준면적 보유면적 교지 확보율

교사확보

총 면적 학생 1인당 면적 비 고

총 교 사

강 의 실

실험실습실

도 서 관

기타 시설
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교원 연구실 보유율

학년도 전임교원 수 연구실 수 보유율 연구실당 면적 비 고

4. 대학은 학생들의 규모와 비교하여 충분한 교원을 확보하고 있는가?

교원 확보율

편제학생 수 전임교원 수
전임교원 1인당
학생수

전년대비
변동율

비 고

전 체

계열 인문사회

자연과학

공 학

예 체 능

겸임교원 및 산업체 시간강사 활용율

교원 및
강사의 수

전임교원
대비비율

수 업
부담율

산업체
경 력

전 공
일치도

경 험
일치도

겸임교원

산업체
시간강사
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5. 학생의 선발기준은 대학의 설립취지를 올바르게 살리고 있는가?

우선순위 적용기준 가산점
신입생
비율

재학생
비율

비
고

1. 사용자위탁의 산업체근무자

2. 산업체 1.5년 근무경력자

3. 기술자격 취득자

4. 실업계 동일계열 진학자

5. 일반계 실업교육 진학자

6. 기타 학칙 규정자

6. 최근의 정부의 정책을 대학은 충실히 따르고 있는가 ?

실직자 재취업 교육

프로그램 명 담당기관 참여자 수 기간(월) 탈락자 비율 비 고

학점인정제

학년도 학과목 수 등록자 수 탈락자 비율 비 고

(정부의 정책은 사회적 상황에 따라 매년 변화하게 됨)
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7. 대학에서는 산업체 근로자를 대상으로 한 위탁교육을 얼마나 수행하고
있습니까 ?

학년도 관련학과 수 계약 수 해당학생 수 비 고

8. 대학에서는 산업체 근로자를 대상으로 한 특별과정을 얼마나 개설, 운영
하고 있습니까 ?

학년도 관련학과 수 계약 수 해당학생 수 비 고

9. 대학은 교육계획 수립시 산업체의 의견을 얼마나 수용하고 있습니까 ?

학년도
산업체와의
간담회 회수

간담회 평균
참여업체 수

학교운영에의
의견 반영비율

교육커리큘럼에
의견 반영비율

비 고
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10. 대학은 산업체와 학생들의 취업연계를 위하여 얼마나 노력하고 있습니
까?

학년도
전담조직
유지

담 당
직원수

추천의뢰
건수

추천
건수
추천대비취업
비율

취업자의 1년내
퇴사비율

11. 지역산업체와 교류의 일환으로 공동연구 혹은 위탁연구는 활성화되어
있습니까 ?

공동연구 수행실적

학년도 건수 연구 금액 관련산업체 수 교원 참여자 수 비 고

위탁연구 수행실적

학년도 건수 연구 금액 관련산업체 수 교원 참여자 수 비 고

12. 대학은 보유하고 있는 시설물을 지역주민과 얼마나 공유하고 있습니까?

학교 시설물의 유형 이용 회수 이용자 수 비 고
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13. 대학은 지역사회의 문화적 발전을 위하여 얼마나 노력하고 있습니까 ?

문화행사의 유형 개최 회수 참여자 수 정기성 여부 비 고

14. 대학은 지역사회를 위한 봉사활동에 얼마나 노력하고 있습니까 ?

봉사활동의 유형 정기성 여부 지역주민 참여자 수 교직원 참여자 수 비 고

15. 대학은 지역주민을 위한 사회교육에 얼마나 노력하고 있습니까 ?

사회교육 프로그램
명칭

시작년도 지역주민 등록자 수
교원의
강사활용율

비 고
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16. 대학은 졸업생들의 취업을 위하여 얼마나 노력하고 있습니까 ?

학년도 총 졸업생 수
취업대상
학생수

전체
취업율

취업담당기구를 통한
취업율

비 고

취업관련
프로그램

시작
년도
주관
기관

연간
시행회수

운영방법 및
내용

회당 참여학생 수

17. 대학은 학생들의 실습수업이 충실하게 진행되도록 얼마나 노력하고 있
는가 ?

실업실습 수업

학년도
주당개설
실험실습
총과목수

주당개설
실험실습
총강좌수

재당개설
실험실습
총수강학생 수

실험실습
강좌당
평균학생 수

비 고

실습학기 운영

학년도
실습학기

대상학생수

총 실습

산업체 수

대학지정

실습산업체 수

교원의

실습산업체

방문회수

비 고
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18. 학생들을 위한 복지시설은 충분한가 ?

학년도 총 복지공간
교사 대비
비율

학생 1인당
복지시설 공간

복지시설의
다양성

비 고

19. 전임 교원들의 수업부담은 적절한가 ?

학년도
전임교원의
수업부담율

전임교원
1인당
수업시간 수

전임교원 전체 대비

9H 미만
비율

12H 미만
비율

15H 미만
비율

15H 이상
비율

20. 교원의 연구활동을 위하여 대학의 노력은 충실히 이루어지고 있는가?

교원 연구비 지원 실적

학년도
전임교
원 수
연구과
제 수

연구비 전임교원
1인당 금액

비 고
정부 민간 자체 기타 계

교원 연수지원 실적

학년도

국내연수 국외연수 계
1인당
지원금액참가자 수

지급
금액
참가자 수

직급
금액
참가자 수

지급
금액
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21. 대학은 교원인사에 대한 공정성을 유지하려고 노력하고 있는가 ?

학
년
도

신임 교원 채용 교원 인사(승진)

비 고
총 채용인원

공개채용
인원

공개채용
기준

기준적용
일관성

총 승진인원
승진기
준

22. 교원들의 연구활동은 활성화되어 있는가 ?

학
년
도

발 표 편 수 교원
1인당
발표수

미발표
교원
비율

국제
학회지
국제학
술회의

국내
학회지
국내학
술회의

대학
논문집

연구
보고서

공연
전시등
기
타
계

23. 직원들의 개발을 위하여 대학의 노력은 충실히 이루어지고 있는가 ?

학년도 전체 직원 수 직원들의 총 연수일 수 직원 1인당 연수일 수 연수직원 비율
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24. 대학은 직원인사에 대한 공정성을 유지하려고 노력하고 있는가 ?

학년
도

신임 직원 채용 직원 인사(승진)
비
고총

채용인원
공개채용
인원
공개채용
기준
기준적용
일관성

총
승진인원

승진기준
기준적용
일관성

25. 대학은 관련기관과의 협력관계를 잘 유지하고 있는가 ?

인적교류

학년도 교류 산업체 수
교원 1인당 교류
산업체 수

교원 참여율 참여내용 비 고

물적교류(공유)

학년도 시설 명 산업체 명 사용시간(월) 비 고
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26. 사무직원은 적절한 수준으로 확보하고 있는가 ?

학년도 전체직원수
직원 1인당
학생수

교학담당별
직원1인당 학생수

행정담당별
직원1인당 학생수

도서관사서별
직원1인당 학생수

27. 행정업무의 전산화 수준은 잘 되어 있는가 ?

학사 전산화 도서관 전산화 비 고

항 목 내 용 진척도 항 목 내 용 진척도

28. 대학내 의사결정은 합리적이고 민주적으로 이루어지고 있는가 ?
위원회 운영

위원회 명칭 위원회의 임무
위원회의
의결사항

실행에의 반영도 비 고

대학 구성원간의 갈등

갈등이유 관련당사자 갈등 기간 갈등 해결안 비 고
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29. 대학은 업무효율화를 위하여 자체적인 노력을 적절히 수행하고 있는가?

사무혁신
프로그램명

기
간
내 용

예상되는
효과

비용상의 예상
절감액

비용절감액의
활용용도

비
고

30. 대학재정 세출내역은 예산과 결산이 일관성을 가지고 있는가 ?

세출항목 예 산 결 산 비고

금액 구성비 금액 구성비

인건비 교직원 보수

관리운영비 시설 및 일반관리 운영비

연구비 교직원 연구비

실험실습비

장학금

학생지원비
교내신문, 방송, 동아리 활
동 및 각종행사보조

각종 수당 입시수당 외

특정기금 정립

실험실습기자재구입비

도서구입비

자산취득비
토지,건물,기계구입,집기,비
품,차량 등 구입대금과 부
대비용

기타
각종 차입금 및 고정부채
상황

차기이월금

합계 100 % 100 %
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31. 대학의 장기발전 계획이 현실성을 가지고서 단기계획과 관련성하에서
진행되고 있는가 ?

분 야
세부항목 및
내용

계획
기간
시작
년도

1997년의
진척도

연간 계획에의
관련내용

교수능력 향상

우수학생 유치

교육과정 및 교육
방법

산학협동 및 취업

교육환경 및 설비

연구활동 활성화

기타
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다음 Pag e를 보기 전에 꼭 읽어 보십시오.

앞에서 보신 평가문항이 귀 대학을 평가하는 내용으로 사용된다면, 다음과
같은 5가지 측면에서 평가문항 각각이 어느 수준이라고 생각하십니까 ?

대 표 성 : 귀 대학의 활동을 대표할 수 있는 항목이라고 생각하십니까?
측정가능성 : 귀 대학의 활동을 측정할 수 있는 항목이라고 생각하십니까 ?
비교가능성 : 귀 대학의 활동을 다른 대학의 활동과 구별시킬 수 있는 항목

이라고 생각하십니까 ?
개선가능성 : 귀 대학의 활동을 향상시키는데 도움을 주는 항목이라고 생각

하십니까 ?
관리가능성 : 귀 대학의 자율적 의사결정 및 경영활동에 의해서 문항 (지표)

의 수준이 달라질 수 있다고 생각하십니까 ?

이와 같은 측면에 대하여 평가문항 각각을 평가해 보시고, 각 문항에 대해
서 1에서 5까지의 점수로 평가하여 주십시오. 만약 질문에 대하여 매우 동
의한다면 5점을 부여하시고, 전혀 동의하지 않는다면 1점을 부여하십시오.
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매우 동의한다면 5점, 전혀 동의하지 않는다면 1점을 부여하여 주십시오.

평가문항

대
표
성

측
정
가
능
성

비
교
가
능
성

개
선
가
능
성

관
리
가
능
성

1. 대학의 재단은 학교운영 지원과 관련하여 안정적인
재정상태라고 할 수 있습니까?

2. 대학의 재단은 학교운영에 얼마나 지원을 하고 있습니까?
3. 대학은 교육활동을 위하여 충분한 기본시설을 확보하고
있습니까?

4. 대학은 학생들의 규모와 비교하여 충분한 교원을 확보하고
있는가?

5. 학생의 선발기준은 대학의 설립취지를 올바르게 살리고
있는가?

6. 최근의 정부의 정책을 대학은 충실히 따르고 있는가?
7. 대학에서는 산업체 근로자를 대상으로 한 위탁교육을
얼마나 수행하고 있습니까?

8. 대학에서는 산업체 근로자를 대상으로 한 특별과정을
얼마나 개설, 운영하고 있습니까?

9. 대학은 교육계획 수립시 산업체의 의견을 얼마나 수용하고
있습니까?

10. 대학은 산업체와 학생들의 취업연계를 위하여 얼마나
노력하고 있습니까?

11. 지역산업체와 교류의 일환으로 공동연구 혹은 위탁연구는
활성화되어 있습니까?

12. 대학은 보유하고 있는 시설물을 지역주민과 얼마나
공유하고 있습니까?

13. 대학은 지역사회의 문화적 발전을 위하여 얼마나 노력하고
있습니까?

14. 대학은 지역사회를 위한 봉사활동에 얼마나 노력하고
있습니까?

15. 대학은 지역주민을 위한 사회교육에 얼마나 노력하고
있습니까?

16. 대학은 졸업생들의 취업을 위하여 얼마나 노력하고
있습니까?
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평가문항

대
표
성

측
정
가
능
성

비
교
가
능
성

개
선
가
능
성

관
리
가
능
성

17. 대학은 학생들의 실습수업이 충실하게 진행되도록 얼마나
노력하고 있는가?

18. 학생들을 위한 복지시설은 충분한가?
19. 전임 교원들의 수업부담은 적절한가?
20. 교원의 연구활동을 위하여 대학의 노력은 충실히
이루어지고 있는가?

21. 대학은 교원인사에 대한 공정성을 유지하려고 노력하고
있는가?

22. 교원들의 연구활동은 활성화되어 있는가?
23. 직원들의 개발을 위하여 대학의 노력은 충실히 이루어지고
있는가?

24. 대학은 직원인사에 대한 공정성을 유지하려고 노력하고
있는가?

25. 대학은 관련기관과의 협력관계를 잘 유지하고 있는가?
26. 사무직원은 적절한 수준으로 확보하고 있는가 ?
27. 행정업무의 전산화 수준은 잘 되어 있는가 ?
28. 대학내 의사결정은 합리적이고 민주적으로 이루어지고

있는가?

29. 대학은 업무효율화를 위하여 자체적인 노력을 적절히
수행하고 있는가?

30. 대학재정 세출내역은 예산과 결산이 일관성을 가지고
있는가?

31. 대학의 장기발전 계획이 현실성을 가지고서 단기계획과
관련성하에서 진행되고 있는가?
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[부록2] 평가항목 타당성 검사 설문지 Ⅱ

(직업전문학교용)

설 문 지

안녕하십니까 ?

한국직업능력개발원은 1997년 9월에 교육부와 노동부가 공동으

로 설립한 정부출연 연구기관입니다.

본 원은 직업교육훈련 및 자격제도에 관한 정책 연구, 직업교육

훈련 프로그램의 개발 및 보급, 그리고 이에 대한 평가활동 등

을 통하여 경쟁력있는 직업교육훈련 체제 구축 및 국민의 직업

능력 향상을 목적으로 하고 있습니다.

이와 관련하여, 본 원에서는 현재 직업교육훈련기관들에 대한

평가의 정확성과 공정성을 향상시킬 수 있는 평가제도를 연구하

고 있습니다. 본 설문지는 평가제도의 연구에 있어서 귀 기관의

의견을 수렴하기 위한 것입니다. 귀 기관의 솔직한 의견은 직업

교육훈련기관들에 대한 평가제도의 올바른 구축에 매우 큰 도움

이 될 것입니다.

여러 가지 사정으로 바쁘시겠지만, 설문에서 다루어지고 있는

내용들에 대하여 성의껏 답변해주시길 부탁드립니다. 아울러 문

의사항이 있으시면, 아래의 연락처로 문의하여 주시기 바랍니다.

감사합니다.

1998년 6월

한국직업능력개발원장 이무근

연락처 : 평가자격부 기관평가팀

Te l. (02) 3498- 5611/5712/5714

Fax . (02) 577- 9246
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작성자 : (성명) (직급) (소속)
연락처 : ( ) -

Ⅰ. 일반적인 사항

다음은 평가과정과 관련하여 현재와 앞으로의 방향에 대한 질문입니다. 귀
기관의 입장에서 질문에 응답하여 주십시오.

1. 기관의 설립연도는 ? 년

2. 기관의 유형은 ? ( 공공직훈, 인정직훈, 사업내 직훈 )

3. 귀 기관에서 현재 운영하고 있는 훈련직종 및 훈련생 수는 ?

훈련직종 훈련생수 훈련직종 훈련생수

4. 현재 귀 기관은 평가를 받고 있습니까? 예 아니오

5. 현재 귀 기관에 대한 평가결과는 어디에 활용된다고 생각하십니까 ?
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6. 앞으로 평가결과는 어디에 활용되어야 한다고 생각하십니까 ?
(활용분야를 구체적으로)

7. 평가의 공정성을 기하기 위하여 평가는 누가 하여야 한다고 생각하십니
까? (정부 기관, 관련기관 종사자, 분야 제3의 기관 등)

8. 평가의 공정성을 증진하기 위하여 어떤 방식으로 평가가 이루어져야 한
다고 생각하십니까? (예를 들면, 평가대상의 선정, 평가자료의 수집방법
등)
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Ⅱ. 평가항목의 적합성

다음은 직업전문학교 평가를 위하여 사용될 수 있는 평가항목들을 나열한

것입니다. 귀하의 경험으로 볼 때, 각 항목들이 직업전문학교 평가에서 어느

정도 중요시되어야 할 것인지에 대한 의견을 얻고자 합니다. 각 항목들을

읽어 주시고 강조되어야 할 정도에 따라 1번부터 5번중 어느 하나에 ○ 표

해 주시기 바랍니다.

정부 정책(법적 기준)

기관장의 훈련이념 및 방침과 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

1. 훈련이념과 방침의 적절성

2. 정부의 직업훈련 운영지침의 반영정도

3. 교직원 및 직업관계자의 요구 반영

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

훈련재정 구성 및 운영과 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

4. 훈련재정의 확보정도

5. 법인 전입금 비율

6. 훈련생 등록금 비율

7. 기부금 비율

8. 훈련장비 및 재료 구입의 적절성

9. 실험실습비 집행의 적절성

10. 교직원 연구·연수비 지원의 적절성

11. 장·단기 재정확보계획의 적절성

12. 예·결산의 공개 및 운영

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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훈련시설과 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

13. 훈련시설 확보율(기준외훈련 제외)

14. 교직원실 확보율(기준외훈련 제외)

15. 훈련생 1인당 컴퓨터 보유수

(기준외훈련 제외)

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

훈련생 선발 및 관리와 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

16. 훈련생 선발방법 및 내용의 적절성

17. 정원 대비 훈련생 모집실적

18. 신입생 오리엔테이션 계획 및 충실성

19. 중도탈락율

20. 중도탈락 예방 노력정도

21. 자격취득실적

22. 훈련생 생활지도의 적절성

23. 훈련생 자율활동의 적절성

24. 장학금 운영의 적절성

25. 안전 및 보건위생의 충실성

26. 인성지도의 충실성

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

기업체에 대한 역할

산업인력 훈련기관으로서의 훈련목표 및
계획과 관련하여

필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

1. 훈련목표 및 계획의 타당율 및

실천가능성

2. 훈련계획의 분기별 추진실적의 적절성

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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산업인력 훈련기관으로서의 훈련운영과
관련하여

필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

3. 훈련목표 및 계획과 개설된 교과와의

적절성

4. 특성화 방안의 합리성

5. 교과운영의 적절성

6. 실습운영의 적절성

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

산업체 협력체제 구축과 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

7. 산학협동을 위한 산업체 확보실적

8. 산업체 전문가의 교/강사 활용실적

9. 산업체의 훈련프로그램 참여실적

10. 훈련기술지원 및 지도 실적

11. 산업체의 기관에 대한 지원실적

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

지역사회에 대한 역할

필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

1. 지역사회에 적합한 프로그램 운영

2. 지역사회 수요에 부응하는 다양한

프로그램 개발 실적

3. 지역사회 협의회 등 각종 훈련관계

행사 참여실적

4. 기능봉사활동의 적절성

5. 사회봉사활동의 다양성

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

- 191 -



기관 구성원에 대한 역할

훈련생들과 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

1. 수업준비의 충실성

2. 수업방법의 적절성

3. 평가 및 관리의 적절성

4. 수업진행의 충실성

5. 수업결손 예방 노력

6. 훈련장비 및 재료의 확보율

(기준외훈련 제외)

7. 훈련용 소프트웨어 구입현황

(기준외훈련 제외)

8. 훈련장비 및 재료의 활용 및 관리실태

9. 실습재료 수급관리의 적절성

10. 도서 확보의 적절성

11. 도서관 관리·운영실태

12. 후생복지시설의 확보율(기준외훈련

제외) 및 관리·운영실태

13. 취업률

14. 취업업체 및 직종과 전공과의 적절성

15. 취업지도 및 직장적응교육 여부

16. 취업자에 대한 기업 및 산업체 반응

17. 훈련생 사후관리대장

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

교원들과 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

18. 교원의 전문성 향상(연구논문 및

작품발표 실적, 매체개발의 충실성,

교원연수 충실성, 연구수업 충실성,

산업체 현장연구 충실성 등)

19. 교원 확보율

20. 교원의 전공분야 일치율

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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직원들과 관련하여
필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

21. 관리자의 관리 및 업무추진능력

22. 기관 행정체계 및 규모의 적절성

23. 부서간 업무 조정 및 협조체계실태

24. 사무직원 확보율

25. 신규직원 채용방법 및 승진의 공정성

26. 운영계획서 및 업무지침서 확보 및

활용실태

27. 컴퓨터 1대당 교직원수

(훈련용 컴퓨터 제외)

28. 인터넷 등 PC통신 접속여부

29. 훈련용 네트워크 연결 운영상태

30. 관련산업체와의 정보교환정도

31. 업무의 전산화 추진실적

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

기관 건전성을 증진시키기 위한 자체적 노력

필 요 매 우
없 음 경 시 보 통 중요시 중요시

1. 장·단기 발전계획 수립여부

2. 교육여건 개선실적

3. 기관의 특성화 노력실적

4. 교원 확보계획

5. 기관 홍보 노력실적

6. 국제화 노력실적

7. 타 직업교육훈련기관과의 협력 및

교류

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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추가 평가항목

귀하의 경험에 비추어 볼 때 평가항목으로 추가해야 한다고 보시는 내용이

있다면?

Ⅲ. 기타사항

직업교육훈련기관 평가와 관련하여 요구사항이나 개선사항이 있으시면 자유

롭게 기술하여 주시기 바랍니다 .
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[부록3] 평가항목 가중치 설문지

설 문 지

안녕하십니까 ?

한국직업능력개발원은 1997년 9월에 교육부와 노동부가 공동으

로 설립한 정부출연 연구기관입니다.

본 원은 직업교육훈련 및 자격제도에 관한 정책 연구, 직업교육

훈련 프로그램의 개발 및 보급, 그리고 이에 대한 평가활동 등

을 통하여 경쟁력있는 직업교육훈련 체제 구축 및 국민의 직업

능력 향상을 목적으로 하고 있습니다.

이와 관련하여, 본 원에서는 현재 직업교육훈련기관들에 대한

평가의 정확성과 공정성을 향상시킬 수 있는 평가제도를 연구하

고 있습니다. 본 설문지는 평가제도의 연구에 있어서 귀 기관의

의견을 수렴하기 위한 것입니다. 귀 기관의 솔직한 의견은 직업

교육훈련기관들에 대한 평가제도의 올바른 구축에 매우 큰 도움

이 될 것입니다.

여러 가지 사정으로 바쁘시겠지만, 설문에서 다루어지고 있는

내용들에 대하여 성의껏 답변해주시길 부탁드립니다. 아울러 문

의사항이 있으시면, 아래의 연락처로 문의하여 주시기 바랍니다.

감사합니다.

1998년 8월

한국직업능력개발원장 이무근

연락처 : 평가자격부 기관평가팀

Te l. (02) 3498- 5611/5712/5714

Fax . (02) 577- 9246
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1. 직업교육훈련기관의 평가영역에 대하여

1997. 3. 27. 제정된 직업교육훈련촉진법에 의하여 모든 직업교육훈련기

관이 5년 이내의 주기를 가지고 평가를 받도록 규정되었습니다. 이에 직업

교육훈련기관들이 기관평가를 받을 경우, 다음과 같은 영역이 그 대상이 되

고 있습니다. 귀하는 우리 나라의 직업교육훈련기관들이 평가를 받게 될 때

다음의 영역들 중에서 어느 영역이 다른 영역에 비하여 중요하다고 생각하

십니까?

영역의 가중치에 대하여 전체의 합을 100으로 놓았을 때 각각의 영역들

이 가질 수 있는 값들을 단기적으로 볼 때(5년 이내)와 장기적으로 볼 때(5

년 이후)로 구분하여 정수의 값으로 기재하여 주십시오.

다음에 제시된 평가영역들 중에서 귀 기관의 유형과 관계가 없다고 판단

되시는 평가영역에 대해서는 가중치 점수를 기재하지 말아 주십시오.

만약 평가영역에 대하여 이해가 되지 않으시면, 다음 쪽부터 제시되어

있는 항목들과 지표들을 참고하여 주십시오.

평 가 영 역
단기적으로 볼 때 (5년
이내 ) 영역의 가중치

장기적으로 볼 때 (5년
이후) 영역의 가중치

1. 직업교육훈련기관의 목적

2. 교원

3. 교육훈련 과정

4. 학생 취업

5. 산학협동

6. 기관운영(경영)

7. 재정 상태

8. 시설 및 설비

9. 지역사회 공헌

가중치의 합계 100 100
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2 . 평가영역의 항목구성에 대하여

다음은 각 평가영역을 구성하고 있는 항목들입니다. 각 항목들이 가지고

있는 의미를 고려하시어, 중요도를 기입하여 주십시오. 항목의 중요도는 1에

서 10까지의 값 중에서 하나를 선택하시어 기입하여 주십시오. 중요도가 매

우 낮다고 생각하시면 1의 값을 기입하시고, 매우 높다고 생각하시면 10의

값을 기입하십시오.

만약 귀하의 기관유형과 관계가 없다고 생각하시는 경우, 중요도를 기재

하지 말아 주십시오.

평가영역 : 직업교육훈련기관의 목적

평가항목 평가지표 중요도

기관 교육훈련 목적의
적절성

직업교육훈련과 기관의 교육목적의
관련성
교육훈련 목표 진술의 구체성과
명료성

정부정책의 반영도
정부정책 및 시행세칙에 대한 반영
현황
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평가영역 : 교원

평가항목 평가지표 중요도

교원확보의 적절성
교원 1인당 학생수(전체, 계열)
과정(학과)별 교원 1인당 학생수

전임교원의 수업부담
정도

수업시간중 전임교원 담당비율
전임교원 1인당 수업시간 및
분포(주당)

보직교원의 적절성 보직교원의 비율

산업체 외부강사의
활용정도

산업체 강사의 수 및 담당시간

교원의 연구물 및 저서
실적

교원 1인당 연구 및 저서 실적 수
실적교원의 비율 및 분포

연구지원 실적
연구지원 실적 수
연구지원 수혜교원의 비율 및 분포
연구건당 지원금액 및 분포

교원의 연수지원 실적

연수지원 교원의 비율 및 연간 일수
교원의 연구일수 분포
교원연수 지원금액
(전체,1인당,일수당)
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평가영역 : 교육훈련 과정

평가항목 평가지표 중요도

교과편제의 적절성
교양과 전공 구성비
필수와 선택 구성비
이론과 실습교과의 비율(전공)

산업체 의견의 수용도

교과과정계획시 산업체와의 간담회
회수 및 참여자 수
학교운영에의 적용(검토, 반영)
교과편제에의 적용(검토, 반영)

교육과정 운영의 다양성
교과운영 유형별 학생 수
위탁교육 건수 및 학생 수
특별과정 건수 및 학생 수

교육목표와
필수교양과정의 연계성

필수교양교과의 교육목표 반영도

교수의 학위전공과
담당교과목 일치성

전임교원 학위와 교과목 일치도
산업체강사 경력과 교과목 일치도

실습운영의 적절성
실습수업시 학생규모 및 분포
학생 1인당직접실습비

현장실습의 적절성

현장실습 학생 비율
현장실습 협력업체 수(전체, 기관)
협력업체 적합성
분포(업종,인원,설비등)

현장실습관리의 적절성
교원의 현장방문 회수
기관의 안전교육 실시 회수

교과목의 사후 만족도 설문조사(참여율,평균,분포등)

수업충실성 휴강율(전체, 학과) 분포

자격증 취득율 관련자격증 취득율

탈락율 탈락율(전체, 학과) 분포

인성 및 생활지도의
적절성

상담학생 수 및 상담분포(연간)
초청강연회수 및 참여학생 수(연간)

자율활동의 적절성
자율활동 프로그램(동아리) 수
참여학생 수 및 비율
기관의 지원(지도교원, 금액, 시설등)
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평가영역 : 학생 취업

평가항목 평가지표 중요도

전체취업율 취업율(전체, 학과)

기관을 통한 취업율
추천율
합격율

기관을 통한 취업형태 취업대상별(규모등) 취업학생 수

취업관련 활동
취업관련 프로그램 수 및 참여학생
수

취업자 이직율 기관취업자중 1년내 이직율

취업자 및 산업체 만족도
2년내 졸업생 대상 설문조사
졸업생의 취업업체 대상 설문조사

평가영역 : 산학협동

평가항목 평가지표 중요도

공동연구 수행실적
공동연구 건수 및 금액
교원의 참여비율 및 분포

위탁연구 수행실적
위탁연구 건수 및 금액
교원의 참여비율 및 분포

연구기자재 공동사용
공동사용 계약 건수
공동사용 실적

산학연간의 인적교류
교원의 교류 건수 및 인원
학생의 교류 건수 및 인원
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평가영역 : 기관의 운영(경영)

평가항목 평가지표 평가지표

장기발전계획의 수립 및
집행

장기발전계획의 수립 여부
장기발전계획의 진척도

행정업무 효율화
추진실적

추진실적
재정상의 공헌도
업무상의 공헌도

기관특성화방안 및 추진
적절성

장기발전계획과의 관련 정도
특성화방안 추진 진척도

기관 자체평가의 적절성
및 활용성

자체평가의 실행여부 및 범위
자체평가 결과의 활용 정도

의사결정의 민주성
위원회의 활용도(수,유형)
위원회 의결 건수
실행에의 반영도

직원규모의 적절성
직원1인당 학생 수
분야별(교학,행정,사서등) 비율

교직원 인사의 공정성

교원채용기준의 합리성, 적용의
공정성
교원승진기준의 합리성, 적용의
공정성
직원채용기준의 합리성, 적용의
공정성
직원승진기준의 합리성, 적용의
공정성

직원 개발의 적절성
직원 1인당 연수일수(연간)
연수받은 직원의 비율 및 분포
직무관련 연수의 비율
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평가영역 : 재정상태

평가항목 평가지표 중요도

수익재산의 확보 및
가득율

법정 수익재산 확보율(전체, 내역)
수익재산의 가득율(전체, 내역)

재단부채의 적절성 재단의 부채비율

재정운영의 독립성 독자 예산편성 범위(항목,비율)

세입구성의 적절성
세입구성 비율
직접교육비 대비 수업료 비율

세출구성의 적절성
세출구성 비율
직접교육비 비율

예산집행의 일관성 및
공개성

예산과 결산의 일치도
예산 및 결산의 공개 여부

평가영역 : 지역사회 공헌

평가항목 평가지표 중요도

기관시설물의 개방
개방한 기관시설물의 수 및
사용회수

문화행사의 개최 및 참여 행사별 개최회수 및 참석자 수

교직원의 봉사활동 참여
유형별 봉사활동 회수 및 교직원
참여비율
봉사활동 참석자 수(지역민)

학생들의 봉사활동 참여 유형별 봉사활동 학생 참여비율

사회교육 프로그램의
적절성

프로그램의 수 및 동록자 수
교원의 강사활용율
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평가영역 : 시설 및 설비

평가항목 평가지표 중요도

강의실 확보 및 활용
학생 1인당 강의실 면적
강의실 회전율(주당)

실습실 확보 및 활용
학생 1인당 실습실 면적
실습실 회전율(주당)

연구실 확보
연구실당 교원 수
연구실 면적(실당)
※교원 1인당 면적(공동사용시)

행정실 확보 직원 1인당 면적

도서관 확보
학생 1인당 면적
학생 1인당 열람좌석 수

복지시설 확보 및 유형

전체 면적중 복지시설 면적
학생 1인당 복지시설 면적
학생 복지시설의 유형 및 면적
교직원 복지시설 유형 및 면적

기타 시설 확보 기타 기관의 시설 면적

실습기자재의 확보 및
활용

수업학생 1인당 기자재 비율
기자재 활용시간(주당)

실습설비의 관리 활용중인 설비 및 기자재 비율

도서 확보의 적절성
연간도서 구입 수
기존 도서의 수
학생 1인당 총 도서 수

학술지 구독의 적절성
학술지 총 구독 수
학과별 관련 학술지 구독 수

컴퓨터 확보 및 LAN
구축 정도
(연구용, 행정용)

기관의 보유 컴퓨터 대수 및 유형
교원 1인당 보유 대수
직원 1인당 보유 대수
LAN 연결 비율

도서관 전산화 정도 도서관 업무의 전산화 적용 범위

설문에 응해주셔서 감사합니다.
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[부록4] 산업대학 및 기능대학 방문조사결과

평가문항 평균값

1. 대학의 재단은 학교운영 지원과 관련하여 안정적인
재정상태라고 할 수 있습니까?

2. 대학의 재단은 학교운영에 얼마나 지원을 하고
있습니까?

3. 대학은 교육활동을 위하여 충분한 기본시설을 확보하고
있습니까?

4. 대학은 학생들의 규모와 비교하여 충분한 교원을
확보하고 있는가?

5. 학생의 선발기준은 대학의 설립취지를 올바르게 살리고
있는가?

6. 최근의 정부의 정책을 대학은 충실히 따르고 있는가?

7. 대학에서는 산업체 근로자를 대상으로 한 위탁교육을
얼마나 수행하고 있습니까?

8. 대학에서는 산업체 근로자를 대상으로 한 특별과정을
얼마나 개설, 운영하고 있습니까?

9. 대학은 교육계획 수립시 산업체의 의견을 얼마나
수용하고 있습니까?

10. 대학은 산업체와 학생들의 취업연계를 위하여 얼마나
노력하고 있습니까?

11. 지역산업체와 교류의 일환으로 공동연구 혹은
위탁연구는 활성화되어 있습니까?

12. 대학은 보유하고 있는 시설물을 지역주민과 얼마나
공유하고 있습니까?

13. 대학은 지역사회의 문화적 발전을 위하여 얼마나
노력하고 있습니까?

14. 대학은 지역사회를 위한 봉사활동에 얼마나 노력하고
있습니까?

15. 대학은 지역주민을 위한 사회교육에 얼마나 노력하고
있습니까?

16. 대학은 졸업생들의 취업을 위하여 얼마나 노력하고
있습니까?

11.6

14.0

19.5

21.4

17.9

18.0

19.9

18.9

17.8

19.5

16.6

18.3

15.0

17.8

18.3

21.0
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평가문항 평균값

17. 대학은 학생들의 실습수업이 충실하게 진행되도록
얼마나 노력하고 있는가?

18. 학생들을 위한 복지시설은 충분한가?

19. 전임 교원들의 수업부담은 적절한가?

20. 교원의 연구활동을 위하여 대학의 노력은 충실히
이루어지고 있는가?

21. 대학은 교원인사에 대한 공정성을 유지하려고 노력하고
있는가?

22. 교원들의 연구활동은 활성화되어 있는가?

23. 직원들의 개발을 위하여 대학의 노력은 충실히
이루어지고 있는가?

24. 대학은 직원인사에 대한 공정성을 유지하려고 노력하고
있는가?

25. 대학은 관련기관과의 협력관계를 잘 유지하고 있는가?

26. 사무직원은 적절한 수준으로 확보하고 있는가?

27. 행정업무의 전산화 수준은 잘 되어 있는가 ?

28. 대학내 의사결정은 합리적이고 민주적으로 이루어지고
있는가?

29. 대학은 업무효율화를 위하여 자체적인 노력을 적절히
수행하고 있는가?

30. 대학재정 세출내역은 예산과 결산이 일관성을 가지고
있는가?

31. 대학의 장기발전 계획이 현실성을 가지고서 단기계획과
관련성하에서 진행되고 있는가?

20.3

15.7

15.4

15.4

16.0

15.2

14.7

14.1

14.2

15.5

16.6

17.4

17.0

19.3

20.7
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[부록5] 직업전문학교 방문조사결과

이해관계
집단

관련대상 평가항목
전체
평균
공공
평균
인정
평균

정부정책
(법적기준)

기관장의
훈련이념 및
방침

1. 훈련이념과 방침의 적절성
2. 정부의 직업훈련 운영지침의 반영정도
3. 교직원 및 직업관계자의 요구 반영

4 . 091
3 . 909
3 . 917

3. 800
4. 000
3. 833

4 . 400
3 . 600
4 . 200

훈련재정 구성
및 운영

4. 훈련재정의 확보정도
5. 법인 전입금 비율
6. 훈련생 등록금 비율
7. 기부금 비율
8. 훈련장비 및 재료 구입의 적절성
9. 실험실습비 집행의 적절성

10. 교직원 연구·연수비 지원의 적절성
11. 장·단기 재정확보계획의 적절성
12. 예·결산의 공개 및 운영

4 . 333
2 . 600
2 . 273
1. 818
3 . 917
3 . 583
4 . 091
3 . 727
3 . 091

3. 833
2. 000
1. 833
1. 833
4. 167
3. 667
4. 167
3. 500
2. 667

4 . 800
3 . 750
3 . 250
2 . 000
4 . 000
3 . 800
4 . 000
4 . 000
3 . 750

훈련시설

13. 훈련시설 확보율
14. 교직원실 확보율
15. 훈련생 1인당 컴퓨터 보유수

3 . 917
3 . 818
3 . 909

4. 000
3. 667
4. 000

3 . 800
4 . 000
3 . 750

훈련생 선발
및 관리

16. 훈련생 선발방법 및 내용의 적절성
17. 정원 대비 훈련생 모집실적
18. 신입생 오리엔테이션 계획 및 충실성
19. 중도탈락율
20. 중도탈락 예방 노력정도
21. 자격취득실적
22. 훈련생 생활지도의 적절성
23. 훈련생 자율활동의 적절성
24. 장학금 운영의 적절성
25. 안전 및 보건위생의 충실성
26. 인성지도의 충실성

3 . 667
3 . 917
3 . 750
3 . 667
4 . 083
3 . 917
4 . 250
4 . 167
3 . 333
3 . 917
4 . 333

3. 500
3. 667
3. 667
3. 500
4. 000
3. 833
4. 167
4. 000
3. 500
4. 000
4. 167

4 . 000
4 . 400
3 . 800
4 . 200
4 . 600
4 . 600
4 . 200
4 . 200
3 . 600
3 . 800
4 . 600
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이해관계
집단

관련대상 평가항목
전체
평균
공공
평균
인정
평균

산업체

훈련목표 및
계획

1. 훈련목표 및 계획의 타당율 및
실천가능성

2. 훈련계획의 분기별 추진실적의 적절성

3. 833

3. 750

3 . 667

3 . 333

4 . 000

4 . 200

훈련운영

3. 훈련목표 및 계획과 개설된 교과와의
적절성

4. 특성화 방안의 합리성
5. 교과운영의 적절성
6. 실습운영의 적절성

4. 167

3. 833
4. 083
4. 083

4 . 167

3 . 667
4 . 167
4 . 167

4 . 000

3 . 800
4 . 200
4 . 200

산업체
협력체제 구축

7. 산학협동을 위한 산업체 확보실적
8. 산업체 전문가의 교/강사 활용실적
9. 산업체의 훈련프로그램 참여실적

10. 훈련기술지원 및 지도 실적
11. 산업체의 기관에 대한 지원실적

3. 750
3. 333
3. 583
3. 636
3. 636

3 . 167
2 . 833
3 . 167
3 . 200
3 . 400

4 . 200
3 . 600
3 . 800
3 . 800
3 . 600

지역사회

1. 지역사회에 적합한 프로그램 운영
2. 지역사회 수요에 부응하는 다양한
프로그램 개발 실적

3. 지역사회 협의회 등 각종 훈련관계
행사 참여실적

4. 기능봉사활동의 적절성
5. 사회봉사활동의 다양성

3. 818
3. 727

3. 500

3. 250
3. 000

3 . 800
3 . 400

3 . 333

3 . 333
3 . 000

4 . 000
4 . 200

3 . 600

3 . 400
3 . 000
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이해관계
집단

관련대상 평가항목
전체
평균
공공
평균
인정
평균

기관구성원

훈련생

1. 수업준비의 충실성
2. 수업방법의 적절성
3. 평가 및 관리의 적절성
4. 수업진행의 충실성
5. 수업결손 예방 노력
6. 훈련장비 및 재료의 확보율
7. 훈련용 소프트웨어 구입현황
8. 훈련장비 및 재료의 활용 및 관리실태
9. 실습재료 수급관리의 적절성

10. 도서 확보의 적절성
11. 도서관 관리·운영실태
12. 후생복지시설의 확보율 및
관리·운영실태

13. 취업률
14. 취업업체 및 직종과 전공과의 적절성
15. 취업지도 및 직장적응교육 여부
16. 취업자에 대한 기업 및 산업체 반응
17. 훈련생 사후관리대장

4. 083
4. 250
4. 333
4. 333
4. 083
4. 167
3. 833
4. 167
4. 000
3. 667
3. 545
4. 000

4. 250
4. 091
3. 727
3. 909
3. 750

3 . 833
4 . 167
4 . 000
4 . 167
3 . 667
4 . 000
3 . 833
4 . 000
4 . 333
3 . 500
3 . 333
4 . 000

3 . 833
3 . 667
3 . 333
3 . 500
3 . 500

4 . 600
4 . 600
4 . 800
4 . 600
4 . 600
4 . 400
3 . 800
4 . 200
3 . 800
4 . 200
4 . 000
4 . 000

4 . 800
4 . 600
4 . 200
4 . 400
4 . 200

교원

18. 교원의 전문성 향상
19. 교원 확보율
20. 교원의 전공분야 일치율

4. 417
4. 417
4. 083

4 . 167
4 . 333
3 . 833

4 . 800
4 . 600
4 . 400

직원

21. 관리자의 관리 및 업무추진능력
22. 기관 행정체계 및 규모의 적절성
23. 부서간 업무 조정 및 협조체계실태
24. 사무직원 확보율
25. 신규직원 채용방법 및 승진의 공정성
26. 운영계획서 및 업무지침서 확보 및
활용실태

27. 컴퓨터 1대당 교직원수
28. 인터넷 등 PC통신 접속여부
29. 훈련용 네트워크 연결 운영상태
30. 관련산업체와의 정보교환정도
31. 업무의 전산화 추진실적

4. 333
3. 667
3. 917
3. 250
3. 583
3. 833

3. 417
3. 500
3. 417
3. 818
3. 833

4 . 333
3 . 500
3 . 667
3 . 000
2 . 833
3 . 500

3 . 333
3 . 333
3 . 333
4 . 000
3 . 667

4 . 400
4 . 000
4 . 200
3 . 600
4 . 600
4 . 200

3 . 400
3 . 400
3 . 200
4 . 000
4 . 000
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이해관계
집단

관련대상 평가항목
전체
평균
공공
평균
인정
평균

기관 건전성을 위한
자체적 노력

1. 장·단기 발전계획 수립여부
2. 교육여건 개선실적
3. 기관의 특성화 노력실적
4. 교원 확보계획
5. 기관 홍보 노력실적
6. 국제화 노력실적
7. 타 직업교육훈련기관과의 협력 및 교류

4. 000
3. 917
4. 000
3. 833
3. 750
3. 750
3. 500

3 . 833
3 . 833
3 . 500
3 . 500
3 . 500
3 . 167
3 . 500

4 . 000
4 . 200
4 . 600
4 . 400
4 . 200
4 . 400
3 . 800
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