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머 리 말

올해 대졸자의 취업은 매우 부진한 실정이다. 이들 대졸자의 취업난은 앞

으로 더욱 어려워질 전망이며 대졸의 우수인력이 사장될 위기에 있다. 또한

기존의 단순기능인력 중심의 인력구조는 새로운 경제여건과 미래산업수요를

충족시키지 못하며, 특히 각 분야별 산업인력의 전문성 부족은 우리 경제의

국가경쟁력을 약화시키고 있다. 이러한 인력수급의 불일치와 대졸 실업의

심각성을 조금이라도 완화하고자 정부는 대졸실업대책을 추진하고 있다.

현재 대졸 신규실업자를 위한 대책은 미흡하다. 직업교육훈련은 실업자의

단순한 기능적 교육훈련 뿐만 아니라 장기적으로는 고등교육개혁 및 평생직

업교육훈련체제 구축을 위한 기반으로서도 매우 중요한 의미를 갖고 있다.

특히 신규 대졸 실업자의 직업교육훈련은 빠른 노동시장의 변화에 필요한

전문화된 고급인력의 양성이라는 시대적 요구에 부응하는 과제이므로 충분

히 조사되고 연구될 필요가 있다.

이 연구에서는 대졸 실업의 현황과 전망, 대졸 실업자의 원인 및 이론적

근거, 대졸 실업자의 직업교육훈련실태, 대졸 실업자의 특성과 요구 등을 여

러 가지 방법으로 접근, 조사하여 대졸 실업을 최소화하기 위한 장단기적

정책과제를 제시했다. 그러나 본 연구는 대량실업사태가 벌어지고 있는 상

황하에서 이루어졌기 때문에 장차 경제 사회적 여건이 변화되는 시기까지

일반화하기 어려운 한계가 있음을 미리 밝혀 둔다.

이 연구를 위하여 본 연구팀은 18개 대학 및 전문대학의 직업교육훈련 담

당자, 관련 교수진, 그리고 취업정보센터 담당자를 면담하여 직업교육훈련

실태를 조사하였다. 그리고 전문기관에 의뢰하여 1,143명의 대졸 신규실업자

를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 연구는 현재 시행중인 직업교육훈

련의 내용과 방법을 제고하며, 아울러 보다 효율적이고 실질적인 실업대책

으로서의 직업교육훈련 추진을 위한 유익한 자료가 되리라 믿는다.

바쁘신 중에도 면담에 응하여 유용한 자료제공과 의견 개진 등 아낌없는



협조를 해주신 여러 대학의 직업교육훈련 담당자와 교수님 그리고 취업정보

센터 담당자 여러분들께 깊은 감사를 드린다. 그리고 설문조사에 응해주신

많은 신규 대졸자 여러분에게도 감사를 드린다. 마지막으로 어려운 여건 속

에서도 최선을 다해 연구를 수행한 본원 연구팀의 노고를 치하하는 바이다.

1998년 12월

한 국직 업 능력 개 발 원

원 장



【연구요약】

1 . 연구개요

본 연구의 목적은 최근의 외환·금융위기로 인해 급격하게 상승하고 있는

대졸실업을 해소하고, 장기적으로 대졸 고급인력의 직업능력을 고도화시키

기 위한 직업교육훈련 정책방안을 제시하는 데 있다.

본 연구는 대졸 신규실업자 직업교육훈련 정책과제를 제시하기 위하여 통

계자료분석, 문헌분석, 면접 및 설문조사의 방법을 사용하였다. 통계자료의

분석에는 실업의 현황을 파악하기 위하여 통계청의 『경제활동인구조사』와

『교육통계연보』의 통계자료를 이용하였다. 문헌분석을 통하여서는 일반적

인 실업의 유형과 원인에 관한 이론을 살펴보고, 직업교육훈련이 실업에 어

떠한 효과를 가지는지에 관한 이론적 근거를 제시하였다. 그리고 대학 및

전문대학의 직업교육훈련 관련자 및 교수진을 면담하여 직업교육훈련 실태

를 조사하였으며, 직업교육훈련 실태 및 요구를 조사하기 위한 설문조사는

1,134명의 1998년 신규 대졸자를 대상으로 실시하였다.

이러한 연구방법을 이용하여 실업의 현황과 실업의 원인별 직업교육훈련

의 정책적 효과를 논의한 다음 실태조사 결과에 근거하여 정책과제를 도출

하였다.

2 . 대졸실업과 직업교육훈련

1997년 12월 IMF 관리체제로의 편입으로 인해 실업의 고통이 가중되고

있다. 실업의 고통은 신규 대졸자에게도 예외가 아니다. 신규 대졸 실업은

신규 대졸자들이 직업을 가져보지도 못한 채 장기실업에 처하게 됨으로써

노동력의 마모로 인한 실업의 악순환에 빠지게 된다는데 있다.

대졸실업의 문제는 이러한 경제위기 이외에도 과잉교육 (ov eredu cat ion )으
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로 인한 고학력화에 영향을 받고 있다. 실제로 우리 사회에서 대졸 취업문

제는 1980년 교육개혁에 따라 대학정원이 급격히 확대되면서 1980년대 중반

이래 제기되어 왔었다. 따라서 최근의 고실업이 직접적으로 경기적 요인에

의한 것이나 이전부터 내재해 있었던 구조적 요인이 복합되어 있다고 할 수

있다.

구조적 요인을 내포하고 있는 대졸 실업에 대한 대책은 널리 알려져 있는

적극적인 노동시장 정책이다. 직업교육훈련은 노동력의 마모를 방지하고 고

급인력의 숙련을 높임으로써 직업합치 (job matchin g )를 촉진하고, 노동력의

배치를 효율화한다는 측면에서 실업대책으로써 중요한 역할을 할 수 있다.

그러나 적극적인 노동시장 정책으로서 직업교육훈련이 실업에 긍정적인 효

과를 가져온다는 이론적 논거는 직업교육훈련이 효율적으로 실시된다는 것

을 전제로 하고 있다. 만약 정부의 개입에 의한 직업교육훈련이 제대로 시

행되지 않으면 정부실패에 따른 국가 재정의 낭비를 초래하게 된다.

3 . 직업교육훈련의 실태 및 요구

최근의 고실업 상황하에서도 현재 대졸 신규실업자를 대상으로 하는 직업

교육훈련 시장은 제대로 구축되지 못하고 있다. 신규 대졸자를 위한 직업교

육훈련 실태조사결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 대학 및 전문대학은 직업교육훈련체계를 제대로 구축하지 못하고

있으며, 또한 대졸 신규실업자의 직업교육훈련 참여도 저조할 뿐만 아니라

직업교육에 대한 인식이 대단히 낮다.

둘째, 대학의 교육과정에서 취업을 위한 직업교육이 취약하여 신규 대졸

자들은 적합한 직장을 찾아가는데 애로를 겪고 있다. 즉 대학의 직업교육이

취약하여 노동시장이 필요로 하는 숙련을 쌓기 어려울 뿐만 아니라 학생들

의 직업세계로 나아가기 위한 능력함양의 장애요인이 되고 있다.

셋째, 최종학교의 전공과 수행업무 또는 수행하기를 원하는 업무와의 불

일치도가 높으며, 직업불일치(job mism atch )가 높을수록 이직의 가능성이
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높은 것으로 나타나고 있다. 이것은 마찰적 실업을 야기할 가능성이 높은

것을 의미하는 것으로 숙련불일치 (skill m ism atch )를 해소하기 위한 직업교

육훈련이 필요함을 시사해주는 것이다.

넷째, 신규 대졸자들이 직업교육훈련을 받으려 할 경우 취업의 가능성을

가장 크게 고려하고 있으며, 받지 않는 이유도 취업의 가능성과 적합한 프

로그램이 없는데 있는 것으로 나타났다. 이는 신규대졸의 고급인력을 위한

적합한 직업교육훈련이 제공되지 못하고 있음을 의미하는 것이다.

다섯째, 신규 대졸자들이 원하는 직업교육훈련은 주로 정보통신 분야에

편중되어 있는 반면에 원하는 교육훈련의 내용은 우수하면서도 직무와 밀접

한 지식 및 기술 교육훈련인 것으로 나타났다. 이는 산업의 경쟁력 강화에

부합하는 직업교육훈련이 이루어지지 못하고 있음을 의미하는 것이다.

마지막으로 직업교육훈련에 대한 인지도가 대단히 낮다. 이것은 개인들의

특성에 적합한 직업교육훈련과 합치(m atching )를 저해하여 직업교육훈련의

효율성을 떨어뜨리는 요인이 되는 것이다.

4 . 신규대졸자 직업교육훈련 정책과제

신규대졸자의 직업교육훈련을 위한 정책과제는 기본적으로 직업교육훈련

시장의 활성화, 직업교육훈련의 효율성 추구, 직업교육훈련과 취업의 연계체

계 구축, 산업구조의 고도화에 부응하는 평생 직업교육훈련체계의 구축의

네 가지 토대 위에 방향이 설정되어야 할 것이다. 이러한 정책의 기본 방향

에 근거하여 다음과 같은 정책과제를 제시한다.

첫째, 직업교육훈련의 효율성을 고려하여 직업교육훈련 과정의 승인 및

교육생의 모집절차를 체계화해야 한다. 이를 위해 정부는 직업교육훈련 과

정의 승인 및 모집에 관한 기준을 마련하고, 직업교육훈련 기관이 이러한

기준에 따라 기관의 특성에 맞게 교육훈련 과정을 계획하고 교육생을 모집

하도록 해야 한다.

둘째, 직업교육훈련기관이 교육훈련의 내용 및 수준, 프로그램의 운영방법
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을 자발적으로 구축하도록 하고, 정부는 이를 심사·평가하여 지원 범위와

규모를 결정해야 한다. 또한 심사 및 평가는 관련분야의 전문기관과 전문가

들에 의해 엄격하게 이루어지도록 해야 한다.

셋째, 직업교육훈련을 평가하고 평가결과를 인정하는 평가인증제를 도입

할 것을 제안한다. 또한 평가결과가 사회적 통용성을 가지도록 평가인정의

공신력을 확보해야 한다.

넷째, 직업교육훈련 이후 교육생들이 취업을 할 수 있는 체제를 구축하는

것이다. 이를 위해 교육생들이 습득한 숙련이 산업에서 필요한 수준과 부합

하는지 여부를 파악할 수 있는 개관적인 자격기준을 마련해야 한다.

다섯째, 현재의 단기적인 신규 대졸 실업자를 위한 정책과제가 향후 경제

성장률이 잠재적 수준으로 회복되었을 때 취업상태에 있는 자들이 능력향상

을 위해 직업교육훈련을 받을 수 있도록 산학연계 또는 산업체와 학교가 공

동으로 참여하는 직업교육훈련 체계를 구축해야 한다.

여섯째, 대졸 실업을 최소화하기 위해 대학 및 전문대학에서 직업교육을

강화해야 한다. 대학에서 직업교육의 강화는 지역의 특성에 맞도록 교육의

내용을 특성화하고, 지역의 산업체와 산학연계를 구축하도록 유도해야 한다.

마지막으로 직업교육훈련 및 취업과 관련한 노동시장정보시스템(lab or

m arket inform ation sy st em )의 구축, 기타 대졸 실업대책과 직업교육훈련의

네트워크 구축을 제안한다. 특히 대학에서 직업정보망과 노동부 및 지역 공

공직업정보망과의 유기적인 연계체계를 구축해야 한다.
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I . 서 론

1 . 연구의 필요성 및 목적

가 . 연구의 필요성

1997년 12월 국제통화기금 (IMF ) 관리체제로의 편입은 한국 사회에 잠복

해 있던 문제들을 현실로 표면화시키고 있다. 과잉교육 (ov ereducation )과 그

로 인한 고학력 실업이 그러한 문제들 중의 하나이다. 실제로 우리 사회에

서 대졸 취업문제는 1980년대 중반이래 제기되어 왔었다. 1980년 7·30 교

육개혁조치는 대학졸업정원제와 정원확대를 가져왔고, 그 당시 대학에 입학

했던 학생들이 80년대 중반이후 졸업을 하면서 취업난을 겪었기 때문이다.

그러나 이후 대졸 취업률이 다시 상승하면서 대졸 실업 문제는 다소간 해

소되는 듯하였다. 4년제 대학 취업률은 1985년 52.1%까지 떨어졌다가 1996

년에는 63.3%까지 상승하였다. 전문대학 졸업생의 취업률은 1985년 57.2%에

서 1996년 78.2%로 크게 증가하였다.

대졸자의 취업률 상승에도 불구하고 대졸자의 노동시장 진입 문제는 우리

사회에 잠재되어 있던 문제로 여겨졌다. 왜냐하면 여전히 과잉교육 또는 학

력 인플레이션 현상은 해결되지 않고 계속되었으며, 이로 인해 대졸자의 실

업 및 하향취업과 직업능력개발의 문제가 끊임없이 제기되어 왔기 때문이다

(최영표 외, 1989; 정태화: 1994, 정진화, 1996; 장원섭, 1997).

그런 가운데 갑작스럽게 찾아온 국제통화기금 (IMF )의 관리체제는 우리

경제의 저성장과 기업의 구조조정을 초래하였고, 그로 인한 실업의 문제를

야기시켰다. 특히 노동시장의 위축은 우리 사회의 고학력화 현상과 맞물려

고학력 실업자의 양산을 가져왔다. 많은 고학력 근로자들이 실직을 당하고
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있는 가운데 신규 대졸 실업의 문제도 심각해지고 있다. 신규 대졸자의 실

업문제는 일자리 부족이라는 직업창출의 제한외에 실업기간의 장기화로 이

어질 가능성이 크기 때문에 더욱더 커다란 사회 문제라고 할 수 있다.

그러나 신규 대졸 실업문제를 해결하기 위한 대책은 극히 미약하거나 효

과가 저조한 형편이다. 지금까지 이루어지고 있는 실업대책은 주로 전직실

업자를 대상으로 하고 있으며, 고용보험 적용대상자가 대부분을 차지하고

있기 때문이다. 따라서 신규 대졸자의 실업문제가 더욱더 심각해지고 있는

현 시점에서 이들을 위한 대책 마련은 매우 시급한 과제라고 할 수 있다.

신규 대졸 실업문제를 접근하는 방법은 다양할 수 있다. 그러나 그들이

고학력자들이라는 점을 감안한다면 그들의 인적 자원을 보전하는 차원에서

접근하는 실업대책이 가장 주요한 방법이 될 필요가 있다. 그들은 국가의

중요한 인적 자원이기 때문이다. 대졸자의 인적 자원을 보전하는 가장 유용

한 방법 중 하나는 직업교육훈련 정책이다. 그런데 현재 주로 교육부와 노

동부가 주관하여 진행하고 있는 직업교육훈련은 신규 대졸자의 고유한 특성

이나 그들의 요구를 담보하지 못하고 있는 실정이다.

또한 현재 이들을 위한 직업교육훈련 체계와 시장이 제대로 형성되어 있

지 못하다. 따라서 신규 대졸 실업자를 위한 직업교육훈련 대책의 마련이

시급히 필요하다고 하겠다. 또한 현 시점에서 위기를 새로운 도약의 기회로

전환시키기 위해서는 장기적인 관점에서 과잉교육으로부터 야기된 구조적인

대졸 실업문제를 해결하기 위한 근본적인 고등교육 개혁 및 평생교육체제의

구축 방안도 필요하다.

나 . 연구목적 및 문제

본 연구는 직업교육훈련 대책을 중심으로 신규 대졸 실업문제의 해결 방

안을 모색하는데 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 다음과 같은 문제를 제

기한다.

첫째, 신규 대학 졸업자의 취업 또는 실업 현황은 어떠한가? IMF 이후
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대졸 실업문제는 과거와 어떻게 다르며 앞으로의 전망은 어떠한가? 그리고

대졸 실업문제에 대한 대책은 어떻게 이루어지고 있는가?

둘째, 일반적으로 실업은 왜 어떤 양태로 이루어지는가? 그리고 각각의

실업 유형에 따른 해결 방안들은 어떤 것들이 있는가?

셋째, 대졸 실업자를 대상으로 하는 직업교육훈련 실태는 어떠한가? 그것

들은 어떤 문제점을 내포하고 있으며 앞으로의 개선점은 무엇인가? 또한 신

규 대졸자들은 어떤 직업교육훈련 요구를 가지고 있는가?

마지막으로 신규 대졸 실업문제를 최소화하기 위한 직업교육훈련 정책은

어떤 방향으로 나아가야 하는가? 그리고 이를 위한 어떤 구체적인 방안들이

제시될 수 있는가?

2 . 연구의 방법

앞에서 제시한 연구 문제에 답하기 위해 본 연구는 다음과 같은 연구 방

법을 사용하였다.

첫째, 과거와 최근의 대졸 신규실업자의 실업 실태를 파악하기 위해 통계

청의 경제활동인구 와 경제활동조사 원자료를 분석하였다. 또한 교육통

계연보 를 이용하여 계열별 취업특성 및 대학별 졸업생 추이 등을 살펴보았

다.

둘째, 일반적인 실업의 유형과 원인, 그리고 대책에 관한 이해를 위해 기

존의 실업관련 연구와 문헌 등을 분석하였다. 이를 통해 본 연구의 이론적

논거를 마련하였다.

셋째, 대졸 실업자를 위한 직업교육훈련 실태를 파악하기 위해 현장방문

을 하여 면접 실태조사를 실시하였다. 여기에는 노동부·교육부가 주관하여

전문대학 및 대학에서 현재 진행중 이거나 시행하였던 직업교육훈련 프로그

램들이 조사의 대상이 되었다. .

넷째, 신규 대졸자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 먼저
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교육통계연보 와 대학연감 을 기초로 대졸자들의 모집단을 파악한 후에

각 지역별로 대졸 신규졸업자들의 표본 집단을 설정하고 이를 기초로 하여

취업자와 미취업자 1,143명을 대상으로 면접조사 방법을 활용하여 조사하였

다. 설문조사의 내용은 대학교육 및 취업 및 실업 실태, 직업교육훈련 요구

등에 관한 것이었다.

3 . 연구범위 및 한계

본 연구는 다음과 같은 범위와 한계를 가진다.

첫째, 이 연구는 신규 대졸 실업자를 대상으로 한다. 여기서 신규 대졸 실

업자란 전문대학 및 4년제 대학을 졸업하고 취업할 의사가 있음에도 불구하

고 직장을 구하지 못한 자를 의미한다. 다만 이들과의 비교를 위해 신규 대

졸 취업자도 일부 분석의 대상으로 포함한다.

둘째, 이 연구는 신규 대졸 실업 대책 중 직업교육훈련 정책을 중심으로

방안을 제시한다. 직업교육훈련은 단기적 차원에서 신규실업자 직업교육훈

련과 장기적 관점에서의 고등교육개혁 및 평생교육체제 구축을 포함한다.

셋째, 이 연구는 국제통화기금(IMF ) 구제금융 이후 경제 성장률 급락과

기업의 구조조정으로 인한 대량 실업 사태가 벌어지고 있는 가운데 노동시

장에서 신규노동력의 흡수가 이루어지지 못하는 시점에서 이루어졌다. 따라

서 이 연구의 결과가 경제·사회적 상황이 달라질 경우에까지 일반화되기는

어려울 수도 있다.

넷째, 현재의 실업구조를 파악하기 위한 자료의 부족으로 신규대졸실업의

특성 및 앞으로 발생될 대졸신규실업자수 추정 및 실업대책 제시를 위해 필

요한 실망실업자수 추정에 어려움이 있었다.

마지막으로 설문 조사의 대상은 98년 2월 대학 졸업자로 한정하였다. 그

런데 이들에 대한 정확한 모집단 추정과 무작위 표집이 불가능하여 조사 응

답자는 신규 대졸자 모집을 대표한다고 단정하기 어렵다고 보인다.
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Ⅱ . 대졸실업과 직업교육훈련

실업은 기본적으로 노동시장에서 노동력의 수급 불균형으로 나타나는 현

상이다. 노동시장은 생산물시장, 금융시장, 그리고 기타 제도적 여건과 밀접

하게 상호 의존되어있다. 최근 급격하게 상승하고 있는 실업은 일차적으로

금융시장에 영향을 받아 노동의 수요가 급격히 위축되는데 기인하는 것이

다. 그러나 실업은 노동시장에서 수요측 요인과 공급측 요인이 복합되어 나

타나는 것이 일반적이다. 특히 우리 나라에서 대졸실업은 노동력의 고학력

화, 교육의 인문화 등 공급측 요인에 의해 크게 영향을 받고 있다. 따라서

최근에 급격히 증가하는 대졸실업의 원인을 논의하고, 대졸실업대책으로서

직업교육훈련이 어떠한 역할을 하는지 살펴볼 필요가 있다.

본 장은 다음과 같은 순서로 구성된다. 제1절에서는 외환·금융위기 전

후로 급격하게 변화하고 있는 신규 대졸 실업의 현황과 대졸인력 수급 불일

치 요인 및 취업실태를 살펴보고, 이에 대한 정부대책을 조명한다. 제2절에

서는 실업의 원인과 유형별 특성을 이론에 근거하여 분석한다. 제3절에서는

제2절의 논의와 연계하여 최근 대졸신규실업자를 위한 실업대책과 직업교육

훈련에 관한 논거를 제시한다. 마지막 절에서는 본 장의 논의를 요약하고

직업교육훈련 대책을 제시한다.

1 . 대졸실업 및 실업대책 현황

가 . 대졸실업현황

1) 실업률 추이

1980년 이후 최근 외환위기 이전까지 우리 나라의 실업률은 지속적으로

하락하는 추세를 보여 왔다. 1980년대 초반 실업률은 4%대의 다소 높은 수
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준에서 하락하는 추세였으나 1980년대 중반 이후 경기호황으로 크게 하락하

여 최근의 경제위기 이전까지 2%대를 유지해 왔다.

학력별로 중졸이하의 실업률은 전체실업률을 하회하면서 1980년대이래 완

만하게 하락해왔으며, 고졸 실업률은 1980년 9%대에서 현저하게 하락하였

다. 반면 대졸 실업은 1980년대 초반 고졸 실업률보다 낮았으나 1984년 이

후 상승하면서 고졸실업률을 상회하여 학력 계층별 가장 높은 실업률을 유

지해 왔다. 1980년대 중반이후 경기호황에 따른 전반적인 실업률의 하락에

도 불구하고 대졸 실업이 오히려 증가하는 것은 1981년 대학졸업정원제와

정원 확대로 인한 경제활동인구의 고학력화에 기인한 것이다.

자료 : 통계청 , 『경제활동인구연보』, 각 연도

[그림Ⅱ- 1] 학력별 실업률 추이

성별로 대졸 남자의 경우 1986년 6.5%를 정점으로 이후 계속 하락하였으

나 학력별 가장 높은 실업률을 유지해 왔으며, 1990년대에 들어 대졸과 고

졸의 실업률 차이가 줄어들고 있다. 대졸 여자의 경우 전반적으로 1980년과

1981년을 제외하면 학력계층별 가장 높은 실업률을 보여 왔으나 90년대 중

반 들어 고졸 여자의 실업률과 격차가 줄어들고 있다. 또한 전반적으로 남
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자 대졸에 비해 여자 대졸의 실업률이 상대적으로 높은 실업률을 보여왔으

나 1990년대 초반 그 격차가 줄어들었다.

<표 Ⅱ- 1> 성별 대졸 및 고졸자 실업 추이

(단위 : 천명, % )

학력

연도
전체

고졸 대졸
남자 여자 남자 여자

1980 749(5.2) 215(8.8) 91(10.7) 47(5.6) 13(9.2)
1981 622(4.5) 223(8.6) 79(8.7) 53(6.1) 10(6.8)
1982 649(4.2) 224(8.1) 85(8.0) 59(5.8) 14(7.2)
1983 614(4.1) 209(6.9) 72(6.1) 63(5.9) 14(7.0)
1984 568(3.8) 195(6.0) 67(5.2) 63(5.3) 19(7.7)
1985 622(4.0) 219(6.3) 72(5.0) 78(5.8) 32(10.1)
1986 611(3.8) 217(5.9) 69(4.2) 93(6.5) 31(8.5)
1987 519(3.1) 189(4.8) 61(3.3) 79(5.2) 32(7.7)
1988 435(2.5) 160(3.8) 60(3.0) 68(4.0) 33(6.9)
1989 463(2.6) 161(3.6) 70(3.2) 86(4.7) 30(5.3)
1990 454(2.4) 166(3.5) 74(3.1) 80(4.1) 34(5.3)
1991 436(2.3) 152(3.1) 90(3.5) 69(3.3) 32(4.5)
1992 465(2.4 167(3.3) 94(3.5) 70(3.0) 38(4.7)
1993 550(2.8) 202(3.7) 99(3.3) 96(3.7) 43(4.7)
1994 489(2.4) 176(3.1) 83(2.7) 88(3.3) 42(4.2)
1995 419(2.0) 149(2.6) 77(2.4) 71(2.5) 37(3.3)
1996 425(2.0) 160(2.7) 72(2.1) 75(2.5) 35(2.9)
1997 556(2.6) 194(3.3) 113(3.3) 81(2.6) 49(3.7)

주 : ( )안은 실업률임 .

자료 : 통계청, 『경제활동인구연보』, 각 연도 .

이와 같이 1990년대 중반에 대졸실업과 고졸실업의 격차가 좁아지는 현

상은 1990대 초반부터 서서히 나타나기 시작한 경기하향에 따른 것으로 보

인다. 비록 1990년대 중반까지 우리 나라의 경제성장률은 연 7%대의 높은

성장률을 보여왔으나 1980년대 말부터 지속되어온 노사분규와 임금상승의

압력 및 경제의 개방화가 가속화되어 1990년도 초반부터 경기하강의 조짐이

있어왔다. 통상적으로 경기가 하강하면 전문대졸 이상 고학력 노동력의 하
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향취업 현상이 나타나고1), 이에 따라 경기하강 초기에 전문대졸 이상 학력

의 노동력보다 고졸 학력의 노동력이 상대적으로 실업의 위험에 빠질 가능

성이 높아지게 된다2).

2 ) IM F 체제 이후 실업 추이

IMF 관리체제 이후 전반적으로 우리 나라의 실업률은 급격하게 상승하고

있다. 1990년대 중반까지 실업률은 2%대의 낮은 수준이었으나 <표 Ⅱ- 2>

에 나타나 있는 바와 같이 1998년 들어 급격히 증가하여 3/ 4분기 현재 7.4%

에 이르고 있다. 이에 따라 실업자 수는 1998년 3/ 4분기에 1,600만명으로 전

년 동기 대비 240.4%나 증가하였다.

<표 Ⅱ- 2> 학력별 실업자수 및 실업률 추이

(단위: 천명, % )

구분
1997 .

1/ 4
1997 .
2/ 4

1997 .
3/ 4

1998 .
1/ 4

1998 .
2/ 4

1998 .
3/ 4증가 증가 증가

전체 645(3.1) 550(2.5) 470(2.2) 1,182(5.7) 83.2 1,485(6.9) 351.8 1,600(7.4) 240.4

중졸이하 142(1.9) 115(1.4) 96(1.2) 316(4.8) 122.5 411(5.7) 257.4 454(6.3) 372.9

고졸 359(3.9) 289(3.1) 254(2.7) 629(6.8) 75.2 755(8.1) 161.2 835(8.9) 228.7

대졸이상 144(3.3) 145(3.3) 120(2.7) 237(4.8) 64.6 319(6.3) 120.0 311(6.2) 159.2

주 : 1) ( )안은 실업률임 .
2) 증가는 전년동기 대비 증가율임 .

자료 : 통계청, 고용동향, 각 호 .

1) 하향취업 현상은 근본적으로 고학력화 현상에 기인하는 것이다. 그러나 고학력화
를 노동력의 공급 측면에서 부정적인 과잉교육으로 진단해야 하는지 아니면 인적
자본 축적을 통한 생산성향상이라는 긍정적 영향을 미치는지는 좀더 엄밀한 분석
이 요구된다. 어수봉(1994)은 노동력 공급측면의 중요한 요소인 교육수준에 기초
하여 일궁합 지표를 제시하고 있다. 그의 연구 결과는 비록 1993년의 횡단면 자
료에 근거하는 한계는 있으나 과잉교육에 의한 하향취업이 광범위하게 관찰된다
고 제시하고 있다.

2) 선진국의 경험에 의하면 경기변동에 따른 고용의 감소는 통상 상대적으로 숙련이
낮은 계층 또는 저학력 계층에서 상대적으로 크게 영향을 받는 것으로 나타난다
(OECD 1994, pp.11- 12. 참조).
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학력별로 보면 고졸 노동력의 실업률이 대략 1998년 현재 8%대의 수준으

로 가장 높으나 실업률의 전년동기 대비 증가율은 중졸노동력이 1998년 3/ 4

분기 현재 372.9%로 가장 높다. 이에 반해 대졸 실업률은 6%대의 높은 실

업률을 보이고 있으나 다른 학력계층보다 낮은 실업률을 유지하고 있다. 이

는 앞에서도 언급한 바와 같이 경기하향 기에 저학력 계층에서 실업에 빠질

위험이 높다는 전형적인 사실을 보여주는 것이다.

그러나 대졸 노동력의 실업률 또는 실업자수의 증가율이 다른 학력계층

에 비해 상대적으로 낮기 때문에 덜 심각하다고 할 수는 없다. 대졸실업은

고학력화에 의한 대졸 노동력의 수급불일치에 따라 심각한 문제로 대두되어

왔다. 특히 외환·금융 위기 이후 최근의 대졸실업률은 비록 고졸 실업률에

비해 낮으나 이는 많은 부분 하향취업으로 인한 것이며, 또한 신규대졸자를

흡수할 있는 직업의 창출은 극히 제한되고 있어 실업의 사회문제를 심화시

키고 있다.

<표 Ⅱ- 3> 학력별 실업률 국제비교 (1995)

(단위: % )

학력별
국가별 전체 중졸이하 고졸 대졸이상

캐나다 9.9 13.0(131.3) 8.6(86.9) 6.5(65.7)
미국 5.7 10.0(175.4) 5.0(87.7) 2.7(47.4)
영국 6.9 12.2(176.8) 7.4(107.2) 3.7(53.6)
독일 9.5 13.3(140.0) 7.9(83.1) 4.9(51.6)

프랑스 13.9 14.0(100.7) 8.9(64.0) 6.5(46.8)
오스트레일리아 7.6 8.5(111.8) 6.2(81.6) 4.0(52.6)

한국 7.4 6.3(85.1) 8.9(120.3) 6.2(83.8)
OECD 평균 8.1 12.3(151.9) 6.5(80.2) 4.2(51.9)

주 : 1) 한국의 자료는 1998년 3/ 4분기 실업률임 .
2) ( )안은 전체실업률과 학력별 실업률의 비율임 .

자료 : OE CD, Employment Outlook , 1998.

이는 <표 Ⅱ- 3> 에 나타나 있는 고학력 실업률의 국제비교를 통해 더 명

확히 알 수 있다. 미국을 제외하면 대부분의 OECD 국가의 실업률은 7%를
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상회하고 있다. 우리 나라의 실업률은 최근에 급격히 상승하여 1998년 3/ 4분

기에 7.4%로 OECD 국가의 고실업에 육박하고 있다.

특징적인 것은 학력별 실업률의 격차이다. 대부분 선진국의 경우 중졸이

하 학력수준의 실업률이 가장 높고, 고학력일수록 실업률이 상대적으로 낮

다. 이에 반해 우리 나라는 고졸학력의 실업률이 가장 높다. 특히 대졸이상

노동력의 실업률이 전체 실업률에서 차지하는 비중은 OECD 주요 국가의

경우 대체로 50% 전후이나 우리 나라의 경우 83.8%로 상대적으로 높다. 이

것은 우리 나라에서 최근 대졸 실업률이 심각한 수준임을 보여주는 것이라

하겠다.

3 ) 대졸실업의 구조

대졸실업자수는 1997년 130천명(실업률 3.1% )이었으나 1998년 들어 크게

증가하여 1월에 149천명에서 9월 현재 321천명으로 실업률이 6.4%에 이르

고 있다. 이 중에서 신규실업자는 1월에 27천명에서 2월에 72천명까지 증가

하였으나 이후 점차 감소하여 9월 현재 34천명이다. 이에 따라 전체 대졸실

업자수에서 차지하는 신규대졸실업자의 비중도 2월에 27.3%를 정점으로 이

후 감소하여 9월 현재 10.6%를 차지하고 있다 (< 표 Ⅱ- 4> ).

아래 <표 Ⅱ- 15> 에서 나타나 있는 바와 같이 1998년 취업자와 진학자 및

군입대자를 제외한 나머지 대졸자수가 142,007명인 점을 고려하면 이러한

대졸 신규실업자 수는 대단히 적다. 이것은 많은 신규대졸자들이 통계적으

로 비경제활동인구에 잡히기 때문인 것으로 보인다3). 이러한 대졸 비경제활

동인구는 대부분 실망실업자로서 경제가 호전되면 노동시장으로 진입할 것

으로 추정할 수 있다.

3) 통계청의 경제활동인구 조사에서 실업자는 조사 당시 1주일 동안 구직활동을 하
였으며, 일을 할 수 없었다고 응답한 자가 실업자로 포착된다. 반면 일할 의사가
있었음에도 불구하고 1주일 동안 구직활동을 하지 않았으면 비경제활동인구에 포
함된다.
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<표 Ⅱ- 4> 월별 대졸실업의 추이(1998)

(단위 : 천명, % )

구 분 전체실업자 신규실업자 전직실업자 신규실업자비중
1월 149(3.1) 27 123 18.1
2월 263(5.3) 72 192 27.3
3월 299(5.9) 68 231 22.7
4월 311(6.2) 61 250 19.6
5월 329(6.5) 59 270 17.9
6월 316(6.2) 48 268 15.2
7월 308(6.1) 41 267 13.3
8월 303(6.1) 35 268 11.6
9월 321(6.4) 34 287 10.6

주 : ( )안은 실업률임

자료 : 통계청, 경제활동인구조사, 원자료에서 계산 .

이를 감안하여 <표 Ⅱ- 5> 에 나타나 있는 전직경험이 없는 비경제활동인

구의 규모를 살펴보면 1998년 1/ 4분기에 136,597명, 2/ 4분기에 119,919명, 3/ 4

분기에 109,126명이다. 따라서 대졸신규졸업자들의 상당 부문이 비경제활동

인구에 포함되어 있는 것으로 추측되므로 이들도 역시 실업자 못지 않게 중

요한 정책대상자가 되어야 할 것이다4).

향후 금융산업과 기업의 구조조정 강도가 높아지면 고학력 전직실업자의

규모는 크게 증가할 것으로 보이며, 동시에 노동력의 수요가 크게 감소하여

대졸 신규실업자수도 더욱 더 증가할 것으로 예상된다. 그리고 새로운 직업

의 창출이 상당기간 어려울 것으로 보면 대졸신규미취업자들의 수는 1999년

2월 졸업 시점에 더욱 크게 증가할 것으로 예상된다.

4) 물론 이들 비경제활동인구가 모두 일할 의사가 있음에도 불구하고 일자리가 없어
서 구직을 포기한 실망실업자라고 보기는 어렵다. 다만 20∼29세의 전직경험이 없
는 비경제활동인구의 상당한 부분이 일자리가 있으면 노동시장으로 진입할 수 있
을 것으로 추측할 수 있다.
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<표 Ⅱ- 5> 학력별 전직 무경험 비경제 활동인구 (20∼29세)

(단위 : 명, % )

구 분 1/ 4분기 2/ 4분기 3/ 4분기

중졸이하 27,571(23.2) 29,545(26.1) 27,388(25.5)

고졸 750,123(39.0) 677,521(35.2) 620,724(31.6)

대졸 136,597(30.4) 119,919(25.3) 109,126(22.8)

주 : ( )안은 학력별 전체 비경제활동인구 중 전직무경험 비경제활동인구의 비중임 .

자료 : 통계청, 경제활동인구조사, 원자료에서 계산 .

4 ) 실업기간의 장기화

최근 경제위기는 산업에서 일자리 창출을 극도로 위축시키고 있다. 이러

한 일자리 창출의 제한은 신규대졸 실업률을 높일 뿐만 아니라 실업기간을

장기화시키게 된다. 장기실업자의 증가는 인적자본의 마모로 인해 악순환이

지속된다는 점에서 심각한 문제를 야기하게 된다.

<표 Ⅱ- 6> 은 학력별로 실업기간에 따라 구분한 실업자 수의 비중을 보여

주고 있다. 전반적으로 6개월 이상 실업상태에 있는 장기실업자의 비중은

빠르게 증가하고 있다. 모든 학력계층에서 전직실업자에 비해 신규실업자의

장기실업자 비중이 높다.

<표 Ⅱ- 6> 학력별 장기실업자 비중

(단위 : % )

구분
1998년 전직 1998년 신규

1분기 2분기 3분기 1분기 2분기 3분기

중졸이하 3.6 7.6 15.9 1.8 22.5 16.8

고졸 5.2 9.2 18.2 5.2 9.7 14.7

초대졸 이상 10.2 16.1 23.7 11.9 26.1 50.6

주 : 수치는 학력별 6개월 이상 실업자가 차지하는 비중임 .

자료 : 통계청, 경제활동인구조사, 원자료에서 계산 .
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학력별로 중졸이하 신규실업자의 경우 1/ 4사분기에 1.8%에서 3/ 4분기 현

재 16.8%로 증가하였으며, 고졸의 경우 1/ 4분기에 5.2%에서 14.7%로 증가하

였다. 반면 초대졸 이상의 경우 장기실업자의 비중이 1/ 4분기에 11.9%에서

3/ 4분기에 50.6%로 크게 증가하고 있을 뿐만 아니라 다른 학력계층에 비해

월등히 높다.

이것은 고졸실업자들이 실업에서 취업으로 전환이 대졸실업자들에 비해

빠른 반면 대졸실업자들은 직업탐색기간이 길다는 것을 의미한다. 통상적으

로 대졸자의 실업기간이 긴 것으로 알려져 있으나 이와 같은 급격한 증가는

대졸실업의 심각성을 보여주는 것이다.

나 . 대졸 인력수급의 불균형

1980년대이래 우리 나라 노동시장은 수요와 공급 양 측면에서 빠른 변화

를 보여왔다. 노동공급 측면에서 고학력화 및 교육의 인문화가 현저하게 진

행되었으며, 수요 측면에서 산업구조의 변화가 점차 빠르게 나타나고 있다.

이에 따라 노동시장의 구조도 변화해왔으며, 특히 최근 심각한 경제위기로

인해 노동시장의 구조는 더욱 급격하게 변화하고 있다.

이와 같은 노동력 수급 구조의 변화에 따른 노동수요와 공급의 불균형은

실업의 중요한 요인이 된다. 따라서 대졸 노동력의 수급불일치 문제를 노동

력의 공급과 수요 중 어느 부문에서 더 크게 영향을 받는지 살펴볼 필요가

있다.

1) 대졸 인력 공급의 추이

1980년대이래 최근까지 우리 나라 노동력 공급의 가장 중요한 변화 중의

하나는 인구의 고학력화와 교육의 인문화 현상을 들 수 있다. 고학력화와

교육의 인문화는 노동력의 공급측면에서 인력수급의 양적·질적 불일치를

야기하는 중요한 요소이다. 우선 고학력화정도를 알아보기 위해 고학력 인
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구의 변화추이를 살펴보자.

<표 Ⅱ- 7> 은 25세 이상 인구의 학력별 비중을 나타내고 있다. 25세 이상

인구에서 대학이상 학력수준의 인구가 1966년 3.7%에서 1980년 7.7%로 그

비중이 14년간 약 2배 이상 증가하였다. 반면 1985년 10.2%, 1990년 14.1%,

1995년 21.1%로 1980년이래 15년간 약 3배 증가하였다. 특히 최근 대졸이상

인구의 비중이 빠르게 증가하고 있어 인구의 고학력화가 빠르게 진행되고

있음을 보여준다(<표 Ⅱ- 7> 참조).

<표 Ⅱ- 7> 교육수준 변화추세 (25세 이상 인구)

(단위 : % )

연도별
학력별 1966 1970 1975 1980 1985 1990 1995

초등학교이하 79.6 73.4 65.5 55.3 43.4 33.4 26.9

중학교 11.1 11.5 14.8 18.1 20.5 19.0 15.7

고등학교 5.6 10.2 13.9 18.9 25.9 33.5 36.3

대학이상 3.7 4.9 5.8 7.7 10.2 14.1 21.1

자료 : 통계청 (1997), 한국직업구조의 특성과 변화분석, p .26.

이러한 인구의 고학력화는 1980년대 이후 청년층의 고등교육 참여율이 크

게 증가한데 기인하는 것이다. 주요 선진국과 비교하여 1997년 현재 우리

나라의 청년층 고등교육 참여율은 26∼29세의 연령층에서 선진국수준에 미

치지 못하고 있다. 그러나 18∼21세 연령층이 34.1%, 22∼25세 연령층이

16.3%로 OECD 국가 평균을 상회하여 미국 및 프랑스 등의 선진국 수준에

육박하고 있다. 이러한 고등교육의 참여율 확대는 최근의 대학정원의 자율

화와 실업증가에 따른 대학진학률의 상승으로 인해 향후에도 지속될 것으로

보인다.
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<표 Ⅱ- 8> 주요국 청년층의 고등교육 참여율(18∼29세)

(단위: % )

연령별
국가별 18∼2 1세 22∼25세 26∼29세

캐나다 37.9 21.7 9.2
미국 34.7 20.7 10.5
영국 25.8 9.3 4.8
독일 10.6 17.0 4.6

프랑스 34.2 17.7 11.4
오스트레일리아 29.8 14.1 8.9

한국 34.1 16.3 3.4
OECD 평균 21.1 15.5 6.6

자료 : OE CD, Education at a Glance : OECD Indicator s , 1997, p.172.

기술기능이론에 의하면 고학력화는 산업사회에서 과학기술의 발달에 따라

필요로 하는 높은 기술수준의 능력과 훈련을 위해 사람들은 높은 교육수준

을 받으려하고, 이에 따라 교육기간이 연장된다 (Collin s , 1979). 그러나 우리

나라의 경우는 이러한 주장과는 대조적으로 선진국에 비해 상대적으로 낮은

기술수준에 있음에도 불구하고 고등교육 참여율이 대단히 높은 것이다. 우

리 나라의 고학력화는 오히려 숭문사상, 신분상승의 욕구, 간판위주 의식 등

에 의한 높은 교육열과 교육서비스 공급 측면에서 대학교육정책이 더욱 중

요한 요인으로 작용하고 있는 것으로 보인다.

또한 높은 교육투자수익률이 학력상승의 요인이 되고 있다. 대졸 노동력

이 크게 증가함에 따른 고학력 노동력의 공급 확대와 생산직 인력의 부족에

따른 기능인력의 부족으로 대졸과 고졸의 임금격차가 줄어들고 있긴 하다.

그러나 아직도 대학 및 전문대학의 투자수익률이 고등학교 교육의 한계수익

률을 상회하고 있는 것으로 나타나고 있다(정진화, 1996).

한편 고학력화와 함께 교육의 인문화 역시 대졸인력의 수급불일치의 주요

한 요인으로 지적되고 있다5). 특히 교육의 인문화는 수급의 양적 불일치 이

5) 우리 나라의 대졸 직업시장(job market )은 출신학교에 의해 크게 영향을 받고 있
으며, 학벌에 의한 불평등이 심화되고 있는데 이 또한 대졸 인력의 수급불일치의
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외에도 하향취업 또는 전공과 직무 불일치 현상을 초래하여 대졸노동시장의

질적 불일치를 야기하게 된다.

전문대학의 경우 졸업생수는 1981년 51,935명에서 1998년 196,551명으로

3.8배나 증가하였으며, 연평균증가율도 1980년대 초반 9.8%에서 1996∼1998

년간 11.2%로 빠르게 증가하고 있다. 전공별로 인문사회계열은 전체 졸업생

수에서 차지하는 비중이 1981년 8.4%이던 것이 1998년 31%로 증가하였다.

증가율로 볼 때 정원확대에 따라 1980년대 초반에 29.6%로 가장 높았으며,

90년대 이후에도 15%이상의 높은 증가율을 보이고 있다. 반면 이공계열은

1981년 61.5%에서 1998년 36.5%로 오히려 감소하였으며, 증가율은 1980년대

초반에 오히려 음(- )의 증가율을 보이다가 이후 1990년대 10%를 상회하고

있다.

이와 같이 1980년대 초반 전문대학에서 정원의 확대는 주로 인문사회계를

중심으로 이루어졌으며, 이에 따라 교육의 인문화가 빠르게 진행되어 왔다.

이러한 결과는 교육의 인문화로 인해 노동시장에서 대졸자들의 하향취업 또

는 숙련 불일치를 야기하는 중요한 원인이 되는 것으로 판단된다.

<표 Ⅱ- 9> 전문대학의 계열별 졸업생 추이

(단위: 명, % )

구 분 인문사회계 이공계 기타 합계

1981
1986
1990
1995
1998

4,349(8.4)
15,891(21.0)
18,630(21.4)
39,307(27.5)
60,881(31.0)

31,918(61.5)
26,920(35.6)
28,328(32.5)
52,832(36.9)
71,768(36.5)

15,668(30.2)
32,761(43.4)
40,173(46.1)
50,936(35.6)
63,902(32.5)

51,935(100)
75,572(100)
87,131(100)

143,075(100)
196,551(100)

연평균증가율
1982- 1986
1987- 1990
1991- 1995
1996- 1998

29.6
4.1

16.1
15.7

- 3.3
1.3

13.3
10.8

15.9
5.2
4.9
7.9

9.8
3.6

10.4
11.2

주 : ( )안은 전체에서 차지하는 비중임 .
자료 : 교육부, 『교육통계연보』, 각 연도 .

한 모습이라 할 수 있다(방하남, 1997).
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한편 4년제 대학의 경우도 1980년 이후 교육의 인문화 추세가 뚜렷하다.

전체 졸업생 수는 크게 증가하여 1981년 56,841명에서 1998년 196,566명으로

약 3.5배 증가하였다. 증가율로 볼 때 1980년대 초반 연평균 증가율이 19.4%

로 대단히 높았으나 이후 5%대 미만으로 떨어지긴 했다. 그러나 4년제 대

학의 졸업생수는 매년 증가하는 추세에 있다.

전공별로 인문사회계열의 경우 1980년 전체 졸업자수에서 차지하는 비중

이 28.7%에서 1998년 39.7%로 증가한 반면 공학계열은 1980년 그 비중이

32.5%에서 이후 감소하다가 반전되어 1998년에 34.8%였다. 이러한 변화는 4

년제 대학에서도 교육의 인문화가 크게 진전된 것을 보여주는 것이다. 그러

나 4년제 대학 졸업생의 변화는 인문사회계열이 1980년대 초반에 급격한 증

가를 보인 이후 1990년대에 상대적으로 이공계열이 인문사회계열에 비해 빠

른 증가추세에 있다.

<표 Ⅱ- 10> 4년제 대학 계열별 졸업생 추이

(단위 : 명, % )

구 분 인문사회계 이공계 기타 합계

1981
1986
1990
1995
1998

16,310(28.7)
55,641(40.4)
73,626(44.4)
74,490(41.2)
78,067(39.7)

18,484(32.5)
37,986(27.6)
43,601(26.3)
57,205(31.7)
68,309(34.8)

22,047(38.8)
44,221(32.1)
48,689(29.3)
48,969(27.0)
50,190(25.5)

56,841(100)
137,848(100)
165,916(100)
180,664(100)
196,566(100)

연평균증가율
1982∼1986
1987∼1990
1991∼1995
1996∼1998

27.8
7.3
0.2
1.6

15.5
3.5
5.6
6.1

14.9
2.4
0.1
0.8

19.4
4.7
1.7
2.9

주 : ( )안은 전체에서 차지하는 비중임 .
자료 : 교육부, 『교육통계연보』, 각 연도 .

이상에서와 같이 전문대학이 1990년대 이후 졸업생 수가 크게 증가하고

있는 반면 4년제 대학은 상대적으로 전문대학에 비해 증가율이 낮다. 뿐만

아니라 전공계열별 증가추이도 전문대학의 경우 1990년대 인문사회계열이
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상대적으로 높은 증가율을 보이고 있으나, 4년제 대학의 경우 인문계열에

비해 공학계열이 상대적으로 높은 증가추세에 있다. 이러한 현상은 1980년

대 이후 고학력화 및 교육의 인문화에 따라 초래되는 고학력 노동력 수급의

불일치가 해소되는 장기과정으로 볼 수 있다.

2 ) 대졸 인력의 고용변화

우리 나라의 경제성장과 함께 취업자수도 지속적으로 증가해 왔다. 총취

업자수는 1980년 13,683천명에서 1997년 현재 21,048천명으로 약 1.5배 증가

하였다. 같은 기간동안 학력별로 중졸의 취업자수는 9,894천명에서 7,753명

으로 감소한 반면 고졸은 2,986천명에서 9,025천명으로 그리고 대졸은 914천

명에서 4,270천명으로 크게 증가하였다 (통계청, 『경제활동인구연보』, 각 연

도 참조).

<표 Ⅱ- 11> 학력별 취업자수의 연평균증가율 추이

(단위 : % )

구분
전체 중졸이하 고졸 대졸

계 남자 여자 계 남자 여자 계 남자 여자
1981∼1984 1.3 - 2.6 - 3.5 - 1.5 9.4 8.1 13.0 10.4 9.5 15.3
1985∼1988 4.0 0.1 - 1.4 1.8 8.7 7.2 12.2 11.0 9.5 18.0
1989∼1992 3.0 - 1.4 - 2.0 - 0.8 6.1 5.3 7.6 10.2 8.7 15.2
1993∼1997 2.1 - 1.5 - 2.0 - 1.0 3.6 2.9 4.9 7.0 5.7 10.6

자료 : 통계청, 『경제활동인구연보』, 각 연도에서 계산 .

이러한 수적 증가는 <표 Ⅱ- 11> 에 나타나 있는 연평균 증가율을 통해 좀더

자세히 살펴볼 수 있다. 전체 취업자수의 연평균 증가율은 1980년대 초반

1.3%에서 이후 크게 증가하다가 1990년대 중반에 2.1%로 지속적으로 증가

하고 있다. 학력별로 중졸이하의 취업자수는 1980년대 이후 계속 마이너스

증가율을 보여주고 있으며, 고졸은 1980년대 초반 9.4%로 크게 증가하다가

이후 점차 증가율이 낮아져 1990년대 중반 3.6%의 증가율을 보이고 있다.
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그리고 대졸은 1980년대 이후 10%이상의 높은 증가율을 보이다가 1990년대

중반 7.0%로 낮아졌으나 여전히 높은 증가율을 보이고 있다. 성별로 남자에

비해 여자의 취업자수, 특히 대졸 여성의 취업자수가 크게 증가하고 있는데

이는 1980년대 이후 여성의 경제활동참가가 크게 증가하는 데에 기인하는

것이다.

이러한 결과는 대졸인력의 고용이 학력별로 가장 크게 증가하고 있음을

보여주는 것이다. 이것은 1980년대 이후 경제성장으로 인한 고용의 증대효

과가 상대적으로 대졸 노동력이 크다는 것을 의미한다. [그림Ⅱ- 2]에 의하면

중졸자의 고용탄력성은 낮은데 비하여 고졸은 전체 고용탄력성을 상회하다

가 1997년에 음 (- )의 고용탄력성을 보여주고 있다. 이에 반해 대졸은 1980∼

1984년 사이에 6개 연도를 제외하면 고용탄력성이 1을 넘고 있으며, 이후

1997년까지 학력별로 가장 높은 고용탄력성을 나타내고 있다. 이것은 그 간

의 경제성장에 따른 고용효과가 대졸에서 가장 크다는 것을 의미한다.

자료 : 통계청, 『경제활동인구연보』, 각 연도, 한국은행, 『주요경제지표』, 각 연도에서 계산

[그림 Ⅱ- 2] 학력별 고용탄력성 추이
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이러한 결과는 대졸 인력수급의 불일치를 설명하는데 중요한 시사점을 제

공한다. 대졸의 고용확대가 가장 크게 나타나는 것은 1980년대 이후 우리

나라의 경제성장이 종래와 달리 산업구조가 기술집약적인 형태로 변화하고

있어 산업에서 고숙련의 대졸인력의 수요가 증가하고 있음을 의미하는 것이

다.

이와 같이 대졸인력의 수요가 증가하고 있음에도 불구하고 대졸인력 수급

의 불일치가 심화되어온 원인은 무엇인가? 아마도 그것은 대졸 노동력의 공

급측면으로서 고학력 노동력의 급격한 증가와 기술 및 숙련 불일치에 더 큰

원인이 있는 것 같다. 기술 및 숙련 불일치는 최근 통계청에서 9월에 조사

한 경제활동인구 부가조사의 결과에서 더욱 명백히 드러난다. 1998년 9월

현재 321천명의 대졸 실업자 중 취업실패의 사유는 일거리를 찾을 수 없어

서라는 응답이 38.3%로 가장 높고, 그 다음으로 교육, 기술, 경험의 부적합

이 29%로 높다. 그리고 교육, 기술, 경험이 부족해서라는 응답도 3.4%로 다

른 학력계층에 비해 높다 (<표 Ⅱ- 12> ). 이러한 조사결과는 최근 대졸실업자

들이 직면하는 문제는 일자리의 급격한 축소와 함께 교육, 기술, 경험 등의

숙련 불일치에도 그 원인이 있음을 말해주는 것이다.

<표 Ⅱ- 12> 취업실패 사유별 특성
(단위 : 천명, % )

학력별
사유별 중졸이하 고졸 대졸이상

전체 449(100) 802(100) 321(100)
교육, 기술, 경험부적합 54(12.0) 125(15.6) 93(29.0)
임금수준 부적합 9(2.0) 20(2.5) 17(5.3)
근로시간 부적합 11(2.5) 28(3.5) 3(0.9)
근무환경부적합 14(3.1) 57(7.1) 27(8.4)
본인의 교육, 기술, 경험 부족 11(2.5) 21(2.6) 11(3.4)
나이가 많거나 몸이 불편해서 44(9.8) 18(2.2) 5(1.6)
일거리를 찾을 수 없어서 276(61.4) 459(57.2) 123(38.3)
자영업 준비부족 23(5.1) 65(8.1) 35(10.9)
기타 7(1.6) 9(1.1) 7(2.2)

자료 : 통계청, 10월 고용동향
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이상에서와 같이 노동공급측면에서 1980년 이후 대졸 노동력의 급격한 증

가는 수요측면에서 대졸 고용의 흡수력을 능가하는 추세를 보여왔다. 그리

고 인문사회계열의 상대적인 큰 증가는 대졸 노동력의 하향취업과 질적 불

일치를 초래하였다. 따라서 대졸실업은 적어도 IMF 관리체제 이전에는 노

동수요의 측면보다 노동공급의 측면에 의해 더 크게 영향을 받은 것으로 볼

수 있다6). 뿐만 아니라 IMF 관리체제 이후 최근에도 대졸 노동력의 숙련불

일치가 실업의 중요한 요인 중 하나가 되고 있는 것으로 보여진다. 더욱이

향후 산업구조의 고도화가 더 빠르게 진행될 것임을 감안하면 대졸 인력이

산업의 수요에 부응하도록 하는 노동력의 공급측면의 문제를 해소하는 것이

시급한 과제라고 하겠다. 즉 대학의 교육이 노동시장의 요구에 부합하도록

하여 대졸자들이 학교에서 노동시장으로 원활히 이행하도록 하는 대학의 교

육정책이 필요하다.

한편 인력수급의 양적·질적 불일치에 따른 대졸실업의 증가는 하향취업

의 증대를 가져오고 이에 따른 하향 취업자의 불만은 생산성 저하와 밀접하

게 관련된다. 또한 인력수급의 불일치는 고등교육 체제의 효율성 내지는 생

산성 문제와 연관시켜 볼 때도 사회적 차원에서 그 대책 마련이 요청된다고

하겠다.

다 . 신규대졸 실업대책 대상

1) 신규대졸자의 취업률 추이

학교를 졸업한 후 노동시장에 진입하는 신규졸업자의 취업률은 대졸 실업

에 직접적으로 영향을 미치게 된다. 1980년대 이후 크게 증가한 대졸 노동

력의 취업률은 [그림 Ⅱ- 1]의 실업률 추이와 같은 맥락에서 움직이고 있다.

전문대학의 전체 취업률은 1980년대 초반 졸업생수의 빠른 증가와 함께

6) 이효수(1991)의 연구는 대졸실업의 증가를 대학 정원의 급격한 증가에 기인하는
것이라고 제시하면서 노동시장의 구조적 실업을 상위 단층의 과잉공급 현상이라
고 진단하고 있다.
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취업률도 크게 증가하여 90년대 중반에 75%를 상회하였다. 이와 같이 졸업

생수의 빠른 증가에도 불구하고 취업률이 증가하는 것은 산업에서 전문대졸

노동력의 수요가 높았음을 의미하는 것이다. 그러나 IMF 외환·금융위기로

인해 1998년 취업률은 66.3%로 하락하였고 향후 취업률은 더욱 하락할 것

으로 보인다.

전공계열별로 사범계열과 사회계열이 높은 것을 제외하면 전반적으로 큰

차이를 보이지 않고 있다. 이는 전문대학이 산업현장의 수요와 밀접한 학과

를 개설하고 있기 때문이다. 예컨대 전문대학의 인문계열은 어문계열로만

이루어져 있으며, 사회계열도 경상계열을 중심으로 구성되어 있다 (이병희

1998). 한편 4년제 대학의 취업률은 1981년 68.9%에서 졸업정원제로 인해

1986년에 45.7%로 하락하였다. 이후 1990년대에 취업률이 다소 회복되긴 하

였으나 63%미만의 저조한 취업률을 유지해오다 1998년에 경제위기로 인해

50.5%로 급격히 하락하였다. 이와 같이 4년제 대학 졸업자의 취업률이 낮은

것은 급격한 대학정원의 증가에 비해 산업인력의 수요가 미치지 못하는데

기인하는 것이다. 이것은 또한 대학의 교육이 노동시장의 수요에 부응하지

못하고 있음을 의미한다.

<표 Ⅱ- 13> 전문대학 졸업생의 계열별 취업률 추이

(단위 : % )

연도별
전공별

198 1 1986 1990 1995 1996 1997 1998

전체 41.2 59.7 71.8 74.2 78.2 75.5 66.3
인문계 - 41.5 73.9 71.0 75.3 77.3 64.8
사회계 42.6 59.0 71.5 71.8 78.5 76.6 70.1
자연계 44.8 61.7 74.7 75.7 78.8 74.4 64.1
의약계 31.0 54.0 60.7 79.4 81.0 76.7 63.4
예체계 26.5 51.4 67.3 61.5 68.0 69.1 59.7
사범계 47.7 71.6 84.7 91.0 91.5 90.2 85.7

주 : 취업률 = 취업자수 / (졸업자수 - 진학자수 - 입대자수 ) × 100

자료 : 교육부, 교육통계연보 , 각 년도 .
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4년제 대학의 취업률을 전공계열별로 살펴보면 의학계열과 자연계열의 취

업률이 높은 수준을 유지하였으나 1998년에는 자연계열의 취업률도 낮은 수

준을 보이고 있다. 반면에 인문사회계열은 상대적으로 낮은 취업률을 보이

고 있는 것은 1980년대 이후 고등교육의 인문화에 크게 영향을 받은 것이

다.

<표 Ⅱ- 14> 일반대학 졸업생의 계열별 취업률 추이

(단위 : % )

전공별
연도별

198 1 1986 1990 1995 1996 1997 1998

전체 68.9 45.7 55.0 60.9 63.3 61.8 50.5
인문계 67.0 32.7 44.8 52.8 54.1 53.2 45.4
사회계 72.4 52.9 57.1 61.3 63.1 59.2 46.9
자연계 67.1 50.3 59.4 64.6 67.0 65.0 50.3
의약계 87.8 88.4 87.2 79.9 82.0 88.8 84.8
예체계 42.7 35.1 46.1 55.6 59.6 61.4 53.2
사범계 70.6 33.5 45.4 52.0 56.9 58.9 50.3

주 : 취업률 = 취업자수 / (졸업자수 - 진학자수 - 입대자수) × 100

자료 : 교육부, 교육통계연보 , 각 연도 .

이상에서와 같이 대졸자의 낮은 취업률은 대졸실업의 증가를 의미하는 것

이다. 또한 낮은 취업률은 대졸자의 하향취업을 야기하게 되고, 전공과 직무

의 불일치를 심화시키게 된다. 실업의 증가는 고급인력을 적절히 활용하지

못한다는 측면에서 교육투자의 낭비를 초래하게 된다. 그리고 하향취업이나

전공과 숙련이 일치하지 않는 취업은 끊임없는 직업탐색으로 이어져 마찰적

실업을 야기하게 된다. 한편 지속적인 낮은 취업률은 대졸실업자의 실업기

간을 장기화할 가능성을 높게 하는 것이다.

2 ) 신규대졸 실업대책 대상

신규대졸 실업대책의 주 대상자는 대학 또는 전문대학을 졸업하고 직업을

가져보지 못한 신규미취업자들이다. 신규미취업자들은 신규실업자와 직업탐
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색을 포기하고 비경제활동인구로 빠진 실망노동자들로 구성된다. 통계청의

경제활동인구조사에 의하면 실망노동자는 구직을 단념하였다는 점에서 일할

의사가 없는 것으로 보아 비경제활동인구로 분류된다. 그러나 실망노동자들

은 일할 의사는 있으나 일자리가 없기 때문에 구직을 단념한 것으로 보아야

할 것이다. 따라서 실망노동자들도 실업대책의 대상자에 포함시키는 것이

타당하다고 보여진다.

그러나 실업대책 대상자 중 신규미취업자 규모를 정확히 추정하는 것은

자료의 제약으로 인해 가능하지 않다. 여기서는 정확한 추정에는 한계가 있

긴 하지만 대졸신규 미취업자에 대해 접근 가능한 자료인 1998년 『교육통

계연보』에 근거하여 전문대학 및 4년제 대학의 대략적인 신규대졸 미취업

자 규모를 파악하기로 한다7).

<표 Ⅱ- 15> 대졸 졸업생의 진로 현황 (1998)

(단위 : 명, % )

구분 졸업자수 진학자수 입대자수 취업자수 무직자수 미상자수 취업률

전문대 196,551 16,591 7,973 114,035 42,266 15,686 66.3

4년제 대학 196,566 24,141 2,565 85,805 69,888 14,167 50.5

합계 393,117 40,732 10,538 199,840 112,154 29,853 58.5

주 : 취업률 = (취업자 / (졸업자 - 진학자 - 입대자 )) × 100

자료 : 교육부, 『교육통계연보』, 각 연도 .

< 표 Ⅱ- 15> 에서 1998년 졸업자수는 전문대학이 196,551명, 4년제 대학이

196,566명으로 총 393,117명이다. 이 중에서 미취업자수는 취업자수, 진학자

수, 군입대자수를 제외한 무직자수와 미상자수를 합한 142,007명이다. 이에

7) 『교육통계연보』에 조사되어 있는 대졸 졸업생의 진로는 매년 4월1일을 기준으

로 졸업생의 취업상태에 관한 통계치가 작성된다. 위에서도 살펴본 바와 같이 일

반적으로 신규대졸 노동력의 직업탐색기간이 길어 4월1일 이후에 취업될 가능성

이 많다. 따라서 한 시점의 취업상황을 고려하는 이러한 통계를 이용하여 실업대

책 대상자를 추정하는 데에는 일정한 한계를 가진다.
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따라 1998년 실업대책 대상 신규대졸 미취업자수는 대략 14만명으로 추산된

다8). 물론 대졸신규미취업자 중에서 일할 의사가 없는 비경제활동인구로 이

동과 1998년 4월 1일 이후 취업을 고려하면 실질적인 실업대책 대상자 수는

이보다 줄어들 것이다.

한편 현재의 경제구조조정이 지속되어 산업에서 대졸인력을 위한 일자리

창출이 극히 제한되고 있으므로 1999년 2월 대졸실업은 급격하게 증가할 것

으로 보인다. 1999년에도 대졸 취업률이 금년과 같은 수준을 유지한다면 대

졸 미취업자는 대략 금년의 2배 수준에 이를 것으로 보인다. 그러나 대졸자

의 취업률이 1998년에 전년동기 대비 약 8%가량 감소하였다. 뿐만 아니라

기업의 구조조정이 본격화되면 대졸자의 취업률은 더욱 악화될 것으로 전망

된다. 이러한 한 점을 감안하여 취업률이 크게 감소할 것으로 상정하여 만

약 취업률이 5%감소할 경우 약 2만명, 10%감소할 경우 약 4만명, 20% 감

소할 경우 대략 8만명이 추가적으로 신규미취업자가 발생할 것으로 예상된

다.

라 . 대졸실업대책 현황

최근의 고실업은 향후 지속될 것으로 보이며 이러한 실업에 따른 비용은

건강, 범죄 등으로 야기되는 생산의 손실뿐만 아니라 경제적·사회적 차원

의 복잡한 문제를 야기하게 되므로 단순한 문제가 아니다. 정부는 이에 대

비하여 실업대책을 추진하고 있다. 대졸실업대책은 전체 실업대책의 한 부

분이다. 전반적인 실업대책에서 대졸실업대책이 어떻게 정립되고 있는지를

8) 만약 1998년 이전에 졸업한 신규실업자를 고려한다면 실업대책 대상자수는 이보

다 더 많아질 것이다. 1997년 졸업자 중 무직자와 미상자수는 100,579명, 1996년

에는 87,810명으로 2년간 총 188,389명이다. 이를 합하면 96년부터 3년간 대졸 미

취업자수는 총 328,396명이 된다. 이러한 수치에서 1996년과 1997년 조사시점 이

후 미취업자 중 50%의 취업을 고려하더라도 대졸미취업자들은 대략 25만명 수준

에 이른다.
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살펴보기 위해 직업교육훈련 대책을 중심으로 우선 전반적인 실업대책 현황

을 살펴본 다음 대졸 실업대책 현황을 살펴보자.

1) 전반적인 실업대책 현황

현재 급격하게 증가하고 있는 실업에 대비한 정부의 실업대책은 고용유지

(j ob keeping ), 고용창출(job creat ion ), 직업훈련 (job training ) 및 취업알선

(j ob placem ent ), 그리고 실업자 생활보호(social care)로 구분하여 수립되고

있다. 이를 좀더 구체적으로 살펴보자.

첫째, 고용유지대책은 건전한 기업의 도산을 방지, 기업의 고용유지 노력

지원, 신중한 고용조정 관행의 정착으로 요약된다. 건전한 기업의 도산 방지

는 재정지원을 통해 신용보증 확충하고 중소기업 자금난을 완화하는데 초점

을 맞추고 있다. 그리고 기업의 고용유지 노력지원에는 업무공유 지원, 일시

휴업 지원, 인력재배치 지원, 고용유지훈련 등이 있다.

둘째, 고용창출대책은 공공투자사업, 공공근로사업, 창업지원 등의 직접적

인 고용창출과 외국인 투자촉진 및 사회간접자본 투자 확충을 통해 간접적

인 고용창출을 통해 실업자를 흡수하고자 하는 것이다.

셋째, 직업훈련과 취업알선은 직업훈련의 확충과 구인 및 구직연계체제를

구축하여 실업자의 재취직을 도모하고자 하는 것이다. 직업훈련의 확충은

전직실업자의 재훈련 강화, 신규실업자의 대학 등 직업훈련확대, 화이트칼라

창업훈련, 대졸 인턴사원제 유도, 자부담 고급훈련제도 도입등을 골자로 하

고 있다. 그리고 구인 및 구직연계체계는 인력은행의 증설, 지방노동사무소

의 민간상담원 배치, 고용정보 D/ B 구축, 해외취업알선 강화 등을 포함한다.

마지막으로 실업자 생활보호는 실업급여 및 각종 지원·보호, 대부사업,

공공근로를 통해 경제적 어려움에 처해있는 실업자의 생활안정을 지원하는

사업이다.

이러한 종합적인 실업대책을 위한 예산지원액은 약 84,615억이 책정되어

있고, 이중 1998년 집행 예정 액은 70,114억원이다. 실업대책 항목별로 보면

고용유지에 16,853억원, 고용창출에 19,444억원 직업훈련과 취업알선에 8,195
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억원, 실업자 생활보호에 40,123억원 ( 98년 예정 액은 14,800억원임)이 각각

배정되어 있다. 추진실적은 1998년 7월 현재 전체 목표 예산액의 31.5%를

달성하고 있으며, 수혜 목표 인원 2,256천명 중 51.1%가 혜택을 본 것으로

나타나고 있다 (< 표 Ⅱ- 16> ).

<표 Ⅱ- 16> 실업대책 추진실적 (1998.7 현재)

(단위 : 억원, 천명)

구 분
예산 수혜인원

목표예산
4∼7월 실적

목표인원
실적

진도 진도
합계 84,615(70,114) 26,612 31.5(37.4) 2,256(2,108) 1,152 51.1(54.6)

고용유지 16,853 8,099 48.1 472 557 118.0
고용창출 19,444 9,642 48.7 270 79 29.3

직업훈련과 취업알선 8,195 3,139 38.3 320 157 49.1
실업자 생활보호 40,123(14,800) 5,732 14.3(38.7) 1,194 359 30.1

주 : ( )안은 98년 집행 예정액 및 수혜 예상 인원임 .

자료 : 재정경제부·산업자원부·노동부, 하반기 실업대책 , 1998.8

또한 노동부가 제시하고 있는 1999년 실업대책 예산안을 보면 1999년 실

업대책예산 총액은 82,205억원이 책정되어 있다. 이를 세부적으로 보면 고용

안정지원에 4,915억원, 공공근로사업, 귀농·어 창업지원, 고학력 미취업자

지원 등의 일자리제공에 20,590억원, 실업자 직업훈련과 취업알선의 취업능

력제고에 8,972억원, 실업급여, 실직자대부, 저소득자 생활보호 등에 47,728

억원이 각각 배정되어 있다.

한편 전체적인 실업대책 중에서 직업교육훈련 현황은 < 표 Ⅱ- 17>에 나타

나 있다. 정부는 1998년 실업대책으로 직업교육훈련에 7,377억원을 투입하여

직업훈련을 크게 확충하고 있다. 실업대책 직업훈련은 크게 재취업훈련과

인력개발 훈련, 기타 직업훈련으로 대별된다. 재취업훈련은 실직자 재취직훈

련, 대학훈련, 고용촉진훈련, 영농희망훈련, 창업훈련으로 총1,785억원의 예

산이 배정되어 있으며, 총 289천명의 훈련을 계획하고 있다. 그리고 훈련실
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시 진도는 189,980명을 훈련하여 1998년 8월말 현재 65.7%의 진도를 보이고

있다.

<표 Ⅱ- 17> 실업대책 직업훈련 현황 (8월 말)

(단위: 명, % )

훈련대상
예산액

(억원)

훈련계획

인원

계획승인 훈련실시

진도 진도
총 계 7,377 320,000 358,157 111.9 213,515 66.7
재취업훈련

- 실직자 재취직훈련

- 대학훈련

- 고용촉진훈련

- 영농희망훈련

- 창업훈련

3,275

1,785

461

969

12

48

289,000

141,000

26,000

110,000

2,000

10,000

336,792

234,604

17,829

72,892

5,368

6,100

116.5

166.4

68.6

66.3

268.4

61.0

189,980

97,481

13,426

72,892

985

5,196

65.7

69.1

51.6

66.3

49.3

52.0
인력개발훈련

- 기능사양성훈련

- 정부위탁훈련

- 유급휴가훈련

696

96

350

250

31,000

11,000

10,000

10,000

21,365

11,360

10,005

-

68.9

103.3

100.0

-

23,535

12,644

8,597

2,294

75.9

114.0

86.0

22.9
기타 직업훈련사업 3,406 - - - - -

자료 : 노동부, 능력개발과, 1998.9

반면 인력개발 훈련은 기능사양성훈련, 정부위탁훈련, 유급휴가훈련으로

696억원의 예산으로 31천명을 훈련할 계획이다. 훈련실적은 98년 8월말 현

재 23,535명을 훈련하여 75.9%의 진도를 보이고 있다. 세부적으로 훈련인원

으로 볼 때 기능사 양성훈련의 실적은 114%로 초과 달성하였으나 정부위탁

훈련은 86% , 유급휴가훈련은 22.9%의 실적을 보이고 있어 유급휴가훈련이

미진한 실적을 보이고 있다.

2 ) 신규 대졸 실업대책 현황

대졸 신규 미취업자를 위한 실업대책은 두 가지 유형의 접근방법을 고려

할 수 있다. 하나는 일자리 창출(job creation )을 통하여 실업자들을 흡수하
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는 것이고, 다른 하나는 직업교육훈련을 통해 실직들의 직업능력을 향상시

킬 수 있도록 직업교육훈련으로 흡수하는 것이다. 일자리 창출은 최근 급격

하게 실업이 증가하는 상황에서 실업에 따른 사회문제를 최소화하는 방편으

로 주로 단기적인 대책이라고 할 수 있다. 다만 장기적인 대책으로는 향후

신규로 노동시장에 진입하는 청년층의 학교에서 노동시장으로 원활한 이행

을 위한 일자리 창출이 청년층 실업해소 및 노동력 마모를 최소화하는 역할

을 할 수 있다.

그러나 현재 대졸신규실업자를 위한 대책은 극히 미흡한 실정이다. 금년

상반기부터 시작된 실업대책은 주로 전직실업자를 대상으로 하고 있으며,

또한 고용보험 적용대상자가 실업대책의 주요 대상자였다.

<표 Ⅱ- 18> 1998년 대졸 신규실업 대책 현황

(단위 : 억원, 명)

훈련대상 예산액 (억원) 훈련계획인원
총 계 1,270 42,000
21세기 공공부문 정보화사업 지원

- 정보화근로사업

- 공공기관 정보화 지원

480

420

60

12,500

10,500

2,000
장래 취업대비 전문인력 향상지원

- 정보통신분야 교육훈련

- 기타 취업유망분야 자격증 취득 지원

240

150

90

9,000

6,000

3,000
연구·교육보조인력 활용

- 대학연구·실험실 연구조교 지원

- 교사보조원 채용

- 창업동아리 지원

300

90

180

30

9,500

3,000

6,000

500
대기업등 직업연수확대

- 민간 대기업

- 공기업

210

180

30

8,000

6,000

2,000
공직채용확대 등 - 2,000
정보화 해외 진출지원 40 1,000

자료 : 노동부, 국무회의 보고자료, 1998. 8. 4
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대졸 미취업자 대책은 일부 시행되고 있거나 계획 중에 있다. 1998년 8월

에 수립된 대졸 미취업자 대책은 < 표 Ⅱ- 18>에서와 같이 (1) 21세기 대비

공공부문 정보화사업 지원, (2) 장래 취업에 대비한 전문자격증 취득 지원,

(3) 연구·교육 보조인력 배치와 창업동아리 지원, (4) 민간대기업 및 10대

주요 공기업 직업연수 실시 지원, (5) 공직채용확대, (6) 해외인력 진출 지원

으로 나누어진다.

21세기 공공분야 정보화지원 사업은 IMF 위기 이전에 추진되어오다가 최

근에 크게 위축되어 있는 공공부문의 정보화시설 활용도가 낮은 분야 컴퓨

터를 다룰 수 있는 대졸 신규미취업자를 집중 투입하여 공공부문 DB 구축

하는 것이다. 이 사업은 공공부문 정보화지원 사업과 공공기관 정보화 지원

사업으로 총예산은 480억, 훈련계획인원은 12,500명이다. 공공부문 정보화

지원사업은 부동산등기 업무전산화, 전자도서관 구축, 건축물대장 DB화, 지

형도 전산화, 영상자료 디지털화, 정보화지원사업이다. 그리고 공공기관 정

보화 지원사업은 정부와 지방자치단체가 추진하는 사업으로 각 기관별 기본

DB구축, 시정안내, 민원서비스와 관련한 인터넷 홈페이지 구축을 하는 것이

다.

장래 취업대비 전문인력 향상지원은 21세기에 대비하여 현재의 불황기에

대졸 미취업자들이 능력을 향상할 수 있도록 지원하는 것으로 정보통신분야

전문교육확대와 각종 취업유망분야 자격증 취득 지원이 있다.

연구·교육 보조인력 배치와 창업동아리 지원은 대학의 재정적 어려움을

고려하여 연구실 및 실험실 등의 유급조교로 대학원 진학을 고려하고 있는

학생들을 연구조교, 초·중등학교 컴퓨터 교실 및 영어교실의 보조, 각 대학

의 창업동아리 활동 등에 고학력 미취업자들이 일할 수 있도록 기회를 제공

하는 것이다.

대기업 등 직업연수 기회 확대는 비록 현재 경제의 구조조정으로 고용확

대가 어려우나 향후 경기가 회복될 때를 대비하여 신규 미취업자들이 기업

의 연수시설과 사업현장에서 직업교육을 받도록 함으로써 경기회복시 직업

능력을 배양하도록 하는데 있다.
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공직채용 확대는 공무원의 정원감축으로 신규채용도 감소되고 있으나 취

업기회를 갖지 못한 양질의 대졸 인력을 정부문이 흡수하여 공무원의 질을

높이는 계기로 활용하는 데 그 목적이 있다.

마지막으로 해외인력진출 지원은 전문인력에 대한 해외의 인력수요를 발

굴하여 해외취업을 적극 알선하는 체제를 구축하고, 해외 헤드헌터 회사들

이 활용할 수 있도록 대졸 전문인력을 DB화하여 대내외에 소개하는 것이

다.

또한 6대 사업의 내용에 포함되어 있으나 다소 다른 형태로 추진되는 인

턴사원훈련이 있다. 인턴사원훈련은 SK , 전기통신공사 등 일부 기업에서 시

행하고 있으며, 정부에서는 이를 확대할 계획을 하고 있다.

한편 정부는 경기가 회복될 때까지 한정된 기간동안 현장경험을 습득하거

나 취업능력을 제고할 수 있는 프로그램을 마련하여 약 20만명이 수혜받을

수 있도록 하는 고학력 미취업자 대책을 추진 중에 있다. 이 대책은 98년

11월∼ 99년 3월중에 집중시행할 계획으로 있다. 그 주요 내용은 인턴사원

활성화, 공공부문 정보화요원, 전문직 자격 취득 지원, 각급 학교 보조요원,

공공기관 행정서비스요원이다.

- 31 -



2 . 실업의 원인과 양태

실업은 경제적 및 경제외적으로 복잡하고도 다양한 요소에 의해 발생하므

로 그 유형과 원인을 모두 포괄하는 논의의 구도를 정립하기는 대단히 어렵

다. 본 연구에서는 아래 [그림 Ⅱ- 3]에서와 같이 실업의 원인을 경기적 요

인, 구조적 요인, 노동시장 정보 요인의 세 가지 관점에서 접근한다. 실업의

원인을 이와 같이 구분하는 이유는 실업의 원인에 따라 실업이 가지는 속성

이 다르고 또한 그 속성에 따라 실업을 해소하기 위한 정책방향이 달리 설

정되어야 하기 때문이다.

실업 노동수요와 공급 불균형

실업의 원인 경기적 요인 구조적 요인 노동시장 정보 부족

실업의 양태 경기적 실업 구조적 실업 마찰적 실업

실업 정책

- 경기부양책

·재정정책

·금융정책

- 직업교육훈련

- 노동시장제도개선

- 직업정보망 확충

- 직업교육훈련 정보 제

공

특징
- 일자리 창출

- 노동력 재배치

- 노동력 질 개선

- 노동력 배치 효율화

- 직업탐색 비용 감소

- 노동이동 원활

[그림 Ⅱ- 3] 실업의 원인별 양태와 특징

실업은 경기적 요인에 의한 실업과 비경기적 요인에 의한 실업으로 구분

할 수 있다. 경기적 실업과 비경기적 실업은 실업문제에 대해 가장 많이 논

의되는 주제중의 하나이다. 그러나 많은 논의에도 불구하고 실업이 얼마나

경기적이고 얼마나 비경기적인지에 대한 구분은 분명하지 않다. 통상적으로
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거시경제정책은 실업의 경기적 요소에 영향을 미치는 것으로 폭넓게 인식되

어왔으나 비경기적 요소로 인해 나타나는 실업은 거시경제정책에 의해 조정

되지 않는 특징을 가진다.

이하의 본 절에서는 [그림 Ⅱ- 3]의 기본 구도에 따라 실업과 직업교육훈

련 및 노동시장 정보에 초점을 맞추어 논의를 전개한다.

가 . 실업의 유형과 원인

1) 경기적 실업

경기적 실업 (cy clical un employm ent )은 경기변동 (bu sines s cy cle)과 관련

되는 것으로 생산물시장의 총수요가 위축될 때 실질임금의 하방경직성으로

인한 노동수요의 감소 때문에 나타나는 것이다. 경기변동에 의한 실업은 실

질실업이 장기균형 실업을 이탈하여 변동한다.

[그림 Ⅱ- 4]는 생산물시장에서 충격이 노동시장에서 실업으로 나타나는

현상을 보여준다. 고용과 실업을 나타내는 그림 A는 통상적인 경쟁적 노동

시장에서 임금과 고용관계를 나타내고 있다. LL은 전체 잠재적인 총노동공

급량을 나타낸다. W W는 효율임금(efficiency w ag e) 또는 기업과 근로자의

협상을 고려한 임금설정곡선이다. NN은 현존 자본저량과 주어진 명목임금

하에서 기업의 최적 가격을 나타내는 단기 노동수요곡선이다.

그림 B는 통상적인 생산물시장에서 총수요와 총공급곡선에 의하여 산출

량과 가격이 결정되는 것을 나타낸다. AD는 가격과 생산량의 부 (- )의 관계

를 나타내는 총수요곡선이다. A S *는 고전적인 생산량의 총공급곡선으로 이

는 명목임금과 가격이 신축적으로 조정될 때 그림 A에서 NN과 W W의 교

차와 대응되는 것이다.

단기적으로 균형고용과 실업은 W W와 NN에 의해 결정된다. 임금과 가격

이 신축적이라면 생산물 시장과 노동시장에서 균형이 달성되고 단기적으로

노동시장에서는 실업은 단지 자연실업률만 존재한다9). 그러나 단기에 있어

서도 고용계약과 정보의 불완전성으로 임금과 가격의 경직성이 존재한다.
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이러한 경우에 총수요의 변동은 단기 총공급곡선 A S을 따라 움직인다. 만

약 단기적으로 임금 경직성이 존재할 때 경제적 충격에 의해 총수요곡선이

아래로 이동한다면 총생산량이 줄어들고 (그림 B의 Y ' ) 이에 따라 노동시장

에서 고용이 줄어들어 실업이 U / - U만큼 증가하게 된다 (그림 A ).

A . 노동시장 . B . 생산물시장

[그림 Ⅱ- 4] 생산물수요의 충격과 실업

장기적으로는 자본이 축적되어 NN곡선이 밖으로 이동하면서 자본은 조정

된다. 자본이 내생적인 장기 노동수요곡선은 만약 수확불변을 가정하면 NN *

에 의해 나타낼 수 있다. 이것은 장기에 있어서 임금설정곡선이 상방으로

9) 실업에 대한 분석의 대표적인 출발점은 Friedman and Phelps에 의해 도입된 자
연실업률 가설이다. F riedm an (1968)은 자연실업률을 시장의 불완전성, 수요와 공
급의 확률적(stochastic ) 변동, 직업의 빈자리와 노동의 이용가능성에 관한 정보를
수집하는 비용, 이동비용 등을 포함하여 노동시장과 상품시장의 구조적 특성으로
인한 왈라스의 일반균형 체계를 벗어난 수준이라고 정의하고 있다. 이에 따르면
자연실업률은 산업 및 고용이 장기균형에 있을 때 달성되는 실업으로써 실질임금
률 하에서 노동의 수급이 일치하는 상태의 실업률이다.
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이동한다면 궁극적으로 실질임금과 생산성을 변화시키지 않으면서 실업이

나타남을 보여주는 것이다. 만약 정책입안자들이 초기에 충분히 수요의 변

동을 관찰할 수 있어 적절하게 정책을 취할 수 있다면 균형수준에서 실업을

유지할 수 있다.

이러한 단순한 모형에서 총수요의 이동에 의한 경기적 실업이 발생함을

보여준다. 그러나 실업은 총수요의 감소를 피할 수 없는 결과만 있는 것이

아니다. 예를 들어 고용주는 고용수준을 줄이는 대신 노동시간을 줄일 수도

있다. 또한 대안적으로 고용주는 근로자들의 임금을 줄임으로써 고용을 유

지할 수 있다.

2 ) 구조적 실업

구조적 실업은 장기균형의 개념에서 고려되는 것으로 노동수요와 공급에

영향을 미치는 구조적 요소에 의해 결정된다. 구조적 요소는 노동력의 인구

구성, 노동시장의 기능에 영향을 미치는 다양한 규제 및 제도, 고용보호제

도, 실업보상제도 등을 포함하는 것이다. 구조적 실업은 연속적인 경제적 변

동에 의해 역전되지 않는 즉 거시경제정책에 직접적으로 영향을 받지 않는

그러한 실업의 부분으로 정의된다. 구조적 실업이 다양한 요인에 의해 발생

되나 여기서는 구조적 실업을 직종간 수급불균형, 지역간 수급불균형, 교육

의 비효율성의 세 가지를 논의한다.

직종간 수급불균형을 살펴보기 위해 두 부분의 노동시장 모형을 상정하

자. 노동시장 A는 신발산업에 생산직 근로자의 노동시장이고, 노동시장 B는

숙련된 컴퓨터 전문가의 노동시장이라고 하자. 두 시장은 훈련비용 및 비금

전적 조건 때문에 임금이 동일하지 않다.

이제 신발산업의 노동수요가 외국과의 경쟁으로 인해 감소하고, 컴퓨터

산업의 노동수요가 컴퓨터 사용의 확대로 인해 증가한다고 하자. 만약 실질

임금이 노동조합의 힘, 정부규제 등에 의해 신축적이지 못하다면 신발산업

의 고용은 감소하는 반면 컴퓨터 산업의 고용은 증가하게 된다. 이에 따라

서 신발산업에서 단기적으로 실업이 증가하게 된다.
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만약 신발산업의 근로자가 아무런 비용 없이 컴퓨터 전문가가 될 수 있다

면 신발산업에서 실업자는 컴퓨터 산업으로 신속히 이동할 수 있다. 물론

이러한 과정에서 임금이 신축적이라고 가정한다. 그러나 일반적으로 그러한

임금이 신축적이지 않을 뿐만 아니라 노동의 조정에 비용이 소요되므로 구

조적 실업이 발생하게 된다. 더욱이 각 개인들이 직업훈련을 위한 재원 조

달에 어려움에 직면할 경우 그러한 구조적 실업은 더욱 가중된다.

지역간 불균형 역시 동일한 틀에서 설명될 수 있다. 신발 또는 섬유 산업

이 밀집해 있는 노동시장 A가 부산지역에 위치해 있고, 컴퓨터 노동시장 B

가 서울에 위치해 있다면 부산에서 노동수요는 감소하여 이 지역에서 실업

은 증가하고, 실업자들은 적어도 세 가지의 이유 때문에 부산에서 직업을

얻기 위하여 계속 기다려야 한다. 첫째, 정보의 흐름이 불완전하므로 실업자

들은 멀리 떨어져 있는 지역에서 취업가능성을 알기 어렵다. 둘째, 지역간

이동에 직접적인 화폐비용 (이사비용, 집을 사고 파는데 드는 비용 등)이 소

요된다. 셋째, 공동체 유지 (친구, 이웃, 사회활동 등)를 포기함에 따른 간접

적인 비용이 초래된다. 이러한 구조적 요소는 적어도 단기적으로 지역간 실

질적 실업률의 변동을 야기하게 된다. 예를 들어 신발 및 섬유 산업은 1960

년대와 1970년대 우리 나라 산업의 중요한 부분을 차지하고 있었으나, 1980

년대 이후 해외 경쟁의 결과 이들 산업의 쇠퇴를 거듭해 왔다. 이러한 신발

및 섬유산업에서 밀려난 근로자들은 첨단산업으로 쉽게 이동하기가 어렵다.

장기적으로 특정지역에서 높은 실업률은 지역간 노동력의 이동으로 인해

떨어질 것이나 이는 그 지역의 두뇌유출과 맞물리면서 특정지역의 발전에

장애요인이 될 수 있다. 문제의 근본적인 해결책은 그 지역의 산업구조의

조정을 통해 고용을 어떻게 창출하느냐 달려 있다고 하겠다.

한편 교육의 비효율성이 구조적 실업을 야기하게 된다. 위에서 살펴본 바

와 같이 대졸 노동력의 수급불일치는 대졸 노동력의 빠른 증가에 기인하기

도 하나 교육의 인문화 및 산업의 수요에 부응하지 못하는 교육의 비효율성

에도 큰 원인이 있다. 고등교육의 비효율성은 직접적으로 관찰하기 어려우

나 대졸자들이 취업 후에 곧바로 직무를 수행하지 못하고 일정기간 직무훈
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련을 받는 정도로써 관찰할 수 있다.

기업의 측면에서 대졸자를 채용하여 훈련을 한다면 훈련비용이 소요되고,

이러한 훈련비용은 일종의 고정된 노동비용에 해당된다. 기업의 목표가 이

윤극대화에 있고, 교육의 비효율성에 따른 고정된 노동비용이 존재한다고

하자. 그러면 기업은 노동단위당 임금과 노동단위당 훈련비용을 합한 것이

노동의 한계생산물가치와 같게 되도록 대졸 노동력을 고용하려 할 것이다.

이러한 고정된 노동비용으로서 훈련비용의 존재는 대졸 노동시장에서 실업

을 야기하게 된다.

아래의 [그림 Ⅱ- 5]에서 와 같이 W는 노동단위당 임금이고, L은 고용량

이다. 노동의 한계생산물가치로 표현되는 기업의 노동수요곡선은 MP이고

대졸 노동공급곡선은 SL이라고 하자. SL의 수직부문은 대졸 노동력의 잠재

적 총공급량을 의미한다. 교육이 효율적이어서 신규 채용 후 훈련을 필요로

하지 않는다면 기업은 한계생산물가치와 노동 단위당 임금 W 0와 같게 되

는 E점에서 L0만큼의 대졸 노동을 고용하게 된다. 이러한 고용량은 대졸 노

동시장에서 완전고용이 이루어지고 있음을 의미한다.

[그림 Ⅱ- 5] 교육의 비효율성과 구조적 실업
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그러나 교육의 비효율성이 존재할 경우 기업은 대졸 노동력을 채용한 후

일정기간 훈련을 해야 하고, 단위당 훈련비용 R이 소요된다고 하자. 만약

노동단위당 훈련비용 R을 기업이 모두 부담한다면 대졸 노동력은 완전고용

을 이루게 되나 기업의 이윤극대화는 달성되지 못한다. 반면 훈련비용 R을

모두 대졸 노동자들이 부담한다면 기업은 이윤극대화 조건을 달성하면서 완

전고용이 이루어진다. 그러나 일반적으로 기업은 이윤극대화를 추구하므로

이러한 완전고용은 달성되기 어렵다. 대졸 노동시장에서 임금이 완전히 하

방경직적이면 노동공급곡선은 W 0 ESL이 되고, 이때 L0 - L2만큼의 대졸 실업

이 발생하게 된다. 설사 임금이 신축적이라 하더라도 시장임금은 W 1에서 결

정되고 고용량은 L 1이 되어 L0 - L 1만큼의 실업이 존재하게 된다.

물론 이러한 실업은 교육의 비효율성에 따른 기업의 신규 대졸 채용자의

훈련이 기업특수적 훈련인지 아니면 일반적 훈련인지에 따라 훈련비용의 부

담이 달라지게 되고, 또한 실업의 규모도 달라지게 된다.

3 ) 마찰적 실업

마찰적 실업은 노동시장이 동태적으로 변화하고, 노동시장에 대한 정보의

흐름이 불완전한데 따라 나타나는 실업이다. 만약 노동력의 규모가 일정하

게 주어져 있다면 매기에 신규로 노동시장에 진출하는 사람과 현재 고용상

태에 있는 사람들이 노동시장에서 새로운 일자리를 찾게 된다. 더욱이 기업

들이 창업, 폐쇄, 확장하면서 근로자를 해고하거나 새로이 채용하는 과정에

서 기업과 근로자들은 구인 및 구직 활동을 통해 끊임없이 직업탐색을 하게

된다. 이러한 직업탐색과정은 곧 직업에 대한 정보를 탐색하는 것으로 그

정보는 일반적으로 완전하게 알려지거나 평가되기 어렵다. 이러한 노동시장

정보의 부족은 구인 및 구직자가 직업합치(job matchin g )를 이루는데 시간

이 걸리게 된다. 따라서 노동의 수요와 공급이 일치하는 상황하에서도 마찰

적 실업은 존재하게 된다.

마찰적 실업의 수준은 노동시장에서 노동력의 흐름과 실업자들이 직업을

얼마나 빠르게 찾는지에 의해 결정된다. 이에 대한 논의는 직업탐색 이론
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(j ob search theory )에서 정교하게 전개된다10). 취업을 원하는 근로자들은

직업제의 (job offer )를 탐색해야 하고, 직업 및 근로자에 대한 정보가 불완전

하므로 실업자와 신규 노동력이 직업을 갖는데는 시간이 걸린다. 구직자들

이 첫 번째 기에 고용될 확률이 낮을수록 그들의 기대 실업기간은 길어지게

되고, 따라서 실업률은 높아진다.

고용주들은 교육수준, 직업훈련, 경력, 채용시험성적 등에 대한 서로 다른

최소한의 채용기준을 가진다고 하자. 채용과 관련하여 근로자들이 가지는

속성은 기업이 직업에 대해 요구하는 최소한의 숙련수준을 나타내는 단일

변수 K라고 하자. 그러면 각 직업과 관련한 임금은 W (K )이다. 여기서

W (K )는 채용될 근로자의 특성이 아니라 기업이 필요로 하는 숙련수준의 함

수이다. 또한 임금률은 기업이 요구하는 최저 숙련 수준의 증가함수이고, 같

은 채용 기준을 사용하는 기업은 같은 임금을 제의한다고 가정하자.

[그림 Ⅱ- 6] 직업탐색과 의중임금의 선택

10) 여기서 전개되는 직업탐색이론은 Ehrenberg and Smith (1997)의 단순화된 논의
에 근거하여 구인 및 구직자의 직업탐색에 한정하고 있다. 이외에도 직업탐색이론
은 현직 근로자의 직업탐색에 대한 논의로 확장될 수 있다. 이에 대한 구체적인
논의는 Mortensen (1986), Devine and Kiefer (1990)을 참조할 수 있다.
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고용주들은 서로 다른 채용기준을 가지고 있기 때문에 그들이 근로자를

채용하기 위해 제시하는 임금제의 (w ag e offer )의 분포는 노동시장에서 빈자

리 (job v acan cies )와 관련된다. 따라서 임금제의 분포는 확률분포 f (W )로 나

타낼 수 있다. 이것은 [그림 Ⅱ- 6]에 나타나 있다. 그림에서 분포가 오른쪽

으로 이동하면 최저숙련 수준과 직업에 대한 제의임금은 증가하는 것을 의

미한다.

이제 구직자들이 K *의 숙련을 가지고 있다고 하자. 기업이 채용기준에

미달하는 근로자를 채용하지 않으려 하므로 이러한 구직자들이 받기를 희망

하는 최대임금은 W * (K * )이다. 만약 기업이 K *의 채용기준을 가지고 있다는

것을 알고 있으면 구직자들은 이들 기업에 지원하여 W *의 임금을 받고 채

용될 것이다. 그러나 일반적으로 직업시장정보 (job mark et inform ation )가

불완전하므로 구직자들은 임금제의 분포의 형태만 알게 되며, 특정 기업의

채용기준에 의한 임금제의를 알지 못한다. 이러한 경우에 만약 기업의 채용

기준이 K *를 능가하면 구직자들은 직업제의 (job offer )를 거절하나, 채용기준

이 K *이거나 이에 미달하면 구직자들은 기업으로부터 직업제의를 받게 된

다. 따라서 기업이 요구하는 채용기준에 자격을 갖춘 구직자들은 많은 직업

제의를 받게 되고, 그들은 그 중에서 가장 좋은 직장을 선택할 수 있게 된

다. 반면 채용기준의 자격에 미달하는 구직자들은 직업제의를 받을 기회가

적고, 따라서 그들은 직업제의가 있을 때 그것을 받아들일지 거절할지를 신

속히 결정하게 된다.

한편 구직자들이 특정된 직업제의를 수락할지 거절할지를 어떻게 결정하

는가 하는 것은 실업을 설명하는데 중요한 요소이다. 구직자들은 의중임금

(r eserv at ion w ag e)을 결정하고 의중임금 이상의 임금제의를 수락하게 된다.

구직자들의 의중임금 결정은 [그림 Ⅱ- 6]을 통해 살펴볼 수 있다. W R 이 K *

의 숙련수준을 가진 구직자들이 선택하는 의중임금이라고 하자. 그러면 이

러한 구직 신청자들은 W * (K * )보다 높은 임금을 제의하는 기업에 채용되지

는 않을 것이다. 즉 그들은 최저 채용기준을 만나지 못한다. 마찬가지로 이

러한 구직자들은 W R 보다 낮은 임금을 요구하는 직업제의를 거절할 것이다.
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그러므로 특정 시기에 구직자들이 수락 가능한 직업을 찾을 확률은 W R과

W *사이의 영역에 위치하게 된다. 이러한 확률이 높을수록 기대 실업기간은

낮아지게 된다. 만약 구직자들이 직업을 찾게 되면, 그들의 기대 임금은 W R

과 W * 사이의 가중평균인 E (W )가 된다.

구직자들의 의중임금이 높아지면 그들은 이제 기대 임금수준이 증가하여

임금제의를 받아들일 확률이 낮아지게 되어 기대 실업기간이 길어지게 된

다. 구직자들의 높은 의중임금은 한편으로 실업기간이 길어짐에 따른 탐색

비용을 수반하게 되고, 다른 한편으로 취업을 하였을 때 높은 기대임금의

편익을 가져다준다. 따라서 구직자들은 이러한 비용과 편익을 고려하여 자

신의 효용이 극대화 되도록 의중임금을 결정하게 된다. 구직자들의 효용을

극대화하는 의중임금은 한계편익과 한계비용이 일치하는 점에서 결정된다.

이러한 직업탐색 이론은 다음의 중요한 시사점을 제공한다. 첫째, 의중임

금이 노동시장에서 제시되는 임금과 일치하지 않는 한 실업이 발생하게 되

고, 그러한 실업은 구직자들이 불완전한 정보의 세계에서 제시되는 첫 번째

일자리를 받아들이지 않을 때 발생하게 된다. 둘째, 기업이 요구하는 채용기

준보다 낮은 수준의 임금에서 의중임금이 결정됨으로써 하향취업

(underemploym ent )현상이 나타난다. 이러한 하향취업은 불완전 정보의 비용

을 치르는 것으로 합리적이고도 공신력 있는 노동시장 정보의 제공에 의해

직업합치 (job m atchin g ) 과정을 개선함으로서 교정할 수 있다. 셋째, 동일한

능력을 보유한 사람이 다른 임금을 받을 수 있다. 이것은 불완전한 정보로

인하여 W R 과 W * 사이에서 임금제의가 있는데 따른 것이다. 넷째, 구직자들

의 직업탐색의 노력을 강화하는 것이 실업의 기간을 줄이는 것이다. 노동시

장에서 좀더 효율적인 정보의 수집 및 보급은 직업탐색 강도를 높여 실업을

줄이게 된다. 또한 탐색의 강도는 비경제활동 상태로 있음에 따른 시간적

가치와 직업탐색에 따른 기대 수익에 의해 영향을 받는다. 만약 상대적으로

직업탐색에 따른 기대수익이 비경제활동의 여가시간 가치에 미치지 못한다

면 구직자들은 구직을 포기하고 실망노동력 (discouraged w orker )으로 남을

것이다. 마지막으로 실업상태에 있음에 따른 사적비용이 줄어들거나 실업보
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험 및 기타 정부보조가 있으면 구직자들의 의중임금을 높이게 되어 실업의

지속기간을 연장시키게 된다.

3 . 실업대책으로서의 직업교육훈련 정책

가 . 실업대책의 유형

실업이 경기적 요인에 의해 발생하는지 아니면 비경기적 요인에 의해 발

생하는지에 따라 실업정책의 유형은 달라져야 한다. 실업에 대한 정책의 논

의는 거시경제정책과 노동시장 정책으로 구분할 수 있다. 거시경제정책은

총수요의 확장에 의한 경기변동을 줄임으로써 실질실업을 자연실업률 수준

으로 유지하려는 정책이다.

자연실업률 가설에 따르면 실업률을 낮추기 위한 확장적인 총수요정책은

인플레이션률의 상승을 수반하게 되며, 반대로 인플레이션을 줄이기 위한

총수요의 축소정책은 실질 실업률을 자연실업률 이상으로 상승시키게 된다.

즉 실업과 인플레이션에 대한 거시경제정책의 효과는 서로 상충관계를 가진

다. 이것은 자연실업률이 장·단기적인 균형실업률이기 때문이다. 이러한 논

의는 경제주체들이 미래에 대한 합리적인 기대 또는 가격의 신축성을 가정

하고 있다. 또한 자연실업률 가설은 구조적 실업과 마찰적 실업에 의해 나

타나는 비경기적 실업을 주어진 것으로 거시경제정책에 의해 치유되지 않는

것으로 본다11).

그러나 자연실업률이 시간이 지남에 따라 상승하면 실업의 해악은 역시

커다란 사회문제를 야기하게 된다. 유럽국가들의 경우 1970년대 경기하강으

로 인해 높아진 실업이 경기가 회복된 이후에도 실업이 하락하지 않고 최근

11) 조우현, 조준모(1998)는 실업대책을 강구하는 데 있어서 자연실업률 이상의 실업
률에 대해서는 정부가 적극 개입해야 하나 자연실업률 이하의 실업률에 대해서는
정부가 개입해서 안 된다고 주장하고 있다. 그들은 우리 나라의 경제성장률이
5.5%일 때 자연실업률을 3%로 추정하고 있다.
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까지 고실업이 지속되고 있다. 이러한 고실업의 지속에 대한 많은 연구들은

기본적으로 자연실업률의 상승에 있으며, 자연실업률의 상승은 구조적 요인

에 의한 것이라고 설명하고 있다12).

실업이 구조적 요인에 크게 영향을 받는 경우 실업자를 위한 적극적인 노

동시장 정책이 중요해진다. 적극적인 노동시장 정책은 노동시장의 기능을

개선함에 의해 실업자와 실망노동자를 대상으로 하는 대책으로 구조적 실업

과 마찰적 실업을 줄이고 이들 그룹에 소득을 개선하는 역할을 한다. 실업

자를 위한 적극적인 노동시장 정책은 Bean (1994)의 논의에 따라 다음 세 가

지로 정리할 수 있다.

첫번째는 직업에서 필요한 숙련과 자격을 갖추기 위한 직업교육훈련이다.

직업교육훈련은 유형과 내용을 합리적으로 계획하여 실업자들이 훈련을 받

은 이후 원활하게 직업세계로 이행할 수 있도록 해야한다. 예컨대 영국의

경우는 기업특수적 직업내용을 강조하는 반면 독일은 기업이 필요로 하는

훈련을 전문대학과 연계하고 있다. 또한 직업교육훈련은 지역적인 고려를

필요로 한다. 훈련과 교육과정이 쇠퇴하는 산업이 위치한 지역이나 다른 전

문성을 요하는 산업이 위치한 지역에 따라 다르게 제공되어야 한다. 왜냐하

면 지역의 산업에 맞는 직업교육훈련이 제공되어야 실업의 해소에 도움이

되기 때문이다.

두 번째는 일자리 창출이다. 일자리 창출은 통상 두 가지 유형으로 구분

12) 유럽에서 지속적인 고실업의 원인에 대하여 일치된 견해는 없는 것 같다. 공급
측 요인에서 원인을 찾는 연구는 Blanchard and Summers (1986)와 Lindbeck
and Snow er (1988)이다. 이들은 현재 고용되어 있는 근로자(내부자)들이 시장청산
수준 이상으로 실질임금을 끌어올리는 지대추구(r ent seeking)행위 때문에 고실
업이 지속된다고 본다. 이와는 달리 Layard and Nickell(1987)은 장기실업자들이
직업탐색을 하기 보다 실업편익이나 지하경제로부터 소득을 추구하기 때문에 고
실업이 지속된다고 논의한다. 또한 Blanchard and Diamond(1994)는 장기실업자
보다 단기실업자들이 고용될 가능성이 높게 되고, 또한 단기실업자의 고용에 따
른 높은 임금의 설정으로 고실업이 지속된다고 논의한다. 반면 수요측 요인에 근
거한 논의는 높은 해고비용으로 인하여 기업이 근로자를 채용도 해고도 않는 부
동영역(zone of inaction )이 존재 즉 경기변동에도 불구하고 기업이 고용조정을
하지 않음을 설명한다(Bentolila and Bertola 1990).
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할 수 있다. 하나는 공공근로 또는 환경개선과 같은 공공프로젝트를 수행하

여 실업자를 흡수하는 것이고, 다른 하나는 민간부분에서 고용을 창출하도

록 정부가 임금을 보조하는 것이다. 정부의 임금보조에 의한 고용창출이 장

기실업자에 초점을 맞추게 되면 노동시장에 진입하는 신규실업자와 단기실

업자의 고용을 억제하게 되는 대가를 치르게 된다. 또한 임금보조는 신규노

동의 고용은 창출하게 되나 기존에 고용하는 노동력을 줄임으로써 노사간의

갈등을 초래하게 된다. 따라서 임금보조는 사중손실 (deadw eight los s )이라는

사회적 비용을 초래하게 되는 문제가 있다13).

세 번째는 직업정보 및 상담서비스의 확충이다. 직업정보는 실업자들이

직업교육훈련을 받고, 새로운 직업을 구하는 데 필요한 정보와 그 과정에서

요구되는 일련의 상담서비스를 포함하는 것이다. 직업정보는 실업자들이 직

업합치를 이루는데 중요한 역할을 한다.

나 . 실업을 해소하기 위한 직업교육훈련 정책

실업의 형태가 비경기적 요인에 의한 것이라면 직업교육훈련의 확대가 중

요한 정책대안이 된다. 경기적 요인에 의해 실업이 발생하더라도 이후 비경

기적 요인이 나타나게 되므로 자연실업률을 상승시키는 결과를 가져오기도

한다14). 이러한 경우에 또한 직업교육훈련이 실업을 해소하는 하나의 방법

이 된다. 앞 절에서 살펴본 바와 같이 실업에 있어서 직업교육훈련을 강화

하더라도 실업자들이 직업교육훈련 이후 직업을 원활하게 찾을 수 있게 하

는 것도 대단히 중요하다.

13) 영국 Youth T raining Scheme의 한 연구에 의하면 사중손실이 71%, 기존의 노
동력을 줄임에 따른 대체효과는 9%로 추정되었다(Shackleton (1995), P .60).

14) 장기 실업률의 변화는 자연실업률의 변화에 의해 자연실업률의 변화가 나타난다
는 논의는 Elmskov and McFarlan (1994), OECD (1994)를 참조할 수 있다. 그리
고 남재량(1997)은 우리 나라에서 자연실업률의 결정요인을 분석하고 있다.
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1) 직업교육훈련의 실업에 대한 효과

단순히 실업이 경기적 요인에 의해 나타난다면, 거시경제 정책에 의해 교

정이 가능하다. 그러나 유럽국가들의 경험에 의하면 경기회복이 반드시 실

업을 낮추지는 않는다. 비록 우리 나라의 최근 고실업이 유럽과는 다르다고

하더라도 IMF 금융위기 이후 진행되고 있는 경제의 구조조정과 노동시장의

유연성 강화는 향후 경기가 회복되어도 종래의 자연실업률로 되돌아가기가

어려울 것으로 보인다. 이와 같은 노동시장의 구조변화는 비경기적 요인에

의한 실업의 가능성을 높이게 된다. 뿐만 아니라 현재의 실업은 특히 대졸

노동시장에서 실업은 구조적 요인에 의한 실업의 부분이 존재하고 있다.

비경기적요인 (구조적 요인과 노동시장 정보)에 의해 실업이 발생한다면

실업은 두 가지 관점에서 상태를 더욱 악화시키게 된다. 첫째, 실업자들의

실업기간이 길어질수록 일자리를 구하기가 더욱 어려워진다. 경제학자들은

이를 실업기간과 실업의 상태의존 (stat e depen den ce)으로 언급한다. 이는 실

업이 장기화될 때 일할 의욕과 직업탐색강도를 저하시키는데 따른 것이다.

둘째, 고용주들이 빠른 기술의 변화에 대응하여 더욱 높은 숙련을 가진

근로자를 고용하려함으로써 실업은 더욱 장기화된다. 이것은 실업자들 생산

성 유지에 필요한 훈련을 받지 않은데 따른 인적자본의 마모에 직면하게 된

다는 것이다. 즉 실업자들은 숙련의 유지 및 향상을 위한 기회를 가지지 못

함으로써 실업기간이 길수록 인적자본이 더욱 크게 손상되고, 이에 따라 직

업을 찾을 가능성이 더욱 낮아지게 된다.

이러한 두 가지의 관점은 실업을 줄이기 위해 직업교육훈련이 필요하다는

논거를 제시하는 것이다. 직업교육훈련은 인적자본 마모를 방지하고, 숙련향

상에 따라 실업자들이 새로운 직장을 쉽게 구할 수 있게 해준다. 또한 직업

교육훈련은 인적자본의 축적에 따른 근로자의 생산성을 향상시키고, 이는

소득의 증가로 귀결된다. 이것은 직업교육훈련이 인적자본을 축적하고 유지

하는 수단으로 보는 인적자본이론에 근거하는 것이다 (Becker 1962, Schultz

1961). 이와는 달리 Spen ce (1973)에 의하면 교육훈련은 고용주가 신규인력을

채용하는 과정에서 선별기능을 하는 신호 (signalling )를 제공하는 것일 뿐이
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라고 주장한다. 즉 직업교육훈련은 본질적으로 잠재적 생산성을 알지 못하

는 상황하에서 기업이 신규인력을 채용하는데 있어서 생산성을 구별하는 선

발장치로 사용할 수 있다는 것이다.

비록 신호이론과 인적자본이론이 서로 다른 관점에서 출발하나 직업교육

훈련이 인적자본의 마모를 방지할 뿐만 아니라 직업교육훈련 이후 실업자들

이 직업을 구하는데 있어서 도움이 된다는 논거를 뒷받침하고 있다. 따라서

직업교육훈련은 실업대책으로서 중요한 역할을 한다고 할 수 있다.

이러한 이론적 논거에 따라 직업교육훈련이 실업에 어떠한 효과를 가지는

지를 분석할 수 있다. 직업교육훈련의 효과에 대한 논의는 통상적으로 고용

과 실질임금의 두 변수에 관심을 모은다. 이들 변수는 직업교육훈련 및 일

자리 창출과 관련한 적극적인 노동시장 정책이 노동시장에서 어떻게 새로운

균형을 가져다주는지를 분석하기 위해 OECD (1993)에 의해 사용되고 있다.

여기서는 직업교육훈련의 실업에 대한 효과를 그림을 통해 살펴본다.

[그림 Ⅱ- 7]은 Lay ard, Nickell an d Jackm an (1991)의 논의에 근거한 것이

다. [그림 Ⅱ- 7]에서 L*는 경제의 총노동력을 나타낸다. 그리고 고용과 실질

임금간 정의 관계를 나타내는 곡선 W W 0는 임금설정 곡선이며15), 반면 부

의 관계를 나타내는 곡선 DL0은 노동수요 곡선이다. 이 두 곡선이 교차할

때 실질임금 W 0과 고용 L0의 균형수준이 결정된다.

이제 실업자들의 직업교육훈련이 기업에서 필요로 하는 숙련수준을 갖추

게 함으로써 직업합치를 원활하게 해주는 역할을 한다고 하자. 그러면 구직

자 단위당 빈자리의 수가 줄어들게 된다. 또한 직업교육훈련이 장기실업자

와 실망 노동자 (discourag e w orker )의 직업탐색 활동을 강화시킬 수 있다면

노동시장에서 임금상승압력을 줄이게 된다16). 또한 구직자들의 직업탐색활

동의 강화는 내부자(고용된 근로자)들에 의한 임금상승압력을 줄이게 된다.

15) 임금설정곡선은 효율임금모형(efficiency w age model)과 협상모형(bargaining
m odel)에 의해 도출되는 것으로 표준적인 노동공급곡선을 의미한다.

16) Shackleton (1995)은 OECD(1993)의 논의를 인용하여 구직자 단위당 빈자리수의
감소를 배버리지- 곡선 효과(Beveridge- curve effect ), 그리고 직업탐색의 경쟁력
강화를 공급효과(supply effect )로 표현하고 있다.
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이러한 빈자리 수의 감소와 직업탐색활동의 강화는 임금설정의 하향효과를

가져오게 되고, 따라서 임금설정곡선은 W W 1로 하향 이동하게 된다.

[그림 Ⅱ- 7] 직업교육훈련의 고용효과

한편 기업의 측면에서 구직자들이 직업에서 필한 숙련에 부응하지 못하면

기업은 빈자리를 채우기 위하여 더 많은 광고 또는 구인활동을 해야한다.

뿐만 아니라 기업은 일시적으로 직무수행에 미달하는 숙련의 근로자를 채용

하여 직업에 필요한 숙련을 습득하도록 훈련함으로써 훈련비용에 직면하게

된다. 이러한 상황하에서 직업교육훈련이 빈자리에 필요한 숙련을 습득하도

록 한다면 기업은 채용비용 및 훈련비용을 줄일 수 있게 되어 고용을 증가

시킬 수 있다. 또한 직업교육훈련에 의한 인적자본 투자는 채용 후 동료들

의 생산성을 증가시키는 외부성을 가진다17). 외부성에 의한 생산성 효과는

노동생산성을 증가시켜 고용과 임금을 증가시킨다. 따라서 노동수요곡선은

오른쪽으로 이동한다 (그림에서 DL 1으로 이동).

17) 내생적 성장이론(endogeneous growth theory)에 의하면 교육훈련에 의한 채화된
인적자본은 동료들의 생산성에 정의 영향을 미침으로써 교육훈련이 경제성장의
중요한 동인이 됨을 보여준다(Lucas , 1988).
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이와 같은 노동수요곡선과 임금설정곡선의 우측이동은 실업을 U 1에서 U 2

로 줄이게 된다18). 따라서 직업교육훈련이 실업자의 숙련을 향상시키고, 직

업교육훈련의 결과가 노동시장에서 구인 및 구직활동에 중요한 신호역할을

한다면 직업교육훈련은 실업을 해소하는 중요한 역할을 하게 된다. 문제는

어떠한 직업교육훈련이 노동시장의 요구에 부응할 수 있는가 이다.

St iglitz (1975)는 일자리와 직업교육훈련이 잘 합치되기 위하여 교육훈련 프

로그램이 학생들의 요구와 능력에 맞추는 것이 대단히 중요하다고 지적하고

있다. 그러나 직업교육훈련과 일자리가 합치되는 과정은 경제환경이나 노동

시장의 환경에 따라 동태적으로 변화하게 된다. 따라서 직업교육훈련 이후

실업자들의 숙련정도와 고용되었을 때 생산성의 정도가 어떠한지를 예상하

는 것이 직업합치를 이루는데 중요한 요소이다.

2 ) 직업교육훈련과 직업합치 (job m atc hin g )

직업교육훈련이 실업을 해소하는 데에 있어서 중요하다는 것은 부인할 수

없다. 위에서 논의된 실업대책으로서 직업교육훈련의 효과는 기본적으로 직

업교육훈련이 훈련 이후에 일자리를 찾는데 도움이 된다는 것을 전제로 하

고 있다. 그러나 실업자들이 직업교육훈련을 받고 이후 일자리를 찾아가는

일련의 과정은 노동시장의 정보와 밀접하게 관련된다.

일반적으로 구직자의 숙련이나 생산성을 기업이 완전히 알기는 어렵고,

근로자는 고용주가 제시하는 직업에 대해 완전히 알지 못한다. 뿐만 아니라

구직자와 구인자는 경제환경과 노동시장 환경의 변화를 정확히 알기 어렵

다. 따라서 구인 및 구직을 포함한 노동시장 정보는 불완전하다. 이러한 정

보의 불완전성이 클수록 실업자는 직업교육훈련 후에 직업을 찾을 가능성이

낮아지게 된다. 따라서 개인이 직업교육훈련을 받고 이후 취업에 이르는 일

련의 과정이 효과적으로 이루어지기 위해서는 노동시장 정보가 대단히 중요

18) 직업교육훈련은 훈련과정에 참여하고 있는 동안 탐색강도를 줄임에 의해 임금설
정과 노동수요곡선이 반대로 이동하는 역의 효과를 가져올 수도 있다. 그러나 훈
련에 의한 생산성 증가효과가 노동수요곡선을 오른쪽으로 이동시키게 된다.
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하다.

노동시장의 정보부족과 관련하여 두 가지 관점에서 관심을 가질 수 있

다. 하나는 정보부족이 기업의 훈련에 참여여부를 결정하는 문제이고, 다른

하나는 노동시장 정보와 직업합치 (job m atching )의 효과에 관한 것이다.

가 ) 정보의 비대칭성과 직업합치

Jov an ovic (1979)은 근로자를 채용하는 비용이 기업에 의한 특수적 인적자

본에 대한 투자라는 가정 하에 기업과 근로자의 합치 (m atchin g )를 분석한

다. 즉 기업과 근로자는 직업합치를 위해 최적으로 행동하나 합치에 관한

본질은 채용 후 점진적으로 알게 되므로 직업합치 과정을 인적자본 투자로

본다는 것이다. 이것은 기업이 훈련효과, 노동이동, 생산성과 훈련의 연계성

에 대하여 정보의 비대칭성을 가지고 있다는 것을 전제로 하고 있는 것이

다. 이러한 정보부족과 관련된 확장된 논의는 Katz and Ziderm an (1990)에

의해 제시된 훈련모형이다.

Katz an d Ziderm an (1990)은 전통적인 인적자본 이론에서 기업이 기업특

수적 훈련에만 관심을 가지는 것과는 달리 정보의 비대칭성이 존재하면 기

업이 일반적 훈련에도 관심을 가질 수 있음을 보여준다19). 만약 기업이 직

업교육훈련을 받은 구직자를 신규로 채용할 때 구직자에 대한 완전한 정보

를 가지고 있지 않다면 신규근로자는 실제로 훈련을 받지 않았거나 매우 적

은 훈련 또는 부적절한 훈련을 받은 것으로 판명될 수도 있다. 이것은 훈련

에 참여하는 기업보다 오히려 훈련을 받은 숙련 근로자를 신규 채용하는 기

업에 더 많은 정보비용의 부담을 가져다 줄 수 있음을 말해주는 것이다. 이

는 아래의 그림으로부터 구체적으로 살펴볼 수 있다.

[그림 Ⅱ- 8]은 자본시장이 불완전한 경우 일반적 훈련에 참여여부와 훈

련비용의 분담여부를 나타내고 있다. 정보의 비대칭성 (Y )은 수평축의 0과 1

19) 통상 기업특수적 훈련은 특정된 기업이 필요로 하는 훈련이나 일반적 훈련은 다
른 기업에서도 활용될 수 있는 숙련을 쌓는 훈련이다. 실업자를 위한 직업교육훈
련은 주로 일반적 훈련에 관련되므로 Katz and Ziderman (1990)의 논의는 본 연구
에 중요한 시사점을 제공한다.
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사이의 구간에 나타나있다. Y =0이면 기업은 신규 채용자에 대하여 완전한

정보를 가지는 것이고, Y =1이면 기업은 정보를 전혀 가지지 못하는 것을 의

미한다. 수직축에 나타나 있는 V T 는 훈련에 참여하는 기업의 훈련비용과 편

익과 관련된 훈련가치이고, VN 은 훈련에 참여하지 않는 기업의 훈련가치이

다. V N (Y )는 Y와 훈련을 받은 신규채용 근로자를 채용하는데 따른 가치의

관계를 나타내는 것으로 정보비대칭성의 가치가 낮을수록 줄어든다. 그리고

자본시장의 불완전성에 의한 유동성제약은 AL로 나타나 있다.

[그림 Ⅱ- 8] 일반적 훈련과 훈련비용 부담

만약 정보가 완전하여 훈련에 참여하는 기업과 훈련을 하지 않는 기업이

근로자에 대해 모든 정보를 가진다면 (Y =0이면) 모든 훈련비용은 근로자들이

부담하게 된다. 만약 자본시장이 불완전한 상황하에서 노동시장 정보의 비

대칭성이 Y < Y *이면 훈련비용은 근로자가 부담해야 하므로 (자본시장이 완전

한 경우 Y < Y * *일 때 훈련비용은 모두 근로자가 부담함), 일반적 훈련은 발

생하지 않는다20). Y > Y *이면 근로자의 자본조달 능력을 나타내는 유동성제

20) Becker의 인적자본이론에 의하면 기업은 일반적 인적자본 투자를 하지 않는다.
왜냐하면 훈련을 받은 근로자들이 다른 기업으로 이동하게 되면 기업이 아무런
투자비용을 회수하지 못하기 때문이다. 그러나 근로자들은 통상 일반적 훈련에 투
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약이 VN 을 상회하게되고 기업과 근로자에 의해 일반적 훈련이 제공된다. 그

리고 훈련비용은 Y *≤Y≤Y * *이면 기업과 근로자가 분담하고, Y * *≤Y이면

근로자는 일반적 훈련에 투자하지 않고 훈련비용은 모두 기업이 부담하게

된다.

이러한 논의는 일반적 훈련에 참여하지 않는 기업이 더 많은 정보비용에

직면하게 됨을 보여주는 것이다. 즉 훈련에 참여하는 기업과 훈련에 참여하

지 않고 훈련을 받은 숙련근로자를 채용하는 기업간이 근로자에 대한 비대

칭정보를 가짐으로써 훈련에 참여하지 않는 기업이 더 많은 정보비용에 직

면한다는 것이다. 이것은 훈련비용의 조달에 관련되는 자본시장의 유동성제

약에 관한 또 다른 정보의 불완전성이 결합되기 때문에 나타나는 현상이다.

근로자의 훈련과 관련된 비대칭정보의 정도를 줄임에 의해 기업이 분담

할 일반적 훈련의 재원조달의 영역을 제거시키게 된다. 또한 직업교육훈련

의 결과를 보증할 수 있는 자격기준은 이러한 비대칭정보를 줄이는 역할을

한다. 비록 Katz an d Ziderm an (1990)의 모형에 따르면 비대칭정보의 완화가

근로자에게 훈련비용 부담을 증가시키기는 하나 정보의 부족을 해소하는 것

이 직업교육훈련을 확대할 수 있을 뿐만 아니라 직업합치를 보다 용이하게

할 수 있음을 시사해준다.

나 ) 노동시장 정보의 역할

노동시장 정보(labor m arket information )는 노동력 수요 및 공급과 관련

되어 있는 모든 종류의 포괄하는 것이다. 노동시장 정보의 확대는 노동시장

의 기능을 원활하게 작동하도록 함으로써 인력의 배치를 효율화시키고, 직

업탐색 비용을 감소시킨다. 이러한 노동시장 기능의 효율화는 실업의 근본

적인 문제를 해결하기 위한 직업합치에 있어서 중요하다. 노동시장 정보는

직업교육훈련 관련 정보, 직업시장 (job m arket )에 관한 정보, 노동시장 환경

에 관한 정보로 구분하여 살펴볼 수 있다.

자하기 위한 재원을 조달할 능력이 없다. 따라서 일반적 훈련은 발생하지 않게 된
다.
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첫째, 직업교육훈련 시장에 관한 정보는 직업교육훈련 내용 및 성과, 직업

교육훈련 수요자의 요구, 직업교육훈련 과정 등을 포함한다. 만약 직업교육

훈련 정보가 부족하면 학생들은 자신의 능력과 적성에 맞는 직업교육훈련기

관을 찾지 못하게 된다. 따라서 학생들은 직업교육훈련에 참여하지 않거나

설사 참여하더라도 직업교육훈련을 통해 더 나은 숙련을 습득할 수 있는 가

능성을 줄이게 된다. 또한 정보의 부족은 학생들이 원하는 직업교육훈련 내

용을 선택하지 못하게 되고, 직업교육훈련 이후 합리적인 직업선택을 위한

판단을 흐리게 한다.

둘째, 직업시장에 관한 정보는 구인 및 구직, 직업상담, 직업의 특성과 구

직자의 특성에 관한 정보이다. 구인 및 구직 정보는 학생의 취업정보, 직업

탐색의 기법 등에 의한 고용알선을 촉진하는 것이다. 고용알선의 촉진은 직

업합치 (j ob m atching )의 효율성을 증대시키게 된다. 직업상담은 학과 및 전

공별 진로, 경력관리, 자기평가방법, 직업 속성 및 전망, 직업선호도, 적성

등에 대한 상담을 통하여 구직자들이 효과적으로 직업을 찾아갈 수 있도록

안내하는 기능이다. 그리고 직업 및 구직자의 특성은 직업의 요구조건, 작업

환경, 구직자의 숙련수준 등에 관한 것으로 직업합치과정에서 신호역할을

하는 것이다.

셋째, 노동시장 환경에 관한 정보는 정보기술 및 지식의 변화, 산업구조의

변화, 세계경제의 변화 등에 따라 나타나는 노동시장의 구조적 변화에 관한

정보이다. 최근 우리 나라에서 노동시장의 유연성 추구는 고용조정을 용이

하게 하고, 파견근로와 파트타임 및 임시직 등의 비정규 노동시장을 확대시

키고 있다. 고용조정과 비정규 노동시장의 확대는 정보기술의 빠른 변화, 기

업조직의 재구축, 경제의 글로벌화 등의 영향으로 경제환경이 변화에 적절

히 대응하기 위하여 나타나는 것이다. 경제환경의 변화는 노동시장의 구조

적 변화를 요구함과 동시에 직업세계의 빠른 변화를 가져온다. 이러한 변화

와 관련한 노동시장 정보는 산업인력의 수급현황, 지역별 고용동향, 산업

별·기업별 임금 구조 등에 대한 것으로 노동시장의 원활한 기능에 중요한

역할을 한다.
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이와 같이 세 가지로 대별되는 노동시장 정보는 대단히 광범위할 뿐만 아

니라 서로 유기적으로 관련을 맺고 있다. 즉 경제환경의 변화에 따른 노동

시장의 구조적 변화는 직업세계를 빠른 변화를 야기하게 되고, 이에 따라

직업교육훈련의 수요도 다양화된다. 따라서 직업합치를 위한 노동시장 정보

도 다양화된다. 문제는 이러한 다양한 노동시장 정보의 본질은 무엇이며, 또

한 노동시장 정보가 어떻게 직업합치를 이루고 노동시장의 기능을 원활하게

하는데 도움이 되는가 하는 것이다.

노동시장 정보는 경제주체들의 욕구를 충족시켜주는 데에 활용될 수 있는

일종의 자원이다. 정보서비스의 거래에는 정보전달 체널이 필요하고 정보서

비스의 량은 용량으로써 정보전달 체널이 불확실성의 세계에서 상태(st at e)

를 전달하는 조건에 의해 주어진다21). 또한 정보 자원은 수집, 정리, 분석,

가공하여 생성 또는 전환되었을 때 경제주체들의 욕구를 충족시켜줄 수 있

는 정보 서비스로써 역할을 한다22). 노동시장 정보시스템 (labour mark et

inform ation sy stem )은 유형의 재화를 생산하는 기업과 마찬가지로 노동시

장 정보서비스를 생산하는 역할을 한다.

노동시장 정보서비스가 어떤 본질 또는 특성을 가지는가 하는 것은 노동

시장 정보서비스의 생산주체와 정보서비스의 거래 가능성을 결정하는데 있

어서 중요하다. 정보서비스 거래는 정보의 가치가 정보체널을 구축하는 비

용을 능가할 때 정보서비스의 수요가 발생하게 된다. 만약 정보체널의 구축

21) 예컨대 직업교육훈련 투자를 결정함에 있어서 미래에 대한 불확실성이 존재하면
직업교육훈련 후 취업가능성이 불투명하다. 이러한 경우 상태(state)는 취업에 해
당되는 것이다. 즉 만약 취업되면 소득을 얻고 그렇지 못하면 소득을 얻지 못하
는 불확실한 미래의 상황하에서 소득을 가져다 줄 수 있는 일자리(job)의 출현을
의미한다. 만약 정보 체널의 비용이 체널의 용량에 비례한다면 정보량이 공급가
격이 되고, 정보의 양은 곧 정보의 가치가 된다. 좀더 엄밀하게 정보의 가치는
체널이 있을 때와 없을 때 성취할 수 있는 극대화 효용의 차이로써 정의된다
(Arrow (1983)).

22) 어떤 한 상태를 전환하여 메시지로 전환할 수 있고, 최종 메시지를 받는 사람은
어떤 상태와 메시지에 대한 결합확률의 형태로 정보서비스를 받게 된다.
Arrow (1983)는 이를 전환률(the rate of transmission)으로 표현하고 있다. 이러
한 전환률은 곧 정보의 수집, 분석, 가공하는 것이다.
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비용이 높다면 사회적으로 필요함에도 불구하고 시장에서 거래되지 않게 된

다. 이 경우 정보서비스의 공급을 민간에게 맡겨 두면 과소 공급되거나 효

과적으로 정보서비스가 제공되지 못하므로 일반적으로 정부가 제공하게 된

다.

그러나 복잡하고 다양한 노동시장 정보서비스를 모두 정부가 공급하기는

어렵다. 왜냐하면 정부가 노동시장의 변화와 직업교육훈련 시장의 수급구조

를 예측하고 개별기업과 구직자의 요구와 속성을 모두 파악하기는 어렵기

때문이다. 어떤 노동시장 정보는 정부가 제공하기 보다 민간부문에서 제공

되는 것이 효율적일 수 있다. 따라서 노동시장 정보의 유형에 따라 정보서

비스의 제공주체가 결정되어야 한다.

예컨대 대기업이나 전문직에 요구되는 노동시장 정보는 정보제공 가치가

높아서 적절한 정보이용에 대한 가격을 설정할 수 있게 되므로 민간이 정보

를 제공할 때 효율적일 것이다. 반면 저소득 계층, 실업자, 청소년 노동력에

게 제공되는 정보서비스는 정보제공 가치가 낮아 이윤을 추구하는 민간부분

이 정보를 제공하지 않게 된다. 그러나 이러한 유형의 정보제공은 사적가치

에 비해 사회적 가치가 높으므로 정부가 정보서비스를 제공하는 것이 효과

적이다.

한편 정보서비스의 질이 시장실패 또는 정부실패를 야기하게 된다. 만약

노동시장 정보서비스를 생산함에 있어서 전문성이 부족하면 잘못된 정보 또

는 불충분한 정보를 제공하게 된다. 이러한 나쁜 질의 정보서비스가 제공되

면 노동시장에서 직업합치의 효과를 떨어뜨리게 된다. 이는 정보서비스의

공급자들은 질에 대해 정확히 알고 있으나 정보서비스 소비자들은 사전적으

로 그 정보서비스의 질을 알지 못하는 정보의 질에 대한 비대칭적인 정보

때문에 발생하는 것이다23). 따라서 직업합치의 효과를 높이기 위해서는 노

23) 이것은 역선택(adver se selection)의 문제로써 중고자동차시장에서 중고자동차의
질을 공급자들은 알고 있으나 수요자들은 알지 못하는 비대칭 정보로 인해 종국
적으로 중고자동차시장은 불량품만 존재하게 된다는 Akerlof(1970)의 논의에 근
거하는 것이다.
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동시장 정보서비스 생산에 전문성을 갖추어 질을 높이는 것이 대단히 중요

하다.

이상에서와 같이 노동시장의 정보는 직업교육훈련의 성과와 직업교육훈련

이후 효과적인 직업합치에 중요한 역할을 한다. 또한 노동시장 정보시스템

을 체계적으로 구축하여 정보서비스의 질을 높일 때 노동시장 정보는 직업

합치의 가능성을 높일 수 있을 뿐만 아니라 노동시장의 기능을 원활하게 할

수 있다. 따라서 노동시장 정보가 효과적인 노동시장의 기능을 할 수 있기

위해서는 체계적인 노동시장 정보체계를 구축하여 공신력 있는 정보서비스

를 제공하는 것이 필요하다.

3 ) 직업교육훈련에서의 정부개입과 정부실패 문제

직업교육훈련은 노동력의 질을 높이는데 중요한 역할을 한다. 영국의 경

우 낮은 경제성장은 노동력의 불충분한 숙련과 이를 교정할 직업교육훈련의

부족에 그 원인이 있는 것으로 지적되어왔다(Greenh algh an d M aarotas ,

1994). 이러한 지적은 노동력의 질 향상을 위해 직업교육훈련이 중요하다는

것을 의미한다. 또한 많은 선진국은 노동력의 질 향상을 위하여 주로 학교

와 일 (school to w ork )의 연계와 장기실업자의 재훈련에 초점을 맞추어 정

부의 직접적인 지출을 확대하고 있다. 이러한 정부개입의 근거는 직업교육

훈련의 시장실패에 있다.

시장실패는 직업교육훈련을 받기 위한 재원조달의 어려움에 따른 유동성

제약, 숙련의 미래가치에 대한 불확실성, 노동시장 정보부족 등에 기인한다.

[그림Ⅱ- 7]에서 살펴본 바와 같이 유동성제약이 클수록 직업교육훈련 수요

자들이 직접적으로 훈련비용을 부담하는 비중이 증가하게 되어 직업교육훈

련 수요가 더욱 줄어들게 된다. 또한 직업교육훈련이 완전히 기업특수적 숙

련을 형성하는 것이 아닌 경우 기업은 직업교육훈련에 투자 수익을 회수하

지 못하게 되는 미래의 불확실성 때문에 직업교육훈련을 제공하지 않으려

한다24). 그리고 노동시장의 정보부족에 의해 직업교육훈련 후에 직업을 찾

을 가능성이 낮거나 개인들이 적합한 직업교육훈련의 내용 및 수준에 접근
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하지 못할 경우 직업교육훈련을 받지 않게 되거나 잘못된 훈련으로 인한 비

효율성이 초래된다. 이러한 시장실패는 직업교육훈련이 국가의 경쟁력 강화

를 위한 인적자원의 개발에 중요한 역할을 함에도 불구하고 적합한 직업교

육훈련 서비스의 과소 공급을 야기한다.

이와 같이 직업교육훈련 시장에서 시장실패가 발생하는 경우 정부는 노

동력의 질 및 생산성을 향상시키기 위해 직업교육훈련 시장에 개입하게 된

다.

정부의 직업교육훈련 시장에 개입은 시장실패를 교정하는데 그 목적이 있

으나 시장실패와 마찬가지로 잠재적으로 정부의 실패가 나타나게 된다. 심

재용(1997)은 우리 나라에서 시장실패를 교정하기 위한 정부의 과도한 규제

가 민간기업의 자율성을 훼손하여 전형적인 정부실패가 나타나고 있다고 주

장하고 있다. A nder son , et al(1993)은 실업자를 위한 직업교육훈련에서 직

업교육훈련 서비스 공급자들이 연령, 성, 교육수준 등에 의해 훈련생을 선발

함으로써 크림 (허상)을 조장한다고 주장한다. 즉 많은 열등한 위치에 있는

실업자들이 직업교육훈련에서 배제됨으로써 직업교육훈련의 부가가치를 떨

어뜨리고 그 결과 실업 문제가 더욱 악화된다는 것이다.

실업자 직업교육훈련을 위한 정부의 개입은 시간당 훈련비용, 자격증 취

득 훈련생의 수, 훈련생의 취업률 등의 지표를 통하여 직업교육훈련의 효과

를 판단할 수 있을 것 같이 생각할 수도 있다. 그러나 이러한 지표들은 오

히려 적절하지 못한 직업교육훈련을 조장하게 될 수 있다(예를 들어 산업에

필요한 엔지니어의 훈련을 하기 보다 소매 및 외식 분야의 과다 훈련). 뿐만

아니라 산업의 생산성 파급효과가 낮으나 자격증의 취득 성공률이 높은 그

러한 직업교육훈련이 과다하게 공급됨으로써 직업교육훈련의 효과를 떨어뜨

림으로써 정부실패를 야기하게 된다.

이상에서와 같이 시장실패를 교정하기 위해 정부의 역할이 중요하나 정부

24) 인적자본이론에 의하면 개인의 자유로운 선택이 적정 수준의 훈련을 발생시킨
다. 이러한 관점은 경쟁시장을 가정하는 신고전학파의 관점에서 논의되는 것이
다. 그러나 현실적으로 훈련시장에서 외부성이 나타나면 무임승차(fr ee ride) 문
제가 발생하게 되어 시장실패 문제가 야기된다.
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의 개입이 곧 정부실패를 야기하게 된다. 따라서 노동력의 질 개선 또는 실

업을 줄이기 위한 정부의 개입은 정부실패를 최소화하면서 각 경제주체들이

직업교육훈련에 참여하도록 하는 유인정책을 요구된다.

4 . 대졸실업과 직업교육훈련 정책의 중요성

최근의 외환·금융위기로 인해 실업률이 급격하게 상승하고 있다. 대졸실

업률도 1997년 3.0%에서 1998년 3/ 4분기 현재 6.2%로 급격히 상승하고 있

다. 또한 경제의 전반적인 구조조정으로 인해 일자리 창출이 제한됨으로써

신규 대졸실업자의 실업기간이 장기화되고 있다. 이와 같이 신규대졸자들이

직업을 가져보지도 못한 채 장기실업에 빠지는 것은 고급 인적자본 퇴화가

심화되어 개인적으로 뿐만 아니라 국가적으로 크나큰 낭비가 아닐 수 없다.

더욱 심각한 것은 IMF 경제위기가 오기 이전 1980년대부터 고학력화와

교육의 인문화에 의해 노동시장에서 대졸 노동력의 양적 불일치와 숙련 불

일치(skill m ism atch )가 있어왔다는 점이다. 이러한 노동시장에서 대졸 노동

력의 숙련 불일치는 대졸 노동력의 구조적 실업과 마찰적 실업의 요인을 안

고 있었다는 것을 의미한다.

비록 최근의 고실업이 단기적으로는 경기적 요인에 의해 발생하였다고 하

더라도 이전부터 내재해 있었던 구조적 요인이 복합되어 있다면 단순히 거

시경제정책만으로 실업의 문제를 해결하기 어렵다. 더욱이 경제의 구조조정

과 경제의 완전개방이 이루어지고 있는 시점에서는 경기가 회복되더라도 구

조적 요인에 의한 실업이 크게 나타나 실업이 종전의 자연실업률로 돌아가

지 않을 것으로 보인다.

실업이 구조적 요인을 내포하고 있다면 실업대책으로 고려될 수 있는 정

책은 널리 알려져 있는 적극적인 노동시장 정책이다. 적극적인 노동시장 정

책은 일자리 창출, 직업교육훈련, 직업정보 및 상담서비스의 확충이다. 공공

프로젝트나 기업에 임금보조를 통하여 일자리를 창출하는 것은 노사간의 갈
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등과 기존에 취업중인 노동력의 대체가 나타남으로써 사중손실을 초래하는

문제가 있다. 반면 직업교육훈련은 노동력의 마모를 방지하고 고급인력의

숙련을 높임으로써 직업합치(job m atchin g )를 촉진하고, 직업정보 및 상담서

비스의 확충은 노동력의 배치를 효율화한다는 측면에서 실업대책으로써 중

요한 역할을 할 수 있다.

그러나 직업교육훈련은 단기적으로 투자효과를 얻기 어려운 측면이 있으

며, 그 시행 과정이 제대로 구축되지 못하면 투자비용을 회수하지 못하는

결과를 초래할 수도 있다. 뿐만 아니라 직업교육훈련 시장의 실패로 인해

직업교육훈련이 제공되지 못할 때 정부가 개입하게 되나 정부 역시 노동시

장의 모든 정보를 가지지 못함으로써 정부실패를 초래할 수 있다는 점에 유

의해야 한다. 따라서 실업대책으로서 직업교육훈련은 노동시장이 요구하는

숙련이 무엇인지를 엄밀하게 분석하여 그에 부응하는 직업교육훈련 체계를

구축해야 한다.

또한 현재 급격하게 증가하는 대졸실업의 사회문제는 대졸자들이 사회여

론을 주도하는 계층이라 할 수 있다. 이러한 대졸실업의 사회문제를 예방하

기 위해 신규대졸자를 포용하는 실업대책이 중요하며, 아울러 노동력의 마

모를 최소화함으로써 신규대졸자들의 실업의 악순환의 고리를 끊고, 장기적

으로 개인의 능력을 보전함으로써 국가 경쟁력에 도움이 되도록 할 필요가

있다. 신규대졸자를 위한 실업대책으로써 직업교육훈련은 중요한 의미를 가

진다.
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Ⅲ . 직업교육훈련 실태 및 요구분석

Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 최근 대졸실업의 문제가 점점 심각해지고 있

다. 또한 직업교육훈련은 실업을 해소시키고 개인의 능력을 향상시킴으로서

산업의 경쟁력 강화에 기여한다. 그러나 현재 대졸신규실업자가 급증하고

있음에도 불구하고 이들을 위한 직업교육훈련의 틀이 형성되어 있지 않고

있다. 이는 그 동안 직업교육훈련이 이류라는 낮은 인식으로 직업교육훈련

에 대졸자들이 참여할 유인이 없었을 뿐만 아니라 직업교육훈련기관, 학생,

기업의 연계망이 구축되지 못하여 대졸자를 위한 질 높은 직업교육훈련 서

비스가 제공되지 않은데 그 원인이 있다.

본 장에서는 대졸직업교육훈련과 관련하여 두 가지 유형의 분석결과가 제

시된다. 제1절에서는 대졸신규실업자 직업교육훈련 실태 파악을 위한 대학

및 전문대학의 관련자 면접조사 결과를 분석한다. 제2절은 신규대졸자 직업

교육훈련 요구조사 결과를 분석한다. 그리고 마지막 절은 본 장을 요약하고

시사점을 도출한다.

1 . 대학 및 전문대학의 직업교육훈련

대졸 신규실업자 직업교육훈련 실태를 파악하기 위해서 대학 및 전문대학

의 취업담당자, 직업교육훈련 담당자, 직업교육훈련 관련 교수진의 면담조사

하였다. 사실 신규대졸미취업자들이 대학 및 전문대학 이외의 직업교육훈련

기관에서도 직업교육을 받는다는 점에서 대학 및 전문대학을 제외한 기타

직업교육훈련기관도 모두 조사하여야 한다. 그러나 대학 및 전문대학을 제

외한 직업교육훈련 기관에 대졸자의 참여가 미미할 뿐만 아니라 조사의 어

려움과 비용을 고려하여 대학 및 전문대학의 직업교육훈련 및 취업담당자의

면담 결과를 분석하였다. 대졸 신규졸업자들의 직업교육훈련은 종국적으로
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능력향상을 통한 취업을 가능성을 높이는데 있으므로 본 절에서는 취업상황

을 먼저 살펴보고 그 다음 직업교육훈련 현황과 가능성을 살펴본다.

조사대상 학교는 서울·경기지역 5곳, 경상지역 6곳, 전라지역 3곳, 충청

지역 4곳으로 총 18개 학교가 조사되었다. 이 중에서 대학은 12개 학교, 전

문대학이 3개 학교, 특수대학이 2곳이었다. 이들 학교들은 노동부에서 시행

하는 시범교육과정을 운영하고 있는 54개 학교 중에서 지역별로 선별된 학

교이다25). 조사는 10월 10일부터 20일 동안 이루어 졌다.

가 . 취업현황과 취업방법

1) 취업환경의 변화와 취업자수의 감소

각 대학 및 전문대학의 취업여건 악화는 IMF 외환위기 이후 빠르게 변하

고 있는 취업환경의 변화에 기인하는 것이다. 취업환경은 기업의 경영패턴

과 노동시장의 빠른 변화에 의해 나타나고 있으며 그 결과 대졸자의 채용

형태도 빠르게 변화하고 있다.

첫째, 경영패턴의 변화는 종래의 매출액을 중시하는 외형적 성장에 중심

을 두어왔던 기업의 경영형태가 최근 수익률에 근거한 이윤추구의 경영으로

변화하고 있다. 종래의 매출액 위주의 외형적인 성장을 추구하는 기업들은

성장 또는 확장을 위한 예비인력을 가지고 있었다. 그러나 IMF 위기 이후

외부 차입에 의한 외형적 성장으로 인해 초래된 부실 및 도산에 봉착하여

기업들은 매출액보다 수익률을 추구하는 방향으로 나아가고 있다. 이러한

수익률 위주의 경영은 활발한 다운사이징, 아웃소싱, 리스터럭쳐링 등을 통

해 최소의 인력을 고용하려 하고 있다. 기업의 경영패턴의 변화는 대졸자의

취업환경을 크게 영향을 미치고 있다. 따라서 당분간 대기업의 신규채용은

25) 조사대상 학교를 시범과정 운영하고 있는 학교에 한정한 것은 조사당시 대졸신
규 미취업자들이 참여할 수 있는 실업대책으로써 직업교육훈련 과정이 없는 실
정이며, 그나마 시범과정이 각 과정에서 선발인원 중 25%를 신규미취업자로 모
집할 수 있도록 허용하고 있기 때문이다.
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극도로 위축될 것으로 보이며 오히려 전문직 및 경력사원의 채용이 늘어날

것으로 전망된다.

둘째는 노동시장의 변화이다. 고용형태는 종래의 정규직 중심의 고용에서

비정규직인 파견근로, 파트타임, 계약직 및 임시직 등의 고용이 크게 증가되

면서 다양화되고 있다. 또한 고용방식도 개인의 성과와 실적에 따라 임금이

지급되는 형태로 변모하면서, 직장을 가지고 있는 근로자들도 평생고용보다

더 나은 직장으로 끊임없이 이동해 가는 경향이 뚜렷해지고 있다.

이러한 경영패턴과 노동시장의 변화는 채용패턴을 변화시킨다. 종래에 신

입사원 위주의 정기 공개채용과 대기업의 그룹별 채용을 하던 관행이 수시

채용과 단위사업체 또는 부서별 채용의 형태로 변화하고, 채용대상도 신입

사원 위주가 아닌 전직급을 대상으로 활발하게 일어날 것으로 보인다. 따라

서 채용시기, 채용주체, 채용대상 등이 다양화됨으로써 이에 따른 노동시장

정보가 더욱 중요해 질 것으로 보인다.

IMF 한파로 각 대학 및 전문대학의 취업이 급속하게 줄어들고 있으며

1998년 하반기에 더욱 심각할 것으로 예상된다. 이러한 심각성은 모든 학교

에서 공통적으로 겪고 있는 것으로 나타났다. B 대학의 사례를 이용하여 그

심각한 정도를 구체적으로 살펴보자.

B 대학의 경우 1998년 8월 말 현재 2월 졸업생의 취업률이 58.4%로 전년

에 비해 10.4% 감소하였고, 8월 졸업생의 경우 전년 동기 대비 19.1% 줄어

들어 점점 취업상황이 악화되고 있음을 보여주고 있다.

<표 Ⅲ- 1> B 대학의 취업현황

(단위 : 명, % )

구 분 졸업자수
취업

대상자수
취업자수

1998년

취업률

1997년

취업률
증감

2월 3,417 2,545 1,486 58.4 68.8 - 10.4
8월 268 207 51 24.6 43.7 - 19.1
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기업체로부터 취업의뢰 건수 및 추천서 배부 수도 1997년 703건에서 98

년 474건으로 33% 감소하였고, 추천서 배부 수는 1997년 4,169부에서 459

부로 90%정도 감소하고 있는 것으로 나타났다. 또한 금년도 추천의뢰 기업

의 특징은 거의 모든 학교에서 중소업체로부터 의뢰가 주류를 이루고 있으

며, 대기업 계열사는 중견기업의 경우에도 모집부문이 영업직 또는 경력직

인 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ- 2> B 대학의 취업추천서 의뢰 건수 및 지원서 배부현황

구 분 의뢰 기업체수 지원서 배부수
1997년 703 4,169
1998년 474 459
증감 - 33% - 90%

주 : 자료는 각 연도 3∼7월 사이의 기간임

특히 최근에는 거의 모든 학교에서 취업의뢰 건수가 줄어들고 있다. 다만

소규모 업체의 취업의뢰가 다소 있으나, 학생들이 이들 업체의 보수, 작업환

경, 근로조건 등으로 취업을 기피하는 실정이다. 이로 미루어 대체로 졸업생

들의 의중임금이 아직 소규모 업체의 한계지불능력을 초월하고 있는 것으로

보인다.

취업을 촉진하기 위한 각종 행사도 크게 변하고 있었다. 기업의 취업설명

회는 1997년 대부분의 대학에서 연간 약 10회 정도 행해졌으나 1998년에 대

략 5회 이하로 크게 감소하여 기업의 채용활동이 위축되고 있음으로 보여주

고 있는 반면 학교 자체적으로 시행하는 학과별 취업 특강이나 외부인사 초

청특강은 크게 증가하는 것으로 나타났다.

2 ) 취업정보센터의 역할 및 취업정보의 채널

대학 및 전문대학에서 졸업생의 취업은 주로 취업정보센터, 교수추천, 개

인의 탐색활동을 통해 이루어지고 있다. 지방대학의 경우 교수의 직접적인
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활동에 의한 추천이 많았으나, 대부분의 경우 졸업생의 개인적 탐색활동에

의해 직업을 찾아가는 것으로 보인다.

취업정보센터는 대학 및 전문대학에서 취업 및 취업정보의 제공에 중추적

인 역할을 하고 있다. 그러나 전반적으로 취업정보센터가 노동시장 정보를

수집, 가공, 분석하는데 있어서 그 전문성이 대단히 취약한 것으로 드러나고

있다.

취업정보를 관리·분석하고 학생들의 취업을 상담할 취업정보 담당자 1인

에 보조원 1인인 경우가 조사대상 16개 학교 중 9개 학교, 취업정보 담당자

1명에 보조원이 2인인 경우는 5개 학교였으며 나머지 학교는 취업정보 담당

자 1명이 전부였다. 더욱이 취업정보 업무를 담당한 경력은 1년 또는 그 미

만이 주류를 이루었고, 2년 이상은 4개 학교였으나 대부분의 학교에서 이들

의 주요 업무가 행정처리 업무를 주로 하였다. 이러한 현황은 대학에서 취

업정보 담당자의 경력이나 전문성이 대단히 낮음을 말해주는 것이다.

졸업생의 취업을 위한 주된 활동은 교수들의 추천과 기 취업한 졸업생과

의 유대관계를 통하는 경우가 많았으며, 특히 지방대학의 경우 교수들이 졸

업생의 취업을 위해 활동하도록 하는 경우가 많았다. 학생들이 자체적으로

취업을 위해 활동하는 것으로는 최근 벤처 동아리의 활동이 서서히 본격화

되고 있는 점이 주목되나 대부분의 학교에서 시작단계에 있는 것으로 보인

다. 그 이외 졸업생의 취업을 돕기 위해 학교에서 마련하는 활동은 취업박

람회, 취업설명회, 취업특강, 모의면접 등의 행사가 취업정보센터 또는 학과

자체에서 추진되고 있었다. 그러나 취업정보센터 담당자들은 학생들의 참여

는 그렇게 높지 않다고 지적하고 있다.

취업정보수집의 주된 체널은 컴퓨터시스템에 의한 정보통신망과 기업으로

부터 취업의 의뢰가 주류를 이루고 있었다. 대부분의 학교에서 정보통신에

의한 취업정보 수집은 리크루트, 매경, 인턴, 유니콤 데이터, 기타 인터넷 등

에 의존하고 있었으나 이들 취업정보망은 확충하고 있거나 계획단계에 있었

다. 반면 노동부와의 공식적인 전산망 구축을 계획하거나 추진하려는 곳은

거의 없었다. 그리고 대부분의 학교의 취업정보센터에서는 기업에서 의뢰하
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는 추천서를 각 학과에 배분하고 게시판을 통해 취업정보를 알려주는 행정

처리 수준에 머무르고 있었다.

전반적으로 기업의 특성, 학생들의 개인적 특성, 기타 노동시장 및 경제환

경에 관한 정보를 종합적으로 관리하는 시스템은 부재한 상태에 있었다.

나 . 직업훈련 실태 및 방법

1) 교육생 선발방법

교육생의 선발은 교육내용 및 수준에 따라 교육생의 특성이 교육훈련과정

에 적합한지를 결정하는 중요한 관문이라 할 수 있다. 즉 엄격하고 체계적

인 선발과정은 직업교육훈련의 효과를 높일 수 있는 첫 단계라 할 수 있다.

교육생의 모집기준은 교육훈련 내용 및 수준, 지원자의 개인적 특성 (학력,

전공, 연령 등)에 따라 달라져야 한다.

본 면접조사에서 통상적인 모집 방법은 모집기준을 공고한 후 서류전형

및 면접을 통해 교육생을 선발하고 있었으며, 대부분의 학교들이 교육내용

및 수준 그리고 개인의 수강능력을 서류심사 및 면접을 통해 판단하는 것으

로 조사되었다.

동명정보대의 경우 서류접수 후 면접을 보기 전에 교육훈련 내용을 설명

하는 설명회를 갖고 있었다. 이것은 모집을 결정한 후 오리엔테이션을 하는

것에 비하여 그 효과가 높을 것으로 판단된다. 설명회는 교육내용 및 수준

에 대해 정확히 알지 못하고 지원한 지원자들에게 올바른 선택을 할 수 있

는 기회를 제공한다는 점에서 중요하다. 뿐만 아니라 개설된 프로그램에 적

합한 교육생을 선발함에 의해 교육훈련의 질 또는 성과를 높이는 역할을 한

다는 점에서 대단히 중요한 역할을 할 것으로 기대된다.

그러나 지방의 많은 대학 및 전문대학들이 학력에 관계없이 선발하여 효

율적인 교육이 진행되지 못하는 것으로 나타났다. 시범교육과정의 경우 고

용보험 적용 대상자를 중심으로 선발함에 따라 교육생의 개인적 능력이나

특성을 반영하지 못하여 사실상 실직자 재취직 훈련 과정과 차별성이 거의
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없는 사례가 많았다. 그러나 대학의 우수한 교육훈련 과정에서는 대졸 신규

미취업자들의 경쟁이 치열한 것으로 조사되었다. 이는 신규 미취업자들의

직업교육훈련으로 유인하는 데에는 프로그램의 내용과 수준이 중요한 요소

임을 보여주는 것이다. 대체적으로 선발과정에서 교육생들의 실력격차가 선

별되지 못하는 한계를 드러내고 있는 것으로 보이며, 특히 지역특성에 따라

미달 사태가 나타나 모든 지원자들의 개인적 특성이나 수강 능력을 고려하

지 못하고 선발하는 경우가 있었다. 각 대학에서 탈락자 및 조기취업자의

경우 훈련기관에 훈련비용 지원 중단함에 의해 훈련비용의 애로를 호소고

있었다. 이것은 교육생의 선발과정에서 엄격한 교육과정과 내용에 적합한

교육생을 선발하지 못한데서 발생하는 것으로 볼 수 있으므로 교육생 선발

방법 및 그 기능을 강화하는 것이 중요할 것으로 보인다.

2 ) 교육훈련 과정 운영 및 학생 평가

교육훈련과정의 효율적인 운영과 교육생의 평가는 교육훈련의 효과에 가

장 중요한 부분이라 할 수 있다. 우선 대졸 신규미취업자를 대상으로 하는

교육훈련 과정의 운영과 관련하여 교수진 및 직업교육훈련 관련자 면담에서

주목할만한 내용은 다음 네 가지로 요약된다.

첫째는 묶음식 교육훈련과정을 운영하는 것이다. 예컨대 전산관련 과정에

영어교육을 실시하는 것과 같은 다양한 형태의 연계된 교육이 교육의 효과

나 활용도를 높인다는 것이다. 그러나 묶음식 교육훈련 과정을 개설하는 학

교는 조사대상 16개 학교 중 4개 학교에서 시행하고 있었다. 묶음식 교육훈

련의 또 다른 형태는 단일 직종에 연계된 프로그램을 개설하는 것이다. 이

것은 연관 분야의 각 과정을 통합하여 개설하고 각각의 세부과정을 개인의

능력과 필요에 따라 이수하게 하는 것이다26).

26) 예를 들어 멀티미디어컨텐트 제작과정을 개설하고 세부과정으로 제작기술과정,
영상과정, 애니메이션, 컴퓨터음악 등의 과정을 이수하게 하여 멀티미디어 분야
의 종합적 숙련을 향상시키는 것이다. 또 다른 예는 공장자동화시스템과정을 개
설하고 세부과정으로 유공압, 프로그램, 응용언어 등의 세부과정을 이수하게 하
는 것이다.
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둘째는 교육과정에 기업체 연수 및 해외 연수를 도입하는 것이다. 대부분

의 대학에서 교육훈련은 이론교육에 장점이 있는 반면 실무 및 현장활용성

은 약한 것이 일반적이다. 따라서 산학연계 차원에서 대학과 산업현장의 실

습이 결합되는 것이 교육훈련의 효과와 향후 취업에 효과적이다. 그러나 이

러한 교육훈련의 운영방법에 대한 의견이 많았으나 실제로 이를 적용하는

학교는 16개 조사대상 학교 중 단지 1개 학교에서 시행하고 있었고, 소수의

학교들이 계획하고 있다고 응답하였다.

셋째는 학생들의 요구를 교육훈련과정의 운영에 반영하는 것이다. 시범교

육훈련의 교육효과 분석 및 교육의 효율적인 운영방안을 모색하고, 신규교

육프로그램 개발 및 교육환경 구축을 위한 교육생 대상 설문조사를 통해 요

구조사를 실시하는 학교가 있었다. 요구조사는 학교내의 전문 분야 교수에

게 연구과제로 용역을 주어 실시하고 있었다. 그러나 학교에서 교육생의 요

구조사를 내부적으로 실시하고 있는 학교가 다수 있었으나 조사방법이나 체

계에 있어서 전문성이 낮은 것으로 보인다.

넷째는 지속적으로 각 교육훈련 과정에서 전문성을 높이고, 프로그램의

내용을 보완하는 것이다. 예컨대 자문교수단의 구성하여 각 프로그램에 대

한 자체적인 진단을 하는 것이다. 대부분의 대학에서 자문교수진 구성은 없

었고, 그나마 있는 학교도 자체교수진으로 구성되거나 형식적인 경우가 많

았다. 한 대학교의 사례에서 자문교수단은 외부 대학의 교수진으로 구성되

어 있고, 각 프로그램별로 전문교수를 위촉하여 자문을 구하고 있었다.

다음 직업교육훈련의 성과를 높이기 위한 방법으로 교육생을 평가하는 것

이 중요하다. 대부분의 대학에서 교육생을 체계적으로 평가하지 못하고 있

었다. 여기서는 체계화된 평가방법을 도입하고 있는 한 대학의 사례를 제시

한다.

동명정보대학교 정보기술원에서 시행하고 있는 교육생 평가는 아래의

<표 Ⅲ- 3>에서 나타나 있는 바와 같이 기술능력평가, 어학능력평가, 자격증

취득 평가, 출석률 평가의 다섯 가지 영역에서 이루어지고 있었다. 또한 이

러한 다섯 가지 영역에서 평가는 개인별 평가와 그룹별 평가로 구분하여 시
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행되고 있다.

기술능력 평가는 시험성적 평가, 과제물평가, 노트평가, 세미나 평가로 구

성되어 있다. 특히 세미나 평가는 전과정의 수강생이 참여하는 종합세미나

와 과정별로 그룹별 주제발표 및 토의로 이루어지는 전문세미나의 결과를

평가하여 학생들의 기술능력을 높이도록 유도하고 있었다. 또한 국내외 및

지역 단위의 관련분야 경진대회에 입상할 경우 점수화 하는 점이 특이하였

다.

어학능력의 평가는 T OEIC 및 JPT 의 평가를 매월 실시하여 그 결과를 기

준으로 학급의 재편 및 평가기준에 산정하는데 활용하고 있으며, 어학능력

을 필수적인 과정으로 도입하고 있다. 그리고 자격증 취득 평가는 관련분야

17종의 자격증 별로 수준과 난이도에 따라 배점을 달리하여 평가하고 있어

자격증 취득을 중요하게 고려하고 있었다.

<표 Ⅲ- 3> 자체적인 교육생 평가 사례

구 분 평가요소
개인별 평가 그룹별 평가

평가방법 배점 평가방법 배점

기술능력평가

시험성적

과제물

노트

세미나

과목별 시험

매 20시간 마다

그룹점수 적용

그룹점수 적용

550

그룹평균점수

종합세미나

과정별 세미나

전국대회 입상

550

어학능력평가 영어 및 일어 월별 개인 성적 500 월별 그룹 평균 500

자격증평가 자격증 취득
자격증(17종)별

배점
400 그룹 평균 400

출석평가 출결현황
지각, 조퇴 1회

결석 1일당

- 5

- 20
그룹누적 3일당 - 20

총점 1,450 1,450

자료 : 동명정보대학교, 정보기술원 .

출석평가는 수업, 세미나, 시험, 특강, 단체활동을 포함하여 마이너스 점수

제로 지각, 조퇴, 결석의 경우 총점에서 감점을 하여 벌점을 부과하고, 특히

개인의 출결 상황을 그룹의 평가에 점수로 산입함에 의해 교육생의 교육참
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여를 유도하고 있었다.

이러한 평가결과는 두 가지 측면에서 유용하게 활용할 수 있는 시사점을

제공한다. 하나는 수강생들이 교육훈련에 노력을 기울일 수 있는 유인을 제

공하는 것이고, 다른 하나는 교육훈련 이수 후 일자리를 원활히 찾아갈 수

있는 중요한 정보를 제공하는 것이다.

전자와 관련하여 평가결과는 매월 평가 결과를 게시판에 공고, 전체 최우

수자 1명과 과정별 최우수 그룹을 선발하여 포상, 취업추천 의뢰시 각 과정

별 개인성적과 그룹 성적순으로 추천 등에 활용됨으로써 교육생들의 노력

증진과 교육훈련의 효과를 높이는데 이용될 수 있다.

특히 후자와 관련하여 이러한 평가결과는 좀더 체계화하여 관리된다면 향

후 기업이 채용과정에서 개인의 숙련에 관한 신호를 제공함으로써 탐색비용

을 줄이는 역할을 하게 될 것이다. 뿐만 아니라 개인의 숙련에 관한 정보의

공신력을 높임으로써 교육생의 평가결과는 교육생들이 직업교육훈련 이후

직업합치 (job m atchin g )를 하는데 도움이 될 것으로 기대된다.

다 . 학교교육과 직업교육연계

1) 산학연계

산학연계는 교육시장과 노동시장의 연결고리로써 그 중요성이 강조되어

왔다. 그러나 본 면접조사에서 직업교육훈련과 관련하여 모범적인 사례로

제사할 수 있는 산학연계는 발굴하지 못하였다. 이는 우리 나라의 산학연계

가 그 중요성에 비하여 대단히 취약하다는 것을 반증하는 것이다.

대부분의 학교에서 산학연계는 교수들이 직접 산업체와 연결하여 프로젝

트를 수행하거나 기술협력을 하는 형태였다. 산학협력 추진을 위한 계약체

결의 한 예를 살펴보자. 계약의 목적은 사회 및 기업체의 정보실무인력 양

성, 취업가능성이 검증된 교육과정 도입, 기업체의 정보화 선진 기술 교육방

법 습득 등에 있으며, 그 효과는 교육생의 취업가능성 제고, 학내 교수진의

연구역량 강화, 학부교육과정의 체계화에 있다. 계약내용은 1년간 교재사용,
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강사인력 지원 및 교육교재 지원이 주류였다.

이외에도 유관산업체의 모임에 가입하는 형태의 산학연계가 있었다. 이는

주로 산업기술과 관련된 정보수집이 주된 목적이다. 예컨대 한국데이터베이

스진흥센터, 한국정보통신진흥협회, 한국정보산업연합회, 한국소프트웨어산

업협회 등의 단체에 회원으로 가입하는 것이다.

이와 같이 본 면접조사에서는 산학연계가 대단히 취약한 것으로 파악되었

으나 대부분의 학교에서 산학연계를 위한 계획을 하거나 추진하고 있다고

응답하였다. 또한 효과적인 산학연계를 위해서 정부의 역할을 강조하는 응

답자가 다수 있었다. 교육시장에 정부의 개입이 강한 우리 나라의 현실에서

정부 또는 지방자치단체의 산학연계 유인 또는 산·관·학 연계는 노동시장

과 교육시장을 효과적으로 연계하는 중요한 것으로 판단된다.

2 ) 정규교육과 직업교육의 연계

직업교육훈련에 참여하는 대부분의 교수들은 정규교육과정에서 직업교육

의 확대에 동의하고 있으나 이론적 배경의 기초지식의 중요성을 강조하였

다. 반면 전문대학 교수, 직업교육훈련 실무자, 외부강사들은 이론적 기초보

다 당장 현장에서 활용할 수 있는 실무중심의 내용을 교육해야 한다고 주장

하였다.

대학의 교수들이 이론적 기초지식을 강조하는 이유는 단기적으로 실무중

심의 직업교육을 통해 취업이 가능할지는 모르나 장기적으로 산업에서 끊임

없이 새로운 기술을 필요로 하기 때문에 변화에 대응할 수 있는 이론적 기

초의 함양이 대단히 중요하다는 점을 들고 있다. 그러나 대부분의 면접대상

교수들은 대학교육이 이론에 치우쳐 있는 현실을 지적하였으며, 학교간에도

차별성이 없는 교육이 이루어지고 있음을 지적하였다.

전반적으로 정규교육과 직업교육을 어떻게 연계해야 하는지, 그리고 세부

정규교육과정에 어떤 유형의 직업교육이 필요한지에 대한 의견 조사에서는

공통된 견해를 도출하기가 어려웠다. 다만 특성화된 교육을 추구하는 학교

일수록 특정분야에 이론과 산업현장의 실용성을 심도 있게 고려하고 있는
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것으로 보인다. 따라서 정규교육과정에서 직업교육을 강화하는 문제는 좀더

본질적으로 구체적인 과목이나 내용으로 접근하기보다는 특정분야에 전반적

인 특성을 고려하여 추진한 후에 세부과정은 주로 산학연계를 통해 구축하

는 것이 바람직 할 것으로 보인다.

2 . 신규대졸자의 직업교육훈련 실태

가 . 조사의 개요

1) 표본의 설계 및 조사방법

본 조사의 주된 목적은 신규대졸자를 위한 직업교육훈련을 위한 정책과제

를 도출하기 위하여 신규대졸자의 직업교육훈련 실태 및 직업교육훈련 요구

를 파악하는데 있다.

조사 목적에 충실하기 위하여 조사는 본 연구진에 의해 실시된 예비조사

를 통해 설문지의 내용 및 구성에 대한 문제점을 수정·보완한 다음 최종

설문지를 전국의 1,134명을 대상으로 실시하였다. 조사대상자는 본 연구의

목적에 맞도록 대학원에 입학하였거나 전문대학을 졸업하고 대학에 편입한

자를 제외한 1998년 신규 대졸자로 제한하였고, 실사는 (주)한국리서치가 담

당하였다. 그리고 조사는 1998년 9월 28일부터 10월30일 까지 약 1개월 동

안 실시하였다.

표본의 설계는 교육통계연보 의 통계자료에 근거하여 학력, 성, 전공계

열, 취업유무를 참조하여 지역 (학교소재지)별 모집단의 비율을 산출하고 이

에 따라 표본의 수를 할당하였다. 표본추출방법은 다단계군집추출방법

(Mult i - St ag e Clu st er Samplin g )이 이용되었으며, 이 방법에 따라 『대학연

감』의 자료에 근거하여 지역별 대학을 무작위로 선정한 다음 선정된 대학

의 해당 학과별 졸업생 명부를 이용하여 표본이 추출되었다27).

27) 이론적으로 표본은 모집단에서 무작위로 추출하는 것이 가장 바람직하다. 그러
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조사방법은 조사원이 표본으로 추출된 조사대상자에게 직접 질문을 하고

응답을 조사원이 기록하는 방식을 이용하였다.

2 ) 표본의 특성 및 주요 조사내용

본 설문에 응한 응답자의 특성을 보면 전체 응답자 수는 1,143명이며, 이

중에서 취업자가 차지하는 비중은 43.6% , 미취업자의 비중은 56.4%를 차지

하고 있다. 이러한 비중은 『교육통계연보』에서 전문대학과 4년제대학을

졸업자를 합한 대졸의 취업률이 58.5%인 점을 고려하면 다소 차이가 있다.

그러나 『교육통계연보』의 통계가 4월을 기준으로 작성되고 있을 뿐만 아

니라 실업대책으로써 대졸자의 직업교육훈련이 상대적으로 신규실업자의 직

업교육훈련에 비중을 두고 있는 점을 고려하면 오히려 적합한 표본분포인

것으로 판단된다.

성별로 남자는 587명의 응답자 중 취업자가 200명, 미취업자가 387명인

반면 여자는 556명의 응답자 중 취업자는 298명, 미취업자는 258명이다. 학

력별로는 전문대졸은 458명, 대졸은 685명이며 각각 취업자는 498명, 미취업

자는 645명이다.

좀더 구체적으로 응답자의 전공별, 지역별 분포는 <표 Ⅲ- 4> 에 나타나

있다. 전공별 분포는 Ⅱ장의 <표 Ⅱ- 9>와 <표 Ⅱ- 10> 에 나타나 있는 98년

졸업생의 비율과 유사하다. 그리고 지역별 분포는 전체 응답자의 약 45%가

수도권 지역에 몰려 있다. 이것은 표본의 추출과정에서 지역별 학교의 수에

따라 표본이 할당되었기 때문이다.

나 현실적으로 대졸 신규실업자에 대한 모집단의 자료를 확보할 수 없다. 이러한
한계 때문에 본 조사에서는 다단계군집추출 방법을 사용하였다. 다단계군집추출
방법은 단계별 군집의 수가 작거나 군집간의 표본 수의 차이가 클 경우 표본이
편향 추출되는 문제가 있으나 본 조사에서는 군집간 표본의 수가 큰 차이가 없
고 또한 군집의 수를 확대하여 이러한 문제를 극복하였다.
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<표 Ⅲ- 4> 응답자의 분포 및 특성

(단위 : 명, % )

구 분 속 성 취업자 (498명) 미취업자 (645명)

성별
남 200(40.2) 387(60.0)
여 298(59.8) 258(40.0)

학력
전문대졸 205(41.2) 253(39.2)

대졸 293(58.8) 392(60.8)

전공계열

인문계 60(12.0) 65(10.1)
사회계 144(28.9) 124(19.2)

자연/ 이공계 187(37.6) 365(56.6)
의약계 48(9.6) 23(3.6)
에체계 32(6.4) 53(8.2)
사범계 27(5.4) 15(2.3)

학교소재지

서울 119(23.9) 133(20.6)
경기/ 인천 103(20.7) 158(24.5)
부산/ 경남 72(14.5) 91(14.1)
대구/ 경북 68(13.7) 80(12.4)
대전/ 충청 61(12.2) 66(10.2)
광주/ 전라 75(15.1) 117(18.1)

설문설계는 대학생활, 구직활동, 취업자의 취업상황, 미취업자의 상황, 직

업교육훈련의 여섯 가지 부문으로 구성된다. 이 중에서 본 조사으 주요부분

인 직업교육훈련에 관한 조사내용은 직업교육훈련을 받았거나 받고 있는자,

직업교육훈련을 받은 경험이 없는 자, 그리고 모든 응답자가 공통으로 응답

할 수 있는 문항으로 구성되어 있다.

나 . 대학교육과 직업탐색

Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 대학교육의 비효율성은 곧 노동력의 양적·질

적 측면에서 불일치를 초래한다. 여기서는 대학에서 노동시장으로 이행해

가는 경로를 파악하기 위하여 대학에서 생활과 취업준비, 구직활동, 구직활

동 강도, 취업자의 입직 경로 등에 대한 조사결과를 통해 대학교육과 노동

시장의 이행경로를 살펴본다.
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1) 학교생활과 교육

대학교육의 내용과 학생들의 대학에서 직업을 위한 준비는 신규 대졸자들

이 노동시장으로 원활하게 이동해 가는데 중요한 요건이 된다. 이를 살펴보

기 위해 대학진학이유, 대학에 다니는 동안 취업준비, 대학교육에 대한 만족

도를 조사하였다.

첫째, 대학의 진학이유를 묻는 질문에서 1,143명의 응답자 중에서 40%이

상이 전문적인 지식과 기술을 얻기 위해 대학에 진학했다고 답을 했다. 그

다음이 응답자의 18.5% 좋은 직업을 얻는데 유리하기 때문이라고 응답하였

다. 성별, 취업여부별로는 별로 차이가 없으나 학력별로 전문대졸이 대졸에

비해 전문적 지식과 기술을 얻기 위해서라는 응답 비중이 약 8%이상 높은

반면 폭넓은 교양을 쌓기 위해서라는 응답이 상대적으로 높게 나타났다.

<표 Ⅲ- 5> 대학진학 이유

(단위 : 명, % )

구 분 응답자수

전문적 지식과

기술을 얻기

위해

폭넓은

교양을 쌓기

위해

좋은 직업을

얻는데

유리하므로

사회적으로

대접을

받기 위해

기타

전체 1,143 41.8 18.5 25.4 11.5 2.8
남자
여자

587
566

42.9
40.6

17.4
19.6

25.6
25.2

10.9
12.2

3.2
2.3

전문대졸
대졸

458
685

46.7
38.5

14.0
21.5

26.6
24.5

10.0
12.6

2.6
2.9

둘째, 신규대졸자들이 대학에 다니는 동안 취업준비는 <표 Ⅲ- 6> 에서 알

수 있는 바와 같이 전공과목의 수강이 대체로 적극인 것으로 나타났다. 반

면 취업관련 특강, 취업관련 교외강의 수강, 대학내 취업상담소 활용, 취업

관련 아르바이트, 인턴사원 및 직무실습은 소극적으로 활동한 것으로 나타

났다.

한편 취업유무에 따라 각 항목별 취업준비 활동 정도에 있어서 특별한 차

이는 발견할 수 없다. 이것은 현재 신규 대졸실업자들이 취업준비를 소홀히

- 73 -



한 것이 아니라 급격한 경기하강 때문에 실업상태에 머무르고 있음을 보여

주는 것이다. 그러나 구직활동을 하지 않고 있는 실망실업자들은 전반적으

로 적극적인 취업준비를 하지 않은 것으로 보인다.

<표 Ⅲ- 6> 대학 다니는 동안 취업준비

(단위 : 명, % )

구 분 대상 응답자수
매우

소극적

대체로

소극적
보통

대체로

적극적

매우

적극적

취업관련

전공과목 수강

전 체 1,143 6.7 12.2 35.1 31.6 14.4
취업자 498 7.8 9.2 34.3 32.7 15.9
실업자 584 5.7 13.5 36.1 30.8 13.9
실망자 61 8.2 23.0 31.1 29.5 8.2

취업관련

비전공과목

수강

전 체 1,143 7.9 21.0 46.2 20.8 4.1
취업자 498 7.6 18.3 45.0 24.3 4.8
실업자 584 7.5 22.1 47.9 18.5 3.9
실망자 61 13.1 32.8 39.3 14.8 -

취업관련 교내

특강

전 체 1,143 21.1 26.2 29.9 18.0 4.2
취업자 498 20.0 27.9 29.5 17.5 4.0
실업자 584 20.0 25.7 31.3 18.7 4.3
실망자 61 39.3 18.0 19.7 16.4 4.9

취업관련 학원

등 교외강의

수강

전 체 1,143 21.3 21.9 25.6 22.7 8.4
취업자 498 23.9 21.3 25.5 21.7 7.4
실업자 584 19.2 23.1 26.2 22.3 9.2
실망자 61 19.7 14.8 21.3 36.1 8.2

대학내

취업상담소

활용

전 체 1,143 35.6 24.9 21.6 12.8 4.7
취업자 498 40.0 24.9 18.3 11.6 4.8
실업자 584 30.8 24.5 25.3 13.9 5.1
실망자 61 45.9 29.5 13.1 11.5 -

취업관련

아르바이트

전 체 1,143 26.6 23.5 26.8 15.7 7.3
취업자 498 28.1 23.5 22.3 17.3 8.6
실업자 584 23.6 23.5 32.4 14.2 6.3
실망자 61 42.6 24.6 9.8 18.0 4.9

인턴사원등

직무실습

전 체 1,143 44.3 23.4 16.0 9.5 6.5
취업자 498 41.4 22.1 15.1 11.8 9.2
실업자 584 45.0 25.5 17.3 7.5 4.5
실망자 61 60.7 14.8 11.5 9.8 3.3
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셋째, 대학의 기능과 역할에 대한 만족도 조사에서 전공교육의 경우 전체

1,143명의 응답자 중에서 대체적으로 만족한다는 응답이 높은 반면 교양교

육은 대체적으로 불만족하다는 응답자의 비중이 높았다. 취업 및 직업교육,

진로지도, 인턴사원, 산학협동에 대해서는 전반적으로 불만족도가 높은 것으

로 나타났다.

이러한 조사결과는 대졸자들이 대학교육이 만족스럽지 못하다고 느끼고

있는 것으로 보인다. 특히 취업 및 직업교육과 관련하여 만족도가 대단히

낮게 나타나는 것은 전 절의 면접조사결과에서 대학에서 직업교육, 산학협

동, 취업정보 등이 대단히 미흡한 것으로 나타나는 것과 맥락을 같이하는

것이다.

<표 Ⅲ- 7> 대학의 기능과 역할에 대한 만족도

(단위 : 명, % )

구 분
매우

불만족

대체로

불만족
보통

대체로

만족

매우

만족

교양교육 8.9 28.8 44.0 16.7 1.5

전공교육 3.9 20.4 37.9 32.3 5.5
직업 및 취업관련교육 16.5 42.8 31.1 8.5 0.8

취업상담소의 기능 21.6 41.7 29.7 5.9 0.9
교수 등의 진로지도 25.8 34.2 28.2 10.3 1.4

산학협동교육 28.3 40.3 24.9 5.6 0.6
인턴사원등 직무실습 32.7 35.7 22.9 7.0 1.3

이상의 조사결과를 요약하면 대졸자들이 대학을 다닌 주된 목적은 전문적

인 지식과 기술을 얻어 좋은 직업을 얻는 데 있는 것으로 보인다. 취업을

위한 활동은 주로 전공과목의 수강을 제외하면 대체로 소극적이었던 것으로

나타났다. 특히 대학의 취업상담소와 인턴사원 등 직무실습 활동이 소극적

인 것은 대학의 취업상담 서비스가 제대로 제공되지 못하는데 기인하는 바

가 큰 것으로 보이며, 또한 인턴사원 및 직무실습의 기회가 매우 제한되어

있기 때문인 것으로 보인다. 그리고 전공교육을 제외하면 대학에서 학생들
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에게 제공하는 직업교육 및 취업관련 교육서비스는 대단히 미흡한 것으로

보인다.

이러한 결과는 대학에서 직업교육이 대단히 취약하여 노동시장이 필요로

하는 숙련을 쌓기 어려울 뿐만 아니라 학생들의 직업세계로 나아가기 위한

능력함양의 필요성에 대한 인식이 대체로 낮음을 보여주는 것이다.

2 ) 직업탐색

직업탐색 활동은 노동시장에서 직업합치 (j ob matchin g )를 이루는 중요한

요소이다. 직업탐색의 강도는 구직활동의 정도와 구직횟수를 통하여 파악할

수 있다. 또한 직업탐색은 구직자의 의중임금과 밀접하게 관련된다.

가 ) 구직활동 및 입직경로

직업탐색의 정도를 나타낼 수 있는 구직활동의 적극성에 관한 <표 Ⅲ- 8>

의 조사결과를 살펴보자. 대학에 다니는 동안 구직활동의 적극성은 총 응답

자의 40.2%가 대체로 적극적이거나 또는 매우 적극적이라고 답한 반면

32.8%가 전혀 또는 별로 하지 않았다고 응답하였다.

<표 Ⅲ- 8> 대학에 다니는 동안 구직활동의 적극성

(단위: 명, % )

구 분
응답자수

(명)

전혀 하지

않음

별로 하지

않음
보통

대체로

적극적

매우

적극적
전체 1,143 7.6 25.2 26.9 29.8 10.4
남자
여자

587
566

5.1
10.3

21.0
29.7

27.4
26.4

32.4
27.4

14.1
6.5

취업자
실업자
실망자

498
584

61

7.4
6.5

19.7

24.7
24.7
33.4

26.3
27.9
23.0

30.1
31.0
16.4

11.4
9.9
6.6

성별로는 남자가 상대적으로 구직활동을 열심히 한 것으로 나타났으며,

취업유무별로는 취업자나 실업자에 비해 실망 노동자들이 구직활동의 강도

- 76 -



가 낮은 것으로 나타났다. 실업자와 취업자의 대학생활동안 구직활동의 노

력에 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 이것은 앞에서도 언급한 바와 같이

조사시점이 IMF 경제위기라는 특수한 상황으로 인해 상당수의 대졸자들이

자신들의 직업탐색 노력과는 무관하게 실업상태에 빠지고 있음을 의미하는

것이다. 이러한 현상은 구직활동의 어려운 점에 대한 조사에서 더욱 분명해

진다.

<표 Ⅲ- 9> 를 살펴보면 일자리의 부족이 일자리의 부족이라는 응답자의

비중이 전체응답자 1,143명 중 26.1%로 가장 높아 최근 경제위기의 실상을

반영하는 것으로 나타났다. 그리고 성과 학력에 관계없이 취업정보부족, 일

자리와 전공의 불일치, 기술 및 자격증 부족도 상당한 비중을 차지하여 신

규 대졸 노동력의 숙련 부족이 구직활동에 중요한 장애요인이 되고 있음을

보여준다. 특히 실망실업자의 경우 일자리의 부족이라는 응답이 23%, 구직

노력 부족이라는 응답이 16.4%로 높은 비중을 차지하여 경기하강으로 인한

구직활동을 포기하고 있는 것으로 보인다.

<표 Ⅲ- 9> 구직활동의 어려운 점

(단위:명, % )

구 분 전체 남자 여자 전문대졸 대졸 취업자 실업자 실망자

응답자수(명) 1,143 587 556 458 685 498 584 61
일자리 부족 26.1 27.8 24.3 27.5 25.1 23.1 28.9 23.0

취업정보 부족 15.0 13.8 16.4 15.7 14.6 20.9 10.3 13.1
일자리와 전공 불일치 15.0 14.0 16.2 12.4 16.8 13.3 16.6 14.8

기술 및 격증 없음 14.1 13.8 14.4 14.0 14.2 10.8 17.3 9.8
구직 노력 부족 5.3 5.8 4.9 4.4 6.0 4.8 4.6 16.4

취업에 지역 차별 1.5 0.2 2.9 0.9 1.9 2.2 1.0 -
취업에 성차별 1.7 2.2 1.3 1.3 2.0 1.8 1.7 1.6

취업에 학벌 차별 8.7 11.8 5.4 9.8 7.9 7.0 9.6 13.1
사회적 연줄 부족 5.2 3.9 6.5 5.9 4.7 5.6 5.0 3.3
취업에 연령제한 3.7 2.6 4.9 4.8 2.9 5.4 2.4 1.6

기타 3.7 4.3 3.1 3.3 3.9 5.0 2.5 -
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한편 직업탐색에서 가장 중요한 것은 취업정보이다. 대졸자들이 취업정보

를 획득하는 방법은 대학에 다닌 동안 취업정보 입수, 미취업자의 취업정보

입수, 취업자가 현재 직장을 얻을 때 취업정보의 조사결과를 통하여 취업정

보의 획득 과정을 살펴보자.

대학에 다닌 동안 취업정보를 얻는 방법은 응답자 1,143명 중에서 교수,

학과 등 학교가 22.3%, PC 통신이 21.1%로 높은 비중을 차지하고 있으며,

그 다음으로는 언론매체가 13% , 부모나 친척이 12%로 많았다. 미취업자가

취업정보를 얻는 방법은 총 493명의 응답자 중에서 PC 통신이 37.2% , 언론

매체가 16.2% , 취업 및 생활정보지가 13.8%의 순으로 많았다. 취업자가 현

재의 직장을 구할 때 취업정보를 얻은 방법은 학교 (교수, 학과 등)가 28.5% ,

부모나 친척이 17.9%, 언론매체가 9.0%, 정보지가 7.6%로 대부분 교수, 학

과 등 학교를 통해서 취업을 한 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ- 10> 취업정보를 얻은 방법

(단위: 명, % )

구 분
대학 재학 동안

취업정보 얻는 방법

미취업자의

취업정보

현재 직장

취직시 취업정보

신문 T V 등 언론매체 130(14.9) 80(16.2) 45(9.0)
취업 또는 생활 정보지 83(7.3) 68(13.8) 38(7.6)
공공직업소개소 53(4.6) 41(8.3) 13(2.6)
사설직업소개소 5(0.4) - 4(0.8)

취업박람회 57(5.0) 12(2.4) 18(3.6)

부모나 친척 등을 통해 137(12.0) 37(7.5) 89(17.9)

그 밖의 아는 사람을 통해 95(8.3) 20(4.1) 94(18.9)

교수, 학과 등 학교를 통해 255(22.3) 34(6.9) 142(28.5)

PC 통신을 통해 241(21.1) 183(37.1) 28(5.6)

직접 찾아다님 35(3.1) 10(2.0) 14(2.8)

기타 33(2.9) 8(1.7) 13(2.7)
합계 1,143(100) 493(100) 498(100)
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이와 같이 대졸자의 취업정보 수집은 주로 대학에 다니는 동안부터 취업

에 이르기까지 교수, 학과 등 학교를 통해서 취업정보를 얻고 이러한 취업

정보를 통해 취업을 하는 것으로 보인다. 그리고 대학에 다니는 동안 PC 통

신을 통해서 취업정보를 얻는 경우가 많으나 이러한 취업정보가 취업으로

이어지는 겨우는 극히 낮은 것으로 나타나고 있다. 한편 미취업자들은 주로

PC 통신을 통해 정보를 입수하며, 학교를 통해서 정보를 얻는 경우는 낮아

졸업 후에 학교와의 연계가 낮음을 보여준다. 그리고 최근의 높은 실업에도

불구하고 공공직업 정보망의 이용은 대단히 낮게 나타나고 있다. 따라서 고

실업하에서 대졸자의 취업을 유도하기 위하여 대학의 취업정보망과 노동부

등 공공직업 정보망의 연계체계를 강화할 필요가 있다.

<표 Ⅲ- 11> 취업자의 입직 경로

(단위: 명, % )

구 분
응답

자수

공개채용

또는

입사시험

회사의

스카웃

학교 ,

교수 등의

추천

가족 또는

친척의

추천

기타

비공식적인

연줄을

통해

인턴

또는

실습을

통해

기타

전체 498 224(45.0) 12(2.4) 96(19.3) 54(10.8) 58(11.6) 17(3.4) 37(3.6)
남자 200 101(50.5) 8 (4.0) 28(14.0) 19(9.5) 16(8.0) 12(6.0) 16(8.0)
여자 298 123(41.3) 4 (1.3) 68(22.8) 35(11.7) 42(14.1) 5 (1.7) 21(6.8)

전문대 205 73(35.6) 2(1.0) 40(19.5) 32(15.6) 37(18.0) 7 (3.4) 10(7.0)
대졸 293 151(51.5) 10(3.4) 56(19.1) 22(7.5) 21(7.2) 10(3.4) 23(7.7)
서울 119 62(52.1) 3 (2.5) 27(22.7) 6(5.0) 9 (7.6) 4 (3.4) 8 (6.7)

경기/ 인천 103 48(46.6) 3 (2.9) 19(18.4) 9(8.7) 10(9.7) 6 (5.8) 8 (7.8)
부산/ 경남 72 28(38.9) 2(2.8) 9 (12.5) 12(16.7) 16(22.2) - 5 (7.0)
대구/ 경북 68 33(48.5) 2(2.9) 9 (13.2) 9 (13.2) 6 (8.8) 1(1.5) 8 (11.9)
대전/ 충청 61 22(36.1) 1(1.6) 15(24.6) 9 (14.8) 7 (11.5) 5 (8.2) 2(3.2)
광주/ 전라 75 31(41.3) 1(1.3) 17(22.7) 9 (12.0) 10(13.3) 1(1.3) 6 (7.9)

한편 취업자의 입직 경로 또한 신규대졸자들이 노동시장으로 이행해 가는

중요한 과정이다. 입직 경로를 파악하기 위해 공개채용 또는 입사시험, 회사

의 스카우트, 가족 또는 친척의 추천, 기타 비공식적인 연줄, 인턴 또는 실

습 등의 대표적인 취업 경로에 대해 조사를 하였다.
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이 중에서 공개채용 또는 입사시험을 통해 입사한 경우가 전체 응답자

498명중 45%를 차지하여 가장 대표적인 입직경로인 것으로 나타났다. 그

다음으로는 학교(교수 등)의 추천이 19.3% , 비공식 연줄이 11.6%, 가족 및

친척의 추천이 10.8%의 순으로 많았다.

성별로는 남자가 여자에 비해 상대적으로 공개채용 또는 입사시험을 통해

취업을 한 경우가 많았으며, 학교추천 및 비공식적인 연줄에 의한 취업은

여자의 경우가 상대적으로 많았다. 특히 지역별로 타 지역에 비해 서울·경

기 지역이 공개채용 또는 입사시험을 통해 취업을 하는 경우가 많은 반면

비공식 연줄을 통해 취업을 하는 경우는 상대적으로 지방이 더 많았다.

나 ) 의중임금 (re s erv ation w a g e )과 직업탐색

Ⅱ장의 마찰적 실업에서 살펴본 바와 같이 의중임금이 노동시장에서 제시

되는 임금과 일치하지 않을 경우 실업 또는 하향 취업이 발생하게 되고, 또

한 실업의 기간이 장기화하게 된다. 대학 재학시 취업을 위한 직업탐색강도

와 평균의중임금간의 관계를 [그림 Ⅲ- 1]을 통해 살펴보면 직업탐색강도가

높을수록 의중임금이 높아지는 것을 알 수 있다. 또한 구직활동을 하지 않

았다 인 경우는 평균의중임금이 89.8만원으로 적극적으로 구직활동 을 한

사람의 평균의중임금 94.7만원보다 약 5만원 낮게 조사되었다. 이러한 조사

결과는 대학 생활동안 적극적으로 취업을 위해 노력한 사람들일수록 의중임

금이 높다는 것을 의미한다. 한편 미취업자의 의중임금과 기업의 제의임금

(offer w age)을 통해 대졸 신규 졸업자들이 실업 또는 장기실업에 처할 가

능성을 살펴볼 수 있다28). 신규미취업자의 평균의중임금은 90.6만원이고 이

를 성별로 나누어보면 남자는 99만원이고, 여자는 81만원으로 남자 신규대

졸 미취업자들이 여자 신규대졸 미취업자들보다 약 20만원 가량 평균의중임

금이 높은 것으로 조사되었다.

28) 본 조사는 신규대졸자에 대한 조사이므로 기업의 제의임금을 정확히 파악할 수
는 없다. 대안적으로 <표 Ⅲ- 12>에 제시되어 있는 취업자의 임금분포를 통해 간
접적으로 제의임금 수준을 살펴볼 수 있다.
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[그림 III- 1] 의중임금과 직업탐색 강도

이러한 의중임금을 아래 <표 Ⅲ- 12> 에 있는 취업자의 임금소득 분포의

조사결과와 비교하면 월평균임금 90만원 이하가 차지하는 취업자의 비중이

62.2%로 신규미취업자 평균의중임금보다 낮음을 알 수 있다.

성별로 남자의 평균임금 분포는 90만원 이하가 차지하는 비중이 44%, 90

만원 이상이 56%를 차지하여 남자의 경우 미취업자의 의중임금과 제의임금

이 비슷한 수준에 이르는 것으로 추정된다. 반면 여자의 평균임금분포는 70

만원 미만이 46.3%이고, 90만원 이상이 27%로 여자의 경우 미취업자의 평

균의중임금 81만원에 비해 낮은 것으로 추정된다. 이러한 조사결과는 전반

적으로 제의임금에 비해 미취업자의 의중임금이 높게 나타나고 있어 대졸신

규실업 및 실업기간이 가중될 것임을 시사해주는 것이다. 그러나 남자의 경

우 최근 취업의 어려움에 직면하여 의중임금이 제의임금 수준에 근접해 가

고 있는 것으로 보인다. 반면 여자의 경우 제의임금과 의중임금의 격차가

상대적으로 높게 나타나는데 이는 통상적으로 남자에 비해 여자가 상대적으

로 노동시장에 진입과 퇴장이 빈번한 특성과 취업에 대한 압박을 덜 받는데

기인하는 것으로 생각된다29).

29) <표 Ⅲ- 8>에서 대학에서 구직활동이 상대적으로 남자가 적극적이었음을 고려할
때 여자가 상대적으로 취업의 긴박함을 덜 느끼고 있는 것으로 보인다.
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<표 Ⅲ- 12> 취업자의 월평균임금

(단위 : 명, % )

성별

월평균임금
전체 남자 여자

응답자수 498(100) 200(100) 298(100)
30만원 이하 8(1.6) 3(1.5) 5(1.7)
31∼50만원 42(8.4) 10(5.0) 32(10.7)
51∼70만원 127(25.5) 26(13.0) 101(33.9)
71∼90만원 133(26.7) 49(24.5) 84(28.2)
91∼110만원 100(20.1) 52(26.0) 48(16.1)
111∼130만원 50(10.0) 30(15.0) 20(6.7)
131∼150만원 21(4.2) 16(8.0) 5(1.7)
151∼170만원 12(2.4) 10(5.0) 2(0.7)
171∼190만원 1(0.2) 1(0.5) -
191만원 이상 3(0.6) 3(1.5) -

다 ) 의중임금과 입사 지원횟수

지원횟수에 따라 의중임금이 낮아질 것이라는 가정하에 분석된 의중임금

과 지원횟수간의 관계는 지원횟수가 많을수록 의중임금이 낮아지고 지원횟

수가 적을수록 의중임금이 높게 나타나고 있음을 [그림 III- 2]에서 알 수 있

다.

지원횟수가 1∼2회인 응답자는 평균의중임금이 90.6만원으로 가장 높게

나타났고, 지원횟수가 7∼8회인 응답자들은 지원횟수가 5∼6회인 응답자와

동일하게 평균의중임금이 87.9만원으로 가장 낮게 나타났다.

지원횟수가 높다는 것은 개인적인 사정으로 취업의 필요성이 높고, 또한

직업탐색 기간이 길다는 것으로 의미한다. 물론 신규대졸자라는 점을 고려

할 때 직업탐색기간이 길다고 해서 지원횟수가 많은 것이 반드시 실업기간

이 긴 것을 의미하지는 않는다. 이러한 점을 고려해볼 때 조사결과는 직업

탐색 기간이 길수록 의중임금이 떨어진다는 일반적인 직업탐색 이론을 뒷받

침 해주는 결과라고 하겠다.
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[그림 III- 2] 지원횟수에 따른 의중 평균임금

나 . 직업불일치와 이직

직업불일치 (j ob mism atch )는 취업을 하더라도 제대로 된 직업합치(job

m atching )가 아니어서 나타나는 하향취업 (underemploym ent ) 또는 숙련 불

일치(skill m ism atch )와 미취업자들이 전공 또는 숙련과 맞지 않아서 직업을

찾지 못하는 현상을 포함하는 것이다30).

1) 취업자의 직업합치도

전체적으로 취업자의 전공과 업무의 연관성에 대한 조사에서 전혀 관련이

없거나 별로 연관이 없다는 응답의 비중은 37.8%, 대체로 또는 매우 관련이

있다는 응답은 41.4%를 차지하여 상대적으로 전공과 업무의 연관이 있다는

응답비중이 높다. 그러나 전혀 관련이 없다는 비중이 22.5%를 차지한다는

것은 전공과 업무의 불일치가 심하다는 것을 보여준다.

30) 정태화(1994)의 연구는 하향취업과 거의 동일한 개념으로 고학력자의 과잉공급
(oversupply of the educated) 혹은 과잉교육(overeducation)에 대한 우리 나라의
사례를 실증분석한 결과 대학졸업 과잉학력 근로자가 상당히 존재하고 있으며,
과잉학력근로자들이 이직을 고려하는 정도가 상대적으로 높음을 보여주고 있다.
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성별·학력별로는 큰 차이를 보이지 않으나 전공별로는 인문계열이 연관

없다는 응답이 55% , 연관 있다는 응답이 21%이며, 사회계열은 연관 없다는

응답이 41% , 연관 있다는 응답이 41.7%로 인문사회계열은 전공과 업무가

대단히 불일치한 것으로 나타났다. 반면 자연/ 이공계열은 관련이 없다는 응

답이 37.5%, 관련이 있다는 응답이 51.9%로 상대적으로 인문사회계열에 비

해 전공과 업무의 연관성이 높은 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ- 13> 전공과 업무의 합치도

(단위: 명, % )

구 분
응답자

수

전혀 연관

없음

별로 연관

없음
보통

대체로

연관 있음

매우 연관

있음

전체 498 112(22.5) 76(15.3) 54(10.8) 94(18.9) 162(32.5)

성별
남자 200 41(20.5) 31(15.5) 25(12.5) 45(22.5) 58(29.0)

여자 298 71(23.8) 45(15.1) 29(9.7) 49(16.4) 104(34.9)

학력
전문대 205 52(25.4) 24(11.7) 21(10.2) 34(16.6) 74(36.1)

대졸 293 60(20.5) 52(17.7) 33(11.3) 60(20.5) 88(30.0)

전공

인문 60 23(38.3) 10(16.7) 6(10.0) 14(23.3) 7(11.7)

사회 144 26(18.1) 33(22.9) 25(17.4) 33(22.9) 27(18.8)

자연/ 이공 187 48(25.7) 22(11.8) 20(10.7) 37(19.8) 60(32.1)

주 : 의약, 예체 , 사범계열은 전공의 특성과 응답자의 수가 적어서 비교대상에서 제외시켰음 .

한편 신규대졸 취업자의 학력대비 업무의 접합도는 498명의 응답자 중

55.6%가 적합하다고 응답하였고, 40.8%가 학력에 비해 업무의 수준이 낮다

고 응답하여 학력수준에 비해 업무의 수준이 낮은 것으로 보인다. 성별로는

여자가 남자에 비해 상대적으로 학력과 업무가 적합한 정도가 낮으며, 학력

별로는 4년제 대학 졸업자가 상대적으로 적합도가 낮은 것으로 응답하였다.

전공별로는 인문사회계열이 자연/ 이공계열에 비해 상대적으로 업무의 적합

도가 낮은 것으로 나타나고 있다.
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이러한 결과는 Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 교육의 인문화로 인해 나타나

는 것으로 대졸 취업자의 상당수가 하향취업 또는 숙련 불일치에 직면하고

있음을 보여주는 것이다. 이는 대학교육에 차별화된 전문적인 직업교육의

강화와 직업교육훈련을 통해 숙련불일치를 해소할 필요가 있음을 시사해주

는 것이다.

<표 Ⅲ- 14> 학력 대비 업무의 적합도

(단위: 명, % )

구 분 응답자수 적합하다 학력보다 낮다 학력보다 높다

전체 498 277(55.6) 203(40.8) 18(3.6)

성별
남자 200 114(57.0) 77(38.5) 9(4.5)
여자 298 163(54.7) 126(42.3) 9(3.0)

학력별
전문대 205 113(55.1) 81(39.5) 11(5.4)
대졸 293 164(56.0) 122(41.6) 7(2.4)

전공별

인문 200 114(57.0) 77(38.5) 9(4.5)
사회 298 163(54.7) 126(42.3) 9(3.0)

자연/ 이공 205 113(55.1) 81(39.5) 11(5.4)
의약 293 164(56.0) 122(41.6) 7(2.4)
예체 205 113(55.1) 81(39.5) 11(5.4)
사범 293 164(56.0) 122(41.6) 7(2.4)

2 ) 취업자의 이직여부

취업자의 현재 업무와 전공의 연관성, 그리고 업무와 학력의 적합성여부

에 따라 이직의사가 어떠한지를 분석하였다. 업무와 전공의 연관성이 없는

경우(NR ) '현재의 직장을 떠나고 싶다 는 응답과 현재의 직장에 계속 남아

있겠다 는 응답이 동일하게 18.9%로 나타났다. 반면에 업무와 전공의 연관성

이 있는 경우 (JR ) 현직장에 남아있겠다 는 응답이 37.4%로 현직장을 떠나

겠다 는 응답 14.1%에 보다 높게 나타나 났다. 이러한 결과는 대졸 취업자들

이 업무와 전공의 연관성이 낮을수록 이직할 의사가 높음을 보여주는 것이

다.

그리고 현재의 업무가 학력에 적합한 경우(JUST ) 현재의 직장에 남아있
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겠다는 응답이 42.2%로 이직하겠다는 응답의 13.5%에 비해 높다. 반면 업무

가 학력수준보다 낮은 경우 (UNDER ) 현직장에 남아있겠다는 응답이 19.1% ,

떠나겠다는 응답이 21.7%로 상대적으로 이직할 의사가 높게 나타났다.

이와 같이 전공과 업무가 불일치한 숙련 불일치의 경우와 학력과 업무가

불일치한 하향취업의 경우 모두 이직의 가능성이 높다는 일반적인 사실을

입증해주고 있다.

<표 Ⅲ- 15> 취업자의 전공 및 학력의 직업합치도와 이직의사

(단위: 명, % )

구 분 현 직장에서 계속 일하고 싶다 현 직장을 떠나고 싶다

전공연관성

2 =24.6*

df=2

NR 94(18.9) 94(18.9)

NOR 36( 7.2) 18( 3.6)

JR 186(37.4) 70(14.1)

학력대비 업무

2 =42.6*

df=2

UNDER 95(19.1) 108(21.7)

JUST 210(42.2) 67(13.5)

OVER 11(2.2) 7( 1.4)

주 : 1) * 는 p < 0.01에서 유의함을 의미 .

2) NR : 연관성이 없음 , NOR : 보통 , JR : 연관성이 있음

UNDER : 학력수준보다 낮음, JUST : 학력수준과 적합, OVER : 학력수준 보다 높음 .

한편 이직시의 향후 계획에 대한 조사결과에서 재취업을 위한 직업교육훈

련을 받겠다는 응답 31.3%로 가장 높았고, 고시, 전문자격 등 자격준비도

19.8%나 차지하였다. 학력별로 전문대졸자가 재취업 직업교육훈련을 받으려

는 응답자가 가장 많았고, 4년제 대학 졸업자는 상대적으로 자격준비를 하

겠다는 비중이 높았다. 이는 이직을 원하는 대졸자들의 직업교육훈련 수요

가 대단히 높다는 것을 보여주는 것이다.
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<표 Ⅲ- 16> 직장을 그만둘 경우 향후 계획
(단위: 명, % )

구 분 전체
성별 학력

남자 여자 전문대졸 대졸

응답자수 182 50 132 83 99
대학원 진학 14(7.7) 5(10.0) 9(6.8) - 14(14.1)
편입학 13(7.1) 3(6.0) 10(7.6) 11(13.3) 2(2.0)
해외유학 7(3.8) 2(4.0) 5(3.8) 1(1.2) 6(6.1)
단기해외연수 6(3.3) - 6(4.5) 3(3.6) 3(3.0)
자격준비 36(19.8) 10(20.0) 26(19.7) 8(9.6) 28(28.3)
결혼 또는 가사 11(6.0) - 11(8.3) 6(7.2) 5(5.1)
재취업을 위한 직업교육훈련 57(31.3) 15(30.0) 42(31.8) 36(43.4) 21(21.2)
기타 38(21.0) 15(30.0) 23(17.5) 18(21.7) 36(20.2)

3 ) 미취업자의 직업합치도 및 향후 계획

대졸 미취업자가 취업할 경우 수행하기를 원하는 직무가 전공과 일치하는

정도는 < 표 Ⅲ- 17>에 나타나 있는 바와 같이 전체 584명의 응답자 중에서

일치하는 편이라는 응답이 56.4%를 차지하여 대체로 전공에 맞는 직업을

원하는 응답자가 상대적으로 높다. 그러나 대체로 관계가 없다는 응답도

27.5%나 차지하여 대졸 미취업자의 상당수가 전공과 다른 직업을 찾고 있

는 것으로 나타났다. 전공별로 보면 자연/ 이공계열과 사회계열은 희망업무와

전공일치도가 상대적으로 높은 반면 인문사회계열은 전공일치도가 대단히

낮게 나타났다.

<표 Ⅲ- 17> 미취업자의 희망직무와 전공의 일치도
(단위: 명, % )

구 분 전체 인문 사회 자연/ 이공 의약 예체 사범
응답자수 584(100) 56(100) 105(100) 344(100) 21(100) 47(100) 11(100)
전혀 관계없음 72(12.3) 10(17.9) 11(10.5) 42(12.2) 2(9.5) 6(12.8) 1(9.1)
관계없는 편임 87(14.9) 17(30.4) 18(17.1) 43(12.5) 3(14.3) 4(8.5) 2(18.2)
보통 95(16.3) 9(16.1) 28(26.7) 48(14.0) 1(4.8) 7(14.9) 2(18.2)
일치하는 편임 231(39.6) 16(28.6) 37(35.2) 145(42.2) 7(33.3) 23(48.9) 3(27.3)
완전히 일치함 98(16.8) 4(7.1) 11(10.5) 65(18.9) 8(38.1) 7(14.9) 3(27.3)
모름(무응답) 1(0.2) - - 1(0.3) - - -

- 87 -



한편 미취업자의 향후 진로는 실업대책에 중요한 정보를 제공한다. < 표

Ⅲ- 18> 에 제시되어 있는 바와 같이 미취업자가 빠른 시일내에 취업을 못할

경우 향후 진로는 전체 응답자 645명 중 31.8%가 구직활동을 계속하겠다고

응답하였고, 취업을 위한 직업교육훈련을 받겠다는 응답은 17.7% , 국가고시

를 준비하겠다는 응답은 16.0%, 대학원에 진학하겠다는 응답은 13.0%의 순

으로 높았다.

성별로 남자는 구직활동, 국가고시, 직업교육훈련, 대학원 진학의 순으로

나타난 반면 여자는 국가고시보다 직업교육훈련을 받겠다는 응답이 더 높았

다. 학력별로 구직활동을 하겠다는 응답이 가장 높으나 전문대졸이 상대적

으로 대졸에 비해 직업교육훈련을 받겠다는 응답이 많았다.

실업상태별로 실업자는 구직활동, 직업교육훈련, 국가고시준비, 대학원진

학의 순으로 나타난 반면 실망실업자들은 국가고시, 대학원 진학이 압도적

인 비중을 차지하고 있다.

이상에서와 같이 미취업자들도 역시 전공불일치도 높을 뿐만 아니라 직업

교육훈련을 받으려는 의향이 높은 것으로 보이며 이에 대응한 직업교육훈련

의 제공이 필요할 것으로 보인다.

<표 Ⅲ- 18> 취업이 이루어지지 못할 때 향후계획

(단위: 명, % )

구 분 전체
성별 학력별 미취업자

남자 여자 전문대졸 대졸 실업자 실망자
응답자수(명) 645 387 258 253 392 584 61
대학원진학 13.0 14.7 10.5 0.4 21.2 12.5 18.0
편입학 5.9 5.4 6.6 13.8 0.8 5.5 9.8
해외유학 4.0 4.1 3.9 2.4 5.1 3.9 4.9
단기해외연수 4.0 3.1 5.4 3.2 4.6 3.8 6.6
국가고시준비 6.0 18.1 12.8 16.6 15.6 14.4 31.1
결혼 또는 가사 3.7 1.0 7.8 2.8 4.3 3.6 4.9
취업 직업교육훈련 17.7 17.3 18.2 20.9 15.6 18.5 9.8
구직활동 계속 31.8 31.8 31.8 34.4 30.1 34.4 6.6
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라 . 직업교육훈련 현황 및 요구

1) 직업교육훈련 참가자의 특성 및 동기

가 ) 직업교육훈련 참가자의 특성

직업교육훈련 참가는 직업교육훈련을 받은 경험이 있거나 현재 받고 있는

경우와 직업교육훈련을 받고 있지 않는 경우로 구분하여 조사되었다. 참가

하지 않는 경우는 직업교육훈련을 받을 의향이 있는지를 조사하였다.

직업교육훈련 참가자의 특성을 보면 총 응답자 1,143명중에서 153명

(13.4% )이 직업교육훈련에 참가하고 있으며, 성별로 남자에 비해 여자의 참

가율(16.2% )이 상대적으로 높다. 취업상황별로는 실업자의 참가율이 약간

높다. 반면 직업교육훈련을 수강하고 있지 않으나 직업교육훈련에 참가할

의향이 있는 응답자는 미참가자 990명중에서 44.8%를 차지하고 있다. 참가

할 의사가 있는 신규대졸자의 비중은 성별 및 학력별로 큰 차이는 없으나

취업상황별로 미취업자가 참가할 의사가 상대적으로 높은 비중을 차지하고

있다.

<표 Ⅲ- 19> 직업교육훈련 참가자의 특성 분포

( 단위: 명, % )

구분
참가여부 미참가자의 참가의향

응답자수 참가자수 미참가자수 예 아니오

학력 전문대 1,143(100) 153(13.4) 990(100) 444(44.8) 546(55.2)

성별
남 587(100) 63(10.7) 524(100) 239(45.6) 285(54.4)

여 556(100) 90(16.2) 466(100) 205(44.0) 261(56.0)

학력
전문대 458(100) 62(13.5) 396(100) 183(46.2) 213(53.8)

대졸 685(100) 91(13.3) 594(100) 261(43.9) 333(56.1)

취업상황
취업자 498(100) 58(11.6) 440(100) 169(38.4) 271(61.6)

실업자 645(100) 95(14.7) 550(100) 275(50.0) 275(50.0)
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나 ) 직업교육훈련 참가 동기

직업교육훈련을 받고 있거나 받은 경험이 있는 신규대졸자의 직업교육훈

련 참가동기는 전체 응답자 153명중에서 취업을 위하여 라는 응답이 50.3%

를 차지하여 가장 높고, 능력향상을 위하여 라는 응답과 자격증 취득을 위

하여 라는 응답도 각각 26.1%, 14.4%나 차지하였다. 이외에도 창업을 위해,

취업 전까지 시간을 보내기 위해, 아는 사람의 권유로, 수강료 부담이 적어

서 등을 질문하였으나 응답비중은 미미하였다.

학력별로 보면 대졸이 전문대졸에 비해 취업을 위하여 직업교육훈련을

받는 비중이 낮으나 이와 반대로 능력향상을 위해 직업교육을 받는다는 응

답은 대졸이 상대적으로 높았다. 그리고 성별로는 남자의 경우 여자에 비해

자격증 취득을 위해서라는 응답비중이 높은 반면 취업을 위해서라는 응답비

중은 여자가 상대적으로 높았다. 또한 취업자의 경우 미취업자에 비해 자격

증 취득을 위해서라는 응답이 높고, 취업을 위해서라는 응답 비중은 여자가

상대적으로 높았다.

<표 Ⅲ- 20> 직업교육훈련 수강동기

( 단위: 명, % )

구 분 응답자수
취업을

위하여

자격증취득

을 위하여

능력향상을

위하여
기타

전체 153(100) 77(50.3) 22(14.4) 40(26.1) 14(9.2)
취업

상황

취업자 58(100) 28(48.3) 10(17.2) 17(29.3) 3(5.1)
미취업자 95(100) 49(51.6) 12(12.6) 23(24.2) 11(11.8)

성별
남자 60(100) 27(42.9) 12(19.0) 16(25.4) 8(12.8)
여자 90(100) 50(55.6) 10(11.1) 24(26.7) 6(6.6)

학력
전문대 62(100) 32(51.6) 10(16.1) 11(17.7) 9(13.9)
대졸 91(100) 45(49.5) 12(13.2) 29(31.9) 5(5.5)

이상의 결과로 볼 때 직업교육훈련에 받았거나 현재 받고 있는 신규대졸

자들은 직업교육훈련을 받는 목적이 취업에 도움을 얻는데 있음을 알 수 있

다. 이로 미루어 직업교육훈련 체계는 직업교육훈련이 취업으로 이어지도록
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구축될 때 신규대졸자들을 유인할 수 있음을 암시해주는 것이다.

신규대졸자들이 직업교육훈련에 참가 동기와 함께 참가하지 않는 이유도

적절한 직업교육훈련을 제공하는데 중요한 지표가 된다. 직업교육훈련을 받

지 않을 이유로 고려될 수 있는 10가지를 5간 척도로 질문하였다.

직업교육훈련에 참여하지 않는 이유는 교육훈련에 관한 정보부족, 취업

가능성 없음, 원하는 교육훈련 프로그램 부재가 평균 2.9의 값으로 나타나

가장 많았다. 이에 반하여 경제적인 어려움과 곧 취업을 할 수 있다는 응답

은 평균 2.4점으로 낮게 나타나 경제적인 어려움에는 크게 영향을 받지 않

으나 취업의 가능성 낮은 점을 직업교육훈련에 참여하지 않는 중요한 이유

로 꼽고 있다.

따라서 직업교육훈련 정보 제공, 적합한 교육훈련 프로그램의 개발, 교육

훈련 이후 취업가능성의 확대가 신규대졸자를 직업교육훈련으로 유인하는데

중요한 요소임을 알 수 있다.

<표 Ⅲ- 21> 직업교육훈련을 받지 않는 이유

구분
항목 평균값 (N =990 )

전체 취업자 미취업자
교육훈련에 관한 정보를 알지 못해서 2.9 2.9 2.9

교육훈련을 좋아하지 않아서 2.5 2.5 2.5

원하는 내용의 교육훈련프로그램 없어서 2.9 2.9 3.0
수준에 맞는 교육훈련 프로그램 없어서 2.6 2.5 2.7

교육훈련기관이 멀거나 교통이 불편해서 2.5 2.5 2.5
경제적인 어려움 때문에 2.4 2.4 2.4

시간이 맞지 않아서 2.7 2.9 2.5
능력향상에 도움이 될 것 같지 않아서 2.5 2.5 2.6

훈련을 받아도 취업의 가능성이 없어서 2.9 2.7 3.0

곧 취업을 할 수 있어서 2.4 2.6 2.3

주 : 항목 평균값은 5간 척도의 산술평균임 (1은 전혀 그렇지 않다 , 2는 별로 그렇
지 않다 . 3은 반반이다 , 4는 대체로 그렇다 , 5는 정말 그렇다 임).
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2 ) 직업교육훈련 선택

가 ) 직업교육훈련 정보

직업교육훈련 정보는 소비자들이 자신들이 원하는 직업교육훈련을 선택하

는 데에 있어서 일차적인 판단의 근거를 제공한다는 점에서 대단히 중요하

다. 여기서는 직업교육훈련 정보를 입수하는 경로에 관한 조사결과를 분석

한다.

<표 Ⅲ- 22> 에 나타나 있는 신규대졸자들이 직업교육훈련 정보 입수하는

곳에 대한 조사결과에서 언론매체가 전체 응답자에서 차지하는 비중이 36%

로 가장 높다. 그 다음에 친지 또는 아는 사람이 16.6% , PC 통신이 16.3%,

생활정보지가 10.7%로 비교적 많이 이용되는 정보의 체널이다. 반면에 노동

사무소 지방자치단체 등의 공공직업소개소, 직업교육훈련기관, 취업 및 직업

교육훈련 박람회 등을 통해 정보를 입수하는 신규대졸자는 적은 수에 불과

하다.

<표 Ⅲ- 22> 직업교육훈련 정보 입수경로

(단위 : 명, % )

구 분 응답자수
성별 취업상황

남자 여자 취업자 실업자
전체 1,143(100) 587(100) 556(100) 498(100) 645(100)

신문, T V 등 언론매체 412(36.0) 199(33.9) 213(38.3) 179(35.9) 233(36.1)
취업 또는 생활정보지 122(10.7) 46(7.8) 76(13.7) 48(9.6) 74(11.5)

공공직업소개소 43(3.8) 26(4.4) 17(3.1) 11(2.2) 32(5.0)
취업, 직업교육훈련 박람회 31(2.7) 15(2.6) 16(2.9) 11(2.2) 30(3.1)

직업교육훈련기관 15(1.3) 11(1.9) 4(0.7) 10(2.0) 5(0.8)
친지 또는 아는 사람 190(16.6) 80(13.6) 110(19.8) 90(18.1) 100(15.5)

교수, 학과, 취업상담소 89(7.8) 37(6.3) 52(9.4) 50(10.0) 39(6.0)
PC 통신 183(16.3) 143(24.4) 40(7.2) 65(13.1) 118(18.3)

기타 58(5.1) 30(5.1) 26(4.7) 34(6.8) 24(3.7)

성별로는 남자와 여자 모두 언론매체가 가장 많았으나 여자의 경우 친지

또는 아는 사람이 19.8%로 많은 반면 남자의 경우 PC 통신이 24.4%로 많은

- 92 -



점이 특이하다. 취업상황별로 볼 때 취업자와 실업자의 거의 모든 항목에서

비슷하나 P C 통신의 경우 실업자가 다소 많이 이용하는 것으로 나타났다.

앞 절의 <표 Ⅲ- 10>에서와 같이 취업경로는 학과, 교수 등 학교와 PC 통

신이 주된 취업정보의 습득경로인 점과 비교하여 직업교육훈련 정보는 언론

매체가 주된 정보의 습득경로이다. 이러한 정보의 습득에 있어서 취업정보

와 직업교육훈련 정보에서 차이가 나는 것은 대졸자를 위한 직업교육훈련이

체계적으로 구축되어 있지 못할 뿐만 아니라 대졸자들의 직업교육훈련에 대

한 인식이 낮은데 기인하는 것으로 보여진다. 특히 학교 또는 공공직업소개

소에서 직업교육훈련 정보를 습득하는 비중이 대단히 낮게 나타나는 것은

대졸자를 위한 직업교육훈련 체계가 구축되어 있지 못함을 반증하는 것으로

이에 대한 대책이 시급한 것으로 판단된다.

직업교육훈련 수요자들이 직업교육훈련에 관해 알고 있는 정도는 직업교

육훈련을 선택하는데 있어서 뿐만 아니라 직업교육훈련에 참여한 이후 교육

훈련의 효과에 대해서도 크게 영향을 미친다. <표 Ⅲ- 23>의 조사결과에서

전반적으로 직업교육훈련에 대한 인지도는 대단히 낮다.

<표 Ⅲ- 23> 직업교육훈련 인지 정도
(단위: 명, % )

구분
(N =1,143 )

프로그램의
내용과
수준

취업가능성
에 대한

정보

교육훈련
여건에

관한 사항

강사의
인적사항에
관한 사항

훈련기관의
시설 및
운영여건

전혀 모른다 240(17.8) 173(15.1) 222(19.4) 538(47.1) 330(28.9)
별로 잘 모름 495(43.3) 513(44.9) 530(46.4) 454(39.7) 544(47.6)

반반이다 308(26.9) 321(28.1) 292(25.5) 112(9.8) 190(16.6)
대체로 잘

안다
118(10.3) 119(10.4) 91(8.0) 31(2.7) 66(5.8)

매우 잘 안다 18(1.6) 17(1.5) 8(0.7) 8(0.7) 13(1.1)

프로그램의 내용과 수준은 전혀 모른다가 17.8%, 별로 잘 모름이 43.3%

로 응답자의 61.1%가 잘 알지 못한다고 응답한 반면 11.9%가 대체로 잘 안

다고 응답하였다. 취업의 가능성에 대한 정보도 응답자의 잘 알지 못하는

편이 60%, 잘 아는 편이 11.5%를 차지하여 취업의 가능성에 대해 알지 못
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하는 것으로 나타났다. 이외에 교육여건, 강사진, 시설 및 운영에 대해서는

더욱더 잘알지 못하는 것으로 나타났다.

나 ) 직업교육훈련 기관

신규대졸자들이 어떤 직업교육훈련 기관을 선호하는 지를 파악하는 것은

어떤 기관이 주로 신규대졸자를 위해 직업교육훈련을 제공해야 하는 지에

대한 판단 근거를 제공할 수 있다. 직업교육훈련을 받고 있거나 받은 경험

이 있는 대졸자에게는 해당 기관을 선택하고, 현재 직업교육훈련을 받고 있

지 않은 대졸자에게는 받기를 선호하는 기관을 선택하도록 하였다.

직업교육훈련을 받았거나 받고있는 신규대졸자들이 참여한 직업교육훈련

기관은 사설학원 또는 민간직업훈련원이 총응답자 153명중에서 66.7%를 차

지하여 가장 많았다. 대체로 대졸 고학력자들이 직업교육훈련에 인식이 낮

은 점을 고려할 때 민간직업훈련원보다 사설학원에서 교육훈련을 받은 것으

로 보인다.

<표 Ⅲ- 24> 직업교육훈련 교육기관

(단위:명, % )

교육훈련기관 참가자 미참가자 합계
전체 153(100) 444(100) 597(100)

4년제 대학 14(9.2) 110(24.8) 124(20.8)
전문대학 7(4.2) 24(5.4) 31(5.2)

공공직업훈련원 15(9.8) 119(26.8) 134(22.4)
사설학원, 민간직업훈련원 102(66.7) 58(13.1) 160(26.8)

민간 평생교육기관 3(2.0) 17(3.8) 20(3.4)
기업체 7(4.6) 107(24.1) 114(19.1)
기타 5(3.3) 7(0.2) 9(1.5)

반면에 직업교육훈련을 받고있지 않지만 받을 의향이 있는 미참가자들은

받기를 원하는 직업교육훈련기관으로 공공직업훈련원 (26.8% ), 4년제 대학

(24.8% ), 기업체 (24.1% )의 순으로 조사되었다.
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이들 직업교육훈련기관을 선택했거나 선호하는 이유는 직업교육훈련에 참

가하고 있는 경우와 참가하지 않은 경우 모두 직업교육훈련 프로그램이 좋

아서라는 응답이 가장 많았다. 이는 교육훈련 프로그램의 질적 수준이 직업

교육훈련기관을 선택하는 가장 직업교육훈련에 참가 여부를 결정하는 중요

한 요소임을 보여주는 것이다. 그 이외에 참가자의 경우 수강료의 부담이

적어서라는 응답이 많은 반면 직업교육훈련에 참가할 의향이 있는 신규대졸

자들은 사회적으로 인정받는 기관에서 직업교육훈련을 받고자 하는 응답이

상대적으로 많았다.

<표 Ⅲ- 25> 직업교육훈련기관을 선택한 이유

(단위: 명, % )

구분
참가자 미참가자

합계 취업자 미취업자 합계 취업자 미취업자
전체 153(100) 58(100) 95(100) 444(100) 169(100) 275(100)

교육훈련프로그램
이 좋아서

73(47.7) 30(51.7) 43(45.3) 222(50.0) 82(48.5) 140(50.9)

사회적으로 인정받
는 기관이라서

19(12.4) 8(13.8) 11(11.6) 111(25.0) 36(21.3) 75(27.3)

친숙한 기관이라서 9(5.9) 4(6.9) 5(5.3) 36(8.1) 16(9.5) 20(7.3)
교통편이 좋아서 10(6.5) 3(5.2) 7(7.4) 9(2.0) 2(1.2) 7(2.5)
수강료 부담이

적어서
22(14.4) 4(6.9) 18(18.9) 38(8.6) 15(8.9) 23(8.4)

주변의 권유로 13(8.5) 4(6.9) 9(9.5) 1(0.2) 1(0.6) -

주 : 기타는 표시하지 않음

3 ) 직업교육훈련 과정

가 ) 직업교육훈련 과정 및 기간

신규대졸자가 받았거나 받고 있는 직업교육훈련 과정은 총77개 과정에서

컴퓨터와 관련된 정보통신 분야가 총 153명 중 84명으로 54.9%를 차지하여

압도적으로 많았다. 직업교육훈련을 받을 의향이 있는 경우도 원하는 과정

의 분야는 정보통신 및 컴퓨터관련이 약 50%를 넘었다. 정보통신분야의 일
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부를 제외하면 산업고도화를 위한 고급기술의 과정은 거의 없었다. 이러한

조사결과는 현재 신규대졸자를 위한 직업교육훈련 시장이 제대로 구축되지

못하고 있음을 말해주는 것이다.

또한 직업교육훈련을 경험한 응답자들은 직업교육훈련을 평균 6.1개월 가

량 받은 것으로 조사되었다31). 이를 취업상황별로 나누어 보면 미취업자는

5.3개월로 취업자의 7.5개월 보다 낮게 나타났다. 이는 취업자가 미취업자들

과는 달리 직업교육훈련을 자신이 속한 기업체에서 받을 수 있기 때문인 것

으로 생각된다.

<표 Ⅲ- 26> 취업상황별 직업교육훈련기간 및 시간

구분 전체
미취업자 취업자

전체 남자 여자 전체 남자 여자

평균훈련기간(개월) 6.1 5.3 4.9 5.6 7.5 5.1 8.4
평균훈련시간 19.6 7.5 19.7 19.8 5.3 18.1 19.7

주당 평균 직업교육훈련 시간은 평균 19.6시간 받는 것으로 나타났다. 이

를 다시 취업상황별로 보면 미취업자 전체 평균이 7.5시간으로 취업자 전체

평균인 5.3시간보다 2시간 더 많이 받는 것으로 나타났다.

나 ) 전공과 직업교육훈련과정의 연관성

한편 직업교육훈련에 참가하고 있는 응답자의 경우 직업교육훈련 과정이

전공과의 연관성은 연관성이 있다는 응답이 37.9%, 연관성이 낮다거나 없다

는 응답이 49%로 연관성이 대단히 낮게 나타난다. 그리고 직업교육훈련에

참가하지 않는 신규대졸자의 경우 연관성이 있다는 응답이 45.3%, 연관성이

낮다는 응답이 43.7%를 차지하여 역시 전공과 무관한 직업교육훈련을 받기

31) 미수강자가 원하는 직업교육훈련 기간은 444명의 응답자 중 3개월 미만이
10.3%, 3∼4개월이 37.2%, 5∼6개월이 40.1%, 6개월 이상이 12.4%를 차지하여
현재 수강하고 있는 경우의 직업교육훈련 평균기간과 비슷하게 나타났다.
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를 원하는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 직업교육훈련을 받거나 받을 의사가 있는 신규대졸자들은

더 넓은 지식을 얻고자하는 하는 경우와 최종학교 학력으로 취업 또는 창업

이 어렵기 때문에 나타나는 현상으로 조사되었다32).

<표 Ⅲ- 27> 전공과 직업교육훈련의 연관성
(단위: 명, % )

구 분 전체 동일함 유사함 보통 약간 관련됨 무관함

참가자 153(100) 40(26.1) 18(11.8) 20(13.1) 22(14.4) 53(34.6)

미참가자 444(100) 91(20.5) 110(24.8) 48(10.8) 72(16.2) 122(27.5)

4 ) 직업교육훈련 이후 계획

직업교육을 마친 이후 진로는 전체 응답자 153명중에서 교육훈련과 관련

된 직종으로 취업 또는 창업을 하겠다는 응답이 67.3% , 교육훈련과 상관없

이 취업 또는 창업하겠다는 응답이 17.6%로 대부분 창업 또는 취업을 목적

으로 교육훈련을 받는 것으로 나타났다. 그러나 교육훈련과 상관없이 창업

또는 취업을 17%나 차지하는 것은 직업교육훈련이 노동시장의 요구에 부합

하는 숙련을 형성하려는 목적과는 배치되는 것이라 할 수 있다. 즉 신규대

졸 고급인력의 직업교육훈련의 효과를 떨어뜨리는 것이라 할 수 있다.

성별로 여자가 남자에 비해 교육훈련 직종으로 취업 또는 창업하겠다는

응답이 상대적으로 많았고, 학력별로 전문대졸이 대졸에 비해 같은 직종으

로 창업 또는 취업을 하려는 응답자가 많았다. 그리고 취업상황별로 미취업

자가 상대적으로 취업자에 비해 교육훈련을 받은 직종으로 취업 또는 창업

하겠다는 응답이 많았다.

32) 현재 직업교육훈련을 받고 있지 않은 경우와 받고 있지 않는 경우 전공과 무관
한 직업교육훈련을 선택한 이유는 전체 응답자의 각각 30.9%와 34.7%가 최종학
력으로 취업 또는 창업이 어려워서, 49.5%와 42.7%가 더 넓은 지식 또는 능력의
함양을 위해서라고 응답하였다.
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<표 Ⅲ- 28> 직업교육훈련 후의 계획

(단위: 명, % )

구분 응답자수
교육훈련관련

직종으로 취업 및 창업

교육훈련과 상관없이

취업 및 창업

구체적으로

생각하지 못했음

전체 153(100) 103(67.3) 27(17.6) 22(14.4)

성별
남자 63(100) 36(57.1) 18(28.6) 9 (14.3)
여자 90(100) 67(74.4) 10(11.1) 13(14.4)

학력
전문대졸 62(74.2) 46(74.2) 9(14.5) 7 (11.3)
대졸 91(62.6) 57(62.6) 19(20.9) 15(16.5)

취업

상황

취업 58(100) 42(72.4) 6(10.3) 10(17.2)
미취업 95(100) 61(64.2) 22(36.1) 2(12.6)

5 ) 신규대졸자가 원하는 직업교육훈련의 내용과 형식

신규대졸자가 원하는 직업교육훈련의 내용은 총 377명의 응답자 중 직무

와 직접적으로 관련된 지식 및 기술 교육훈련은 59.2%, 직업능력 향상에 필

요한 일반적인 교육훈련이 27.9% , 교양교육이 11.1%를 차지하여 직무관련

지식 및 기술 교육훈련을 원하는 응답자가 상대적으로 많았다.

<표 Ⅲ- 29> 원하는 직업교육훈련의 내용

(단위: 명, % )

구 분

직무와 직접관

련된 지식 및

기술교육훈련

직업능력 향상

에 필요한 일반

적인 교육훈련

교양교육 기타

전체 (N =377) 223(59.2) 105(27.9) 43(11.1) 6(1.7)

성별
남자 (N=181) 128(70.7) 42(23.2) 9(5.0) 2(1.2)

여자 (N=196) 95(48.5) 63(32.1) 34(17.3) 4(2.0)

취업상

황

취업 (N=172) 90(52.3) 52(30.2) 25(14.5) 5(3.0)

미취업 (N =205) 133(64.9) 53(25.9) 18(8.8) 1(0.5)
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성별로 남자의 경우는 직무관련 지식 및 기술 교육훈련이 70.7%, 직업능

력 향상에 필요한 교육훈련이 23.2% , 교양훈련이 5.0%로 직무관련 교육훈련

이 압도적으로 많았다. 반면 여자의 경우는 직무관련 교육훈련이 가장 많기

는 하나 남자에 비해 상대적으로 직업능력 향상을 위한 교육훈련과 교양교

육이 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다.

취업상황별로 취업자는 미취업자에 비해 직업능력향상을 위한 교육훈련

과 교양교육을 더 원하는 것으로 나타났다. 이것은 신규대졸 실업자들이 직

업교육훈련을 받는다면 실업을 탈피하기 위하여 직업교육훈련을 받으려하기

때문인 것으로 보인다.

한편 직업교육훈련의 형식은 교육훈련기관에서 개설하는 출석수업 가장

선호하고 있으며, 이러한 경향은 미취업자가 취업자에 비해 상대적으로 더

심하게 나타난다.

<표 Ⅲ- 30> 원하는 직업교육훈련 형식

(단위: 명, % )

구 분
교육훈련기관에서 개설

된 프로그램 출석수업

회사 내에서의 직무

및 교양교육
원격시스템을 통해

전체 (N =377) 273(72.4) 73(19.4) 30(8.0)

성별
남자 (N=181) 130(71.8) 37(20.4) 14(7.7)

여자 (N=196) 143(73.0) 36(18.4) 16(8.2)

취업상

황

취업 (N=172) 117(68.0) 31(18.0) 23(13.4)

미취업 (N =205) 156(76.1) 42(20.5) 7(3.4)
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3 . 조사결과의 요약 및 시사점

최근의 급격한 경기하강으로 기업의 다운사이징 및 리스터럭쳐링이 더욱

가속화하고 있으며, 노동시장에서 채용패턴도 다양화되어 채용시기 및 채용

대상이 다양화되고 있다. 또한 대학에서 취업정보 체널이 제대로 구축되지

못하고 있을 뿐만 아니라 취업상담도 전문성이 낮은 상태에 머물러 있다.

이에 따라 상당수의 신규대졸자들이 취업을 하지 못하고 실업의 위기로 내

몰리고 있다.

이러한 상황에서 신규대졸실업자를 위한 직업교육훈련은 고급인력의 퇴

화를 방지할 뿐만 아니라 실업으로 인한 사회문제를 최소화하는 중요한 역

할을 할 수 있다. 그러나 현재 대졸 신규실업자를 대상으로 하는 직업교육

훈련 시장은 제대로 구축되지 못하고 있다.

실태조사결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 대학 및 전문대학은 직업교

육훈련체계를 제대로 구축하지 못하고 있으며, 또한 대졸 신규실업자의 직

업교육훈련 참여도 저조할 뿐만 아니라 직업교육에 대한 인식이 대단히 낮

다.

둘째 대학의 교육과정에서 취업을 위한 직업교육이 취약하여 신규대졸자

들은 졸업 후에 적합한 직장을 찾아가는데 애로를 겪고 있다. 이것은 대학

에서 직업교육이 대단히 취약하여 노동시장이 필요로 하는 숙련을 쌓기 어

려울 뿐만 아니라 학생들의 직업세계로 나아가기 위한 능력함양의 장애요인

이 되고 있음을 보여주는 것이다.

셋째, 신규대졸자들의 직업탐색활동은 비공식적인 통로가 의외로 많이 이

용되고 있으며, 학교 및 정부에 의한 공식적인 통로가 활발하게 이용되지

못하고 있다. 의중임금 또한 떨어지지 않아 고실업 하에서도 중소기업의 인

력난이 존재하고 있다. 이것은 직업교육훈련 이후 교육생들이 취업을 하는

데 있어서도 직업탐색 정보가 부족하여 직업교육과 취업의 연계에 장애요인

이 될 가능성이 높음을 시사해준다.

- 100 -



넷째, 최종학교의 전공과 수행업무 또는 수행하기를 원하는 업무와의 불

일치도가 높으며, 직업불일치(job mism atch )가 높을수록 이직의 가능성이

높은 것으로 나타나고 있다. 이것은 마찰적 실업을 야기할 가능성이 높은

것을 의미하는 것으로 숙련불일치 (skill m ism atch )를 해소하기 위한 직업교

육훈련이 필요함을 시사해주는 것이다.

다섯째, 신규대졸자들이 직업교육훈련을 받았거나 받으려 할 경우 취업의

가능성을 가장 크게 고려하고 있으며, 받지 않는 이유도 취업의 가능성과

적합한 프로그램이 없는데 있는 것으로 나타났다. 이는 신규대졸의 고급인

력을 위한 적합한 직업교육훈련이 제공되지 못하고 있음을 의미하는 것이

다.

여섯째, 신규대졸자들이 원하는 직업교육훈련이 주로 정보통신 분야에 편

중되어 있는 반면에 원하는 교육훈련의 내용은 우수하면서도 직무와 밀접한

지식 및 기술 교육훈련인 것으로 나타났다. 또한 대학 및 전문대학에서 제

공되는 대부분의 직업교육훈련이 지나치게 세분화된 프로그램을 제공하고

있다. 이는 산업의 경쟁력 강화에 부합하는 폭넓은 숙련을 쌓는 직업교육훈

련이라고 보기는 어렵다.

마지막으로 직업교육훈련에 대한 인지도가 대단히 낮다. 이것은 개인들의

특성에 적합한 직업교육훈련과 합치(m atching )를 저해하여 직업교육훈련의

효율성을 떨어뜨리는 요인이 되는 것이다.

이상에서와 같이 현재 경제위기 하에서 신규 대졸인력을 직업교육훈련으

로 흡수하고, 장기적으로 지속적인 고급인력의 숙련 고도화를 추구할 수 있

는 직업교육훈련 체계가 구축되어 있지 못하다. 또한 개인의 특성에 적합한

직업교육훈련을 선택할 충분한 직업교육훈련 정보가 부족하며, 직업교육훈

련기관이 교육생들을 선발하고 체계적으로 관리하는 시스템이 형성되어 있

지 못하다. 따라서 직업교육훈련으로 대졸 신규실업자를 유인하고, 장기적으

로 국가경쟁력 차원에서 신규대졸자의 능력을 지속적으로 유지 향상할 수

있는 체계의 구축이 필요할 것이다.
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Ⅳ . 대졸 신규실업자 직업교육훈련 정책과제

대졸 신규실업이 크게 증가하고 있는 가운데 직업창출이 제한되어 향후

대졸 신규실업은 더욱 가중될 것으로 전망된다. 그럼에도 불구하고 현재 대

졸 신규실업자를 위한 직업교육훈련은 본격적으로 이루어지지 못하고 있다.

이와 같이 대졸자를 위한 직업교육훈련 시장이 형성되지 못한 것은 근본적

으로 직업교육훈련 서비스의 수급 양 측면에서 동시에 가지고 있는 문제로

보여진다. 따라서 대졸 신규미취업자를 위한 정책과제는 직업교육훈련 수급

의 양 측면을 고려하여 제시되어야 할 것이다

본 장에서는 Ⅱ장과 Ⅲ장의 논의에 근거하여 대졸 신규실업자를 위한 직

업교육훈련 정책방향을 제시한다. 제1절에서는 정책의 기본방향을 설정하고,

제2절에서는 직업교육훈련의 장단기적 관점에서 정책과제를 구체화한다. 그

리고 제3절에서는 대졸신규실업대책과 관련한 직업교육훈련 방향을 논의한

다.

1 . 정책의 목표와 기본방향

Ⅱ장에서 논의한 바와 같이 직업교육훈련은 기본적으로 두 가지의 관점에

서 주요한 역할을 한다. 하나는 실업자들이 실업상태를 탈출하여 취업 또는

성공적인 창업으로 이행하도록 하는 것이며, 다른 하나는 개인의 능력향상

을 통해 빠르게 변하는 노동시장의 요구에 부응하여 효율적인 인력의 배치

를 유도하는 것이다. 대졸 신규실업자 직업교육훈련 정책도 이러한 기본적

관점에 근거하여 목표가 설정될 필요가 있다. 본 절은 이러한 목표를 설정

하고, 이에 따라 정책의 기본방향을 제시한다.
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가 . 정책목표

1) 직업교육훈련의 궁극 목표

신규 대졸자를 위한 직업교육훈련 정책목표는 단기적으로는 직업교육훈련

시장을 육성하여 개인의 능력을 향상시키고, 종국적으로 신규 대졸자들이

취업 또는 성공적인 창업에 이르도록 하는 것이다. 또한 정책목표는 장기적

으로 대졸자들이 취업한 후에도 지속적으로 능력을 개발할 수 있는 평생교

육 체계를 구축하는 것이다. 우선 이러한 정책목표 설정을 위하여 신규대졸

자의 노동시장 이행경로를 살펴보자.

신규 대졸자의 노동시장으로의 이행 경로와 직업교육훈련의 관계는 [그림

Ⅳ- 1]과 같이 요약할 수 있다. 신규 대졸자가 노동시장으로 진입하는데 있

어서 필요한 숙련은 일차적으로 학교에서 정규교육을 통해 이루어진다. 일

반적으로 정규학교 교육에서 노동시장의 진입에 적합한 숙련을 갖춘 신규

대졸자는 취업을 하게 된다. 그러나 정규교육과정에서 상대적으로 직업능력

이 낮은 숙련을 가진 신규 대졸자는 실업 또는 하향취업 상태에 빠진다. 이

와 같이 직업능력이 부족하여 실업 및 하향취업에 있는 노동력은 직업교육

훈련을 통해 취업 및 재취업을 할 수 있다.

그러나 최근의 경제위기는 직업능력이 높은 노동력이라 할지라도 이들

노동력을 실업에 머무르게 하고 있다. 즉 만약 경제위기가 없었더라면 졸업

후 취업으로 이행했을 노동력이 실업 또는 하향취업상태에 머무르고 있는

현상이 나타나고 있는 것으로 판단된다. 특히 최근의 경제위기로 인해 나타

나는 실업은 실업기간이 장기화되고 있어 비록 정규교육과정에서 직업능력

이 높은 신규 대졸자라 하더라도 한번 실업에 빠지면 인적자본의 마모를 심

하게 겪는다. 따라서 이들 신규 대졸 노동력도 숙련의 유지 및 향상을 위한

직업교육훈련을 필요로 하게 된다.

또한 신규 대졸자들이 정규교육과정에서 적합한 숙련을 습득하여 취업을

하였을 경우에도 취업 후 개인의 능력 또는 전공이 직무와 일치하지 않아

노동력의 이동가능성이 발생하거나 마찰적 실업이 나타난다. 뿐만 아니라
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일시적으로 실업 또는 하향 취업된 노동력이 직업교육훈련을 통해 일자리를

찾는 경우도 직무의 불일치로 인한 노동력의 이동이나 마찰적 실업을 발생

시킬 소지를 가지고 있다. 왜냐하면 정보기술의 빠른 변화로 인해 나타나는

산업구조와 노동시장의 구조적 변화는 직업세계의 빠른 변화를 야기하게 되

어 기존의 직업에서 끈임 없이 새로운 숙련습득을 필요로 하기 때문이다.

[그림 Ⅳ- 1] 신규대졸자의 직업교육훈련과 노동시장 이행 경로

이외에도 Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 노동력의 고학력화와 교육의 인문화

로 인한 구조적 요인이 대졸 노동력의 수급불일치를 심화시키고 있다. 이러

한 구조적 요인은 장기적으로 대졸 실업을 가중시키는 주요한 요인이 된다.
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따라서 대졸 실업자를 위한 직업교육훈련은 장단기적 관점에서 고려될 필요

가 있다.

이상의 신규대졸자의 노동시장으로 이행 과정을 고려할 때 대졸 신규실업

자를 위한 직업교육훈련은 크게 두 가지 유형으로 구분하여 접근할 수 있

다. 하나는 대학을 졸업하고 실업상태에 있는 신규실업자를 위한 직업교육

훈련이며, 다른 하나는 신규 대졸자들이 취업 또는 창업한 이후 지속적인

능력향상을 위한 평생교육 차원의 직업교육훈련이다. 이러한 두 가지 유형

의 직업교육훈련은 궁극적으로 신규 대졸자들이 노동시장에서 일자리를 찾

을 수 있도록 하는 취업을 유도하고, 장기적으로 취업 이후에도 고학력 노

동력의 효율적인 재배치를 위한 평생교육 체제를 구축하는 데에 있다.

신규대졸자의 취업 및 평생교육체제 구축이라는 직업교육훈련 정책의 두

가지 궁극적인 목표는 기본적으로 신규대졸자의 노동시장이 필요로 하는 숙

련의 습득을 의미하는 능력향상에 있다. 그러나 현실은 신규 대졸자를 위한

직업교육훈련 체계가 형성되어 있지 않다. 따라서 신규 대졸자를 위한 직업

교육훈련 서비스의 공급체계를 구축하고 직업교육훈련으로 신규 대졸자를

유인하는 것도 정책의 중요한 목표가 되어야 한다.

이상을 요약하면 신규 대졸자를 위한 직업교육훈련 정책목표는 직업교육

훈련 시장의 육성, 개인의 능력향상, 취업 또는 창업, 평생교육 체계의 구축

의 네 가지 관점에서 설정될 수 있다. 직업교육훈련 시장의 육성은 신규실

업자를 직업교육훈련으로 유인하는 것과 이들에게 필요한 직업교육훈련을

제공하는 문제이다. 이어 신규대졸 실업자들이 노동시장에서 직업으로 원활

하게 이행해 가기 위해서 즉 취업을 위해서 개인의 능력향상이 수반되어야

한다. 개인의 능력향상은 직업교육훈련의 내용 및 수준과 관련되는 것이다.

그리고 장기적으로는 취업 후에도 개인의 숙련을 지속적으로 향상시킴으로

써 직업안정성을 강화하도록 해야 한다.

2 ) 정책목표 달성을 위한 고려사항

신규 대졸자를 위한 직업교육훈련 정책목표의 달성을 위해 기본적으로 고
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려해야 할 점은 다음 네 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 국가적 차원의 인력

개발을 위한 직업교육훈련에 정부가 개입하는 정책을 취하는 경우 정부의

실패가 나타나 교육훈련의 비효율성을 초래할 수 있다는 점이다. Ⅱ장에서

살펴본 바와 같이 직업교육훈련에 정부의 개입은 기본적으로 시장실패를 교

정하기 위한 것이다. 따라서 현재 신규 대졸자를 위한 직업교육훈련이 제대

로 형성되어 있지 못한 상황하에서 정부의 개입이 필요하나 정부실패로 인

한 직업교육훈련의 비효율성을 초래할 수 있으므로 직업교육훈련 정책입안

자는 이를 신중히 고려해야 한다.

둘째, 직업교육훈련은 신규실업자를 직업교육훈련으로 유인하고 종국적으

로 이들이 취업을 하여 산업구조의 고도화에 중요한 역할을 해야한다. 즉

신규실업자를 위한 직업교육훈련이 산업구조의 고도화와 배치될 수도 있으

므로 이에 유의해야 한다.

셋째, 직업교육훈련 정보의 부족으로 직업교육훈련 기회를 갖지 못하거나

소비자들이 잘못된 직업교육훈련을 선택함으로써 직업교육훈련의 효과를 떨

어뜨릴 수 있다. 뿐만 아니라 노동시장정보의 부족으로 직업교육훈련 이후

노동력이 비효율적으로 배치될 수 있다.

마지막으로 직업교육훈련 정책도구가 정책목표와 정합성을 이루지 못할

수 있음에 유의해야 한다. 예컨대 단기적인 대졸 신규실업자를 위한 직업교

육훈련이 장기적으로 경제가 회복되었을 때 평생교육차원으로 직업교육훈련

이 이어지지 못함으로써 직업교육훈련에 따른 낭비를 초래할 수 있다. 또

한 직업교육훈련의 승인 및 평가의 정책도구가 교육훈련 이후 교육생들이

직업을 얻거나 기업이 인력을 채용하는데 활용하지 못한다면 정책의 궁극적

인 목표와 다르게 직업교육훈련이 이루어지는 결과를 초래할 수 있다.

이상에서와 같이 몇 가지 점에서 대졸신규 실업자를 위한 직업교육훈련의

시행은 정책의 성과를 거두지 못할 가능성이 대단히 높다. 특히 그 동안 대

졸자들은 직업교육훈련에 대한 인식이 낮을 뿐만 아니라 천시하는 경향이

있어왔기 때문에 상대적으로 다른 학력 계층에 비해 직업교육훈련의 비효율

성을 초래할 가능성이 높다는 점에 유의해야 한다.
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나 . 기본 정책방향

1) 직업교육훈련 시장의 활성화

현재 고학력 신규실업자를 위한 직업교육훈련이 거의 부재한 상태에 있

다. 즉 고학력 신규실업자를 위한 직업교육훈련 시장이 형성되어 있지 않다.

또한 대졸자들의 직업교육훈련에 대한 낮은 인식이 직업교육훈련 시장의 형

성에 중요한 장애요인이 되고 있다.

따라서 직업교육훈련 기회를 확대하기 위해서 직업교육 소비자들이 자발

적으로 선택하도록 유인하는 정책이 필요하다. 신규미취업자가 직업교육훈

련에 참여할 유인을 제공하기 위해서는 직업교육훈련에 관한 비젼을 제시하

고, 대학 및 전문대학에서 신규 미취업자에게 다양한 직업교육훈련 프로그

램을 제공하는 것이 중요하다. 이를 위해 정부 뿐만 아니라 지방자치단체

와 민간부문의 투자를 확대하도록 해야 할 것이다.

2 ) 직업교육훈련의 효율성 추구

직업교육훈련 소비자들이 매력을 느낄 수 있도록 직업교육훈련의 위상을

확립하기 위해서는 직업교육훈련에 투자의 효율성을 갖출 수 있는 기반을

조성하는 것이 중요하다. 교육생의 선발방법, 직업교육훈련 프로그램 및 교

육생의 평가체계 구축, 직업교육훈련 성과 인정제의 확립 등은 바로 투자의

효율성을 추구하는 기반이라 할 수 있다.

교육생의 선발과정은 직업교육훈련의 질을 제고하는 첫 단계이다. 만약

선발과정이 미흡하면 교육생의 개인적 능력이나 수준을 반영하지 못하게 됨

으로써 교육훈련의 효과를 반감하는 결과를 초래하게 된다. 또한 교육훈련

프로그램이나 교육생의 평가체제가 잘 구축되지 않으면 직업교육훈련기관과

교육생의 능력향상 노력을 약화시키게 된다.

그리고 직업교육훈련 성과 인정제의 확립은 직업교육훈련을 통해 형성된

숙련의 사회적 통용성을 확립하는 토대가 된다. 이러한 사회적 통용성이 확
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보될 때 직업교육훈련 수요자나 공급자들이 질 높은 직업교육훈련을 하려는

유인을 가지게 되며, 직업교육훈련의 효율성이 제고될 수 있다.

3 ) 직업교육훈련과 취업의 연계

직업교육훈련의 중요한 목표 중의 하나는 교육생들이 교육훈련 이후 취업

또는 성공적 창업을 하는데 있다. 설사 교육생들이 효율적인 직업교육훈련

과정을 거쳐 노동시장이 필요로 하는 숙련을 쌓았다고 하더라도 취업으로

이행하지 못하고 실업상태에 머무르게 된다면 인적자본 마모로 인해 심각한

사회적 비용을 초래하게 된다.

예컨대 노동시장 정보가 부족하면 직업교육훈련 이후 효과적으로 직업세

계에 이행하지 못하게 되고, 설사 취업을 하더라도 노동력의 비효율적인 배

치를 야기하게 된다. 또한 직업교육훈련 내용 및 직업교육훈련을 통해 습득

한 숙련에 대한 정보가 미흡하거나 공신력이 확보되지 못하면 직업교육훈련

이 취업으로 연결되지 못하게 된다. 따라서 노동시장 및 직업교육훈련과 관

련한 정보체계를 구축하고 정보의 공신력을 확보하는 것이 중요하다.

4 ) 평생 직업교육훈련 체제의 구축

장기적으로 대졸자를 위한 직업교육훈련은 고급인력을 양성한다는 차원에

서 산업구조의 고도화와 노동시장의 변화에 부합하는 것이어야 한다. 만약

직업교육훈련의 수요자와 공급자의 요구에만 의존하여 직업교육훈련 과정이

개설된다면 특정부문에 과도한 인력을 양성하는 결과를 초래하여 장기적으

로 특정 부문의 인력의 수급불일치를 야기할 수 있다.

예컨대 정보통신 분야가 유망하고 정보검색사의 자격증 취득이 쉬운 반면

산업구조의 고도화에 중요한 메카트로닉스 분야의 자격증 취득이 어렵다면

직업교육훈련 공급자와 수요자는 상대적으로 정보검색사 과정에 몰리게 될

것이다. 이러한 경우 직업교육훈련 시장에 질이 낮은 직업교육훈련 서비스

만 존재하는 결과를 초래할 뿐만 아니라 정작 산업구조의 고도화에 필요한

고급인력양성이 부진해지는 결과를 초래할 가능성이 있다. 즉 이러한 직업
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교육훈련의 질 저하는 산업구조의 고도화에 역행하게 되고 결국 인력개발의

부실을 초래하게 된다.

한편 대졸 고급인력이 취업을 하였다고 하더라도 최근 산업구조의 빠른

변화와 직업세계의 빠른 변화에 직면하여 새로운 지식 및 정보기술의 습득

을 필요로 한다. 고급인력이라 할지라도 만약 끊임없이 새로운 숙련을 습득

하지 못하면 산업구조의 고도화를 통한 국가 경쟁력의 강화는 어렵게 된다.

따라서 대졸 신규실업자를 위한 직업교육훈련의 기본적 정책방향은 단기

적 직업교육훈련을 장기적인 평생교육체제로 이행하도록 하여 산업구조의

고도화에 부합해야 할 것이다.

2 . 직업교육훈련 정책과제

가 . 직업교육훈련 체계의 구축

전 절에서 논의한 바와 같이 현재 신규대졸자를 위한 직업교육훈련 시장

이 부재한 상태이므로 신규대졸자 직업교육훈련체계는 새롭게 구축되어야

한다. 이를 위해 신규대졸자가 직업교육훈련에 적극적으로 참여할 수 있는

매력적인 유인체계가 필요하며 무엇보다 노동시장에서 필요한 직업교육훈련

과정의 개설이 중요하다. 즉 직업교육훈련이 개인의 능력을 고도화하고, 향

후 노동시장으로 이행하는데 실질적인 도움이 될 때 신규대졸자들은 직업교

육훈련에 참여할 유인을 가지게 된다. 이러한 희망적인 비젼의 제시는 교육

훈련의 승인, 교육생의 모집, 교육의 내용 등 일련의 직업교육훈련의 수행과

정이 올바르게 설정될 때 가능해진다.

직업교육훈련은 교육생, 교육훈련기관, 정부로 대표되는 세 주체의 역할과

기능을 정립함에 의해 그 체계가 형성된다. 즉 이들 주체의 각 역할이 무엇

이며 어떤 양식으로 직업교육훈련이 시작·수행되어야 하는 지를 구체화하

는 것이 곧 직업교육훈련 체계를 구축하는 것이다.

- 110 -



1) 교육생 및 산업체

기본적으로 대졸자의 직업교육훈련 서비스의 수요자는 대졸 실업자와 산

업체 또는 취업중인 근로자이다. 신규 대졸 실업자들의 직업교육훈련은 향

후 경기가 회복될 때 취업을 하기 위한 취업능력을 제고하도록 하는 단기적

인 실업대책의 수단이다. 반면 산업체에서 필요한 숙련을 습득하기 위한 직

업교육훈련 서비스의 수요는 학교 또는 직업훈련기관에 의뢰하는 위탁교육,

주문식 교육, 산학연계에 의해 학교와 산업체가 공동 참여하는 교육의 형태

로 수행될 수 있으며, 취업 중인 대졸 근로자들 역시 자신의 능력향상을 위

한 직업교육훈련을 필요로 한다. 이러한 기업체 또는 취업중인 근로자의 직

업교육훈련 수요는 장기적인 평생교육 차원의 직업교육훈련이라 할 수 있

다.

직업교육훈련 서비스의 수요를 창출하고, 교육생들이 직업교육훈련 이후

취업 또는 능력향상을 유도하기 위해서 다음의 절차가 요구된다.

첫째, 직업교육훈련 서비스의 수요자들이 직업교육훈련에 참여하기 위한

가장 첫 번째 단계는 노동시장 정보 및 직업교육훈련 정보를 획득하는 것이

다.

둘째, 직업교육훈련 서비스 수요자들은 자신들의 적성과 능력에 따라 적

합한 직업교육훈련 기관 및 프로그램의 선택하도록 해야 한다. 교육생들의

적합한 프로그램의 선택을 위해 직업교육훈련 정보의 제공뿐만 아니라 향후

진로 및 취업에 대한 상담도 제공되어야 한다.

셋째, 교육생들은 숙련 또는 능력을 습득하여 이에 상응하는 자격 및 능

력을 인정받도록 하고, 자격 또는 능력에 대한 인정서 또는 기록을 취업 또

는 창업의 근거자료로 활용할 수 있도록 해야 한다. 교육생들의 능력 및 자

격 획득에 인센티브를 부여함은 열심히 노력하지 않아 자격 또는 능력을 인

정받지 못하면 취업 또는 창업에 아무런 혜택을 받지 못하게 함으로써 최종

직업교육훈련 결과에 대한 혜택을 박탈할 수 있도록 하는 것이다. 즉 교육

생의 노력이 없으면 취업의 혜택에서 배제하도록 함으로써 직업교육훈련의

효율성을 높이도록 할 필요가 있다.
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이러한 일련의 과정은 대졸자들이 직업교육훈련과 관련한 충분한 정보를

습득하고, 자신들이 필요로 하는 숙련과 능력을 쌓을 수 있는 직업교육훈련

서비스가 제공될 때 가능해진다. Ⅲ장의 실태조사결과에서 나타난 바와 같

이 대졸자들은 직업교육훈련에 참여하는데 있어서 우수한 내용을 가장 중요

시하고 있으나 직업교육훈련 관련 정보는 대단히 미흡한 것으로 나타나고

있다. 따라서 신규 대졸 실업자를 직업교육훈련으로 유인하기 위해 적합한

직업교육훈련 과정을 제공하고 이에 대한 홍보를 강화해야 할 필요가 있다.

2 ) 교육훈련 기관

교육훈련 기관은 직업교육훈련 서비스를 공급하는 주체이다. 직업교육훈

련 서비스를 제공할 수 있는 교육훈련 기관은 대학 및 전문대학, 기업체, 기

타 직업교육훈련 기관으로 구분할 수 있다.

대학 및 전문대학은 직업교육훈련을 목적으로 하는 교육기관이 아니라고

할지라도 신규 대졸자를 대상으로 하는 교육이라는 점에서 직업교육훈련을

제공하는 중요한 주체라 할 수 있다. 왜냐하면 대학 및 전문대학이 고급인

력의 능력향상을 위해 상대적으로 교육훈련에 필요한 적합한 환경을 갖추고

있을 뿐만 아니라 학교를 졸업한 이후 졸업생들이 노동시장에서 적절한 역

할을 할 수 있도록 할 책임이 있기 때문이다.

기업체는 산업현장에서 직접적으로 활용 가능한 숙련을 형성할 수 있는

직업교육훈련 프로그램을 제공할 수 있다. 기업체는 독자적인 교육훈련 프

로그램을 제공할 수도 있겠으나 학교와 직업교육훈련 기관과 연계하여 운영

하는 방법도 고려해야 할 것이다.

기타 직업교육훈련 기관에는 대졸자들을 대상으로 하기 보다 전직 실업자

및 다른 학력계층의 직업교육훈련이 중심이 되나, 일부 특성화된 고급 프로

그램을 운영하는 곳에서 신규 대졸 실업자의 직업교육훈련을 담당할 수 있

을 것이다.

신규 대졸 실업자의 직업교육훈련을 위해 직업교육훈련 기관은 다음의 몇

가지 사항을 체계적으로 구축해야 한다.
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첫째는 직업교육훈련 프로그램 개발이다. 직업교육훈련 프로그램의 개발

은 신규 대졸 실업자들의 직업교육훈련으로 유인하는데 중요한 요소이다.

직업교육훈련 기관들은 직업교육훈련 서비스의 공급 주체로서 양질의 교육

훈련 서비스를 제공하고, 우수한 프로그램을 개발한 기관이 신규 대졸 실업

자의 직업교육훈련을 할 수 있도록 해야 한다.

둘째는 교육생의 선발이다. 교육생의 선발은 직업교육훈련 기관이 담당하

되, 그 방법과 체계를 구체화하도록 하야 한다. 교육생의 선발은 교육생의

적성과 능력이 훈련 과정에 적합한지를 선별하는 기능을 한다.

셋째는 과정의 운영이다. 교육훈련기관은 교육훈련 과정의 운영체계를 확

립하여 이를 선발과정과 교육훈련의 정부 승인 과정에 그 내용을 제출하여

공개하도록 해야 한다.

넷째는 자체평가와 교육생의 평가이다. 자체평가는 직업교육훈련 기관의

책임성을 강화하도록 설정되어야 하고, 교육생의 평가는 그 결과를 체계적

으로 기록하여 향후 교육생들의 취업에 활용하도록 제공되어야 한다.

이러한 일련의 과정이 체계적으로 구축될 때 각 기관들은 신규 대졸 실업

자를 직업교육훈련으로 유인할 수 있을 것이다.

3 ) 정부

현재 신규 대졸 실업자의 직업교육훈련시장이 형성되어 있지 못한 상황하

에서 정부의 역할은 가장 중요하다고 하겠다. 정부는 대졸인력의 수급 현황

및 산업의 생산력 강화 제고 등을 고려하여 신규 대졸 실업자를 위한 직업

교육훈련 기본방향을 설정해야 하고, 단기적인 신규 대졸 실업자 직업교육

훈련이 장기적으로 어떠한 방향으로 진행되어야 할지를 제시해야 한다. 그

리고 이러한 기본방향에 근거하여 직업교육훈련 기관의 특성과 분야에 따라

직업교육훈련 프로그램의 개설 및 운영 절차를 구체화하도록 해야 한다.

정부의 역할을 실로 다양하나 기본적이면서도 포괄적으로 제시할 수 있는

구체적인 역할을 다음 네 가지로 요약할 수 있다.

첫째, 직업교육훈련 기관이 사업계획서를 제출하도록 하고, 이에 근거하여

- 113 -



정부는 직업교육훈련 과정의 심사 및 승인 절차를 구체화하는 것이다. 특히

심사 및 승인 과정은 직업교육훈련의 내용, 산업에 필요한 과정인지 여부,

교육훈련의 운영방법 등을 구체적으로 검토할 수 있도록 해야 한다.

둘째, 직업교육훈련의 효율성을 제고할 수 있도록 직업교육훈련 기관 및

프로그램을 평가하는 체계를 구축하는 것이다. 정부가 행하는 평가는 최초

직업교육훈련 기관이 제시한 계획서의 이행여부, 교육훈련 운영의 효과, 교

육훈련 기관이 행하는 자체평가 및 학생 평가체계의 구축이 제대로 이행되

고 있는지 등을 포함해야 할 것이다.

셋째, 직업교육훈련 관련 자격 및 성과 측정과 검증을 하는 것이다. 이는

직업교육훈련생이 습득한 자격 및 능력에 정부가 공신력을 부여함으로서 사

회적 통용성을 확보하는 역할을 할 수 있도록 해야 한다. 또한 자격 및 성

과 측정의 결과는 향후 교육생들이 교육을 마친 이후 취업의 도움이 될 수

있도록 직업교육훈련 이수 후 성과와 능력을 인정받은 교육생을 채용할 때

인센티브를 줄 수 있는 장치도 마련해야 할 것이다.

넷째, 직업교육훈련과 관련한 정보를 제공하는 것이다. 정보의 제공은 신

규 대졸 실업자들이 자신의 적성과 능력에 부합하는 직업교육훈련을 선택할

수 있게 하고, 직업교육훈련 기관이 어떤 내용을 어떻게 제공해야 하는지에

대한 판단 기준을 제공하는 역할을 한다.

한편 이러한 체제는 단기적으로 신규 대졸 실업자를 수용하여 사회문제를

최소화하고, 종국적으로 취업으로 이어지도록 하는 데 그 목적을 둘 수 있

다. 그러나 단기적인 대졸 신규실업 대책으로 경기가 회복되어 그 역할이

사라질 경우 정부의 신규 대졸자 직업교육훈련의 투자비용을 회수하지 못하

고 낭비를 초래하게 될 가능성이 높다. 따라서 정부는 단기적인 직업교육훈

련 대책이 장기적으로 평생직업교육훈련체계를 확립하도록 구축되어야 한

다. 즉 단기적인 신규 대졸자를 위한 직업교육훈련의 각종 정책수단이 장기

적인 목표와 정합성을 가지도록 해야 할 것이다.
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나 . 직업교육훈련 과정의 개설

1) 직업교육훈련 과정 승인 절차

대졸 신규졸업자를 위한 직업교육훈련의 성과와 효율성을 높이기 위해 직

업교육훈련 과정이 개설되는 단계에서부터 체계적인 절차를 밟아 가는 것이

중요하다. 이를 위하여 다음과 같은 과정의 승인 절차를 제안한다.

제1단계 : 가이드라인제시. 산업의 구조, 취업구조, 기술수준 등을 고려한

전체적인 인력수급 방향에 근거하여 산업에 필요한 직업교육훈련 분야를 예

시하고 이에 근거하여 각 직업교육훈련 기관의 특성과 전문성에 따라 직업

교육훈련 과정을 개발하도록 한다.

제2단계 : 각 직업교육훈련 기관이 직업교육훈련 계획서 제출. 정부는 직

업교육훈련 기관으로부터 교육훈련의 개요 및 목표, 교육생의 모집절차, 교

육훈련의 내용, 교육훈련의 실시방법, 강사진의 구성, 시설 및 장비, 산학연

계 또는 기업체의 참여 여부 및 방법, 소요예산, 교육생의 취업 방법 등에

관한 사항을 기입한 사업계획서를 받는다.

제3단계 : 제출된 계획서의 심의. 각 분야의 전문가와 전문기관이 참여하

는 심의위원회를 구성하여 직업교육훈련 기관이 제출한 계획서를 종합적으

로 심의한다.

제4단계 : 과정의 승인. 심의결과 인력수급에 필요한 분야 및 산업구조의

고도화에 적합하다고 판단되는 교육훈련과정을 선별하여 승인한다.

이러한 승인절차는 고학력자의 인적자본 형성이 산업의 경쟁력 강화에 중

요할 뿐만 아니라 현재 광범위하게 진행되고 있는 많은 실업대책 직업교육

훈련에 비하여 교육훈련 대상자의 범위가 좁으므로 엄격하게 관리할 필요가

있다. 또한 승인절차는 직업교육훈련의 효율성을 높이기 위해 행해질 직업

교육훈련 진행 및 성과에 대한 실사와 평가에 활용할 수 있도록 설계되어야

한다.
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2 ) 훈련생 모집

일반적으로 신규 대졸자들은 다른 학력계층이나 전직 경험이 있는 대졸자

들에 비해 표면적으로는 각 개인의 전공분야에 따라 진로의 선택이 명료하

게 드러난다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 직업의 경험이 없기 때문에

대체적으로 신규대졸자들은 자신에게 적합한 직업교육훈련을 선택하는데 애

로를 겪게 된다. 따라서 직업교육훈련의 효과를 배가하기 위해서 교육생의

모집단계에서 합리적으로 직업교육훈련을 선택할 수 있는 장치를 마련해야

한다. 특히 고급인력의 직업교육훈련이라는 점에서 합리적인 선발장치의 구

축은 직업교육훈련 투자 효과를 높이는데 있어서 중요한 역할을 한다.

현재 대부분의 실업대책 직업교육훈련에서 교육생의 선발절차는 대부분

모집기준의 공고한 이후 서류심사를 통해 교육생을 선발하고 있다. Ⅲ장의

면접조사결과에서 나타난 바와 같이 이러한 통상적인 선발과정은 교육생의

적성과 능력을 제대로 반영하지 못하는 문제점을 안고 있다. 신규 대졸자

직업교육훈련에서는 이러한 문제점을 최소화하기 위하여 다음의 교육생 선

발 절차를 구체화하도록 할 필요가 있다.

첫째, 교육생의 모집공고는 교육훈련의 내용, 교육훈련 방법, 취업 및 창

업가능 업종 등을 명시하도록 하여 교육생들에게 직업교육훈련 과정에 관한

충분한 정보를 제공하도록 한다. 모집공고는 교육훈련기관이 행하는 모집공

고 이외에 정부에서 일괄적으로 모집공고를 책자로 발행하여 각급 학교 및

직업교육훈련 관련 관서에 배포·비치함으로써 신규 대졸 실업자들이 충분

한 정보를 습득하도록 해야 한다.

둘째, 직업교육훈련기관은 모집공고 후 서류심사를 통해 전공, 원하는 직

업분야 등을 고려하여 일차적으로 지원자들이 직업교육훈련에 적합한지 어

떤지 여부를 판정하도록 한다.

셋째, 직업교육훈련기관은 교육생들을 대상으로 직업교육훈련과 관련한

상담, 과정의 운영 및 내용에 관한 설명회를 개최하도록 한다. 이 과정에서

지원자들이 개인의 적성에 따라 원하는 직업교육훈련을 선택할 수 있도록

심층적인 정보를 제공한다.
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넷째, 최종적으로 직업교육훈련기관은 면접을 통해 직업교육훈련 과정이

지향하는 목표수준과 교육생들의 수강능력이 부합하는지를 판정하여 교육생

을 선발하도록 한다.

이러한 선발절차는 직업교육훈련기관이 기관 및 교육훈련과정의 특성에

따라 적절히 수행하도록 자율성을 부여하되 정부는 교육훈련과정의 승인 및

평가를 통해 제대로 수행되는 지를 판정하여 행·재정지원을 결정해야 할

것이다.

3 ) 교육훈련 내용

교육훈련의 내용 및 수준은 신규 대졸자를 직업교육훈련으로 유인하는 중

요한 요소가 된다. 직업교육훈련을 제공할 대학 및 전문대학 또는 전문 직

업교육훈련 기관이 분야별 어떠한 내용과 수준의 교육훈련 프로그램을 수행

해야 할 지에 대한 가장 잘 알고 있다. 따라서 교육훈련의 내용 또는 수준

에 대한 설계는 직업교육훈련을 담당할 각 기관에서 하도록 하고, 정부는

교육훈련 과정의 승인절차와 승인 후 교육훈련 평가 과정에서 대졸 고급인

력에 적합성 여부를 판정하도록 해야 할 것이다.

또한 신규대졸자의 직업교육훈련은 산업에 필요한 고급인력을 대상으로

한다는 점에서 그 내용이 특성화, 전문화, 차별화가 있어야 한다. 대학 및

전문대학에서 직업교육훈련 과정의 내용은 각 전공 학과별로 대학 수준을

능가하는 고급수준의 내용을 다루도록 하고, 분야별 특성에 따라 산업체와

연계를 강화하여 현실 적응력을 높이도록 유도하여야 할 것이다. 반면 산업

체와 기타 직업교육훈련기관에서는 특정된 전문분야의 직업교육훈련을 할

수 있도록 하여 전반적인 직업교육훈련의 내용을 다양화하는 것이 바람직

할 것이다.

정부는 교육훈련과정의 승인 및 평가 기준을 마련하고, 그 과정에서 직업

교육훈련 내용을 충분히 다루어 질 수 있도록 해야 할 것이다.
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4 ) 직업교육훈련 과정의 다원화

대졸자 직업교육훈련은 대졸자들의 전공과 개인의 능력에 따라 직업교육

훈련의 속성을 달리할 필요가 있다. 대졸자들의 직업교육훈련에 대한 인식

이 낮은 현실을 고려하여 수요자 중심의 직업교육훈련이 되도록 유도하여야

한다. 크게 직업교육훈련과정은 심화과정, 일반과정, 교양과정의 세 가지 유

형으로 구분할 필요가 있다.

심화과정은 개인의 전공분야에서 심화된 교육훈련과 현장 적응도를 높일

수 있는 적어도 8개월 이상의 기간 동안 강도 높은 교육훈련을 실시하는 과

정을 개설하는 것이다. 다만 이 과정도 각 단계를 단기화하여 계속적인 동

기부여가 가능하도록 한다.

일반과정은 대체적으로 직업을 찾을 능력이 높은 대졸자들의 취업을 유도

할 수 있도록 하는 단기 교육훈련과정을 개설하는 것이다. 그리고 교양과정

은 주로 대졸 실망노동자들을 대상으로 자신의 관심분야를 확대하면서 다른

전공분야의 기초능력을 강화하는 차원의 프로그램을 제공하도록 하는 것이

다.

대졸 신규실업자를 위한 정책의 초점은 실업대책으로서 직업교육이라는

측면과 산업구조의 고도화에 역할을 할 수 있는 인력개발이라는 차원에서

심화과정에 두어져야 할 것으로 보인다. 다만 일반과정의 일부는 심화과정

과 유사한 단기과정으로 개설하고, 교양과정은 여타의 고용보험 미적용 직

업교육훈련에서 개인의 취향을 반영할 수 있는 교육훈련 프로그램에 대졸

신규 미취업자를 흡수하는 것이 바람직 할 것이다.

기본적으로 신규 대졸 실업자를 위한 직업교육훈련은 심화과정을 중심으

로 체계화하고, 분야별로 직업교육훈련의 방법을 다양화하도록 할 필요가

있다. 직업교육훈련의 방법은 아래에서 좀더 자세히 제시한다.
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나 . 직업교육훈련의 방법

직업교육훈련은 최저의 예산으로 최대의 교육훈련 효과를 거둘 수 있도록

실시되어야 한다. 특별히 대졸 신규 미취업자들은 높은 수준의 지식과 숙련

을 습득할 능력을 소지한 계층이라는 점이 고려되어야 한다. 따라서 특정

부분의 단일화된 교육훈련 과정의 개설을 탈피하여 다원화된 교육훈련을 제

공하는 것이 필요하다.

1) 종합적 교육훈련

현재 시행되고 있는 많은 실직자 재취직훈련 과정의 프로그램들은 많은

세분화되어 있다. 이들의 특징은 단순화된 특정된 좁은 분야의 숙련을 습득

하는 경향이 있다는 점이다. 이에 반하여 고도의 전문성이 요구되거나 높은

지식 및 기술을 바탕으로 하는 전문분야는 그 분야와 관련된 폭넓은 지식을

요구하게 된다. 대졸 신규 미취업자들에게 적합한 직업교육훈련은 대부분

전문분야의 교육훈련이므로 단선적인 교육훈련 과정보다 다원화된 종합적

교육훈련이 요구된다.

예컨대 Ⅲ장의 면접조사결과에서 제시하고 있는 바와 같이 멀티미디어 컨

텐트 제작은 제작기술과정, 영상과정, 애니메이션과정, 컴퓨터음악과정으로

세분화 할 수도 있다. 또한 공장자동화 시스템과정은 유공압, 프로그램, 응

용언어 등의 세분화된 과정이 결합될 수 있다. 그러나 각각의 이러한 과정

들은 서로 유기적으로 연관된 지식과 기술에 바탕을 두고 있다. 대졸자에게

적합한 과정은 이와 같은 세분화된 단선적 세부과정보다는 세부과정이 결합

된 종합적 교육훈련 프로그램이 적합할 것으로 보인다.

따라서 직업교육훈련 승인절차에서 이러한 종합적 교육훈련이 필요한 경

우에 이를 충분히 고려하도록 함으로써 대졸자 직업교육훈련이 효율성을 추

구하도록 함과 동시에 산업구조의 고도화에 부응할 수 있도록 할 필요가 있

다.
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2 ) 묶음식 교육훈련

다원화된 직업교육훈련의 또 다른 형태는 묶음식 교육훈련이다. 이것은

Ⅲ장에의 면접조사결과에서 제시된 바와 같이 컴퓨터 관련 교육과 어학교육

을 결합한 직업교육훈련 과정을 개설하는 것이다. 어학능력은 국제화 또는

정보화시대에 개인의 전문능력을 확산시키고 그 활용도를 높이는 기능을 한

다.

묶음식 교육훈련의 다른 예는 섬유디자인기술과 마케팅 기법을 결합하는

직업교육훈련 과정을 들 수 있다. 실로 유능한 섬유디자인 기술을 갖춘 인

력들이 양질의 옷감을 생산하여도 옷감이라는 제품의 부가가치를 극대화 사

기 위해서는 판매과정에서 정상적인 가격을 획득할 수 있어야 한다. 말하자

면 15달러를 받을 수 있는 제품이 외국 바이어에게 판매과정에서 상품의 생

산공정이나 상품의 활용에 대한 기술적 소양이 부족하여 가격 협상력이 떨

어진다면 15달러 미만의 가격에 판매하게 됨으로써 상품의 질에 비해 부가

가치를 제대로 창출하지 못하는 결과를 초래하게 된다. 이러한 현상은 중소

기업의 생산 및 판매과정에서 실질적으로 나타나고 있는 현상이다.

따라서 생산에서 판매에 이르는 일련의 과정에서 부가가치를 최대화하기

위해 다원화된 묶음식 직업교육훈련 과정을 개발하고 이를 발전시키는 정책

이 요구된다.

3 ) 기업체와 교육훈련의 연계

기본적으로 직업교육훈련은 산업에서 필요로 하는 숙련을 축적하도록 구

축되어야 한다. 기업은 경제환경의 빠른 변화에 따라 점점 변화주기가 빨라

지는 산업구조하에서 가장 민감하게 대처하는 주체라 할 수 있다. 반면에

학교 또는 직업교육훈련 기관들은 산업현장에서 직접적인 활용도가 낮은 기

초지식 또는 이론적 지식의 축적에 강한 속성을 가지고 있다. 따라서 교육

훈련을 받은 이후 노동시장에서 원활하게 직업세계로 이행하고 능력과 직업

의 불일치를 야기하는 인력의 배치를 최대한 억제하는 것이 필요하다.

기업체와 연계된 교육훈련 과정의 운영은 직업교육훈련과 노동시장의 연
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계를 강화하는 요체가 된다. 기업체와 교육훈련의 연계체계는 직업교육훈련

승인과정과 교육훈련의 평가과정에서 중요하게 점수를 부여함으로써 구축되

도록 해야 한다.

4 ) 지역별 특성화된 직업교육훈련

지역의 산업구조와 경제적 특성을 고려한 직업교육훈련의 실시가 특정지

역의 인력수급을 원활하게 하는 데에 중요하다. 예컨대 부산지역에 선물거

래소의 설립이 확정되었음에도 불구하고 대학 및 전문대학에서 신규대졸자

를 위한 모든 직업교육훈련 프로그램이 선물거래와 관련 없는 분야만 개설

된다면 향후 부산지역에서 필요로 하는 인력을 확보하지 못하게 된다.

현재 지역단위의 교육훈련관련 의사결정과 심의를 할 수 있는 체계가 없

다. 직업교육훈련 촉진법에 의하면 지방자치단체장의 주도하에 직업교육훈

련 운영계획의 수립·시행, 산학협동 추진 등을 위하여 지역 직업교육훈련

협의회와 운영위원회를 설치 운영할 수 있도록 하고 있다.

지역의 특성에 맞는 실업대책을 수립하고, 그 지역에 적합한 직업교육훈

련을 실시하기 위하여 지역 직업교육훈련 협의회의 구성을 완결하고 지역직

업교육훈련의 실효성을 거두기 위한 지원책이 조속히 마련되어야 한다.

다 . 직업교육훈련 평가와 취업

1) 자체평가와 교육생 평가

직업교육훈련기관의 차원에서 평가는 자체적으로 평가 준거와 기준을 설

정하고 교육의 질과 기관의 자율적인 발전을 위한 노력을 평가하고, 그 결

과에 대해 개선을 추구하며, 아울러 직업교육훈련의 질에 대해 공공적인 증

거를 제공하는 활동이라고 정의할 수 있다 (김상호 외. 1997, pp .59 참조). 이

러한 내부적 평가는 각 기관의 경영상태를 스스로 진단하고 해결방안을 모
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색하는 자체평가와 교육생의 진로와 성과에 대한 신호 (sign al)를 제공할 수

있는 교육생의 평가로 나누어 구체화할 수 있다.

자체평가의 목적은 직업교육훈련기관의 자율성과 특성화를 유도하는데 있

다. 자체평가는 각 기관의 독자성확보 내지는 특성화를 위한 자구 노력을

강화시켜주는 역할을 한다. 또한 자체평가는 교육의 수월성 (ex cellence)을 확

립하도록 하는 역할을 한다. 직업교육훈련의 수월성을 확립하는 것은 질 높

은 고급인력을 양성하기 위함이다.

교육생의 평가는 교육생들이 직업교육훈련을 수료한 이후 노동시장으로

이행하는 데에 있어서 귀중한 정보를 제공하게 된다. 교육생의 숙련도나 직

업교육훈련 성과는 교육훈련을 담당한 기관이 가장 잘 파악할 수 있다는 것

은 주지의 사실이다. 따라서 교육훈련기관이 학생들을 공정하고 개관적으로

평가할 수 있는 평가체계를 마련하도록 하고 이를 향후 취업의 기초자료로

서 활용하도록 유도할 필요가 있다.

문제는 이들 평가를 직업교육훈련 기관이 자율적으로 수행함에 따라 평가

를 실시하지 않거나 실시하더라도 형식적인 평가에 그칠 가능성이 있다는

것이다. 그러므로 각급 직업교육훈련기관의 평가에 대한 공신력을 가지도록

할 필요가 있다. 이러한 공신력이 제고될 때 직업교육훈련기관들이 평가한

결과가 노동시장에서 통용성을 가지게 될 것이다. 제대로 된 평가를 유도하

기 위해 자체평가 및 교육생 평가에 대한 인증제를 도입하고 이에 근거하여

행·재정적 지원을 해야 한다.

2 ) 직업교육훈련기관 및 프로그램 평가

직업교육훈련기관 및 직업교육훈련 프로그램 평가는 국가 또는 지방자치

단체의 차원에서 수행되는 평가이다. 이러한 평가의 개념은 국가적 차원에

서 대졸자를 위한 직업교육훈련 평가는 각 직업교육훈련기관들이 추구하고

있는 목표·내용·방법에 있어서 적절성, 학생·교수·시설 및 행·재정 등

에 관한 제 기준을 어느 정도 충족시키고 있는지를 평가하는 것이다. 그리

고 이러한 평가결과를 확인, 분석, 평정하여 합리적인 절차에 따라 공식적인
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판정을 하고 그 결과에 따라 상응하는 사회적 인정과 행·재정적 지원을 유

도하는 것이 평가제도이다 (김상호 외., 1997. pp .59 참조).

이러한 기관 및 프로그램 평가는 각 기관의 효율적인 운영상태를 진단하

고 그 개선 방향을 제시함으로써 기관 운영은 물론 직업교육훈련의 효율성

을 제고하는 방향에서 운영되어야 한다. 뿐만 아니라 평가는 직업교육훈련

기관이 교육훈련에 대한 책임을 강화하여 수요자 중심의 직업교육훈련이 활

성화되도록 하는 역할을 해야 한다.

또한 평가는 직업교육훈련이 정규학교 교육과는 달리 산업체뿐만 아니라

직업교육훈련 기관간 긴밀한 협력관계를 구축하도록 해야 한다. 특히 분야

별 직업교육훈련 과정이 유관 기관과 물적 자원은 물론 인적자원이 활발하

게 교류되는 협력체제를 구축함으로써 우수한 고급인력의 개발에 기여하고

있는지를 진단하고 발전방향을 제시하도록 구축되어야 한다.

평가의 절차는 평가기준의 설정, 평가방법 확정, 평가실시, 평가결과의 공

개로 이어지는 일련의 과정을 거쳐야 한다. 그리고 평가절차를 수행하기 위

한 부문별 평가 영역은 직업교육훈련 승인 과정에서 각 교육훈련 기관이 제

시한 계획서에 따라 교육훈련 기관의 특성을 고려하여 직업교육훈련의 효율

성을 기하도록 설정되어야 한다.

3 ) 취업을 위한 접근방법

현재 실업대책으로써 직업교육훈련에 교육기관 (대학교 및 전문대학)과 교

육대상자 (대졸 신규미취업자)를 유인하는 것이 대단히 중요하다. 특히 신규

미취업자들이 교육훈련에 참여하기 위해 가장 중요하게 고려하는 사항은 교

육훈련 후 취업의 가능성이다. 직업교육훈련을 수료한 후 취업으로 얼마나

원활하게 연결되느냐 하는 것은 실업대책으로서 직업교육훈련의 성과에 중

요한 요소이다. 그러나 근본적으로 경기침체와 구조조정으로 인해 직업창출

은 한계를 가지고 있으므로 교육훈련을 수료한 대졸 신규미취업자를 산업에

서 수용하는 경우는 극히 미미할 것으로 보인다.

현재 실업대책으로 시행되는 직업교육훈련의 대부분은 직업교육훈련 참
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여, 교육훈련 수료, 교육훈련 후 취업으로 이어지는 일련의 과정으로 볼 때

정부의 교육훈련에 대한 예산지원과 교육훈련기관의 교육과정 수행으로 끝

나고 있다. 즉 현재의 실업대책으로서 직업교육훈련은 교육훈련에만 치중되

어 있어 산업으로 취업가능성을 고려하지 못하고 있는 실정이다. 이러한 접

근 방법으로는 취업의 가능성이 대단히 불투명하다.

하나의 대안은 대졸 신규미취업자 실업대책으로 정부가 추진하고 있는 정

보화근로사업, 연구 및 교육 보조인력 채용 등의 일자리 창출과 직업교육훈

련을 적절히 연계하는 것이다. 예컨대 전문분야의 교육훈련을 받은 대졸 신

규미취업자가 공공기관의 홈페이지 구축, 정보화지원사업, 행정의 전산화 작

업에 투입할 수 있도록 하고, 향후 경기가 회복되었을 때 이들이 산업으로

취업을 할 수 있도록 하는 것이다.

라 . 직업교육훈련의 중장기 정책과제

중장기적으로 경제상황의 변화에 따라 실업자 수는 변화하게 되고, 또한

노동시장의 구조도 종래에 비해 더욱 빠르게 달라질 것으로 보인다. 이에

따라 실업의 형태도 경기적 실업보다 구조적 실업과 마찰적 실업의 양상이

크게 나타날 것으로 보인다. 또한 노동시장의 구조와 직업의 생성 및 소멸

주기가 빨라지고 있으므로 노동력의 이동가능성이 높아지게 되고, 기존의

취업상태에 있는 노동력이 새로운 숙련을 습득하지 못하면 인력수급의 질적

불일치를 야기하게 된다.

따라서 비록 현재의 신규미취업자를 위한 직업교육훈련이 경기가 회복될

때까지의 일시적인 실업대책의 형태를 취할지라도 중장기적으로 변화의 주

기가 빨라지고 있는 경제구조에 부응할 수 있는 직업교육훈련 체계로 이행

해야 한다. 장기적으로 신규대졸자를 위한 직업교육훈련 정책과제는 시장기

능의 강화와 교육체제의 구축으로 요약할 수 있다.

평생교육체제의 구축은 대학 및 전문대학이 직면하게될 교육대상자 부족
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에 대비하여 산업에 종사하고 있는 성인들을 교육대상으로 삼을수 있다는

점에서 중요하다. 이러한 점을 고려하여 향후 대학에서 직업교육훈련은 사

회교육원에서 실시하는 교양교육 중심의 교육을 탈피하여 전문인력을 교육

할 수 있는 방향으로 나아가야 할 것이다.

그리고 현재 실업대책으로써 신규대졸 직업교육훈련 정책은 신규대졸자를

위한 직업교육훈련 시장이 형성되어 있지 않으므로 정부의 주도하에 이루어

질 수밖에 없다. 그러나 장기적인 측면에서 기업과 학교가 공동으로 참여하

는 시장기능에 의한 직업교육훈련이 확대되어야 할 것이다. 왜냐하면 새로

운 숙련이 어떤 유형인지는 숙련을 필요로 하는 기업이 더 정확히 파악하고

있을 뿐만 아니라 시장의 기능이 효율성을 가져올 수 있기 때문이다.

다만 정부 또는 지방자치단체는 직접적인 직업교육훈련 서비스의 제공을

하기 보다 직업교육훈련과 관련한 노동시장 정보를 제공하고, 직업교육훈련

과 관련한 자격·평가 인정체제를 구축하여 직업교육훈련 서비스의 시장에

서의 통용성을 강화하는 정책을 추진해야 할 것이다.

3 . 직업교육훈련과 기타 정책의 연계

가 . 노동시장 정보체계 구축

Ⅲ장에서 살펴본 바와 같이 노동시장 정보는 직업교육훈련의 실시 및 그

성과에 중요한 역할을 한다. 대졸자가 필요로 하는 노동시장정보는 대학에

서 재학생 및 졸업생에게 제공되는 취업정보, 신규대졸자들이 직업교육훈련

을 받은 후 취업을 하는 일련의 과정에 필요한 노동시장과 직업교육훈련에

관한 정보이다.

노동시장 정보체계는 기초 통계자료의 구축이 선행되어야 하며, 수집된

기초 통계자료가 분석 가공되어야 한다. 우선 기초 통계자료와 각종 노동시
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장의 구인구직 동향, 산업인력 수급, 지역별 고용동향, 산업별·기업별 임금

구조 등 본원적인 정보체계가 구축되어야 한다.

대졸 신규졸업자와 가장 밀접하게 관련되는 노동시장정보는 취업정보이

다. 각급 학교에서 수집 관리하는 취업정보는 수집 및 보급의 수준을 벗어

나서 수집된 정보를 가공하고 분석하여 이를 근거로 학생들에게 취업상담을

하는 전문성을 갖추는 것이 필요하다. 또한 취업정보망의 인프라를 구축하

고 노동부 중앙고용정보센터와 연결하여 대졸자들이 효과적으로 노동시장에

안착할 수 있도록 해야 한다.

한편 대졸 신규실업자를 직업교육훈련에 참여하도록 하기 위해 직업교육

훈련의 내용과 직업교육훈련을 통해 습득한 숙련이 산업에 어떻게 적용되고

활용될 수 있는지에 대한 충분한 정보를 제공할 필요가 있다. 또한 앞 절에

서 제시된 교육훈련의 승인절차를 거친 세부적인 교육훈련과정과 교육훈련

의 내용을 충분히 알려서 대졸 신규미취업자들을 직업교육훈련으로 유인하

는 것이 중요하다.

나 . 학교에서 직업교육 강화

교육투자의 효율성을 높이는 가장 근본적인 방법은 정규학교교육에서 산

업이 요구하는 숙련을 충분히 갖추도록 하는 것이다. 그러나 현재 대부분의

대학들은 동일한 교과과정에 동일한 내용의 이론중심 교육을 하고 있다. 특

히 Ⅱ장에서 제시되어 있는 바와 같이 대졸 실업은 대학정원의 확대와 그

축을 같이하고 있으며, 향후에도 노동력의 공급에서 대졸자의 비중이 크게

증가할 것으로 보인다. 또한 산업의 인력수요와는 달리 인문사회계열의 과

다 배출은 대졸 노동력의 하향취업 또는 숙련불일치를 가중시키고 있다. 이

한 현상은 고등교육의 체제가 산업인력 수요와 동떨어져 있음을 의미하는

것이다.

그 결과 산업이 필요로 하는 이론적 중심의 능력을 갖춘 인력이 과잉 공

급되고 있을 뿐만 아니라 인력을 질을 떨어뜨리는 결과를 초래하고 있다.
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이를 해소하기 위하여 이론 및 기초과학을 중심으로 특성화하는 몇몇 대학

을 제외하고 나머지 대학에서는 노동시장이 요구하는 특성화된 직업교육이

주가 되도록 하는 개혁을 할 필요가 있다.

하나의 방법으로 창업교육을 강화하는 것이다. 대졸자들은 취업 아니면

실업의 기로에 서있게 된다. 그들 스스로의 의지나 선택에 의한 것이라기보

다는 노동시장의 수요에 의해 결정되는 경향이 강하다. 이들에게 제3의 길

을 열어주어야 한다. 이 방법 중의 하나가 창업교육 을 강화하는 것이다.

창업의 성공률이 매우 낮은 것이 현실이라면 그러한 현실부터 가르쳐야 한

다. 그리고 이런 현실을 조금이라도 개선하기 위한 노력을 기울여야 한다.

보다 체계화된 창업교육을 통해 그것이 가능하리라고 본다. 대학의 이런 노

력을 뒷받침하기 위해 정부에서는 창업교육에 대한 지원을 강화해야 한다.

그리고 현재 각 지역의 대학들이 교과과정의 내용이나 교육의 방법에 있

어서 거의 차별성이 없는 실정이다. 이러한 현실은 노동력의 질이 지역산업

의 경쟁력에 대단히 중요한 요소임을 고려할 때 지역경제발전에 역행하는

결과를 초래할 뿐만 아니라 국가경쟁력 제고에 장애요인으로 작용하게 된

다. 따라서 각 지역의 산업에 필요한 고급인력은 그 지역의 대학 및 전문대

학이 공급할 수 있는 특성화된 교육체계가 필요하다. 특히 지역의 산업에

부합하는 교육체계는 지역산업과 연계된 산학연계를 촉진할 수 있는 방향으

로 구축되어야 할 것이다.

다 . 신규대졸 실업대책과 직업교육훈련의 연계

Ⅱ장의 실업대책현황에서 살펴본 바와 같이 신규 대졸자를 위한 직업교육

훈련의 체제가 구축되지 못하고 있을 뿐만 아니라 신규대졸 미취업자를 위

한 실업대책 또한 계획단계에 있는 상황이다. 대졸 신규미취업자를 위한 실

업대책 중에서 직업교육훈련과 어떻게 연계고리를 구축하는가가 실업대책의

효과를 높이는데 중요하다.
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정부가 계획하고 있는 실업대책에서 공공부문 정보화사업, 연구·교육보

조인력 활용, 공직채용확대, 정보화 해외 인력지원 등은 일자리 창출과 관련

되는 것이며, 직업교육훈련과 관련되는 실업대책은 장래 취업대비 전문인력

향상지원과 대기업 등 직업연수 확대라고 할 수 있다. 이러한 실업대책의

특성을 고려하여 직업교육훈련과 실업대책이 적절히 연계되도록 하는 방안

으로 일자리 창출과 직업교육훈련의 연계와 기타 직업교육훈련과 연관성이

높은 대책들의 직업교육훈련과 연계를 나누어 볼 수 있다.

우선 일자리 창출과 관련된 대책들 중에서 공공부문 정보화사업, 정보화

해외인력 지원 등은 현재의 경제위기 하에서 당장 시급하게 필요한 사업이

라고 보기 어렵다. 또한 신규 대졸자들이 직업교육훈련 과정을 이수하더라

도 곧바로 취업하기는 거의 어려운 상황이다. 이러한 점을 고려하여 직업교

육훈련을 이수한 신규 대졸 교육생들이 우선적으로 이러한 사업에 투입되도

록 하여 직업교육훈련과 일자리 창출 실업대책을 연계하는 것이 바람직 할

것이다.

다음 대기업등 직업연수와 직업교육훈련의 연계문제이다. 대기업등 직업

연수확대는 넓은 의미에서 직업교육훈련의 한 분야라고 할 수 있겠으나 위

에서 제시한 신규대졸자 직업교육훈련이 정부의 주도하에 시행되는 일반적

교육훈련의 성향이 강한 반면 기업에서 시행하는 직업연수는 기업특수적 교

육훈련에 치중하는 것이 효과적이라는 점에서 다소 차이가 있다. 또한 적어

도 단기적으로는 대기업의 구조조정에 직면하여 대졸자들의 대기업 연수 이

후 취업이 사실상 불확실한 상황이다.

특히 인턴사원제의 경우 전공과 관련된 현장경험을 통해 사회적응력을 제

고하고 장래 취업능력을 배양하도록 하는데 목적이 있으나 당분간 기업들이

인턴훈련 이후 이들을 채용할 가능성이 대단히 낮을 것으로 보면 인턴훈련

의 효과는 대단히 불투명한 것으로 판단된다. 뿐만 아니라 대학 및 전문대

학의 면접조사에서 인턴사원제를 통한 향후 취업가능성이 대단히 낮은 점과

기업의 인력착취의 가능성을 제기하면서 대단히 부정적인 시각을 가지고 있

는 것이 현실이다.
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이러한 점을 고려하여 한시적으로 연수훈련 또는 인턴사원제를 실시하여

신규 대졸실업자를 흡수하도록 하되 장기적으로 산학연계체계의 구축을 위

해 대학 및 전문대학 또는 우수한 직업교육훈련 기관과 기업의 현장훈련 및

연수훈련을 결합하도록 유도할 필요가 있다.

이를 위해 정부는 위에서 제시된 직업교육훈련 체계의 구축과 같은 방법

으로 산업과 학교가 공동으로 참여하는 직업교육훈련 프로그램을 스스로 개

발하여 제안하도록 하고 이들 프로그램에 대한 행·재정 지원을 할 필요가

있을 것이다.
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Ⅴ . 결 론

최근의 국제통화기금 (IMF ) 관리체제하에서 경제의 전반적인 구조조정과

시장의 완전개방이 이루어지고 있다. 이러한 과정에서 일자리 파괴가 극심

하여 신규 대졸실업자 실업이 증가하고 있을 뿐만 아니라 실업기간이 장기

화되고 있다. 이에 따라 나타나게 될 고급 노동력의 마모는 개인적으로 뿐

만 아니라 국가적으로 크나큰 낭비가 아닐 수 없다.

특히 고학력화와 교육의 인문화에 의해 나타나는 노동시장에서 대졸 노

동력의 양적 불일치와 숙련 불일치 (skill m ism atch )는 실업의 구조적 요인을

심화시킬 뿐만 아니라 장기적으로 고실업을 지속시키는 요인이 된다. 비록

최근의 고실업이 단기적으로는 경기적 요인에 의해 발생하였다고 하더라도

이전부터 내재해 있었던 구조적 요인이 복합되어 있다면 단순히 거시경제정

책만으로 실업의 문제를 해결하기 어렵다. 더욱이 경제의 구조조정과 시장

의 완전개방이 이루어지고 있는 시점에서는 경기가 회복되더라도 구조적 요

인에 의한 실업이 크게 나타나 실업이 종전의 자연실업률로 돌아가지 않을

것으로 보인다.

대졸실업이 구조적 요인을 내포하고 있다면 실업대책으로 고려될 수 있는

정책은 널리 알려져 있는 적극적인 노동시장 정책으로서 직업교육훈련 정책

이다. 특히 Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 신규 대졸 실업의 구조적 요인에 의

한 실업이 실업의 중요한 요인이 되고 있다. 이에 대한 직업교육훈련은 노

동력의 마모를 방지하고 고급인력의 숙련을 높임으로써 직업합치 (j ob

m atching )를 촉진하고, 직업정보 및 상담서비스의 확충은 노동력의 배치를

효율화한다는 측면에서 실업대책으로써 중요한 역할을 할 수 있다.

그러나 실태조사결과에서 살펴본 바와 같이 대학 및 전문대학은 직업교육

훈련체계를 제대로 구축하지 못하고 있으며, 또한 대졸 신규실업자의 직업

교육훈련 참여도 저조할 뿐만 아니라 직업교육에 대한 인식이 대단히 낮다.
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그리고 대학의 교육과정에서 취업을 위한 직업교육이 취약하여 신규대졸자

들은 졸업 후에 적합한 직장을 찾아가는데 애로를 겪고 있다. 즉 대학에서

직업교육이 대단히 취약하여 노동시장이 필요로 하는 숙련을 쌓기 어려울

뿐만 아니라 학생들의 직업세계로 나아가기 위한 능력함양의 장애요인이 되

고 있다.

현실적인 또 다른 문제는 신규대졸자들이 직업교육훈련을 받을 경우 취

업의 가능성을 가장 크게 고려하고 있으며, 받지 않는 이유도 취업의 가능

성과 적합한 프로그램이 없는데 있다. 이는 신규대졸의 고급인력을 위한 적

합한 직업교육훈련이 제공되지 못하고 있음을 의미하는 것이다. 또한 신규

대졸자들이 원하는 직업교육훈련이 주로 정보통신 분야에 편중되어 있는 반

면에 원하는 교육훈련의 내용은 우수하면서도 직무와 밀접한 지식 및 기술

교육훈련을 원하고 있다. 그리고 대학 및 전문대학에서 제공되는 대부분의

직업교육훈련이 지나치게 세분화된 프로그램을 제공하고 있어 산업의 경쟁

력 강화에 부합하는 폭넓은 숙련을 쌓는 직업교육훈련이라고 보기는 어렵

다.

직업교육훈련은 단기적으로 투자효과를 얻기 어려운 측면이 있으며, 그

시행 과정이 제대로 구축되지 못하면 투자비용을 회수하지 못하는 결과를

초래할 수도 있다. 뿐만 아니라 직업교육훈련 시장의 실패로 인해 직업교육

훈련이 제공되지 못할 때 정부가 개입하게 되나 정부 역시 노동시장의 모든

정보를 가지지 못함으로써 정부실패를 초래할 수 있다는 점에 유의해야 한

다. 따라서 실업대책으로서 직업교육훈련은 노동시장이 요구하는 숙련이 무

엇인지를 엄밀하게 분석하여 그에 부응하는 직업교육훈련 체계를 구축해야

한다.

특히 신규대졸실업자의 직업교육훈련을 위한 정책과제는 대졸자들의 대

학에서 직업교육, 학교를 졸업한 이후 노동시장으로 이행하는 경로, 직업교

육훈련 이후 취업, 취업 후에 숙련고도화를 위한 직업교육훈련 등의 일련의

과정들을 종합적으로 고려하여 도출되어야 한다.

대졸 신규미취업자를 위한 직업교육훈련에 있어서 중요하게 고려해야 할
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사항은 대졸 미취업자의 직업교육훈련으로 유인, 효율적인 직업교육훈련 서

비스의 제공, 훈련 수료이후 취업 가능성 제고의 세 가지관점이다. 이러한

세 가지 사항을 달성하기 위한 구체적인 방향은 교육과정의 승인, 수행, 성

과의 단계별로 체계화된 절차가 대단히 중요하다. 뿐만 아니라 각 단계의

유기적인 연계와 전체과정을 효율적으로 통합관리하는 것이 필요하다. 이에

더하여 교육과정의 효과적인 수행을 위하여 취업 및 노동시장정보, 직업교

육훈련 정보 등 각종 직업정보가 중요한 요소이다.

본 연구가 제시하는 중요한 정책과제는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫

째, 직업교육훈련의 효율성을 고려하여 직업교육훈련 과정의 승인 및 교육

생의 모집절차를 체계화해야 한다. 둘째, 직업교육훈련의 내용과 수준을 각

급 직업교육훈련 기관이 설정하고 운영하는 방법을 구축해야 한다. 셋째, 직

업교육훈련을 평가하고 평가결과를 인정하는 평가인증제를 도입할 것을 제

안하고 있다. 넷째, 직업교육훈련 이후 교육생들이 취업을 할 수 있는 체제

를 구축하는 것이다. 다섯째, 직업교육훈련의 중장기 정책과제로서 평생교육

체제의 구축해야 한다. 마지막으로 직업교육훈련과 관련하여 대학에서의 직

업교육훈련 강화, 직업교육훈련과 관련한 노동시장정보시스템 (labor m arket

inform ation sy st em )의 구축, 기타 대졸 실업대책과 직업교육훈련의 네트워

크 구축해야 한다.

본 연구는 신규대졸자의 직업교육훈련을 위한 정책과제를 도출하고 있으

나 정책이 실제로 시행되어 효과를 가져오기 위한 각 정책 부문별 구체적인

정책의 시행 체계와 정책효과가 제시되지 못하는 한계가 있다. 세부적인 정

책과제별 실천전략은 장단기적인 관점이 고려되어야 하므로 실로 그 범위가

넓을 뿐만 아니라 본 연구가 목적으로 하는 전반적인 정책과제의 제안 범위

를 넘어선다. 따라서 본 연구에서 제시된 정책과제가 각 부문별로 구체할

수 있는 연구는 후속과제로 남겨둔다.
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A B S T RA CT

Re s e arc h on V oc at ion al E du c at ion &

T rain ing P olicy f or th e U ne m ploy e d

Colle g e Gradu at e s

Korea Research In st itute for V ocation al Edu cat ion & T raining

R e s e arch - in - ch arg e : H y un g - M an n K im
R e s e arch s taf f : Ch an g - W on Jan g

W on - s up Jan g
S an g - Ju n L e e
S un - Y e e H on g

Enterin g a really slu ggish economic pha se, un employm ent has

continuou sly w or sen ed in th e w ake of the accelerat ed restructurin g of

fin ancial in stitut ion s and bu sin ess sector s .

T he purpose of this research is to analy ze th e trends of th e n ew

un employm ent of colleg e gradu at es an d to sug gest v ocation al edu cat ion

an d trainin g policy for it . W e hav e focu s m ainly on policy to improv e

the un employ ed colleg e gradu at es ' job competen cy by u sin g v ocation al

education an d training . T he policy project of th e v ocat ional edu cat ion and

trainin g in n ew un employm ent of college gradu ates is comprehen siv ely

con sidered and is deriv ed by v ocation al educat ion and trainin g in college,

in the process of tran sit ion from college to th e w orld of w ork , and for

the skill - dev elopm ent aft er employm ent .

T he stru cture of th e paper is as follow s . In th e fir st Chapter w e

described the purpose of the study , research meth ods and procedure an d
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lim it at ion s/ delim it at ion s of the study . In Chapter II w e analy zed the

un employm ent situat ion and circum stance and un employm ent policy for

the n ew ly colleg e graduates . An d w e rev iew ed lit erature for g et the

theoretical backgroun d of the v ocation al edu cat ion and training for the

un employm ent . Ch apter III an aly zed surv ey questionnaires of new ly

college graduat es and int erview result s of v ocation al educat ion & trainin g

in st itu tion s . In Ch apter IV , w e sug gested policies of v ocat ional edu cat ion

an d trainin g for unemploym ent in college graduat es b ased on the

research finding s . F inally , Chapter V con clu ded this study .

T he result s of this research can b e summarized as follow s . Abov e all,

w e su gg est ed four basic direct ion s of th e v ocation al edu cat ion an d

trainin g for the new ly colleg e graduat es . F ir st , v ocat ional edu cat ion and

trainin g m arket sh ould be act iv at ed. Secon d, v ocat ion al edu cat ion an d

trainin g sh ould be efficient an d effect iv e. T hird, edu cat ion and training

sh ould link w ith employm ent . F ourth , v ocat ional edu cat ion and trainin g

sh ould be articulat ed to lifelon g learning .

In addit ion , w e su gg est ed concret e policies . F ir st , efficiency an d

effectiv en ess sh ould be con sidered in curriculum recognition of v ocation al

education and training and processes of student recruitm ent . Second, each

v ocat ional edu cat ion an d trainin g in st itut ion should set up content s an d

lev els of v ocation al educat ion an d training an d th e m an agement m ethods .

T hird, ev aluat ion of v ocat ional education an d training and the recognition

sy stem of ev aluat ion result s should is introduced. F ourth , the sy st em for

student s to be employ ed should b e con struct ed aft er v ocat ional edu cat ion

an d training . F ifth , lifelon g educat ion sy stem sh ould be established in

v ocat ional education an d trainin g . F in ally , colleg e sh ould str en gthen

v ocat ional educat ion and trainin g an d n etw ork sy st em of v ocation al

education an d training an d labor m arket information sh ould be

con structed.
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부록

9 8년 2월 대학 졸업자 직업교육훈련 요구 조사

안녕하십니까?

한국직업능력개발원은 교육부와 노동부가 공동으로 설립한 정부출연 연구

기관으로 직업교육훈련 정책 , 프로그램 개발 및 평가 , 자격제도 등에 관한

연구를 수행하고 있습니다 .

저희 원에서는 대졸 실업자 직업교육훈련 정책에 관한 연구를 하고 있습

니다 . 연구의 일환으로 실시되는 이 조사는 대졸자의 취업 및 직업교육훈련

과 관련한 실태와 요구를 파악함으로써 계속하여 늘어가는 대졸 실업자들을

위한 효과적인 정책 방안을 모색하는데 그 목적이 있습니다 .

본 조사에 응답하신 내용은 비밀이 보장되며 , 조사결과는 통계적 목적으

로만 사용될 것입니다 . 바쁘신 중이라도 모든 문항에 솔직하고 성실하게 답

변해주시면 감사하겠습니다 .

1998년 10월

한국직업능력개발원

원장 이 무 근

위의 조사와 관련하여 궁금한 사항은 다음의 연락처로 문의하십시오.

한국직업능력개발원 인력수급정책팀

서울 강남구 개포동 155 전화 02- 3498- 5649,5651

한국리서치 여론조사부 서울 강남구 역삼동 829 전화 02- 538- 7766

응답자 성명_____________응답자 전화번호 _____________

면접원 성명_________________ 면접일시______________
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검증원 성명_________________ 검증일시_______________

학교 1) 서울 2 ) 경기 , 인천 3 ) 부산 , 경남 4 ) 대구 , 경북

소재지 5) 대전 , 충청 6) 광주 , 전라 7 ) 강원 8) 제주

성별 1) 남자 2 ) 여자

학력 1) 전문대졸 2 ) 대졸 (4년제 대학)

전공 1) 인문계 2) 사회계 3 ) 자연계 4 ) 의약계

5 ) 예체계 6) 사범계

취업상황 1) 취업 2 ) 비취업
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제 1부 . 대학생활과 교육에 관한 문항

(모두 응답)

I. 다음은 귀하의 대학 생활과 교육에 관한 사항입니다 .

1. 귀하가 대학에 다닌 가장 중요한 이유는 무엇입니까?

1) 전문적 지식과 기술을 얻기 위해 2) 폭넓은 교양을 쌓기 위해

3) 좋은 직업을 얻는데 유리하므로 4) 사회적으로 대접을 받기 위해

5) 기타__________________________________

2 . 귀하가 대학에 다니는 동안에 취업준비에 관한 다음의 활동을 얼마나 적극적

으로 하셨습니까?

매우 대체로 대체로 매우

소극적 소극적 보통 적극적 적극적

2- 1. 취업관련 전공과목 수강 1 2 3 4 5

2- 2. 취업관련 비전공과목 수강 1 2 3 4 5

2- 3. 취업관련 교내 특강 수강 1 2 3 4 5

2- 4. 취업관련 학원등 교외강의 수강 1 2 3 4 5

2- 5. 대학내 취업상담소 활용 1 2 3 4 5

2- 6. 취업관련 아르바이트 1 2 3 4 5

2- 7. 인턴사원등 직무실습 1 2 3 4 5

3 . 귀하가 대학에 다니는 동안 취업과 관련된 자격증을 취득하셨습니까?(2종 운

전면허 제외)

1) 그렇다 2) 아니다

3 - 1. 귀하가 대학에 다니는 동안 취득하신 자격증을 모두 말씀해 주십시오 .

_________________________________________________________________________

4 . 귀하는 다음과 같은 대학의 기능과 역할에 대해 얼마나 만족하십니까?
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매우 대체로 대체로 매우

불만족 불만족 보통 만족 만족

4- 1. 교양 교육 1 2 3 4 5

4- 2. 전공 교육 1 2 3 4 5

4- 3. 직업 및 취업관련 교육 1 2 3 4 5

4- 4. 취업상담소의 기능 1 2 3 4 5

4- 5. 교수 등의 진로지도 1 2 3 4 5

4- 6. 산학협동교육 1 2 3 4 5

4- 7. 인턴사원등 직무실습 1 2 3 4 5

제2부 . 구직활동에 관한 문항

(모두 응답)
II. 다음은 귀하의 구직 과정에 관한 사항입니다 .

5 . 귀하가 대학에 다니는 동안에 얼마나 적극적으로 구직 활동을 하셨습니까?

1) 전혀 구직활동을 하지 않았다 2) 별로 구직활동을 하지 않았다

3) 보통이다 4) 대체로 적극적으로 구직활동을 했다

5) 매우 적극적으로 구직활동을 했다

6 . 귀하는 언제부터 구직 활동을 시작하셨습니까?

1) 대학졸업 1년전부터 2) 대학졸업 1학기 전부터

3) 대학졸업전 마지막 학기부터 4) 대학졸업 이후부터

- 144 -



7 . 귀하가 대학에 다니는 동안 어떤 방법을 통하여 취업정보를 얻으셨습니까?

(있는 대로 표기)

1) 신문, TV 등 언론매체 2) 취업 또는 생활정보지

3) 공공직업소개소(노동사무소, 자치단체등) 4) 사설직업소개소

5) 취업박람회 6) 부모나 친척 또는 친한 친구를 통하여

7) 그밖에 아는 사람을 통하여 8) 교수, 학과, 취업상담소등 학교에서

9) 인터넷이나 PC통신에서 10) 혼자서 기업체를 직접 찾아다님

11) 기타___________________________

7 - 1. 위의 방법 중에서 귀하에게 가장 도움이 되었던 방법은 무엇이었습니

까?______________

8 . 귀하가 직장을 구하는데 어려웠던 점은 무엇입니까? (있는 대로 표기)

1) 일자리가 부족하다 2) 취업정보가 부족하다

3) 일자리가 전공과 맞지 않는다 4) 취업에 필요한 기술이나 자격증이 없다

5) 나 자신의 구직노력이 부족하다 6) 취업에 성차별이 있다

7) 취업에 지역차별이 있다 8) 취업에 학벌차별이 있다

9) 사회적 연줄이 부족하다 10) 취업에 연령제한이 있다

11) 기타______________________________

8 - 1. 위에 표시하신 항목들 중에서 귀하가 가장 애로를 겪은 것은 무엇입니

까?_____________

9 . 귀하는 지금까지 몇 군데에 입사지원을 하셨습니까? _______ 번

10 . 귀하는 현재 취업하고 계십니까?

1) 예 - - - > 3쪽의 취업자용 설문 문 11로 가시오

2) 아니오 - - - > 5쪽의 미취업자용 설문 문24로 가시오 .
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제3부 . 현재 취업자의 취업실태

(취업자만 응답)
III. 다음은 귀하의 취업 상태에 관한 사항입니다(취업자만 응답하십시오).

11. 귀하는 언제부터 현재의 직장에 다니셨습니까? ( )년 ( )월부터

11- 1.현재의 직장에 취업하기까지 구직기간은 얼마나 됩니까?_____개월_____주

12 . 귀하는 다음 중 어떤 직종에 종사하십니까?
1) 농림수산업 2) 광업 3) 제조업

4) 전기·가스 및 수도업 5) 건설업 6) 도소매업 7) 음식숙박업

8) 운수창고업 9) 정보통신 및 컴퓨터 관련산업 10)금융보험업

11) 부동산 및 임대사업 서비스업 12) 교육서비스업

13) 보건 및 사회복지사업 14) 기타 공공사회 및 개인서비스업

13 . 귀하가 직장에서 수행하시는 직무는 무엇입니까?

1) 일반 행정·사무직 2) 경영 및 관리직 3) 생산관리직

4) 기술직 5) 연구직 6) 서비스 및 판매직

7) 기능직 8) 자영업 9) 기타 _________________

14 . 귀하가 현재 직장에서 하시는 업무가 귀하의 전공과 연관이 있습니까?

1) 전혀 연관이 없다 2) 별로 연관이 없다

3) 보통이다 4) 대체로 연관이 있다

5) 매우 연관이 있다

14- 1. (문 14에서 1 또는 2에 응답한 경우만) 귀하의 업무가 귀하의 전공과 연관

이 없다면 어떻게 현재의 업무를 담당하게 되었습니까?

1) 전공과 관계없이 업무관련 자격증을 취득하였기에

2) 학원 등 전공이외의 교육을 통해 업무를 익혔기 때문에

3) 스스로 자습을 통해 업무를 익혔기 때문에

4) 현재 근무하는 회사의 OJT(직무교육)를 통해서

5) 자신과의 뜻과는 상관없이 회사의 뜻으로

6) 기타 ______________________________________________
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15 . 직장에서의 업무는 귀하의 학력에 비추어 적합한 수준입니까?

1) 적합하다 2) 학력보다 낮은 수준 3) 학력보다 높은 수준

16 . 귀하께서 일하시는 직장의 종업원 수는 얼마나 됩니까?

1) 5인 미만 2) 5- 29인 3) 30- 99인 4) 100- 299인

5) 300- 499인 6) 500- 999인 7) 1000인 이상

17 . 귀하의 직장은 다음 중 어디에 해당합니까?

1) 50대 재벌기업 2) 대기업 3) 중규모 기업 4) 소규모 기업 5) 영세기업

18 . 귀하의 직장은 어떤 형태의 기업입니까?

1) 사기업 2) 공기업/공사기업 3) 정부기관 4) 중고등학교

5) 사설학원 6) 대학 또는 연구기관 7) 비영리단체(재단 혹은 사단법인)

8) 기타 ___________________________

19 . 귀하의 고용 형태는 어떠합니까?
1) 상용직 2) 임시직 3) 일용직 4) 고용주
5) 자영업자 6) 무급가족 종사자

19- 1. (임시직 또는 일용직인 경우) 다음중 어떤 고용 형태입니까?
1) 임시계약직 2) 시간제 고용 3) 파견근로 4) 훈련생/인턴사원

20 . 귀하의 월평균 소득(수당과 보너스를 포함)은 어느 정도입니까?
1) 30만원 이하 2) 31∼50만원 3) 51∼70만원 4) 71∼90만원 5) 91∼110만원
6) 111∼130만원 7) 131∼150만원 8) 151∼170만원 9) 171∼190만원
10) 191만원이상

2 1. 귀하는 현재 근무하고 있는 직장의 구인 정보를 어떤 경로로 처음 입수하셨
습니까?

1) 신문, TV 등 언론매체 2) 취업 또는 생활정보지

3) 공공직업소개소(노동사무소, 자치단체등) 4) 사설직업소개소

5) 취업박람회 6) 부모나 친지, 친한 친구를 통하여

7) 그밖에 아는 사람을 통하여 8) 교수, 학과, 취업상담소등 학교에서

9) 인터넷이나 PC통신에서 10) 혼자서 기업체를 직접 찾아다님

11) 기타___________________________
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22 . 귀하는 현재의 직장에 어떤 방법을 통해 입사하셨습니까?
1) 공개채용 또는 입사시험을 통해 2) 회사의 스카우트
3) 학교(교수 등)의 추천으로 4) 가족 또는 친척의 추천으로
5) 기타 비공식적인 연줄을 통해 6) 인턴 또는 실습을 통해
7) 병역특례 8) 기타 __________________

23 . 귀하는 현재의 직장에서 계속 일하기를 원하십니까?
1) 계속 그대로 일하고 싶다. - - - - - - > 7쪽의 문35로 가시오
2) 현재의 직장을 떠나고 싶다 - - - - - - - > 문 23 - 1로 가시오

23- 1. 현재 근무하는 직장을 그만두고 싶다면 그 이유는 무엇입니까?
1) 학교에서 배운 전공과 맞지 않아서 2) 적성에 맞지 않아서
3) 기술 또는 기능 수준이 맞지 않아서 4) 동료 또는 상관과의 불화
5) 보수가 적어서 6) 근무조건 또는 작업환경이 나빠서
7) 순수하게 창업 또는 개인 사업을 위해서 8) 전망이 없어서
9) 기타_______________________________

23- 2 . 직장을 그만둘 경우 앞으로의 계획은 무엇입니까?
1) 대학원 진학 2) 편입학
3) 해외 유학 4) 단기 해외연수(어학, 기술 등)
5) 자격준비(고시, 전문 자격 등) 6) 결혼 또는 가사(출산, 육아 등)
7) 재취업을 위한 직업교육훈련 8) 기타 _______________________

- - - - - - - - - - - - - - >7쪽의 문35로 가시오

제4부 . 미취업자의 구직에 관한 문항

(미취업자만 응답)

III. 다음은 귀하의 취업 및 실업에 관한 사항입니다 (미취업자만 응답하여 주십시

오).
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24 귀하는 지난 일주일 동안 일자리를 구해보셨습니까?

1) 예- - - - >문25로 가시오 2) 아니오- - - - >문24 - 1로 가시오

24- 1. (아니라고 답하신 경우) 알맞은 직장이나 일거리가 있으면 일하시겠습니

까?
1) 하겠음- - - - >문 24- 2로 2) 하지 않겠음- - - >문33으로

24- 2 . 취업의사가 있었으면서도 지난주에 직장 또는 일거리를 구해보지 않은 이

유는 무엇입니까?

1) 원하는 임금수준과 맞는 일자리가 없을 것 같아서

2) 희망하는 직종이 없을 것 같아서

3) 육아 및 가사활동과의 병행이 어려울 것 같아서

4) 구직을 하여 보았으나 일자리를 찾을 수가 없어서

5) 질병 등 개인사정으로

6) 개인 및 가족사업 준비로

7) 구직결과 대기

8) 학원수강 및 취직시험 준비

9) 기타 ________________________

24- 3 직장 또는 일거리를 구하거나 갖고 싶은 이유는 무엇입니까?

1) 생활비를 벌려고 2) 학비 또는 용돈을 벌려고

3) 여가시간을 활용하기 위해 4) 보다 나은 지식과 기술습득을 위해

5) 본인의 경력개발을 위해 6) 기타______________

24- 4 . 그렇다면 지난 6개월 동안 한번이라도 직장 또는 일거리를 구해본 적이 있

습니까?
1) 예- - - - - >문 25로 가시오 2) 아니오- - - - - >문 2 6으로
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25 . 귀하는 현재 어떤 방법을 통하여 취업정보를 얻고 계십니까?
(있는 대로 표기)

1) 신문, TV 등 언론매체 2) 취업 또는 생활정보지

3) 공공직업소개소(노동사무소, 자치단체등) 4) 사설직업소개소

5) 취업박람회 6) 부모나 친지, 친구를 통하여

7) 그밖에 아는 사람을 통하여 8) 교수, 학과, 취업상담소등 학교에서

9) 인터넷이나 PC통신에서 10) 혼자서 기업체를 직접 찾아다님

11) 기타___________________________

25- 1. 위의 항목중에서 귀하가 가장 많이 활용하는 방법은 무엇입니

까?_______________

2 6 . 귀하가 취업을 못하고 있는 가장 큰 이유는 무엇이라고 생각하십니까?

1) 취업기회가 없거나 부족해서 2) 취업정보를 몰라서

3) 기능, 자격 또는 학력이 맞지 않아서 4) 남녀 차별 때문에

5) 나이가 많아서 6) 보수가 낮아서

7) 작업환경, 작업시간 등이 맞지 않아서 8) 기타 ________________________

27 . 귀하가 구하는 직장(일)의 형태는 어떠한 것입니까?

1) 전일제 근무 2) 시간제 근무 3) 자영업 4) 기타 _____________________

28 . 귀하는 어떤 직종에 취업하기를 원하십니까?

1) 농림수산업 2) 광업 3) 제조업

4) 전기·가스 및 수도업 5) 건설업 6) 도소매업

7) 음식숙박업 8) 운수창고업

9) 정보통신 및 컴퓨터 관련산업 10)금융보험업

11) 부동산 및 임대사업 서비스업 12) 교육서비스업

13) 보건 및 사회복지사업 14) 기타 공공사회 및 개인서비스업
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29 . 귀하가 취업하신다면 수행하기를 원하는 직무는 무엇입니까?

1) 일반 행정·사무직 2) 경영 및 사무관리직 3) 생산관리직

4) 기술직 5) 연구직 6) 서비스 및 판매직

7) 기능직 8) 자영업 9) 기타 _________________

30 . 취업해서 수행하기를 원하는 업무와 귀하의 전공은 어느 정도 일치합니까?

1) 전혀 관계없음 2) 관계없는 편임 3) 보통

4) 일치하는 편임 5) 완전히 일치함

3 1. 귀하가 취업하기를 원하는 직장은 어떤 규모의 기업입니까?
1) 50대 재벌기업 2) 일반 대기업 3) 중규모 기업

4) 소규모 기업 5) 영세기업

32 . 귀하는 월평균 급여가 최소한 어느 정도 보수를 받으면 취업하시겠습니까?

1) 만원 2) 보수와는 상관없음

33 . 과거에 한번이라도 직장을 가져본 경험이 있습니까?
1) 있다 2) 없다

34 . 만일 귀하가 빠른 시일내에 취업을 하지 못할 경우 다음중 어떤 선택을 하시

겠습니까?

1) 대학원 진학 2) 편입학 3) 해외 유학

4) 단기 해외 연수(어학, 기술 등) 5) 국가 고시 준비 6) 결혼 또는 가사

7) 취업을 위한 직업교육훈련 8) 구직활동을 계속 9) 군입대

10) 기타_____ - - - - - - - - - - - - - - - - - > 다음 페이지로
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제5부 . 현재 직업교육훈련 수강실태

(직업훈련 수강자/수강경험자만 응답)

IV- 1. 직업교육훈련 수강자만 응답하여 주십시오 .

과거에 직업교육훈련을 받았던 분은 가장 최근의 교육훈련경험을 바탕으로

응답해 주십시오 .

직업교육훈련은 취업 또는 직무와 관련된 모든 형태의 교육 및 훈련을 말합

니다 .

정규대학과정은 직업훈련에서 제외합니다 .

35 . 귀하는 현재 직업교육훈련을 받고 있거나 받은 적이 있습니까?

1) 예- - - - - >문3 6으로 2) 아니오- - - - - - >9 페이지의 문 4 6으로

3 6 . 귀하가 수강하는(수강했던) 직업교육훈련 기관은 다음 중 어디입니까?

1) 4년제 대학 2) 전문대학 3) 공공직업훈련원

4) 사설학원 또는 민간 직업훈련원 5) 민간 평생교육기관(문화센터 등)

6) 기업체 7) 기타____________________________________________

37 . 그 기관을 선택한 가장 큰 이유는 무엇입니까?

1) 교육훈련 프로그램이 좋아서 2) 사회적으로 인정받는 기관이라서

3) 친숙한 기관(예, 모교)이라서 4) 교통편이 좋아서

5) 수강료 부담이 적어서 6) 주변의 권유로

7) 기타 ____________________

38 . 귀하가 직업교육훈련을 받는 동기는 무엇입니까? (있는 대로 표기)

1) 취업에 직접적으로 도움을 얻기 위하여 2) 자격증을 취득하기 위하여

3) 능력향상을 위해 4) 창업을 위해

5) 취업 전까지 시간을 보내기 위해 6) 주변의 시선 때문에

7) 아는 사람의 권유로 8) 수강료 부담이 없거나 적어서

9) 기타________________________________

38- 1.그 중에서 귀하에게 가장 중요한 동기는 무엇입니까?

____________________
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39 . 귀하가 받았거나 현재 받고 있는 교육훈련은 어떤 과정입니까?

(상세히 기록해주세요 , 예를 들어 , 제과제빵과정 , 3개월 , 주당 10시간)

훈련과정:________________과정, 훈련기간:__________개월,

주당훈련시간:________시간

40 . 그 교육훈련이 귀하의 전공과 얼마나 관련이 있습니까?

1) 전공과 관련이 매우 많다 - - - >문 42로 2) 전공과 관련이 많은 편이다- - >문 42로

3) 보통이다- - - - >문 42로 4) 전공과 관련이 별로 없다- >문4 1

5) 전공과 관련이 전혀 없다- - - - >문 4 1로

4 1. (문40에서 4번 , 5번 응답자만)귀하가 받은 직업훈련이 전공과 관련이 없다면

그 교육훈련을 선택한 이유는 무엇입니까?

1) 최종 학력의 전공이 적성에 맞지 않아서

2) 최종 학력의 전공으로 취업 또는 창업이 어려워서

3) 더 넓은 지식 또는 능력의 함양을 위하여

4) 기타 ______________________

42 . 귀하가 받았거나 현재 받고있는 직업교육훈련에 대해 얼마나 만족하십니까?

1) 매우 불만족 2) 약간 불만족 3) 보통 4) 비교적 만족 5) 매우 만족

43 . 귀하가 수강했거나 현재 수강하고 있는 교육훈련에 관한 다음의 내용에 대해

얼마나 정도 동의하십니까?

전혀 별로 반반 대체로 정말

그렇지 그렇지 이다 그렇다 그렇다

않다 않다

43- 1.강의내용이 실무와 직접적으로 관련된다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 2.강의내용이 능력향상에 도움이 된다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 3.교육훈련 내용의 수준이 높다
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1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 4.교육훈련기간이 너무 짧다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 5.강사들이 성실하게 강의한다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 6.강의 방법이 적절하다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 7.교육훈련의 시설 또는 장비가 좋은 편이다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 8.부대시설 또는 복지시설이 잘 갖추어져 있다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 9.수강 비용이 많이 든다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

43- 10.교육훈련이수가 취업에 도움이 될 것이다

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

44 . 직업교육훈련을 마친 후에 귀하는 어떤 계획을 가지고 계십니까?

1) 교육훈련을 받은 직종으로 취업 2) 교육훈련을 받은 직종으로 창업

3) 교육훈련과 상관없이 취업 4) 교육훈련과 상관없이 창업

5) 구체적으로 생각하지 못하였음

45 . 만일 귀하가 창업을 하신다면 , 어떤 업종에 창업하시겠습니까?

1) 정보통신 관련 벤쳐 산업 2) 제빵제과와 같은 자영업

3) 음식·숙박업 4) 컴퓨터 관련 조립 및 유통업

5) 출판 및 디자인업 6) 오퍼 및 무역업

7) 선물옵션 및 증권투자 분석업 8) 노무 및 세무회계업

9) 기타 ______________________
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제6부 . 직업교육훈련 미수강이유 및 수강의향

(직업훈련 미수강자만 응답)
IV- 2 . 직업교육훈련을 받고 있지 않은 분만 응답하여 주십시오 .

4 6 . 귀하가 직업교육훈련을 받고있지 않다면 다음의 이유가 귀하의 경우에 해당

된다고 보십니까?

전혀 별로 반반 대체로 정말

그렇지 그렇지 이다 그렇다 그렇다

않다 않다

46- 1. 교육훈련에 관한 정보를 알고 있지 못해서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 2. 교육훈련을 받는 것 자체를 좋아하지 않아서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 3. 원하는 내용의 교육훈련 프로그램이 없어서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 4. 수준에 맞는 교육훈련 프로그램이 없어서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 5. 교육훈련기관이 멀거나 교통이 불편해서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

6- 6. 경제적인 어려움 때문에

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 7. 시간이 맞지 않아서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 8. 능력향상에 도움이 될 것 같지 않아서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 9. 훈련을 받아도 취업의 가능성이 없어서

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

46- 10. 곧 취업을 할 수 있기 때문에

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

47 . 직업교육훈련을 현재 받고 있지 않다면 앞으로 받을 의향은 있으십니까?

1) 있다- - - >문 48로 2) 없다- - - - >10페이지의 문53번으로

- 155 -



48 . 직업교육훈련을 받을 의향이 있다면 어떤 분야의 직업교육훈련을 받기를 원

하십니까?

1) 섬유공학 2) 화학공학 3) 금속공학 4) 기계공학 5) 건설, 토목공학

6) 전기공학 7) 전자공학 8) 정보통신 9) 재무 및 경영

10) 인사·노무관리 11) 생산사무 및 품질관리 12) 판매사무(마케팅)

13) 국제무역 14) 금융보험 15) 환경·안전관리

16) 기타____________________________

49 . 귀하가 원하는 직업교육훈련과정의 교육기간은 어느 정도가 적합하다고 생각

하십니까?

1) 1개월 미만 2) 1∼2개월 3) 3∼4개월 4) 5∼6개월

5) 7∼8개월 6) 9∼12개월 6) 12∼18개월 7) 18개월 이상

50 . 귀하가 원하는 직업교육훈련이 귀하의 전공과 어느 정도 관련됩니까?

1) 동일함 2) 유사함 3) 보통 4) 약간 관련됨 5) 무관함

50- 1. (문50에서 4번 , 5번 응답자만) 관련이 없다면 , 전공과 무관한 직업교육훈련

을 원하는 이유는 무엇입니까?

1) 최종 학력의 전공이 적성에 맞지 않음

2) 최종 학력의 전공으로 취업 또는 창업이 어려움

3) 더 넓은 지식 또는 능력의 함양을 위하여

4) 시간을 보내기 위하여

5) 기타 ______________________

5 1. 귀하는 어떤 기관에서 직업교육훈련을 받기를 원하십니까?

1) 4년제 대학교 2) 전문대학 3) 공공 직업훈련기관

4) 사설학원 또는 민간 직업훈련원 5) 민간 평생교육기관(문화센터 등)

6) 대기업 및 기타 사업체 7) 기타 ____________________

52 . 위의 문항에 나열된 기관 중 하나를 선택하였다면 그 기관을 선택한 이유는

무엇입니까?

1) 교육훈련 프로그램이 좋아서 2) 사회적으로 인정받는 기관이라서

3) 친숙한 기관(예, 모교)이라서 4) 교통편이 좋아서

5) 수강료 부담이 적어서 6) 주변의 권유로
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7) 전문기관이므로 8) 기타 ____________________

제7부 . 직업훈련 공통문항

(모두 응답)
IV- 3 . 직업교육훈련에 관한 공통 질문입니다 (모두 응답해 주세요) .

53 . 귀하는 직업교육훈련에 관한 정보를 어디서 입수하십니까? (있는 대로 표기)

1) 신문, TV 등 언론매체 2) 취업 또는 생활정보지

3) 공공직업소개소(노동사무소, 자치단체등) 4) 사설직업소개소

5) 취업박람회나 직업훈련교육박람회 6) 직업훈련기관

7) 친지, 친구 또는 아는 사람을 통하여 8) 교수, 학과, 취업상담소등 학교에서

9) 인터넷이나 PC통신에서

10) 기타___________________________

53- 1. 그중에서 귀하에게 가장 도움이 된 것은 어느 것이었습니

까?_____________

54 . 귀하는 직업교육훈련에 관한 다음 사항에 대하여 어느 정도 알고 계십니까?
전혀 별로 반반 대체로 매우

모른다 잘 모름 이다 잘안다 잘안다

54- 1.프로그램의 내용과 수준

1- - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

54- 2.취업가능성에 대한 정보

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

54- 3.교육훈련 여건에 관한 사항

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

54- 4.강사의 인적사항에 관한 사항

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

54- 5.훈련기관의 시설 및 운영여건

1 - - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - 4 - - - - - - - - 5

55 . 귀하는 취업과 상관없이 계속하여 교육훈련을 받을 의향이 있으십니까?

1) 예 - - - >문 5 6으로 2) 아니오- - >문 58번으로
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5 6 . 있다면 , 귀하는 어떤 내용의 교육훈련을 원하십니까?

1) 직무와 직접 관련된 지식 및 기술 교육훈련

2) 직업능력향상에 필요한 일반적인 교육훈련

3) 교양 교육

4) 기타__________________________________:

57 . 귀하는 어떤 방법 (형식)을 통해 교육받기를 원하십니까?

1) 전문 교육훈련기관(학원, 민간·공공직업훈련기관)에서

개설된 프로그램 출석 수업

2) 회사내에서의 직무 및 교양교육 3) 원격 교수 시스템을 통해(방송, 인터넷 등)

58 . 귀하는 대졸자의 취업을 위하여 가장 시급한 정책과제는 무엇이라고 생각하

십니까?

1) 취업정보망의 확충 2) 취업상담을 위한 전문인력 확충

3) 인턴사원제도의 활성화 4) 능력향상을 위한 직업교육훈련

5) 새로운 일자리 마련 6) 기타 ________________

59 . 다음은 정부가 추진 혹은 계획중인 실업대책들입니다 . 다음 항목들은 고학력

(대졸) 실업자에게 어느 정도 효과적일 것이라고 생각하십니까?

1) 전혀 효과적이지 않을 것임 2) 별로 효과적이지 않을 것임

3) 보통 4) 비교적 효과적일 것임

5) 매우 효과적일 것임
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추진사항 세부내용 1 2 3 4 5

정보화 근로사업

부동산 등기업무 전산화

전자도서관 구축

건축물 대장 DB화

지형도 전산화

영상자료 디지털화

정보화지원사업

공공기관 홈페이지 구축

전문분야 교육훈련

정보통신분야 교육훈련

취업유망분야 자격증 취득지원

정보통신 전문대학원 진학

연구·교육 보조인력

대학 연구·실험실 연구조교

창업동아리 지원

초·중등 학교 교사보조

공기업 및 민간기업 인

턴사원 채용

민간기업 인턴사원 채용

공기업 인턴사원 채용

기타

군 인력 및 공익요원

대학원 진학 지원

사회봉사요원 채용

고급 과학기술인력 활용

해외취업

*참고: 취업유망분야 자격증 취득 지원: M&A 전문과정, 증권분석사과정, 선물거래

사과정, 무역전문가과정, 경영컨설팅과정, 국제회의 전문가과정 등

60 . 앞의 대책 이외에 귀하가 생각하는 실업대책 방안은 어떤 것이 있습니까? 좋

은 의견을 제시하여 주십시오 .

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

______________________________________________________________________
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응답자의 사회경제적 배경

(모두 응답)

V. 다음의 귀하의 개인적 사항에 관한 내용입니다 .

6 1. 성별 : 1) 남 2 ) 여

62 . 나이 : 만 세

63 . 결혼 여부 : 1) 미혼 2 ) 기혼

64 . 귀하의 학력 : 1) 전문대 졸업 2 ) 4년제 대학교 졸업

65 . 출신 대학명 :_____________________________________________

66 . 귀하가 졸업한 학과는 무슨 과입니까?_________________________

66- 1. 그 학과는 다음중 어디에 해당하나요?

1) 인문계(어문학) 2) 인문계(인문학) 3) 사회계(상경계)

4) 사회계(법정,행정) 5) 사회계(기타) 6) 자연계(이학)

7) 자연계(공학) 8) 자연계(농림수산해양) 9) 자연계(가정학)

10) 의약계 11) 예체능계 12) 사범계

67 . 출신대학의 위치 : ___________시(도) __________ 시 (군)

1) 서울 2) 경기, 인천 3) 부산, 경남 4) 대구, 경북

5) 대전, 충청 6) 광주, 전라 7) 강원 8) 제주
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68 . 대학에서의 학점 평량 평균은 어느 정도입니까? ________점/ ________만점

69 . 현재 거주지 : ___________시(도) __________ 시 (군 , 구)

1) 서울 2) 경기, 인천 3) 부산, 경남 4) 대구, 경북

5) 대전, 충청 6) 광주, 전라 7) 강원 8) 제주

70 . 귀하 가정의 월평균 소득은 어느 정도입니까?

1) 50만원미만 2) 50- 100만원 미만 3) 100- 150만원 미만

4) 150- 200만원 미만 5) 200- 250만원 미만 6) 250- 300만원 미만

7) 300- 350만원 미만 8) 350- 400만원 미만 9) 400- 450만원 미만

10) 450- 500만원 미만 11) 500만원 이상

7 1. 귀하의 아버지의 현재 직업과 직위는 무엇입니까? (구체적으로 적어

주세요)

(은퇴 또는 작고하신 분은 최종 직업과 직위를 적어주십시오)

직업_____________________ 직위________________________

7 1- 1. 그 직업은 다음중 어디에 해당하나요?
1) 차관급 이상 공직자 2) 관리직 공무원(5급 이상)

3) 일반직 공무원(5급이하) 4) 기능직 공무원

5) 최고경영자 6) 임원급 경영자

7) 관리직 회사원(과장 이상) 8) 일반직 회사원

9) 교수, 과학자, 박사급 연구원 10) 변호사, 회계사, 변리사, 세무사

11) 초중고교교사 12) 의사, 한의사, 약사

13) 기타 전문가(간호사, 사서등) 14) 종교인, 예술인, 체육인

15) 전문기술자 (조종사, 전산전문가등) 16) 자영업자

17) 판매원 18) 서비스업 근로자
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19) 숙련 또는 기능 근로자 20) 기계장치 조작 또는 조립 근로자

21) 단순노무직 근로자 (경비원, 배달원등) 22) 농어민 (소농)

23) 농어민 (중농) 24) 농어민 (대농)

25) 농축어업근로자 26) 기타

72 . 아버지의 최종 학력 수준은 어느 정도입니까?

1) 무학 2) 초등학교 졸업(또는 중퇴)

3) 중학교 졸업(또는 중퇴) 4) 인문고교 졸업(또는 중퇴)

5) 실업고교 졸업(또는 중퇴) 6) 초대 또는 전문대 졸업(또는 중퇴)

7) 4년제 대학 졸업(또는 중퇴) 8) 대학원 졸업(또는 중퇴)

오랜 시간동안 정말 감사합니다 .
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