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머 리 말

IMF 금융관리체제와 함께 도래한 고실업 시대에 있어서 저소득계층은 특

별한 관심의 대상이 된다. 이것은 우리 나라의 대량 실업이 저소득 가구계

층에서 집중적으로 발생하고 있기 때문이다. 실업은 빈곤과 불가분의 관계

를 가지며 무엇보다도 개인과 그 가정의 생존의문제와 직결되는 심각한 사

회문제로 나타난다. 일반적으로 직업훈련은 빈곤의 근본원인을 해결하는 적

극적인 정책으로 이해되고 있다. 이것은 곧 적극적인 실업대책의 하나로서

직업훈련이 왜 강조되어야 하는지를 잘 설명하는 것이다.

고용촉진훈련은 일반 실업자 직업훈련과는 달리 특히 법적으로 보호를 받

아야 하는 저소득층에게 직업훈련 기회를 제공하여 취업능력을 제고시킴으

로서 이들의 자활기반을 돕기 위한 제도이다. 이와 같은 목적을 가지고 있

는 고용촉진훈련은 IMF 금융관리체제 이후 양적으로는 높은 추진실적을

보이고 있지만 시행하는 과정에서 여러 가지 문제점이 노출되고 있다. 특히

직업훈련보다는 생계유지가 우선되어야 하는 이들 저소득계층에 대한 직업

훈련이 내실화 되고 활성화되기 위해서는 무엇보다도 이들이 안정적으로 직

업훈련과정을 이수 할 수 있는 기본적인 여건을 구비하는 정책적 노력이 필

요하다.

이와 같은 관점에서 본 연구는 고용촉진훈련의 훈련성과를 제고하기 위한

개선방안을 모색하고자 수행되었다. 이러한 연구목적을 위해서 이 연구는

우리 나라의 실업특성과 직업훈련의 사회복지적 의의를 조명하고, 선진 외

국의 사례 분석, 그리고 훈련생, 수료생, 관리자 등에 대한 면담 및 설문조

사를 통하여 고용촉진훈련의 운영실태 및 문제점을 분석하고 이를 바탕으로

고용촉진훈련을 활성화하기 이한 개선방안을 논의하였다. 본 연구결과가 고

용촉진훈련의 내실화를 위한 정책수립의 중요한 기초자료로서 활용될 뿐만

아니라 저소득층의 취업능력을 제고시켜 이들의 자활기반을 구축하는데 일

조함으로써 고용안정에 기여하기를 기대한다.

본 연구는 많은 분들의 협조와 도움으로 수행되었다. 연구수행 과정에서

협조를 아끼지 않으신 노동부 및 지방자치단체의 관계관과 관계전문가, 그

리고 면담조사 및 설문조사에 적극 협조해 주신 고용촉진훈련기관의 원장,



학교장 및 관리자를 비롯하여 훈련생과 수료생 여러분들에게 특히 감사를

드리는 바이다.

끝으로 어려운 여건 속에서도 연구를 충실히 수행한 연구진의 노고를 치

하하며, 연구자료를 정리하고 보고서 편집에 노력을 아끼지 않은 최원경 연

구조원에게도 심심한 사의를 표하는 바이다. 아울러 본 연구보고서에 수록

된 내용은 연구진의 의견이며, 본 원의 공식 견해가 아님을 밝혀둔다.

1999년 12월

한국직업능력개발원 원장



【연구요약】

1 . 연구의 개요

고용촉진훈련은 고용보험이 적용되지 않는 실업자, 생활보호대상자, 모자

보호대상자, 영세농어민과 같은 저소득층에게 직업훈련 기회를 제공함으로

써 취업능력을 제고시켜 이들의 자활기반을 돕기 위한 제도이다. 고용촉진

훈련은 IMF 금융관리체제 이후 양적으로는 높은 추진실적을 보이고 있지만

다양한 훈련대상으로 대규모 직업훈련을 추진하는 과정에서 여러 가지 문제

점을 나타내고 있다. 즉, 여타 실업자 직업훈련에 비하여 상대적으로 낮은

취업율, 1/ 3에 가까운 높은 중도 탈락율, 훈련비의 차등지원 및 적정 훈련인

원에 미치지 못하는 훈련위탁인원의 배정으로 인한 부실훈련의 상존, 그리

고 노동부와 지방자치단체간의 업무의 이원화 및 업무담당자의 담당업무에

대한 비전문성과 잦은 이동 등으로 인한 업무추진상의 문제점 등을 가지고

있다

본 연구는 이와 같은 문제점에 대한 종합적인 개선 방안을 모색함으로써

고용촉진훈련을 보다 활성화하기 위한 목적으로 수행되었다. 이와 같은 연

구목적을 위해서 첫째, 우리 나라의 실업특성 및 직업훈련의 사회복지적 의

의를 조명함으로써 고용촉진훈련의 중요성을 규명하였다. 둘째, 고용촉진훈

련의 업무체계, 훈련기관의 지정, 훈련생의 위탁 등 운영 현황을 중심으로

문제점을 분석하였다. 셋째, 미국, 영국, 독일의 고용촉진훈련 정책을 분석함

으로써 우리에게 주는 시사점을 파악하였다. 넷째, 고용촉진훈련의 종합적인

개선방안을 모색하기 위한 기초 자료로 활용하기 위하여 고용촉진훈련생,

수료생, 그리고 관리자를 대상으로 면담 및 설문조사를 실시하여 개선점을

추출하였다. 다섯째, 이상의 연구내용을 바탕으로 고용촉진훈련을 활성화하

기 위한 종합적인 개선방안을 제시하였다.
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2 . 우리 나라 실업의 특성과 고용촉진훈련의 사회복지적 의의

IMF 금융관리체제 이후 우리 나라의 대량 실업은 저소득 가구계층에서

집중적으로 발생하고 있으며 이들 중에서 상당수는 현재 근로소득이 전혀

없을 뿐만 아니라 과거에도 저소득이었던 경우가 많은 것으로 추정되고 있

어 저소득계층의 실업이 심각함을 보여주고 있다.

실업이 낳은 사회적 파급효과는 사회통합의 실현과 사회질서 유지에 부정

적으로 작용할 뿐만 아니라 한 나라 발전의 원동력으로서의 국가경제에 심

각한 저해요인으로 그 비용을 사회적으로 부담할 수밖에 없다. 직업훈련은

빈곤 문제를 해결할 수 있는 중요한 노동시장정책의 하나로서 빈곤의 근본

원인을 해결하는 적극적인 정책으로 이해되고 있으며, 훈련기간 중 훈련수

당을 통한 소득보전으로 사회안정망의 기능을 가지고 있다.

우리 정부가 표방하는 생산적 복지의 원칙은 복지제도와 노동정책의 연계

를 의미하는 것으로서 기존의 복지제도에 교육, 직업훈련, 일자리 창출 등의

정책을 병행하는 것이다. 그 중에서도 교육과 직업훈련은 기본적인 해결책

이 되고 있다. 직업훈련이 추구하는 목적은 가치관과 바라보는 관점에 따라

다양하게 논의될 수 있다. 사회복지가 개인이나 가족에 대한 서비스뿐만 아

니라 사회제도의 강화나 수정 및 변화에 대한 노력까지 포괄하는 것임을 전

제할 때 직업훈련은 개인에게 직업생활에 필요한 직업능력 습득의 기회를

제공함으로써 개인 및 국가사회의 사회적경제적 기능을 촉진하고, 회복하

고, 유지하고, 향상시키는 사회복지적 의의를 가진다.

3 . 외국의 고용촉진훈련제도의 시사점

고용촉진훈련제도와 관련하여 미국, 영국, 독일 3개국의 사례를 통해서 나

타난 공통적인 시사점은 다음과 같다.

첫째, 일과 직업훈련의 참여를 의무화함으로써 이 조건을 이행하지 않을

경우 사회보장의 혜택을 제한하고 있다.
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둘째, 대부분의 훈련프로그램은 지방자치단체의 책임 하에 시행되고 있으

며 기업체를 중심으로 한 민간단체의 적극적인 참여를 통하여 실직자에 대

한 고용지원을 제고하고 있다.

셋째, 직업훈련 프로그램에 참여하는 훈련생은 물론 훈련기관, 기업주 등

모든 참여자에게 적절한 지원을 함으로써 훈련의 효과성을 제고하고 있다.

특히 훈련생에게는 훈련기간 동안 생계유지를 위한 적절한 급여가 지원되고

있으나 과다한 지원은 오히려 소극적인 훈련태도, 급여를 받기 위한 수단으

로 오용되는 등 역기능 현상이 발생되고 있다.

넷째, 고용관련 정보의 제공, 취업알선, 직업훈련, 실업급여 등의 서비스를

종합적으로 제공할 수 있는 통합 서비스체제를 구축함으로써 수요자 중심의

접근의 용이성과 사업의 효과성을 극대화하고 있다.

다섯째, 제공되는 모든 서비스는 일차적으로 취업을 목표로 하고 있다. 이

를 위해서 일률적인 서비스를 지양하고 개인의 특성을 기초로 하여 사후관

리 (follow - up )까지 폭넓게 서비스가 제공되고 있다.

여섯째, 훈련생에게 일과 직업훈련을 적절히 제공하여 장기간의 실업으로

인해 상실된 의욕을 회복하고 정신적인 안정감을 갖도록 함으로써 노동시장

으로의 유연한 진입을 도와주고 있다.

4 . 설문조사 결과의 주요 시사점

첫째 , 고용촉진훈련의 효과적인 운영을 위하여 훈련기관수를 적정 규모로

제한하고 훈련생선발은 훈련기관이 자율적으로 모집선발 할 수 있어야 한다.

둘째, 노동부와 지방자치단체로 이원화되어 운영되고 있는 현재의 업무추진

체계는 업무를 중심으로 일원화되어야 한다.

셋째 , 고용촉진훈련으로 훈련대상자들을 적극 유도하고 훈련효과를 제고하

기 위해서 취업 관련 요인이 강화되고 다양한 훈련과정이 개설되어야 한다 .

넷째, 훈련효과 및 훈련생관리를 제고하기 위해서는 훈련기간 중 생계가

보장될 수 있는 지원대책이 사회보장차원에서 선행되어야 한다.
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다섯째, 고용촉진훈련은 법적으로 특별히 보호를 받고 있는 저소득계층을

중심으로 운영될 수 있는 방안이 모색되어야 한다.

여섯째, 훈련생의 훈련직종 선택은 충분한 정보제공과 사전교육을 통하여

선택할 수 있어야 한다 .

일곱째, 훈련과정의 승인은 훈련교과내용에 대한 전문가 집단의 객관적이

고 전문적인 검토가 선행되어야 한다.

여덟째, 훈련생들의 원만한 사회진출을 위해서 사회적응 훈련프로그램이

제공되어야 한다.

아홉째, 훈련기관 중심의 취업지도를 강화함으로써 훈련효과를 제고하여

야 한다.

5 . 개선방안

고용촉진훈련 활성화를 위한 정책개선 방향으로 첫째, 고용촉진훈련생에

대한 사회보장 차원에서의 생계비 지원 둘째, 고용촉진훈련대상자의 엄격한

제한 셋째, 종합평가제도의 구축을 통한 고용촉진훈련기관 규모의 적정화

넷째, 취업의 질 관리를 통한 고용촉진훈련 효과의 제고 다섯째, 고용촉진훈

련 업무의 일원화를 통한 업무의 효율성 제고 등을 설정하였다. 이러한 개

선 방향을 기초로 제시된 개선방안은 다음과 같다.

첫째, 고용촉진훈련 업무추진 체계는 먼저 현행 지방노동관서의 업무내

용 중 훈련과정에 대한 인정 또는 지정의 업무를 지방자치단체에 위임함으

로써 고용촉진훈련시행 단계에서의 업무체계를 일원화한다. 노동부는 기존

의 업무를 주관하되 지도감독 업무는 고용촉진훈련에 대한 정기적인 종합

평가제도로 대체하여 고용촉진훈련의 성과를 평가하고 이를 근거로 예산의

배정 등 지원의 판단근거로 활용한다. 또한 현행 고용촉진훈련조정 협의회

는 지역사회의 기업체 및 민간 전문가 집단을 대폭 참여케 함으로써 관 주

도에서 민간주도로 전면 개편하여 고용촉진훈련의 효과성을 제고한다.

- iv -



둘째, 고용촉진훈련 대상자의 선정은 생활보호대상자, 모자보호대상자,

영세농어민 등 법률에 따라 국가의 보호가 필요한 대상자로 범위를 제한하

고, 지원의 범위를 대폭 확대함으로써 빈곤계층의 자활기반을 확충한다. 군

전역자 및 예정자, 무기능자, 비진학청소년, 신규 미취업자, 전직 실직자,

주부에 대해서는 신규 미취업자 및 전직 실직자 훈련과정으로 흡수하여 운

영할 수 있도록 실업자 직업훈련체제를 전면 개편한다.

셋째, 고용촉진훈련생의 위탁 및 훈련기관의 지정을 위해서 먼저 노동부

는 훈련실시기관에 대한 종합적인 평가체제를 구축하여 지방자치단체 단위

로 훈련기관의 전년도 훈련실적을 평가하고 그 결과에 따라 지방자치단체

에 훈련계획인원을 배정한다. 지방자치단체는 고용촉진훈련 대상기관에게

1학급당 최소 훈련인원이 30명 이상 되도록 훈련생을 배정한다. 고용촉진

훈련기관은 배정된 위탁인원에 대해서 훈련기관자율의 선발기준에 따라 훈

련생을 모집선발하여 승인을 받도록 한다.

넷째, 고용촉진훈련의 훈련비는 다른 실업자 직업훈련과 동일 수준으로

지급함으로써 부실훈련을 방지한다. 또한 훈련수당은 생계유지 차원에서

기존의 교통비, 식비 등을 포함하여 1인 가구 최저생활비 수준으로 상향조

정하여 지급함으로써 훈련기간 동안 안정적으로 훈련을 받을 수 있는 여건

을 마련한다.

다섯째, 고용촉진 훈련생의 관리는 무엇보다도 훈련동기가 뚜렷한 훈련

생을 선발한다. 이를 위해서 오리엔테이션 기간을 충분히 제공함으로써 원

하는 훈련직종을 선택할 수 있도록 한다. 확정된 훈련대상자는 개인별 훈

련계획서 및 수료 후 계획서를 제출케 함으로써 개인의 훈련목표를 확고히

할 수 있도록 유도한다. 또한 훈련에 필요한 기초 수학능력을 측정하여 훈

련과정에 적합한 훈련생을 선발함으로써 훈련효과를 제고한다. 장기간의

실업으로 인해 상실된 자신감의 회복과 열등감에서 벗어날 수 있도록 사회

적응 프로그램을 교과과정에 의무화함으로써 노동시장으로의 유연한 진입

을 도와준다.
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여섯째, 수료생의 취업관리는 먼저 고용촉진훈련 실시기관의 책임 하에

수료생의 취업이 이루어 질 수 있도록 하고, 취업의 평가는 훈련직종과 관

련된 취업의 여부와 고용유지간을 측정함으로써 취업의 질을 높일 수 있도

록 유도한다. 또한 취업촉진을 위해서 훈련기관에 지급되고 있는 취업촉진

수당을 중소기업체에도 확대 적용하여 일정기간 동안 임금의 일부를 지원해

줌으로써 이들 저소득계층이 미취업으로 인해서 발생되는 복지비용을 최소

화한다 .

6 . 제언

이상의 연구결과를 바탕으로 고용촉진훈련을 비롯한 실업자직업훈련의

활성화를 위하여 다음과 같이 제언한다.

첫째, 고용촉진훈련은 저소득계층에게 직업훈련 기회를 제공함으로써 직

업능력을 제고시켜 이들의 자활기반을 돕는다는 본래의 취지에 충실하여야

한다. 이를 위해서 실업자 특성에 따라 훈련을 실시할 수 있는 실업자 직

업훈련체제의 전면 개편이 이루어져야 한다.

둘째, 고용촉진훈련은 보다 많은 저소득계층의 훈련참여를 유도하고 훈

련에 전념할 수 있도록 사회보장 차원에서 최대한의 생계비가 지원되어야

하며, 훈련기관은 물론 기업체 및 사회단체 등에서 이들의 취업을 적극적

으로 촉진할 수 있는 유인책이 강구되어야 한다.

셋째, 수요자 중심의 접근의 용이성과 사업의 효과성을 제고하기 위해서

직업훈련, 취업알선, 고용관련 정보의 제공, 실업급여 등 고용안정업무를

종합적으로 제공할 수 있는 통합서비스 전달체계가 구축되어야 한다. 이와

함께 고용안정업무를 비롯하여 고용촉진훈련 대상자의 자격심사 등 행정

적, 심리적 지원을 담당할 직업상담원 및 사회복지사 등 전문가의 대폭적

인 배치가 지속적으로 확대되어야 할 것이다.
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Ⅰ . 서 론

1 . 연구의 필요성 및 목적

가 . 연구의 필요성

IMF 금융관리체제 이후 대량 실업사태를 맞아 정부는 실업대책의 일환으

로 1998년 한해동안 실업자 363천명에 대하여 직업훈련을 실시하였으며,

1999년에도 실업자 32만명에게 직업훈련을 실시하고 있다 (노동부, 1999).

직업훈련은 일반적으로 일시적인 실업감소의 효과와 훈련기간 중 훈련수

당을 지급함으로써 실업자의 소득보전의 기능과 함께 실업자의 재취업능력

을 제고함으로써 장기적으로는 실업자의 재취업에 도움을 줄 수 있을 것으

로 기대되고 있다. 이와 같은 실업자에 대한 직업훈련은 고용보험 적용사업

장 실직자를 대상으로 하는 실직자재취직훈련과, 고용보험 미적용 실직자를

포함한 모든 실직자를 대상으로 하는 고용촉진훈련이 주축이 되고 있다.

고용촉진훈련은 고용보험이 적용되지 않는 실업자, 생활보호대상자, 모자

보호대상자, 영세농어민과 같은 저소득층에게 직업훈련 기회를 제공함으로

써 취업능력을 제고시켜 이들의 자활기반을 돕고 나아가서는 직업안정을 도

모하기 위한 제도이다. 1998년도 고용촉진훈련 계획 인원은 11만명으로

1998년 총 실업자 직업훈련 계획인원 32만명의 34.4%로 매우 큰 비중을 차

지하고 있다. 이러한 훈련계획인원은 1997년 고용촉진훈련 목표인원 24,600

명의 약 4.5배로서 양적으로 매우 높은 훈련실적을 나타내고 있다. 이와 같

이 고용촉진훈련은 양적으로는 높은 추진실적을 보이고 있지만 다양한 훈련

대상으로 대규모 직업훈련을 추진하는 과정에서 여러 가지 문제점을 나타내

고 있다. 즉, 직업훈련 행정관리 중심의 운영으로 인한 실업자 지원체계의

미흡, 훈련생의 체계적인 관리 미흡, 직업교육훈련 경험이 일천한 직업교육
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훈련기관들의 난립으로 인한 훈련의 질 저하, 교육훈련기관 및 실업자의 특

성에 맞는 교육훈련의 프로그램의 미흡, 그리고 직업훈련과 직업안정과의

연계를 위한 훈련정보 및 직업상담의 전문화 미흡(이상오; 1996, 김병숙 외;

1998, 강경종 외; 1998, 이선 외; 1998) 등 실업자 직업훈련을 실시하는 과정

에서 나타나고 있는 공통적인 문제점들을 가지고 있다. 이와 같은 문제점들

중에서도 고용촉진훈련은 특히 여타 실업자 직업훈련에 비하여 상대적으로

더욱 낮은 취업율, 1/ 3에 가까운 높은 중도 탈락율 (노동부, 1998), 훈련비의

차등지원 및 훈련기관 당 평균 26명 (노동부 1999. 3)에 불과한 훈련위탁인원

의 배정으로 인한 부실훈련의 상존 우려, 그리고 노동부와 지방자치단체간

의 업무의 이원화 및 업무담당자의 담당업무에 대한 비전문성과 잦은 이동

등으로 인한 업무추진상의 문제점 등을 가지고 있다.

고용촉진훈련은 일반 실업자 직업훈련과는 달리 특히 법적으로 보호를 받

아야 하는 저소득층을 그 대상으로 하는 특징을 가지고 있다. 빈곤의 문제

는 사회통합과 사회질서 유지에 부정적이라는 거시적인 사회문제를 논하지

않더라도 무엇보다도 개인과 그 가정의 생존의 문제와 직결된다는 중요한

의미를 가진다. 이것은 곧 적극적인 빈곤대책의 하나로서 고용촉진훈련이

왜 강조되어야 하는지를 잘 설명하는 것이다.

나 . 연구의 목적

본 연구는 고용촉진훈련의 내실화를 제고하기 위한 고용촉진훈련의 종합

적인 개선 방안을 모색하는데 있으며 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째, 우리 나라의 실업특성과 고용촉진훈련의 사회복지적 의의 조명한다.

둘째, 고용촉진훈련의 운영실태 및 문제점을 분석한다.

셋째, 주요 선진국의 고용촉진훈련제도를 분석하여 시사점을 추출한다.

넷째, 고용촉진훈련 운영에 대한 훈련생 및 수료생 그리고 훈련기관의 요

구조사를 통하여 개선점을 파악한다.

다섯째, 고용촉진훈련의 활성화를 위한 종합적인 개선 방안을 제시한다.
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2 . 연구의 내용

본 연구의 목적과 관련한 연구의 내용은 다음과 같다.

첫째, 우리 나라 실업의 특성 및 고용촉진훈련의 중요성을 규명하기 위하

여 고용과 실업현황, 실업자의 특성을 분석하고, 고용촉진훈련의 사회복지적

의의를 재조명하였다.

둘째, 고용촉진훈련 실태 및 문제점을 분석하기 위하여 고용촉진훈련 운

영 현황을 중심으로 문제점을 분석하였다.

셋째, 주요 선진국의 고용촉진훈련 정책을 분석함으로써 우리에게 주는

시사점을 파악하였다.

넷째, 고용촉진훈련의 종합적인 개선방안을 모색하기 위한 기초 자료로

활용하기 위하여 훈련생, 수료생, 그리고 관리자를 대상으로 면담 및 설문조

사를 실시하여 개선점을 추출 하였다.

다섯째, 이상의 연구내용을 바탕으로 고용촉진훈련 활성화를 위한 종합적

인 개선방안을 제시하였다.

3 . 연구의 방법

가 . 관련 문헌 및 자료의 분석

고용촉진훈련과 관련한 법령 및 통계자료, 선행연구, 문헌 및 자료의 분석

을 통하여 고용촉진훈련 운영상의 문제점을 분석하여 개선점을 파악하고,

우리 나라 실업의 특색 및 사회복지 차원에서의 고용촉진훈련의 중요성을

조명함으로써 고용촉진훈련의 당위성을 규명하였다. 또한 미국, 독일, 영국

등 주요 선진국의 고용촉진훈련정책과 관련된 관련 국내외 자료를 수집분

석하여 우리 나라의 고용촉진훈련정책에 주는 시사점을 도출하였다.
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나 . 면담조사

고용촉진훈련 운영실태 및 개선점을 모색하기 위한 기초자료를 수집하기

위해서 1999년 5월 24일 ∼ 6월 5일까지 지방노동사무소 14개소, 지방자치

단체 14개소, 직업교육훈련기관 42개소의 관계공무원 및 직업교육훈련 담당

자, 그리고 훈련생을 대상으로 면담조사를 수행하였다. 면담은 고용촉진훈련

업무추진 체계, 훈련대상자 선정의 적절성, 직업교육훈련기관의 지정 및 관

리, 훈련생 출석 및 취업관리, 기타 고용촉진훈련 정책의 문제점 및 개선해

야 할 내용들을 중심으로 실시하였다(<부록 1> 면담 주요내용 참조).

다 . 설문조사

고용촉진훈련의 활성화를 위한 종합적인 개선 방안을 모색하기 위한 기초

자료로 활용하기 위하여 고용촉진훈련의 운영실태 및 취업실태를 중심으로

다음과 같이 설문조사를 실시하였다.

1) 조사지 개발 및 조사내용

설문 조사지는 관련문헌 및 자료의 분석과 면담조사결과 그리고 노동부가

1999년 5월에 실시한 노동부 수혜기관 평가를 위한 설문조사 결과 를 바탕

으로 훈련생용 및 관리자용으로 구분하여 2종의 설문조사지를 1차 작성하였

다. 1차 작성된 설문조사내용은 한국직업능력개발원내의 전문가의 자문을

거쳐 수정보완하여 완성하였다 (<부록 2> 훈련생 및 관리자용 설문조사지

참조). 또한 고용촉진훈련 수료생의 취업실태를 분석하기 위하여 1999년 9월

한국직업능력개발원의 이지연(1999)에 의해 수행된 직업훈련 이수생의 취

업경로 실태조사 내용 중 고용촉진훈련 수료생과 관련된 원자료 (dat a file )

를 입수하여 분석하였다. 조사대상별 설문조사 내용은 <표 Ⅰ- 1>과 같다.
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<표Ⅰ- 1> 설문조사 내용

훈련생 관리자 수료생

일반적 특성

훈련동기

훈련정보 매체 및 만족도

훈련직종 선택 이유

훈련직종 일치도

훈련만족도

출결관리

취업활동

수료 후 계획

훈련참여 요인

훈련효과 제고 요인

훈련수당

훈련입소 전 직장 경험

생계유지 방법

훈련중 애로점

고용촉진운영상의 문제점

고용촉진훈련기관의 지정

업무추진체제

훈련생위탁

훈련참여 요인

훈련효과 제고 요인

훈련생관리 제고 요인

훈련수당의 도움 정도

훈련이수과정상의 문제점

고용촉진운영 현황

훈련대상별 적합훈련직종

지역특성화 훈련직종

일반적 특성

훈련전 실업기간

훈련직종

취업실태

취업정보 출처

훈련이수 후 구직기간

첫 취업 후 근무기간

직업훈련 재참여 의사

2 ) 조사설계 및 조사실시

본 설문조사의 표집대상인 고용촉진훈련기관은 1999년도 고용촉진훈련

DB (중앙고용정보관리소, 1999.8)에 수록된 고용촉진훈련기관을 모집단으로

하였다. 조사대상 규모는 훈련생 설문조사 의 경우 고용촉진훈련기관별 수

의 큰 차이를 감안하여 비비율로 직업전문학교 훈련생 350명, 학원 훈련생

650명을 우선 할당하고 지역별, 고용촉진훈련기관별 비율에 따른 할당추출

(Quota Sampling )과 층화무작위추출법(Stratified Ran dom Sampling )을 사용

하여 무선표집 하였다. 설문조사 방법은 조사원이 해당 고용촉진훈련기관을

직접 방문하여 훈련대상별 재적비율에 따라 15명을 무작위로 선정하여 조사

하였다.
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관리자 설문조사 역시 훈련생 설문조사와 동일한 방법을 사용하였으나

다만 본 조사는 우편설문조사이기 때문에 낮은 회수율을 감안하여 직업전문

학교는 전수조사를 실시하였다.

설문지 배부 및 회수 현황은 <표Ⅰ- 2>에서 보는 바와 같이 훈련생 설문

조사의 경우 조사대상 훈련생 1,005명중 881명이 응답하여 87.7%의 회수율

을 나타내고 있다. 훈련기관별로는 학원 90.2%, 민간직업전문학교 87.6%, 공

공직업전문학교 74.2% 이다. 관리자 설문조사는 308개 조사대상 기관 중

169개 기관이 응답하여 전체적으로 54.9%의 회수율을 나타내고 있다. 훈련

기관별로는 민간직업전문학교가 65.7%, 공공직업전문학교 50% , 학원 49.8%

의 회수율을 보이고 있다.

훈련생 설문조사는 1999년 8월 24일부터 8월31일까지 일주일간 실시되었

으며 관리자 설문조사는 우편으로 1999년 8월 24일부터 9월 4일까지 실시되

었는데 회수율을 높이기 위하여 반송용 우편과 봉투를 제공하였다.

3 ) 설문조사지 분석

회수된 설문조사지는 SPSS W indow s 8.0을 이용하여 연구목적에 따라 백

분율, x2 , t검증, 일원변량분석 방법을 사용하였다.

<표Ⅰ- 2> 조사대상 기관별 설문지 배부 및 회수 현황

구분
훈련생 관리자

기관수 배부수 회수(율) 기관수 배부수 회수(율)

직업전문학교

공공 8 120 89(74.2) 38 38 19(50.0)

민간 15 225 197(87.6) 61 61 46(75.4)

소계 23 345 286(82.9) 99 99 65(65.7)

학원 44 660 595(90.2) 209 209 104(49.8)

계 67 1005 881(87.7) 308 308 169(54.9)
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4 ) 연구의 제한점

본 연구에서 훈련생용 설문지 배부는 <표Ⅰ- 2>에서 보는 바와 같이 민간

직업전문학교에 225부가 배부되었으나 설문분석결과 민간직업전문학교에 소

속되어 있다고 응답한 훈련생이 모두 367명(<표Ⅴ- 2> 참조)으로 나타나고

있어 설문지 배부 부수 및 실제회수 부수보다 많은 결과를 보여 주고 있다.

따라서 훈련생용 설문조사 분석 내용 중 훈련기관별 수강훈련직종, 훈련만

족도, 출석관리의 엄격성 (<표Ⅴ- 24> , <표Ⅴ- 30> , <표Ⅴ- 35> )은 해석의 제

한점을 가진다.

- 7 -





Ⅱ . 우리 나라의 실업특성과 직업훈련의

사회복지적 의의

1 . 우리 나라의 실업특성

가 . 고용 및 실업 현황

IMF 금융관리체제 이후 우리 나라의 근로 유형은 크게 변화되고 있다.

통계청 자료에 의하면 임금근로자의 경우 1999년 9월 현재 상용근로자

(- 2.9% )는 감소하고 있는 반면 임시 근로자(10.3% )와 일용근로자 (32.8% )는

급격히 증가하는 특징을 나타내고 있다. 또한 18시간 미만의 불완전 취업자

는 509천명으로 1998년 9월에 비해 9.5%의 높은 증가추세를 나타내고 있어

고용의 질이 떨어지고 있음을 보여주고 있다.

<표Ⅱ- 1> 종사상 지위별 취업자
(단위 : 천명, %)

구 분 98. 9월

99

1/ 4분기 2/ 4분기 9월 전년동월대비
증감 증감율

<전체>
○ 비임금 근로자

- 자영업주
- 무급가족 종사자
○ 임금근로자

- 상용
- 임시
- 일용

20,124
8,028
5,923
2,105

12,096
6,260
3,916
1,920

19,042
7,175
5,526
1,650

11,866
6,020
3,995
1,851

20,362
7,862
5,843
2,019

12,500
5,989
4,122
2,389

21,000
8,052
6,032
2,019

12,947
6,079
4,319
2,550

876
24

109
- 86
851

- 181
403
630

0.3
4.4
1.8

- 4.1
7.0

- 2.9
10.3
32.8

자료 : 통계청(매월보도자료), 고용동향 . 한국직업능력개발원(1999.10) 재인용
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<표Ⅱ- 2> 취업시간대별 취업자
(단위 : 천명, %)

구 분 98. 9월

99

1/ 4분기 2/ 4분기 9월 전년동월대비
증감 증감율

<전체>
○ 36시간 미만

- 1- 18간 미만
- 18- 36시간 미만
○ 36시간 이상

- 36- 54시간 미만
- 54시간 이상
○ 일시휴직

○ 주당 평균 취업시간

20,124
1,744

465
1,279

18,205
10,173
8,032

174
50.5

19,042
2,376

658
1,718

16,356
8,833
7,523

308
49.3

20,362
1,937

512
1,425

18,248
9,428
8,820

178
51.1

21,000
2,012

509
1,503

18,839
9,611
9,228

150
51.1

876
268
44

224
634

- 562
1,196

- 24
0.6

4.4
15.4
9.5

17.5
3.5

- 5.5
14.9

- 13.8
-

자료 : 전게서.

이것은 경기추세에 따라 이들 불완전 취업자가 곧바로 실직으로 이어 질

가능성이 상대적으로 큰 것으로 본다면 실업대책에 있어 그 대상은 저소득

계층에 보다 집중되어야 함을 시사하는 것이다.

1999년 9월 현재 실업자는 1,069천명으로 1998년 9월에 비해서 503천명

감소하였고 실업률은 4.8%로 2.4%P 하락하였다. 이와 같은 실업률의 감소

추세는 지난 5월의 6.4%를 고비로 지속되고 있다.

성별로는 남자 (5.5% )가 여자 (3.9% )보다 전체적인 실업률은 높으나, 실업률

의 하락률은 남자(- 2.7%P )가 여자(- 1.9%P ) 보다 큰 것으로 나타나고 있다.

연령계층별로는 1998년 9월에 비해 모든 연령계층에서 실업률이 감소한

것으로 나타나고 있다. 특히 10대 (- 8.9%P )와 20대 (- 3.7%P )의 감소가 현저하

며 연령층이 높아질수록 실업자의 감소율이 낮게 나타나고 있으나 10대와

20대의 1999년 9월 현재의 실업률은 각각 13.1%와 8.1%로 아직도 고실업률

을 보여주고 있다. 이와 같은 실업실태는 직업훈련의 주 대상이 20대가 되

어야 함을 나타낸다. 즉, 실업률에 있어서는 10대가 가장 높게 나타나고 있
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으나 실업자수에 있어서는 10대가 55천명인데 비해 20대는 359천명으로 전

체 실업자의 33.6%로 가장 많은 비중을 차지하고 있기 때문이다.

학력별로는 고졸자의 실업률이 5.8%로 전년 같은 달에 비해 2.8%P의 감

소를 보여 가장 회복이 빠른 집단으로 나타나고 있으나 아직도 실업률은 가

장 높은 학력집단으로 나타나고 있다. 또한 전직유무별로 보면 1999년 9월

현재 신규실업자는 51천명으로 1998년 9월에 비해 42천명 (- 45.2% )이 감소하

였고, 전직실업자는 1,017천명으로 4621천명 (- 31.2% )이 감소하여 신규실업자

의 감소현상이 뚜렷하게 나타나고 있다. 전직 실업자의 경우는 1년 미만의

전직실업자(- 33.2% )가 1년 이상의 실업자 (19.2% )보다 빠른 속도로 감소하고

있다.

이상과 같은 고용 및 실업 현황을 종합해 볼 때 직업훈련의 우선 대상자

는 저소득계층의 1년 이상의 장기실업자로서 20대의 고졸자가 우선 되어야

함을 시사하는 것이라 하겠다.

<표Ⅱ- 3> 실업자 및 실업률
(단위 : 천명, %)

구 분 98. 9월

99

1/ 4분기 2/ 4분기 9월 전년동월대비
증감 증감률

<실 업 자>

전 체

남 자

여 자

1,572

1,067

505

1,749

1,170

578

1,435

973

462

1,069

720

349

- 503

- 347

- 156

- 32.0

- 32.5

- 30.9
<실 업 률>

전 국

(계절조정)

남 자

여 자

7.2

(7.6)

8.2

5.8

8.4

(7.8)

9.3

7.0

6.6

(6.6)

7.5

5.2

4.8

(5.2)

5.5

3.9

- 2.4P

(- 2.4P )

- 2.7P

- 1.9P

-

(- )

-

-

자료 : 전게서
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<표Ⅱ- 4> 연령계층별 실업자 및 실업률
(단위 : 천명, %)

구 분 98. 9월

99

1/ 4분기 4/ 2분기 9월 전년동월대비

증 감 증감률

전 체

15세∼19세
20세∼29세
30세∼39세
40세∼49세
50세∼59세

60세이상

1,572(7.2)
82(22.0)

535(11.8)
408( 6.4)
311( 6.1)
185( 5.8)
52( 2.5)

1,749(8.4)
113(26.3)
573(12.9)
445( 7.2)
355( 6.9)
204( 6.9)
59( 3.4)

1,435(6.6)
84(20.9)

465(10.5)
360( 5.8)
297( 5.6)
178( 5.6)
50( 2.3)

1,069( 4.8)
55(13.1)

359( 8.1)
251( 4.0)
223( 4.1)
133( 4.1)
49( 2.2)

- 503(- 2.4)

- 27(- 8.9)

- 176(- 3.7)

- 157(- 2.4)

- 88(- 2.0)

- 52(- 1.7)

- 3(- 0.3)

- 32.0
- 32.9
- 32.9
- 38.5
- 28.3
- 28.1

- 5.8

자료 : 전게서.

<표Ⅱ- 5> 학력별 실업자 및 실업률
(단위 : 천명, %)

구 분 98. 9월

99

1/ 4분기 2/ 4분기 9월 전년동월대비

증감 증감률

전 체

중졸 이하

고 졸

대졸이상

1,572(7.2)
449( 6.1)
803( 8.6)
320( 6.4)

1,749(8.4)
502( 7.6)
929(10.0)
318( 6.4)

1,435( 6.6)
379( 5.2)
758( 8.1)
297( 5.8)

1,069(4.8)
299( 4.0)
549( 5.8)
221( 4.3)

- 503(- 2.4)
- 150(- 2.1)
- 254(- 2.8)

- 99(- 2.1)

- 32.0
- 33.4
- 31.6
- 30.9

주 : ( )안은 실업률이며, 증감 및 증감률은 전년 동월 대비임.

자료: 상게서.
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<표Ⅱ- 6> 전직유무별 실업자
(단위 : 천명, %)

구 분 98. 9월

99

1/ 4분기 2/ 4분기 9월 전년동월대비
증감 증감률

전 체

신규실업자

전직실업자

- 1년이상

- 1년미만

1,572
93

1,479
198

1,282

1,749
133

1,616
242

1,374

1,435
94

1,341
233

1,108

1,069
51

1,017
160
857

- 503
- 42

- 462
- 38

- 425

- 32.0
- 45.2
- 31.2
- 19.2
- 33.2

자료 : 전게서.

나 . 실업자 특성

IMF 금융관리체제와 함께 도래한 고실업 시대에 있어서 저소득계층은 특

별한 관심의 대상이 된다.

통계청과 노동연구원의 추정에 의하면, 1998년 6월을 기준으로 할 때 가

구주가 실업상태이면서 가구원 중 취업자가 전혀 없는 경우가 전체 실업자

의 약 19.4%로 이들 계층은 당장 대책이 필요한 저소득계층일 가능성이 높

은 것으로 나타나고 있다. 특히, 이들 중에서 상당수는 현재 근로소득이 전

혀 없을 뿐만 아니라 과거에도 저소득이었던 경우가 많은 것으로 추정되고

있어 저소득계층의 실업이 심각함을 보여주고 있다 (노동연구원, 1998)

또한 남성일과 이성일 (1998)에 의하면 1998년 1월부터 4월까지 한번이라

도 실업상태에 있었던 사람 중 79.5%가 전직 실업자로 이들 중 2/ 3가 일용

직이나 임시직으로 나타나고 있다. 이들의 산업별 직업별 특성은 주로 건설,

제조, 도·소매업의 단순노무직, 기능공, 판매사원으로 저소득 가구계층에서

집중적으로 대량실업이 발생하고 있다.

한국노동연구원과 한국보건사회연구원이 1998년 9월 전국의 30,000가구를
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대상으로 실시한 실업실태 및 복지욕구조사 결과에 의하면 실업자가 있는

실업가구 중에서 40.7%는 다른 근로소득원이 없으며, 실업자의 52%가 가구

주이며, 배우자가 13.5%를 차지하고 있다. 여성가장 실업자는 여성실업자의

23.6%를 차지하고 있으며 이들 중 34.4%가 가구의 주소득원이었던 것으로

조사되고 있다.

또한 실업가구의 평균소득은 672,000원으로 도시 근로자가구의 32.4% 수

준에 불과하며, 평균소비는 도시 근로자가구의 62.9%인 777,000원으로

105,000원의 적자상태를 나타내고 있다. 특히, 실업가구 중 취업자가 없는

가구(40.7% )의 소득은 333,000원인데 비해, 소비는 736,000원으로 적자폭은

실업가구 평균 적자의 3.8배인 403,000원에 달하고 있다. 소득이 평균 최저

생계비 (약 74만원)에 미치지 못하는 실업가구의 비율은 61.0%이다.

실업가구의 생계비 조달방법은 실업가구 중 41.5%가 두 가지 이상의 방

법으로 생계비를 조달하는데 다른 가구원의 근로소득 (54.4% ), 저축금사용

(33.7% ), 퇴직금사용(10.7% ) 등 가족내의 사적자원에 의해 주로 생계비가 조

달되고 있으며 부모, 친지 및 이웃의 도움(18.0% )도 주요한 생계비 조달방

법이 되고 있다. 반면에 실업급여 (7.4% ), 생활보호에 의한 정부의 보조금

(2.3% ) 등 국가의 공적 사회안전망의 기여도는 낮게 나타나고 있다.

2 . 고용촉진훈련의 사회복지적 의의

가 . 사회안정망으로서의 직업훈련

빈곤의 원인은 매우 다양하나 무엇보다도 실업은 빈곤을 초래하는 대표적

인 원인의 하나가 된다. 실업은 개인에게는 노동시장의 참여를 제한하며 생

존의 문제와 관련된 소득상실을 의미하기 때문에 심각한 사회적 위험이라

할 수 있다. Bev eridge는 실업의 가장 큰 해악은 신체적 측면보다는 도덕적

인 측면이 더 큰 문제이며, 실업이 낳는 증오와 공포가 문제라고 한다 (Allen
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et al, 1986. 남세진조흥식, 1996에서 재인용). 이는 실업이 개인의 소득상실

로 생활상의 위기를 야기 시키는 것뿐만 아니라 개인의 정신적인 건강을 해

치고 심리적인 불안정의 문제를 유발할 수 있음을 의미한다. 실업과 관련한

한 연구결과에 의하면 우리 나라의 실업자 중 일부는 실업으로 인하여 불안

감 (36.7% ), 사회적 적대감(22.1% ), 우울증 (28.3% )을 느끼고 있으며 이러한

심리적 동요는 실직기간이 길어짐에 따라 우울증과 적대감의 정도가 심해지

고 있음을 밝히고 있어 이를 뒷받침하고 있다 (한국노동연구원한국보건사회

연구원. 1999).

또한 실업의 사회적 영향은 일반적으로 사회문제와 밀접한 연관성을 가지

면서 나타나며 실업이 낳은 사회적 파급효과는 사회통합의 실현과 사회질서

유지에 부정적으로 작용할 뿐만 아니라 한 나라 발전의 원동력으로서의 국

가경제에 심각한 저해요인으로 그 비용을 사회적으로 부담할 수밖에 없다.

이와 같은 빈곤 문제의 해결은 빈곤의 원인이 다양하고 국가와 시기에 따

라 그 개념이 다르기 때문에 그 대책도 다양할 수밖에 없으나 근로능력이

있는 저소득층을 대상으로 하는 노동시장정책은 적극적인 빈곤 대책의 하나

로서 특히 직업훈련은 빈곤의 근본원인을 해결하는 적극적인 정책으로 이해

되고 있다 (최일섭최성재, 1996). 즉, 직업훈련이 저소득층에서 집중적으로

발생하고 있는 장기실업자의 취업가능성을 높여 노동시장으로 진입시키는

효과가 크다는 데 대해서는 큰 이견이 없다(이선, 1998). 이와 함께 직업훈

련은 훈련기간 중 훈련대상자에 따라 교통비, 가족수당, 보육수당, 능력개발

수당, 우선직종수당 등을 지급함으로써 소득보전의 기능 가진다. 이것은 직

업훈련이 실업자의 생활을 지원하는 사회안정망(social safety net s )으로서의

중요한 기능을 가지고 있음을 의미한다.

나 . 생산적 복지 수단으로서의 직업훈련

최근 우리 정부는 시혜적인 분배위주의 복지정책을 지양하고 생산과 분배

의 공동참여를 지향하는 소위 생산적 복지를 추구하고 있다. 생산적 복지란
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일하는 자를 위한 복지 를 뜻하며, 일 (Ｗork )과 복지 (Ｗelfare)의 합성어인

Ｗorkfare 혹은 Ｗelfare- to-Ｗork로 표현되기도 한다. 이와 같은 생산적 복

지는 1970년대 말부터 80년대에 걸쳐 영국이 국제통화기금 (IMF ) 구제금융

을 경험하면서 얻은 개혁의 원칙으로 이는 국민들에게 어설픈 복지국가의

환상을 심어주기 보다는 스스로 빈곤과 의타심으로부터 구제하는 자율과

창의의 정신 을 심어주고자 했던 것이다 (매일경제신문, 1999.6.29).

우리 정부가 표방하는 생산적 복지의 원칙도 영국의 경우와 맥을 같이하

는 것으로 ①국민기초생활보장법 제정, ②비정규직 근로자의 근로조건 보호

및 능력개발, ③지식기반산업에 적합한 직업훈련 강화, ④제3섹터 방식의 일

자리 창출 방안, ⑤노점상 등 도시자활 부문의 제도정비 등이 복지정책의

핵심과제로 검토되고 있다 (서울경제신문, 1999.6.30). 이는 복지제도와 노동

정책의 연계를 의미하는 것으로서 기존의 복지제도에 교육, 직업훈련, 일자

리 창출 등의 정책을 병행하는 것이다. 그 중에서도 교육과 직업훈련은 기

본적인 해결책이 되고 있다.

다 . 직업훈련의 사회적 경제적 가치

일반적으로 직업훈련은 일시적인 실업감소 효과와 훈련기간 중 훈련수당

을 지급함으로써 실업자의 소득보전의 기능과 함께 실업자의 재취업능력을

제고함으로써 장기적으로는 실업자의 재취업에 도움을 줄 수 있을 것으로

기대되고 있다.

직업훈련이 추구하는 목적은 가치관과 바라보는 관점에 따라 다양하게 논

의될 수 있다. 거시적인 관점에서 직업훈련은 경제성장과 경제발전에 기여

하고, 소득분배의 불평등을 해소하며, 생산성 향상과 임금상승에 기여하고,

노동시장의 고용을 개선하는데 기여하는 것으로 볼 수 있다 (이종성 외,

1994). 또한 미시적 관점은 직업훈련에 참가하는 훈련생의 입장으로 고용가

능성의 증가, 직업능력의 향상, 소득상승, 가족의 안정성과 삶의 질 향상, 그

리고 복지의존성 감소의 측면에서 논의된다(정원오, 1998).
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따라서 사회복지가 개인이나 가족에 대한 서비스뿐만 아니라 사회제도의

강화나 수정 및 변화에 대한 노력까지 포괄하는 것임을 전제할 때 직업훈련

은 개인에게 직업생활에 필요한 직업능력 습득의 기회를 제공함으로써 개인

및 국가사회의 사회적경제적 기능을 촉진하고, 회복하고, 유지하고, 향상시

키는 사회복지적 의의를 가진다 할 것이다.
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Ⅲ . 고용촉진훈련 운영 현황 및 문제점

1 . 고용촉진훈련 개요

고용촉진훈련은 고용보험 미적용 실업자·생활보호대상자·모자보호대상

자·영세농어민 등 저소득층에게 직업능력개발훈련기회를 부여함으로써 첫

째, 이들의 자활기반 확충과 소득향상을 도모하고 둘째, 산업현장에서 필요

한 기능인력을 양성·공급하여 인력수급을 원활히 하고 지역경제의 건전한

발전에 기여함을 목적으로 하고 있다.

이와 같은 목적을 가지고 있는 고용촉진훈련은 고용정책기본법 제20조(고

용촉진훈련의 실시) 및 근로자직업훈련촉진법 제16조(실업자 등의 고용촉진훈

련), 동법 시행령 제12조(실업자 등의 고용촉진훈련 대상 등) 및 시행규칙

제10조 (고용촉진훈련실시기관)의 규정에 근거하고 있다. 이에 근거하여 고용

촉진훈련의 효율적인 실시와 관리 등에 관하여 필요한 사항은 고용촉진훈련

시행규정에서 정하고 있다.

고용촉진훈련은 1986년 실업자전업촉진훈련으로 처음 실시된 이래 의료부

조대상자, 생활보호대상자, 실업자, 비진학청소년, 무직청소년, 영세농어민

등을 대상으로 내무부, 보사부, 노동부, 교육부, 체육청소년부, 농림수산부

등 6개 정부부처별로 분산되어 실시됨에 따라 훈련의 중복실시 등의 문제점

을 가지고 있었다. 이에 따라 유사 직업훈련의 중복실시로 인한 예산의 낭

비를 방지하고 행정의 간소화와 인력수급계획과의 연계로 효율적인 직업훈

련을 도모키 위해 1993년부터 국가 전체적인 인력수급 주무부처인 노동부로

통합하여 기본적인 훈련계획의 수립과 지도감독은 노동부에서 담당하고, 각

시도 등 지방자치단체에서는 훈련을 실시하도록 하여 오늘에 이르고 있다

(노동부, 1993).
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<표Ⅲ- 1> 1993년 이전의 부처별 고용촉진훈련실시현황

구분
주관

부처
훈련대상 훈련목적 경비부담

교육훈련

실시기관

의료부조대상자

직업훈련
내무부

-의료부조대상자 ,
-장애인
- 14세 이상 저소득
가정 무직청소년

자활능력배양 전액지방비 지방자치단체

생활보호대상자

직업훈련
보사부 -생활보호대상자 자립기반조성 전액국비 지방자치단체

실업자고용촉진

직업훈련
노동부

-실업자
-장애자 등

고용안정 및 인

력난 해소
전액국비 지방노동관서

비진학청소년

직업훈련
교육부 -비진학청소년

취업촉진 및 자

립기반조성
전액국비 지방교육청

무직청소년

직업훈련

체육청

소년부
-무직청소년 자립기반조성

-지방비50%
-청소년육성기
금50%

지방자치단체

농어민직업훈련
농 림

수산부

- 1ha미만 경작농어
민 (14∼50세 )

전업 또는 농외

취업촉진

농어촌 발전기

금

농 어 촌

진흥공사

자료: 노동부(1993), 노동백서, pp. 123∼124.

고용촉진훈련의 재원은 국가 및 지방자치단체의 일반회계 및 농어촌특별

세 관리 특별회계 (이하 농특세라 함)로 구성되는데 농특세에 의한 예산은

농어민고용촉진훈련 경비로만 사용하도록 하고 있다. 또한 정부예산은 전년

도 예산배정액, 취업률. 국가기술자격 취득률, 훈련수료 실적 및 제조업, 건

설업 등의 생산관련직종과 재촌취업이 용이한 우선 선정의 훈련실적 등을

고려하여 차등배정 할 수 있도록 규정하고 있다.

<표Ⅲ- 2>는 1986년부터 1998년까지의 고용촉진훈련 실적을 나타낸 것으

로 1993년도 이후 1997년도까지 지속적인 감소추세를 보이고 있으나 1998년

도의 고용촉진훈련 계획 인원은 11만명으로 1997년도 훈련계획 인원의 약

4.5배를 나타내고 있다. 이러한 현상은 IMF 금융관리체제에 기인한 것으로

취업률 또한 19.2%로 매우 저조하다.
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<표Ⅲ- 2> 연도별 고용촉진훈련 현황

(단위 : 명, %)

연 도 별 목 표 위 탁 수 료 취 업 취 업 률
1986 3,800 4,355 3,815 2,389 62.6
1987 4,500 5,845 5,177 3,675 71.0
1988 10,000 11,575 9,868 7,091 71.9
1989 10,000 10,963 9,761 7,057 72.3
1990 12,000 12,067 10,113 7,294 72.1
1991 11,000 9,875 7,280 4,868 66.9
1992 9,000 10,198 8,091 5,825 72.0
1993 46,500 69,727 43,221 22,922 53.0
1994 38,662 57,654 38,940 18,114 46.5
1995 39,319 46,668 32,064 14,152 44.1
1996 33,994 37,536 25,082 11,477 45.8
1997 24,600 26,339 17,684 7,321 41.4

1998* 110,000 120,378 37,465 7,218 19.2

주 : 1998년도 실적은 잠정 추계치임
자료: 노동부(1998), 1997 노동백서, p.164; 노동부(1999), 내부자료.

2 . 업무체계

고용촉진훈련은 노동부의 주관 하에 각 지방자체단체에서 실시하고 있다.

<표Ⅲ- 3>에서 보는 바와 같이 고용촉진훈련의 예산확보 및 배정, 훈련계획

의 수립, 관련 제반 규정 및 훈련비기준 결정은 노동부장관이 관장하고, 지

방노동관서에서는 훈련과정에 대한 인정 또는 지정업무와 함께 훈련수료생

의 취업알선 및 고용정보를 제공한다.

시도지사는 시도별 훈련실시계획 수립, 시행 및 예산의 시군구 배정 그

리고 훈련기관의 지정의 권한을 가지며, 시군구청장은 훈련생의 선발위탁

및 관리, 훈련비 및 훈련수당의 지급, 훈련생관리 및 취업알선업무를 담당하

고, 읍면동에서는 훈련희망자 모집과 훈련희망자를 추천하고 있다.

이와 같은 이원화된 업무체계는 업무추진상의 일관성 결여와 함께 행정수

요의 낭비를 초래하고 있다 . 이에 대해서는 노동부지방관서나 지방자치단체 ,

훈련기관 모두 어떠한 방식으로든 일원화되어야 한다고 인식하고 있다 .
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<표Ⅲ- 3> 기관별 업무내용

기 관 명 추 진 업 무 비 고

노동부장관

규정 제·개정 및 훈련비기준 결정

고용촉진훈련계획 수립

훈련실시상황 조정 및 지도·감독

예산확보 및 시·도배정

시·도지사

시·도별 훈련실시계획 수립 및 시행

예산의 시·군·구 배정

훈련기관지정 및 시·군·구 훈련실시상황 조정 및

지도·감독

시·도단위 고

용촉진훈련조정

협의회 운영

시·군·구청장

훈련생 선발·위탁 및 관리

훈련기관 추천 및 지도·감독

훈련비 및 훈련수당 지급

훈련생 관리 및 취업알선

시 군 구 단위

고용촉진훈련조

정협의회 운영

읍·면·동장 훈련희망자 모집

시·군·구에 훈련희망자 추천

지방노동관서장 훈련과정에 대한 인정 또는 지정

훈련수료생 취업알선 고용정보제공

시·군·구청장

과 협조

또한 고용촉진훈련의 효율적인 시행을 위해서 시·도 및 시·군·구가 주

관이 되어 관계기관의 과장급 실무책임자가 참여하는 고용촉진훈련 조정 협

의회가 설치·운영되고 있으나 통제의 기능이 없어 사실상 유명무실한 상태

에 있다. 이와 같은 협의체의 운영형태는 <표Ⅲ- 4>에서 보는 바와 같이 지

역사회내의 기업체를 중심으로 민간단체가 주도적으로 이끌어 가고 있는 선

진 외국의 경우와는 달리 관계 공무원이 중심이 된 관 주도의 협의체로 운

영되고 있다. 고용촉진훈련의 궁극적인 목적이 취업을 통한 지역경제발전에

있고, 협의회에서 심의해야 할 내용의 전문성을 고려할 때 협의회의 운영은

기업체 및 민간의 전문가 집단의 대폭적인 참여를 통하여 활성화하는 방안

이 모색되어야 할 것이다.
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<표Ⅲ- 4> 고용촉진훈련 조정 협의회

구 분 시·도 협의회 시·군·구 협의회

구 성

시·도

지방노동관서

시·도교육청

직업훈련기관 대표

기타 시·도지사 선임하는 자

시·군·구

지방노동관서

시·군·구교육청

직업훈련기관 대표

기타 시·군·구청장이 선임하는 자

심의사항

지역별 훈련실시계획 수립

훈련기관 지정

기타 시·도 훈련실시와 관련된 중

요사항

훈련기관 및 훈련생 관리등에 관한

사항

기타 시·군·구 훈련실시와 관련된

중요사항

3 . 고용촉진훈련기관의 지정

고용촉진훈련기관의 지정은 시·군·구청장이 당해 지역의 훈련수요와 훈

련기관의 취업률 또는 자격증 취득율 훈련시설·장비·교사확보현황 등을

확인하여 적정여부를 검토한 후 시·도지사에게 추천하고 시·도지사는 추천

된 기관 중에서 당해 지역내 훈련수요, 훈련기관관리 등을 감안하여 적합하다

고 인정되는 훈련기관을 지정한다. 고용촉진훈련기관이 될 수 있는 기관은

다음과 같다.

근로자직업훈련촉진법에 의한 직업능력개발시설

고등교육법에 의한 학교

기타 고용촉진훈련을 실시할 능력이 있다고 지방자치단체장이 인정하는

시설 또는 기관

<표Ⅲ- 7>에서 보는 바와 같이 1999년도의 고용촉진훈련기관은 모두

1,789개 기관으로서 이들 중 93.7%가 사설학원이며, 직업능력개발시설은

5.5%에 불과하다. 이와 같은 훈련기관의 난립으로 1999년 3월 현재 1개 훈

련기관에 위탁된 훈련대상자는 평균 26명에 불과한 것으로 나타나고 있다.

지역별로는 평균 10명∼38명의 훈련대상자가 위탁되고 있어 지방자치단체간

에 심한 차이를 보여주고 있다. 이것은 1개 학급당 60명을 기준으로 훈련시
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설이 정해져 있는 기준훈련에 훨씬 미치지 못하는 위탁인원일 뿐만 아니라

높은 중도탈락율 (1999년의 경우 10월 현재 22.8% )을 감안할 때 결과적으로

대부분의 지방자치단체가 1학급당 최소단위인 30명에도 못 미치는 훈련생을

위탁함으로써 부실훈련의 소지가 상존 할 수 있는 문제점을 나타내고 있다.

이와 같은 실태는 이번 관리자를 대상으로 한 설문조사 결과에서도 잘 나타

나고 있다. 즉, 조사대상기관의 43.3%가 30명 미만의 훈련생을 배정 받고있

으며 10명 미만의 훈련생을 배정 받고있는 훈련기관도 9.3%를 차지하고 있

다 (<표Ⅲ- 12>참조). 이와 같은 현상은 현행의 고용촉진훈련기관지정 기준이

최소한의 자격만을 명시함으로서 자격만 갖추면 별다른 통제 없이 지정되는

현실에서 기인하고 있다.

고용촉진훈련 또한 훈련형태는 기준훈련과 기준외 훈련으로 구분되는데

이번 설문조사결과에 의하면 기준외 훈련을 실시하고 있는 곳이 56.5%를

차지하고 있으며 기준훈련을 실시하고 있는 곳은 41.6%로 나타나고 있다.

훈련기관별로는 공공과 민간의 경우 70%이상이 기준훈련을 실시하고 있으

며, 학원과 기타 훈련기관은 75%이상이 기준외 훈련을 실시하고 있다.

또한 훈련시간의 운용형태를 보면 전체적으로 75.5%가 주간반, 20.4%가

주·야간반을 동시에 운용하고 있으며, 야간반으로 운용되고 있는 곳은

4.1%에 불과하다.

<표Ⅲ- 5> 훈련기관별 고용촉진훈련 훈련구분

(단위 : 명, %)

훈련기관 기준훈련 기준외훈련 기준 및 기준외훈련 계

공공 12(75.0) 2(12.5) 2(12.5) 16(100.0)

민간 31(72.1) 11(25.6) 1(2.3) 43(100.0)

학원 20(22.0) 71(78.0) 91(100.0)

기타 1(25.0) 3(75.0) 4(100.0)

계 64(41.6) 87(56.5) 3(1.9) 154(100.0)

χ2=54.102* * * df=6 ***p< .001
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<표Ⅲ- 6> 훈련기관별 고용촉진훈련 주·야간 구분

(단위 : 명, %)

훈련기관 주간 야간 주간·야간 계

공공 11(73.3) 4(26.7) 15(100.0)

민간 36(87.8) 1(2.4) 4(9.8) 41(100.0)

학원 63(72.4) 4(4.6) 20(23.0) 87(100.0)

기타 1(25.0) 1(25.0) 2(50.0) 4(100.0)

계 111(75.5) 6(4.1) 30(20.4) 147(100.0)

4 . 고용촉진 훈련직종 및 훈련기간

고용촉진훈련의 훈련직종은 원칙적으로 근로자직업훈련촉진법에 의한 훈

련직종 중 취업 또는 전직이 용이하거나 성장이 유망한 직종으로서 당해 지

역의 인력수급상황·훈련생의 희망직종 등을 고려하여 선정하되 제조업·건

설업 등의 생산관련직종과 재취업이 용이한 직종을 우선적으로 선정하도록

하고 있으나 근로자직업훈련촉진법의 규정에 의한 훈련직종이 아닌 경우에

도 고용촉진훈련을 위해 필요하다고 인정할 경우에는 고용촉진훈련직종으로

선정할 수 있도록 하고 있다.

<표Ⅲ- 8>은 1999년도 3월 현재의 고용촉진 훈련직종분야별 현황을 나타

낸 것이다. 전체적으로 서비스분야가 31.7%로 가장 많고, 다음으로 정보통신

분야가 17.4% , 사무관리분야 14.0%의 순서로 나타나고 있는데, 특히 주부의

경우 62.8%가 서비스분야와 관련된 훈련을 받고 있다. 이들 상위 3개 분야

가 차지하는 비중은 전체의 63.1%로 특정분야에 훈련이 편중됨으로서 지역

이 필요로 하는 인력수급의 불균형을 초래하고 있을 뿐만 아니라 고용촉진

훈련의 성과를 저해하는 요인으로 지적되고 있다.

정원오 (1998)에 의하면 정보통신이나 사무관련직종은 훈련생들의 선택권

을 넓히는 의미는 있지만, 고용촉진훈련의 저소득계층의 자활대책으로서 바

람직한 직종으로 인정하기 어려우며 상대적으로 취업효과가 높은 직종은 배
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<표Ⅲ- 7> 1999년 고용촉진훈련 지정기관 및 훈련생 위탁 현황

(단위 : 명, %)

지역
훈련기관

훈련생수 1개훈련기관당
평균 훈련생수계

직업능력개발시설
학교 학원

소계 공공 공공이외

계
1789

(100)

99

(5.5)

38

(2.1)

61

(3.4)

14

(0.8)

1676

(93.7)
46891 26.2

서울
228

(12.7)

5

(2.2)

5

(2.2)

223

(97.8)
5737 25.2

부산
94

(5.3)

94

(100.0)
3571 38.0

대구
121

(6.8)

14

(11.6)

2

(1.7)

12

(9.9)

2

(1.7)

105

(86.8)
3382 28.0

인천
75

(4.2)

6

(8.0)

3

(4.0)

3

(4.0)

69

(92.0)
1350 18.0

광주
72

(4.0)

9

(12.5)

3

(4.2)

6

(8.3)

1

(1.4)

62

(86.1)
2739 38.0

대전
60

(3.4)

60

(100.0)
1629 27.2

울산
56

(3.1)

2

(3.6)

1

(1.8)

1

(1.8)

54

(96.4)
1040 18.6

경기
225

(12.6)

12

(5.3)

2

(0.9)

10

(4.4)

213

(94.7)
5352 23.8

강원
75

(4.2)

13

(17.3)

6

(8.0)

7

(9.3)

6

(8.0)

56

(74.7)
1085 14.5

충북
78

(4.4)

9

(11.5)

6

(7.7)

3

(3.8)

1

(1.3)

68

(87.2)
810 10.4

충남
146

(8.2)

1

(0.7)

1

(0.7)

4

(2.7)

141

(96.6)
4940 33.8

전북
116

(6.5)

1

(0.9)

1

(0.9)

115

(99.1)
2595 22.4

전남
88

(4.9)

1

(1.1)

1

(1.1)

87

(98.9)
3320 37.7

경북
132

(7.4)

13

(9.8)

4

(3.0)

9

(6.8)

119

(90.2)
4784 36.2

경남
200

(11.2)

12

(6.0)

3

(1.5)

9

(4.5)

188

(94.0)
3764 18.8

제주
23

(1.3)

1

(4.3)

1

(4.3)

22

(95.7)
793 34.5

주 : 1개 훈련기관당 평균훈련생수(훈련생수/훈련기관수)는 연구자가 작성

자료: 노동부(1999), 내부자료.
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<표Ⅲ- 8> 1999년도 고용촉진훈련 훈련분야별 현황

(단위 : 명, %)

구분 계 실업자
비진학
청소년
전 역
예정자 생보자

모자보호 농업인 주부 장애인
갱 생
보호자
취업보
호대상

계
46891
(100)

29240
(62.3)

4070
(8.7)

619
(1.3)

4180
(8.9)

570
(1.2)

4269
(9.1)

3277
(7.0)

380
(0.8)

27
(0.1)

259
(0.6)

농림어업
56

(0.1)
26

(0.1)
1

(0.0)
2

(0.3)
5

(0.1)
22

(0.7)

섬 유
844
(1.8)

507
(1.7)

35
(0.9)

3
(0.5)

51
(1.2)

21
(3.7)

32
(0.7)

182
(5.6)

7
(1.8)

6
(2.3)

화학요업
272
(0.6)

165
(0.6)

17
(0.4)

2
(0.3)

15
(0.4)

1
(0.2)

8
(0.2)

60
(1.8)

4
(1.1)

금 속
316
(0.7)

155
(0.5)

107
(2.6)

5
(0.8)

21
(0.5)

1
(0.2)

22
(0.5)

1
(0.0)

3
(0.8)

1
(3.7)

기계장비
6329
(13.5)

4095
(14.0)

794
(19.5)

107
(17.3)

565
(13.5)

15
(2.6)

629
(14.7)

33
(1.0)

64
(16.8)

6
(22.2)

21
(8.1)

건 설
1059
(2.3)

766
(2.6)

93
(2.3)

10
(1.6)

59
(1.4)

3
(0.5)

81
(1.9)

36
(1.1)

7
(1.8)

1
(3.7)

3
(1.2)

전 기
807
(1.7)

561
(1.9)

82
(2.0)

9
(1.5)

63
(1.5)

2
(0.4)

78
(1.8) (0.0)

5
(1.3)

2
(7.4)

5
(1.9)

전 자
723
(1.5)

479
(1.6)

89
(2.2)

15
(2.4)

44
(1.1)

3
(0.5)

81
(1.9)

4
(0.1)

5
(1.3)

3
(1.2)

정보통신
8145
(17.4)

5283
(18.1)

478
(11.7)

132
(21.3)

778
(18.6)

87
(15.3)

914
(21.4)

359
(11.0)

74
(19.5)

3
(11.1)

37
(14.3)

운송장비
339
(0.7)

178
(0.6)

54
(1.3)

12
(1.9)

34
(0.8)

2
(0.4)

57
(1.3) (0.0)

1
(0.3)

1
(0.4)

산업응용
4069
(8.7)

3116
(10.7)

332
(8.2)

76
(12.3)

169
(4.0)

21
(3.7)

225
(5.3)

79
(2.4)

29
(7.6)

22
(8.5)

공 예
274
(0.6)

216
(0.7)

12
(0.3)

5
(0.8)

9
(0.2)

3
(0.5)

5
(0.1)

16
(0.5)

8
(2.1)

서 비 스
14857
(31.7)

8488
(29.0)

1166
(28.6)

108
(17.4)

1448
(34.6)

334
(58.6)

1029
(24.1)

2057
(62.8)

94
(24.7)

12
(44.4)

121
(46.7)

사무관리
6556
(14.0)

4111
(14.1)

438
(10.8)

132
(21.3)

538
(12.9)

47
(8.2)

801
(18.8)

396
(12.1)

71
(18.7)

2
(7.4)

20
(7.7)

금융분야
25

(0.1)
21

(0.1)
1

(0.0)
1

(0.0)
1

(0.3)
1

(0.4)

의료분야
2213
(4.7)

1066
(3.6)

372
(9.1)

1
(0.2)

380
(9.1)

30
(5.3)

307
(7.2)

31
(0.9)

7
(1.8)

19
(7.3)

환 경
7

(0.0)
7

(0.0)

자료 : 노동부 (1999), 내부자료 .
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관, 용접 등 전통적인 기계관련 직종과 디자인관련 직종임을 연구결과로 제

시하고 있다. 이러한 연구결과는 본 연구와 관련한 면담조사 결과에서도 잘

나타나고 있다.

관리자용 설문조사결과에 의하면 고용촉진훈련기관들의 훈련직종 수는 1

개 직종을 운영하는 곳이 68.2%로 가장 많았고, 2개 훈련직종 17.5% , 그리

고 4개 이상의 훈련직종을 운영하는 곳은 8.4%로 나타나고 있다.

훈련기관별로는 공공의 56.3%가 4개이상의 훈련직종을 운영하고 있는데

비하여 민간과 학원의 경우 70%이상이 1개 훈련직종만을 운영하고 있다.

<표Ⅲ- 9> 훈련기관별 고용촉진훈련 실시 직종수

(단위 : 개소, %)

훈련직종수 공공 민간 학원 기타 계

1개 직종 3(18.8) 33(78.6) 68(74.7) 1(20.0) 105(68.2)

2개 직종 3(18.8) 5(11.9) 18(19.8) 1(20.0) 27(17.5)

3개 직종 1(6.3) 3(7.1) 4(4.4) 1(20.0) 9(5.8)

4개 직종 이상 9(56.3) 1(2.4) 1(1.1) 2(40.0) 13(8.4)

계 16(100.0) 42(100.0) 91(100.0) 5(100.0) 154(100.0)

χ2 =68.752* * df=9 **p< .001

한편, 고용촉진훈련의 훈련기간 및 훈련시간은 직업능력개발훈련기준 중

양성훈련기준에 따르되 3개월 이상 1년 이하로 하고 훈련시간은 1일 4시간, 주5

일 이상으로 실시하도록 규정하고 있다. 훈련생용 설문조사 결과에 따르면 실제

고용촉진훈련기관에서 운영되고 있는 훈련기간은 훈련직종에 따라 차이가 있으

나 6개월 과정(72.4%)이 주류를 이루고 있으며 1년 과정도 약 20%정도를 차지

하고 있다. <표Ⅲ- 10>은 훈련직종별 훈련기간을 제시한 것으로 전체적으로

6개월 훈련과정이 72.4%로 주류를 이루고 있으며 다음으로 12개월 훈련과

정이19.4%를 차지하고 있다.

워드프로세서, 사무자동화, P C수리, 요리 등은 다른 훈련직종에 비하여 6개

월 미만의 단기 훈련과정이 상대적으로 많이 운영되고 있는데 비하여, 산업
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디자인, 간호조무사, 산업설비, 자동차정비, 건축인테리어 등은 12개월 중심

으로 운영되고 있다.

훈련기간의 적절성에 대해서는 훈련생들의 61.6%가 적당하다고 대답하고

있는 반면, 38.5%는 짧거나 긴 편이라고 응답하고 있다. 이를 훈련직종별로

보면 6개월 과정 중심으로 운영되고 있는 인터넷검색사, 요리, 정보기기운용

직종과 12개월 과정 중심으로 운영되고 있는 산업디자인, 간호조무사 직종

은 훈련기간이 길다고 생각하는 응답자가 상대적으로 많은 것으로 나타나고

있다. 이와 반대로 6개월 과정 중심의 미용, 컴퓨터속기, 귀금속가공, CNC,

양재봉제, 건축인테리어 등은 훈련기간이 짧은 것으로 생각하고 있다.

이와 같은 훈련기간에 대한 응답자의 생각이 모두 적정한 것이라고는 할

수 없지만, 이의 개선을 위해서는 다양한 훈련과정의 개설도 중요하겠으나

무엇보다도 훈련목표에 따라 훈련기간이 적절하게 편성되었는지의 여부를

판단하는 승인과정에서 훈련교과내용에 대한 전문적인 검토가 선행되어야

할 것이다 .

5 . 훈련생 위탁

고용촉진훈련생의 위탁은 시·군·구청과 고용촉진훈련실시기관과의 위

탁계약에 의해서 이루어지고 있다. 훈련생의 위탁은 훈련기관의 입장에서는

훈련생 선발을 의미하는 것이나 이 과정에서 훈련기관이 관여할 수 있는 절

차는 없는 실정이다. 이로 인해서 개별 훈련기관에서는 위탁받을 훈련생이

몇 명이 될지 사전에 알 수 없을 뿐만 아니라 해당 훈련직종에 적합한 훈련

생을 선발한다는 것은 사실상 어려운 문제를 가지고 있다. 이와 같은 현상

은 지방자치단체에 배정된 훈련계획 인원에 비하여 훈련기관이 너무 많은

것에 기인하는 것으로 이는 결국 부실훈련과 중도탈락의 중요한 원인이 되

고 있다.
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<표Ⅲ- 10> 훈련직종별 수강기간

(단위 : 명, %)

훈련직종 6개월미만 6개월 7- 11개월 12개월 계

인터넷검색사 10(100.0) 10(100.0)

산업디자인 26(33.8) 51(66.2) 77(100.0)

간호조무사 3(14.3) 18(85.7) 21(100.0)

요리 21(27.6) 54(71.1) 1(1.3) 76(100.0)

산업설비 15(100.0) 15(100.0)

제과제빵 66(100.0) 66(100.0)

자동차정비 2(3.4) 22(37.3) 35(59.3) 59(100.0)

정보기기운용 1(1.5) 66(98.5) 67(100.0)

미용 2(1.4) 136(95.1) 1(.7) 4(2.8) 143(100.0)

컴퓨터속기 14(82.4) 3 (17.6) 17(100.0)

CAD 1(3.0) 28(84.8) 2(6.1) 2(6.1) 33(100.0)

가전제품수리 11(100.0) 11(100.0)

PC수리 5(27.8) 13(72.2) 18(100.0)

전자출판 17(94.4) 1(5.6) 18(100.0)

귀금속가공 16(100.0) 16(100.0)

CNC 6(66.7) 3 (33.3) 9 (100.0)

사무자동화 6(46.2) 7(53.8) 13(100.0)

양재봉재 16(100.0) 16(100.0)

워드프로세서 10(100.0) 10(100.0)

건축인테리어 5(45.5) 6 (54.5) 11(100.0)

정보처리 3(2.7) 85(75.9) 24(21.4) 112(100.0)

계 51(6.2) 592(72.4) 16(2.0) 159(19.4) 818(100.0)

- 30 -



<표Ⅲ- 11> 훈련직종별 훈련기간 적절성

(단위 : 명, %)

훈련직종 적당하다 짧은 편이다 긴 편이다 계

인터넷검색사 7(70.0) 3 (30.0) 10(100.0)

산업디자인 37(48.7) 16(21.1) 23(30.3) 76(100.0)

간호조무사 9(42.9) 2(9.5) 10(47.6) 21(100.0)

요리 37(48.7) 7 (9.2) 32(42.1) 76(100.0)

산업설비 11(73.3) 2(13.3) 2(13.3) 15(100.0)

제과제빵 46(69.7) 6 (9.1) 14(21.2) 66(100.0)

자동차정비 44(73.3) 6(10.0) 10(16.7) 60(100.0)

정보기기운용 45(66.2) 5 (7.4) 18(26.5) 68(100.0)

미용 92(63.9) 41(28.5) 11(7.6) 144(100.0)

컴퓨터속기 3(17.6) 14(82.4) 17(100.0)

CAD 23(69.7) 4(12.1) 6 (18.2) 33(100.0)

가전제품수리 11(84.6) 2(15.4) 13(100.0)

PC수리 13(72.2) 3(16.7) 2(11.1) 18(100.0)

전자출판 11(61.1) 3(16.7) 4 (22.2) 18(100.0)

귀금속가공 8(50.0) 8(50.0) 16(100.0)

CNC 6(60.0) 3(30.0) 1(10.0) 10(100.0)

사무자동화 9(69.2) 2(15.4) 2(15.4) 13(100.0)

양재봉재 5(31.3) 11(68.8) 16(100.0)

워드프로세서 8(88.9) 1(11.1) 9(100.0)

건축인테리어 6(54.5) 5(45.5) 11(100.0)

정보처리 75(67.0) 15(13.4) 22(19.6) 112(100.0)

계 506(61.6) 156(19.0) 160(19.5) 822(100.0)
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<표Ⅲ- 12>는 위탁훈련생수에 대한 관리자용 설문조사결과를 나타낸 것으

로 위탁훈련생수는 평균 47명으로 나타나고 있으나, 응답기관의 43.3%가 30

명 미만의 훈련생을 배정 받고 있으며 10명 미만의 훈련생을 배정 받고 있

는 훈련기관도 9.3%로 나타나고 있다.

<표Ⅲ- 12> 훈련기관별 고용촉진 훈련생수

(단위 : 명, %)

훈련생수 공공 민간 학원 기타 계

10명 미만 3(25.0) 4(9.8) 6(6.5) 1(25.0) 14(9.3)

10명- 19명 3(25.0) 8(19.5) 14(15.1) 25(16.7)

20명- 29명 5(12.2) 21(22.6) 26(17.3)

30명- 59명 3(25.0) 11(26.8) 34(36.6) 2(50.0) 50(33.3)

60명- 89명 9(22.0) 13(14.0) 22(14.7)

90명 이상 3(25.0) 4(9.8) 5(5.4) 1(25.0) 13(8.7)

계 12(100.0) 41(100.0) 93(100.0) 4(100.0) 150(100.0)

1개 반의 최저 학급편성 인원인 30명을 기준으로 할 때 민간의 경우, 2

개∼3개 학급 규모가 48.8%를 차지하고 있으며, 학원의 경우는 1개∼2개 학

급 규모가 59.2%를 차지하고 있다. 이와 같이 적정 훈련인원이 배정되지 못

하고 있는 위탁훈련생 실태는 교실, 실습장 등의 훈련시설기준 및 교사기준

을 60명으로 정해놓은 기준훈련실시 기관의 경우 잉여교사의 문제를 비롯하

여 다른 훈련과정과의 합반, 합반으로 인한 비정상적인 수업의 진행 등 변

칙적인 학급운영으로 많은 부담을 안고 있는 실정이다. 무엇보다도 중요한

문제점은 기준훈련을 실시하고 있는 훈련기관 뿐만이 아니라, 모든 고용촉

진훈련기관에서는 위탁받을 훈련생이 몇 명이 될지 사전에 알 수 없기 때문

에 훈련기관 운영에 많은 지장을 초래하고 있다고 하는 점이다.
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6 . 고용촉진훈련 대상자

고용촉진훈련 대상자는 만 15세 이상부터 65세 미만의 실업자로서 다음과

같다.

고용보험 미적용 실업자

군 전역자 및 군 전역예정자 (군 전역예정일로부터 1년 이내)

생활보호법 제12조의 규정에 의한 자활보호대상자

모자복지법 제5조의 규정에 의한 보호대상자

국가유공자 등 예우 및 지원에 관한 법률 제29조의 규정에 의한 취업

보호대상자

농어촌발전특별조치법 제8조 및 제25조의 규정에 의한 농림어업 이외

의 직업에 취업하고자 하는 농림어업인 및 그 가족

장애자, 갱생보호자, 주부 등도 실업자로써 취업을 목적으로 훈련을 받고

자 하는 자

이상에서 보는 바와 같이 고용촉진훈련은 다른 실업자훈련과는 달리 법률

에 따라 특별히 보호를 받아야 하는 저소득계층 및 열위계층을 주 훈련대상

으로 하는 특징을 가지고 있으나 이들이 실제 훈련에서 차지하는 비중은

1999년도의 경우 20.6%에 불과하다.

<표Ⅲ- 13>은 1999년도 지역별, 훈련대상별 고용촉진훈련생 현황을 나타

낸 것이다. 전체적으로 고용보험 미적용 실업자가 62.3%로 주류를 이루고

있으며, 다음으로 영세농어민 9.1%, 생활보호대상자 8.9% 등으로 나타나고

있다. 훈련대상별로 보면 고용보험 미적용 실업자의 경우 서울특별시를 비

롯한 6개 광역시가 타 지역에 비해서 상대적으로 많은 비중을 차지하고 있

으며(72.3%∼81.3% ), 생활보호대상자는 전라남북도를 비롯해서 강원도, 충

남, 대구, 경북지역 (11%∼17.4% ), 농어민은 충남, 제주도, 전남지역(22.0%∼

23.6% ) 그리고 주부는 충청남북도, 경남지역 (11.1%∼13.8% )이 상대적으로

많은 것으로 나타나고 있다. 고용촉진훈련의 주류를 이루고 있는 고용보험
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미적용 실업자의 경우 1999년 4월부터 고용보험이 1인 이상의 모든 사업장

으로 확대실시 됨에 따라 그 비중은 점차 감소될 것으로 전망된다.

<표Ⅲ- 13> 1999년도 지역별·훈련대상별 고용촉진훈련생 현황

(단위 : 명, %)

지역별 계 실업자
비진학
청소년

전 역
예정자 생보자 모자보호 취업보호 농업인 주부 장애인

갱 생
보호자

계
46891

(100)

29240

(62 .3 )

4070

(8.7)

619

(1.3 )

4180

(8 .9 )

570

(1.2)

259

(0 .6 )

4269

(9.1)

3277

(7 .0 )

380

(0 .8 )

27

(0 .1)

서울
5737

(12.2 )

4557

(79 .4 )

690

(12 .0 )

89

(1.6 )

260

(4 .5 )

63

(1.1)

16

(0 .3 )

1

(0.0)

43

(0 .7 )

17

(0 .3 )

1

(0 .0)

부산
3571

(7 .6 )

2855

(79 .9 )

362

(10 .1)

31

(0.9 )

234

(6 .6 )

58

(1.6)

6

(0 .2 )

5

(0.1)

3

(0 .1)

16

(0 .4 )

1

(0 .0)

대구
3382

(7 .2 )

2750

(81.3 )

98

(2.9)

4

(0.1)

371

(11.0 )

28

(0.8)

35

(1.0 )

19

(0.6)

41

(1.2 )

33

(1.0 )

3

(0 .1)

인천
1350

(2 .9 )

987

(73 .1)

102

(7.6)

44

(3.3 )

84

(6 .2 )

24

(1.8)

13

(1.0 )

85

(6 .3 )

10

(0 .7 )

1

(0 .1)

광주
2739

(5 .8 )

2006

(73 .2 )

53

(1.9)

17

(0.6 )

269

(9 .8 )

50

(1.8)

12

(0 .4 )

13

(0.5)

288

(10.5)

31

(1.1)

대전
1629

(3 .5 )

1178

(72 .3 )

169

(10 .4 )

16

(1.0 )

118

(7 .2 )

27

(1.7)

5

(0 .3 )

99

(6 .1)

16

(1.0 )

1

(0 .1)

울산
1040

(2 .2 )

794

(76 .3 )

72

(6.9)

8

(0.8 )

32

(3 .1)

8

(0.8)

3

(0 .3 )

9

(0.9)

105

(10.1)

7

(0 .7 )

2

(0 .2)

경기도
5352

(11.4 )

3364

(62 .9 )

634

(11.8 )

68

(1.3 )

373

(7 .0 )

79

(1.5)

17

(0 .3 )

188

(3.5)

585

(10.9)

42

(0 .8 )

2

(0 .0)

강원도
1085

(2 .3 )

612

(56 .4 )

117

(10 .8 )

13

(1.2 )

123

(11.3 )

6

(0.6)

7

(0 .6 )

136

(12 .5 )

52

(4 .8 )

16

(1.5 )

3

(0 .3)

충북
810

(1.7 )

443

(54 .7 )

33

(4.1)

19

(2.3 )

75

(9 .3 )

29

(3.6)

11

(1.4 )

85

(10 .5 )

90

(11.1)

23

(2 .8 )

2

(0 .2)

충남
4940

(10.5 )

1904

(38 .5 )

468

(9.5)

58

(1.2 )

541

(11.0 )

23

(0.5)

17

(0 .3 )

1166

(23 .6 )

731

(14.8)

32

(0 .6 )

전북
2595

(5 .5 )

1497

(57 .7 )

75

(2.9)

68

(2.6 )

351

(13.5 )

18

(0.7)

21

(0 .8 )

383

(14 .8 )

155

(6 .0 )

27

(1.0 )

전남
3320

(7 .1)

1540

(46)

223

(7)

53

(2 )

579

(17)

26

(1)

11

(0 )

731

(22)

133

(4 )

23

(1)

1

(0)

경북
4784

(10.2 )

2283

(47 .7 )

581

(12 .1)

72

(1.5 )

521

(10.9 )

45

(0.9)

10

(0 .2 )

933

(19 .5 )

306

(6 .4 )

32

(0 .7 )

1

(0 .0)

경남
3764

(8 .0 )

2070

(55 .0 )

338

(9.0)

45

(1.2 )

186

(4 .9 )

54

(1.4)

65

(1.7 )

431

(11.5 )

521

(13.8)

46

(1.2 )

8

(0 .2)

제주도
793

(1.7 )

400

(50 .4 )

55

(6.9)

14

(1.8 )

63

(7 .9 )

32

(4.0)

10

(1.3 )

169

(21.3 )

40

(5 .0 )

9

(1.1)

1

(0 .1)

자료 : 노동부 (1999), 내부자료 .
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7 . 훈련생 관리

가 . 출석관리

고용촉진훈련의 출석관리는 훈련생에 대한 훈련일지 및 출결상황을 정확

히 기록·확인하고 장기결석자 등을 규정에 따라 처리하도록 하고 있다. 특

별히 출석관리는 훈련비 및 훈련 수당과 직결되어 있어 위반행위가 밝혀질

경우 훈련생은 물론 교사, 훈련기관에 대해 상응하는 처분을 할 수 있도록

훈련비리 방지 차원에서 엄격히 규정하고 있다. 훈련생의 제적기준은 5일

이상 연속 또는 10일 이상 무단결석을 할 경우 그리고 전 훈련기간의 3할

이상을 결석한 경우이다.

<표Ⅲ- 14>는 1999년 10월까지의 훈련생 중도탈락 현황을 제시한 것으로

위탁훈련생 62,451명 중 14,228명이 중도에 탈락해 평균 22.8%의 높은 탈락

율을 보여주고 있다. 훈련대상별로는 고용보험 미적용 실업자가 전체 중도

탈락인원의 64.0%를 차지하고 있으며, 다음으로 농어민, 비진학청소년의 순

으로 나타나고 있다. 중도탈락율은 전반적으로 위탁훈련인원수와 비례하고

있는데 이들의 경우는 다소 높게 나타나고 있다.

중도 탈락의 이유로는 무단퇴소(34.9% )와 훈련기간 중에 훈련받고 있는

직종과 상관없이 취업을 하는 직종 외 취업(21.7% )이 주류를 이루고 있으며

생계곤란으로 중도에 탈락한 훈련생은 5.2%에 불과하다. 무단퇴소와 훈련직

종 외 취업의 주요 원인이 구체적으로 무엇인지는 불분명하나 본 연구의 면

담조사결과 공통적으로 지적되고 있는 가장 큰 이유는 생계유지의 곤란으로

나타나고 있다 . 생활보호대상자나 모자보호대상자와 같은 저소득계층의 경

우 생계곤란으로 인한 중도탈락이 상대적으로 높게 나타나고 있는데(<표Ⅲ

- 14>참조), 특히 남·여 가장의 경우 훈련기간동안 당장 가족의 생계를 책

임져야 하는 근본적인 문제로 인하여 생계곤란은 고용촉진훈련으로의 진입

을 어렵게 할뿐만 아니라 훈련을 받는다고 하여도 상대적으로 높은 중도탈

락의 원인이 될 수 있음을 보여주고 있다 (<표Ⅴ- 51>참조).

- 35 -



나 . 취업 및 자격증 취득 관리

고용촉진훈련의 취업관리는 시·군·구청과 훈련실시기관이 지방노동관서

와 협조하여 훈련수료와 동시에 훈련수료자 전원을 지방노동관서, 시·군·

구 취업정보센터에 구직등록 하도록 하고, 수시로 취업에 필요한 정보를 제

공하도록 하고 있다. 특히 취업율을 제고하기 위하여 훈련과정 수료자 중에

서 최소 10명 이상이 훈련수료 후 3개월 이내에 취업하여 1개월 이상 근무

한 자가 50% 이상일 경우 훈련 마지막 달 훈련비의 10%에 해당하는 취업

촉진수당을 훈련기관에 추가로 지급하고 있다.

<표Ⅲ- 14> 훈련대상별 중도탈락 현황

(단위 : 명, %)

훈련대상 계
생계
곤란
훈련

부적응

직종
부적합
무단퇴
소
직종외
취업
신병 진학 이사 기타

계
14228(100)

(100)
733

(5.2)
1373
(9.7)

437
(3.1)

4971
(34.9)

3080
(21.7)

488
(3.4)

131
(0.9)

190
(1.3)

2825
(19.9)

실업자
9097(64.0)

(100)
433

(4.8)
801

(8.8)
273

(3.0)
3366

(37.0)
1939

(21.3)
268

(3.0)
72

(0.8)
111

(1.2)
1834

(20.2)

비진학청소년
1193(8.4)

(100)
40

(3.4)
152

(12.7)
50

(4.2)
470

(39.4)
238

(20.0)
25

(2.1)
20

(1.7)
9

(0.8)
189

(15.8)

전역예정장병등
227(1.6)

(100)
9

(4.0)
20

(8.8)
13

(5.7)
77

(33.9)
41

(18.1)
6

(2.6)
7

(3.1)
2

(0.9)
52

(22.9)

생활보호대상자
1133(8.0)

(100)
87

(7.7)
126

(11.1)
26

(2.3)
395

(34.9)
246

(21.7)
50

(4.4)
4

(0.4)
13

(1.1)
186

(16.4)

모자보호대상자
131(0.9)

(100)
10

(7.6)
10

(7.6)
2

(1.5)
45

(34.4)
18

(13.7)
11

(8.4)
2

(1.5)
2

(1.5)
31

(23.7)

취업보호대상자
72(0.5)
(100)

4
(5.6)

9
(12.5)

7
(9.7)

22
(30.6)

8
(11.1)

3
(4.2)

2
(2.8)

1
(1.4)

16
(22.2)

농업인등
1179(8.3)

(100)
46

(3.9)
149

(12.6)
24

(2.0)
252

(21.4)
463

(39.3)
19

(1.6)
22

(1.9)
14

(1.2)
190

(16.1)

주부
1048(7.4)

(100)
90

(8.6)
87

(8.3)
38

(3.6)
294

(28.1)
116

(11.1)
87

(8.3)
1

(0.1)
37

(3.5)
298

(28.4)

장애인
136(1.0)

(100)
12

(8.8)
20

(14.7)
4

(2.9)
41

(30.2)
11

(8.1)
19

(14.0)
1

(0.7)
0

(0.0)
28

(20.6)

갱생보호자
12(0.1)
(100)

2
(16.7)

1
(8.3)

0
(0.0)

7
(58.3)

0
(0.0)

0
(0.0)

0
(0.0)

1
(8.3)

1
(8.3)

자료 : W ork- Net (1999.11), 분기별 훈련실시 상황보고 , 고용촉진훈련 Report ,[On- Line].

Available : http:/ / 210.95.199.23/ w orknet .sph/ Log in4.cgi.
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이와 함께 자격증 취득율이 우수한 훈련기관은 노동부장관의 표창을 비롯

하여 향후 고용촉진훈련대상기관에 우선적으로 선정하도록 규정하고 있다.

1999년 1월부터 10월까지의 훈련분야별 취업율은 평균 10.2%로 화학제품

및 요업분야의 취업율이 25%로 가장 높고 공예(18.3% ), 섬유 (16.2% ), 기계

장비(14.0% )분야의 취업율이 여타 훈련분야 보다 취업율이 상대적으로 높게

나타나고 있는데 비해 훈련위탁인원이 가장 많은 서비스분야의 취업율은

8.2%로 평균 취업율에 못 미치고 있다. 정보통신 및 사무관리분야의 경우는

평균 취업률을 다소 상회하고 있다.

<표Ⅲ- 15> 훈련분야별 취업 및 자격증 취득 현황

(단위 : 명, %)

훈련대상 훈련위탁인원 훈련중 수료 취업 (율 ) 자격취득 (율)

계 62451(100.0) 34116(54.6) 14113(22.6) 1443(10.2) 2061(14.6)

농림,어업 ,광업 54(0.1) 38(70.3) 2(3.7) 0 (0.0) 1(50.0)

섬유 1192(1.9) 629(52.8) 315(26.4) 51(16.2) 9(2.9)

화학제품 및 요업 419(0.1) 229(54.7) 84(20.0) 21(25.0) 22(26.2)

금속 56(0.1) 13(23.2) 31(55.4) 2(6.5) 0(0.0)

기계장비 7990(12.8) 4077(51.0) 1776(22.2) 249(14.0) 375(21.1)

건설 2567(4.1) 1309(51.0) 623(24.3) 56(9.0) 85(13.6)

전기 1149(1.8) 517(45.0) 293(25.5) 19(6.5) 12(4.1)

전자 690(1.1) 402(58.3) 105(15.2) 12(11.4) 15(14.3)

정보통신 8615(13.8) 4509(52.3) 1946(22.6) 233(12.0) 394(20.3)

운송장비제조 0(0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0(0.0)

산업응용 6871(11.0) 4077(59.3) 1122(16.3) 119(10.6) 83(7.4)

공예 307(0.1) 175(57.0) 71(23.1) 13(18.3) 1(1.4)

서비스 19455(31.2) 10000(51.4) 5537(28.5) 456(8.2) 771(13.9)

사무관리 8494(13.6) 5083(59.8) 1537(18.1) 173(11.3) 271(17.6)

금융,보험 ,증권 0(0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0(0.0)

의료 4565(7.3) 3053(66.9) 653(14.3) 39(6.0) 16(2.5)

환경 27(0.1) 5 (18.5) 12(44.4) 0 (0.0) 6 (50.0)

자료 : W ork- Net (1999.11), 분기별 훈련실시 상황보고 , 고용촉진훈련 Report , [On - Line].

Av ailable : http :/ / 210.95.199.23/ w orknet .sph/ Login4.cg i.
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그러나 본 연구의 면담조사결과에 의하면 1999년 들어 경기 회복추세로

구인자가 증가하고 있으나 훈련수요가 많은 정보처리 및 사무관련 직종은

현재와 같은 단기간의 훈련으로는 사실상 취업이 매우 어려운 것으로 나타

나고 있다. 이와 같은 현상은 정원오 (1998)의 연구결과와도 일치하는 것으로

훈련직종에 따라 보다 장기간의 훈련을 통하여 취업능력을 높일 수 있는 여

건이 마련되어야 할 것이나 고용촉진훈련의 특성상 장기간의 훈련보다는 훈

련대상에 따른 적합 훈련직종이 다양하게 개설되어야 할 것이다.

또한, 자격증 취득율은 평균 14.6%로 화학제품 및 요업 (26.2% ), 기계장비

(21.1% ), 정보통신 (20.3% )분야의 자격증 취득율이 여타 훈련분야 보다 높은

것으로 나타나고 있다.

8 . 훈련비 및 훈련수당

고용촉진훈련비는 예산의 범위 내에서 노동부장관이 정한 지급기준에 의

거 매월 기본급으로 시·군·구청장이 훈련실시기관에 지급하고 있다. 훈련

비지급 기준은 기준훈련 의 경우 표준훈련비 의 0.8을 지급하고 기준외

훈련 은 표준훈련비 의 0.7로 차등 지원하고 있다. 이와 같은 훈련비의 차

등지원은 동일 직종의 타 훈련과정에 비하여 훈련의 부실을 초래할 수 있는

원인이 되고 있다. 또한 훈련실시기관이 노동부장관이 정한 훈련비를 초과

하여 훈련비 일부를 훈련생에게 부담시킬 경우에 훈련실시기관은 시·군·

구청장에게 훈련생의 훈련비 부담내용을 신고하여야 한다.

또한 훈련수당은 매월 8할 이상 출석한 훈련생을 대상으로 훈련생 전원에

게 매월 교통비를 지급하고 훈련대상에 따라 가족수당과 보육수당 그리고

우선직종수당을 지급하고 있다.

본 연구의 훈련생 설문조사결과에 의하면 훈련생의 93%가 교통수당을 받

고 있으며, 가족수당 8.9%, 보육수당 2.3% 그리고 5.2%가 우선직종수당을

받는 것으로 나타나고 있다.
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<표Ⅲ- 16> 훈련수당

구분 지급대상 지급액

교통수당 훈련생 전원 3만원

가족수당
부양가족이 있는 자로서 재산세 과세액이
3만원 미만인 자

10만원

보육수당
6세미만의 자녀가 있는 실직 여성훈련생으로서 재산세
과세액이 3만원 미만인 자

5만원

우선직종수당 인력 부족 직종을 수강하는 훈련생 10만원

훈련수당별로는 가족수당의 경우 생활보호대상자와 모자보호대상자의

남·여 가장이 상대적으로 많이 받고 있으며, 보육수당은 생활보호대상자와

모자보호대상자의 여성가장이나 여성배우자가 주로 받고 있다. 우선직종수

당의 경우는 생활보호대상자와 고용보험미적용 실직자의 여성가장과 가족구

성원이 상대적으로 많은 것으로 조사되고 있다.

응답자의 훈련수당 수급 종수를 보면 74.5%가 1종류의 훈련수당을 받고

있으며, 2종류 19.6%, 3종류 4.1% 그리고 4종류 모두를 받고 있는 훈련생은

1.7%로 나타나고 있다. 훈련대상별로는 생활보호대상자의 39.2%와 모자보호

대상자의 22%가, 그리고 가족내 지위별로는 남·여 가장의 약 30%가 2종류

이상의 훈련수당을 받고 있는데 비해 독신자의 경우는 9.4%만이 2종류의

훈련수당을 받고 있다.

이와 같은 훈련수당이 생계에 도움을 주는 정도에 대해서는 전체적으로

68.5%가 도움이 되지 않는 것으로 응답하고 있다. 훈련비와 훈련수당이 제

공되지 않을 경우 43%의 훈련생이 훈련에 참여할 계획이 없었던 것으로 나

타나고 있다 (<표Ⅴ- 53> 참조).

저소득계층을 대상으로 하는 고용촉진훈련에 있어서 훈련수당은 단순히

훈련의 참여를 유도하는 수단으로서 뿐만이 아니라 기본적인 생계보장을 통

해서 훈련에 전념케 함으로써 훈련효과를 제고하는 가장 중요한 수단이 된

다. 따라서 적정 훈련수당의 책정이 선행되고 훈련수당 수급대상자의 범위

도 확대할 수 있는 방안이 모색되어야 할 것이다.
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<표Ⅲ- 17> 훈련대상자별 훈련수당 수급 내용
(단위 : 명, %)

훈련대상자 교통수당 가족수당 보육수당 우선직종수당

생활보호대상자 79명 63(79.7) 18(22.8) 6(7.6) 7(8.9)

모자보호대상자 34명 28(82.4) 10(29.4) 3(8.8) 1(2.9)

영세농어민 46명 45(97.8) 1(2.2) 1(2.1) 1(2.1)

주부고령자 95명 90(94.7) 3(3.2) 5(5.3) 2(2.1)

군전역및예정자 51명 48(94.1) 4(7.8) 1(2.0)

미적용실업자 522명 501(96.0) 37(7.1) 6(1.1) 31(5.9)

갱생보호자 3명 3(100) 1(33.3) 1(33.3)

계 830명 778(93.7) 74(8.9) 21(2.5) 44(5.3)

<표Ⅲ- 18> 가족내 지위별 훈련수당 수급 종수
(단위 : 명, %)

가족내 지위 훈련수당 수급 종수 계
1종 2종 3종 4종

남성가장 44(58.7) 23(30.7) 3(4.0) 5(6.7) 75(100)

여성가장 38(58.5) 16(24.6) 6(9.2) 5(7.7) 65(100)

남성가장의 아내 115(88.5) 13(10.0) 2(1.5) 13(100)

가족구성원 396(73.5) 113(21.0) 25(4.6) 5(0.9) 539(100)

독신 57(90.5) 6(9.5) 63(100)

계 650(74.5) 171(19.6) 36(4.1) 15(1.7) 872(100)

<표Ⅲ- 19> 생계유지 수단수별 생계도움의 정도
(단위 : 명, %)

도움 정도 1개 2개 3개 4개 계

전혀도움이 안됨 318(37.5) 52(30.8) 7(20.6) 5(33.3) 382(35.8)

별로 도움이 안됨 281(33.1) 57(33.7) 11(32.4) 349(32.7)

보통 133(15.7) 31(18.3) 6(17.6) 170(15.9)

비교적 도움이 됨 83(9.8) 22(13.0) 6(17.6) 5(33.3) 116(10.9)

매우 도움이 됨 33(3.9) 7(4.1) 4(11.8) 5(33.3) 49(4.6)

계 848(100.0) 169(100.0) 34(100.0) 15(100.0) 1066(100.0)

χ2=53.962* * * df=12 ***p< .001
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Ⅳ . 외국의 고용촉진훈련 정책 및 시사점

1 . 미국의 고용촉진훈련 1 )

미국의 직업훈련은 크게 연방정부 차원의 직업훈련, 주 자체 직업훈련, 그

리고 기업체의 사업내 직업훈련으로 구분된다. 이들 직업훈련 중에서도 가

장 큰 비중을 차지하고 있는 것은 실직자, 저소득층, 여성, 재활대상자 등

주로 취약계층을 대상으로 실시하는 연방정부 차원의 직업훈련이다. 훈련의

실시는 지역자치단체의 서비스시행기관인 LW IA (Local W orkfor ce Inv estm ent

A rea )가 주도한다. 취약계층을 대상으로 제공되는 대표적인 프로그램은 직

업훈련협력법 (Job T rainin g Partner ship A ct : JT PA )에 의한 직업훈련프로그

램으로 민간 기업체들이 적극 참여하도록 유도하고 있다. JT PA는 1998년 8

월 여러 법에 분산되어 있던 직업훈련 프로그램을 하나로 통합하는 인력투

자법(W orkforce Inv estm ent A ct )의 제정시행으로 2000년 6월까지 한시적으

로 운영되고 있다.

가 . 직업훈련협력법 (Job T rainin g P artners hip A ct )

1) 개 요

미국의 직업훈련관계법의 근간을 이루고 있는 JT PA (Job T raining

Partner ship A ct )는 취업에 어려움을 겪고 있는 저소득층의 성인 및 청소년

1) 본 절은 ①Department of Health and Humanservices의 Facts R elated to
W elfare R ef orm : J ob Opp ortunities and B as ic Sk ill T ra in ing (J OB S ) (1995.6)와 J ob
T raining R ef orm A m endm ents of 1992 , [On - Line]. Av ailable: http :/ / w ais gate .hhs .gov
/ cgi- bin . ③Employment and T raining Administration , K ey F eatures of W orkf orce
Inves tm ent A ct as Compare to Curren t Law(1998.8.10) [On - Line]. Available:
http :/ / usw orkforce.org/ regulate.의 내용을 발췌 정리하였음.
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에게 직업훈련프로그램을 제공하여 첫째, 개인의 교육적·직업적 기술을 향

상시키고 둘째, 개인의 고용 및 소득을 증대시키고 셋째, 복지에 대한 의존

도를 낮춤으로써 궁극적으로는 노동의 질과 국가 경쟁력과 생산성을 향상시

키려는 목적으로 1982년에 제정되었다.

JT PA의 법안은 7개의 T it le로 구성되어 있다. 저소득층의 성인과 청소년

의 직업훈련에 대한 재원과 필요한 조건들은 T itle-Ⅱ에 규정되어 있으며,

T itle Ⅲ은 실직자의 고용 및 훈련 지원에 대한 내용을 규정하고 있다. 이와

함께 T itle-Ⅴ에서는 보건복지부(Departm ent of H ealth and Hum an

Services )가 주관하고 있는 가족지원법 (A id to F amilies w ith Dependent

Children ; AFDC) 수혜자에게 직업훈련프로그램을 제공하고 지원하는 내용

을 규정하고 있다.

2 ) 행정체계

가 ) 연방 정부의 역할

연방정부가 담당하는 업무는 사업계획의 검토 및 승인과 사업성과에 대한

성과급 지급 및 제재, 경영정보시스템 운영, 주 정부의 사업운영감독, 연방

차원의 사업시행 및 관리 등이다. 연방차원의 사업으로는 연방정부가 직접

운영하는 직업훈련을 비롯하여 몇 개 주들이 공동으로 참여하는 훈련프로그

램, 그리고 조사연구, 평가 분야 등이 있다. 이를 위하여 연방정부는 노동시

장에 대한 종합적인 정보를 제공할 수 있는 프로그램을 만들고 전산화된 취

업정보뱅크 시스템을 갖추도록 하고 있으며, JT PA에 의해서 설립된 국가고

용정책위원회의 활동자금을 제공한다(이상일, 1998:89).

나 ) 주 정부의 역할

주정부는 기본적으로 노동부를 대신하여 JT PA 프로그램을 기획하고 연방

정부의 지원자금을 배분하는 임무를 지고 있다. 주정부는 주 직업훈련과정

위원회 (St at e Job T rainin g Cour se Committee : SJT CC) 또는 주 인적자원

투자위원회(State Hum an Resource Inv estm ent Committee )를 설치운영하

고 이들로부터 인력개발프로그램의 운영에 대한 자문을 받고 그 밖의 여러
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가지 사업을 시행한다. SJT CC 구성원 중 3분의 1은 산업체 인사이어야 한

다. 또한 주정부는 지역단위 사업계획안을 승인하고 그 프로그램의 시행 상

황을 감독한다.

그리고 자금배분과 관련해서 주지사는 연방지원자금의 상당부문을 지역

내에 설치되어 있는 각 서비스시행기관 (Service Deliv ery Area : SDA )에 적

절히 할당하게 되는데 SDA는 주지사가 인구 20만 이상의 지역자치단체 또

는 지역자치단체연합체(con sortia )가 지정 신청할 경우 반드시 인가하여야

한다.

지방자치단체에 배분되는 지원자금은 지원대상에 따라 그 비율이 다르다.

즉, 저소득층 성인을 위한 지원자금은 77%, 실직자 60%, 그리고 연중 실시

되는 청소년 훈련프로그램은 82%, 하계 훈련프로그램은 100% 전액을 지방

자치단체에 할당하고 대상별 잔여 지원자금들은 주 정부에서 유보자금

(r eserv e funds )으로 관리하게 되는데 주 단위의 운영자금은 5% 이내로 제

한하고 있다.

다 ) 지역자치단체의 역할

JT PA프로그램은 지역자치단체 단위로 지역자치단체장 (Local Elected

Officials : LEO)과 공동으로 민간산업협의회(Priv ate Indu stry Coun cils : PIC)

에 의해 시행된다. LEO와 PIC는 지역단위의 사업계획을 수립하고 프로그램

실시 상황을 감독한다.

각 SDA별로 설치된 PIC 참여자들은 지역자치단체장이 지명한다. PIC 참

여자들 중 적어도 50% 이상은 지역에서 활동중인 기업체 대표들로 구성되

어야 하며 이들 중에서도 적어도 50% 이상은 중소기업체 대표들이어야 한

다. 또한 노동자 단체 및 지역사회단체 대표(15%이상), 교육기관, 장애자재

활직업훈련원, 생활보호 담당기관, 경제개발사업기관 등 지역사회의 주요 공

공기관의 대표들로 구성된다.

3 ) 소외계층을 위한 훈련서비스 (T IT LE II - T rainin g S e rv ic e s

for T h e D i s adv antag e d )
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가 ) 성인 훈련프로그램

성인 훈련프로그램은 저소득계층 성인들의 직업적 교육적 기술향상을 통

해서 노동력의 질을 향상시키고 노동시장에 참여하도록 함으로써 궁극적으

로는 장기간의 취업능력 (lon g - t erm employ ability )과 고용 및 소득을 향상시

키고 사회복지 의존도를 줄이는 목적을 가지고 있다. 성인 훈련프로그램에

참여할 수 있는 자격은 다음과 같다.

22세 이상인 자로서 경제적으로 빈곤한 상태에 있는 자

서비스를 받기 어려운 개인으로서 적어도 이 프로그램 참여자의 65%

는 고령자를 비롯해서 특별한 노력을 요하는 (hard - to- serv e ) 자 즉, 기초적

인 기술이 부족한 자, 학교 중도탈락자, JOBS 프로그램의 지원 및 현금 급

여를 받는 복지 수혜자, 범죄자, 장애인, 노숙자 등에 해당되어야 서비스를

받을 수 있다.

또한 T itle-Ⅱ는 프로그램 참가자의 90%는 저소득계층이어야 하며, 10%

가 초과하지 않는 범위 내에서 저소득계층 이외의 자, 즉 퇴역군인, 알콜중

독자, 마약중독자 등에게 서비스를 제공할 수 있음을 특별히 규정하고 있다.

나 ) 청소년 훈련프로그램

청소년 프로그램은 성인직업훈련이 가지는 목적 이외에도 시민의식 함양

과 학교 수료율 및 대안학교 프로그램의 참여율을 증진시키고 학교로부터

직장, 견습(apprent iceship ), 군 입대, 또는 추가 교육과 훈련으로 성공적인

이전을 도와주는데 있다. 특히, 하계 청소년 고용훈련프로그램 (Summ er

Youth Employ an d T rainin g Program )은 청소년들의 기초적인 기술을 향상

시키고, 학업을 마칠 수 있도록 지원하거나 대안학교 프로그램에 참여를 지

원하고, 청소년들의 시민의식을 고취하는 목적을 가지고 운영된다.

청소년 훈련프로그램의 참가 자격은 기본적으로 경제적 생활여건이 열악

한 16세에서 21세까지의 청소년으로 제한되어 있으나 14세와 15세의 청소년

도 계획에 따라 자격이 주어진다. 이들 역시 10%가 초과하지 않는 범위 내

에서 저소득계층에 해당하지 않더라도 고용에 심각한 장애가 있는 청소년은

참가자격이 주어진다. 이 프로그램에 참여하는 65%는 역시 특별한 노력을
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요하는 (h ard- to- serv e) 청소년이어야 하며, 이들의 50% 이상은 고교 중퇴자

여야 하며, 하계 청소년 고용훈련프로그램은 저소득층 청소년만을 대상으로

한다.

4 ) 실직자의 고용 및 훈련 지원 (T itle Ⅲ- Employment and T raining

A s sistance for Dislocated Workers )

공장이전, 기업도산 등으로 실직을 하였거나 실직할 가능성이 큰 재직근

로자에게 직업훈련프로그램을 제공하며, 또한 일시해고 (lay - off )된 근로자

중에서 재취업의 가능성이 적은 근로자와 장기실업자들도 이에 해당된다.

주 차원에서 직업훈련프로그램이 제공되며, 기타 기술적인 지원을 제공한다.

나 . 인력투자법 (W orkf orc e Inv e s tm ent A ct )의 제정 시행

1) 개요

1998년 8월 클린턴 행정부는 기존의 JT PA를 대체하여 인력투자법

(W orkforce Inv estm ent A ct )을 제정하였다. 이 법은 여러 법에 분산되어 있

던 직업훈련 프로그램을 하나로 통합하고 정보기술인력양성 등 21세기를 대

비한 종합적인 교육훈련제도를 확립한 것으로써 ①참여자의 취업률 제고 ②

소득수준 향상 ③향상된 직업능력 습득기회 제공 ④산업인력의 기능수준 향

상 ⑤복지의존도의 감소 ⑥국민전체의 생산성과 경쟁력의 제고 등의 목적을

가지고 있다.

기존 JT PA의 주요대상이 저소득계층의 성인, 청소년, 실직근로자로 한정

되어 있던 것에 비해, 이 법은 장애자, 고령자, 재향군인 등을 포함한 모든

성인과 청소년, 실직근로자로 확대함으로써 직업훈련 및 고용서비스의 대상

을 확대하고 있다
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2 ) 원스톱 서비스 (On e - S top S erv ic e )의 제공

인구 50만 이상의 지역자치단체로부터 신청을 받아 지정된 모든 지역인력

투자지역 (Local W orkforce Inv estm ent Area s : LW IA )에는 1개 이상의 원스

톱 서비스센타의 설치를 의무화하고 서비스를 제공하는 협력기관을 구성하

여 운영한다. LW IA의 프로그램을 계획하고 감독할 책임이 있는 지역인력투

자위원회 (Local W orkforce Inv estm ent Board : LW IB )는 대기업대표, 해당지

역 교육기관, 노동단체, 지역사회단체, 경제개발사업 관련기관, 협력관계에

있는 종합취업정보센타, 등으로 구성되어 있는데 특별히 위원장은 반드시

대기업체의 대표가 맡도록 하고 있다.

원스톱 서비스 운영자는 공개입찰 또는 LW IB와 시행자들의 컨소시엄간

의 합의에 의해 지명되며, 운영 적격 기관은 중등학교 이상의 교육기관, 해

당 지역의 취업관련 업무수행기관, 지역사회단체, 기업체, 정부기관 등이다.

원스톱 서비스센타는 실업급여 수급의 여부와 관계없이 모든 사람이 이용

할 수 있으며, 수요자의 자율적 선택에 의해서 고용 당사자인 구인업체와

구직자가 필요한 직업훈련을 선택할 수 있도록 하고 있다.

직 업 훈 련
One- s t op Ser vi ce

Cent er

실 업 보 험

직 업 안 정 고령자 고용촉진

청소년 ·성인

직 업 훈 련 재 향 군 인

고용지원서비스
직업 재활 훈련

Wel f ar e- t o- Wor k
(사회복지 수혜자
취업지원)

주택 도시개발성 (Depar t ment of
Hous i ng and Ur ban Devel opment )이

수행하는 고용훈련서비스

무역조정지원

(Tr ade Adj us t ment
Ass i s t ance )

자료: 노동부(1999.1), 미국의 공공직업안정조직.p. 5.

[그림Ⅳ- 1] 원 스톱 서비스 센타
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원스톱 서비스센타가 제공하는 서비스는 구인·구직 및 노동시장 정보제

공, 취업알선, 청소년 및 성인 직업훈련프로그램의 운영, 직업재활훈련, 사회

복지 수혜자의 취업지원 (W elfare- to- W ork ), 실업보험, 고령자 고용촉진, 무

역조정 지원, 재향군인 고용지원, 주택도시개발성 (Departm ent of H ou sing

an d Urban Dev elopm ent )이 행하는 고용훈련서비스 등을 총 망라하고 있다 .

3 ) 실직근로자 및 성인을 위한 서비스 (S erv ic e s A v ailable t o

D i s loc ate d W ork e rs an d A dult s )

실직근로자 및 성인을 위한 서비스는 기본 핵심서비스(Core Services ), 집

중서비스 (Inten siv e Services ), 훈련서비스 (T raining Service )와 같이 단계별

로 제공된다.

가 ) 기본핵심서비스 (Core S erv ic e s )

특별한 조건 없이 광범위하게 제공되는 핵심 서비스에는 ①경력 상담을

포함한 직업의 탐색과 배치 ②구인수요를 중심으로 한 노동시장 정보 제공

③직업에 필요한 기술정보 제공 ④고용동향 제공 ⑤최초 입직에 필요한 기

능과 필요조건의 평가 ⑥유용한 서비스와 프로그램에 대한 정보 제공 ⑦직

업을 유지하도록 돕는 사후관리 (follow - up ) 등이 포함된다.

나 ) 집중서비스 (Int en s iv e S e rv ic e s )

집중서비스는 기본핵심서비스에도 불구하고 취업하지 못한 실업자와 만족

할 만한 일자리를 다시 구하거나 유지하고자 하는 재직근로자에게 제공하는

서비스로 ①포괄적이고 심도 깊은 기술능력 평가 ②개인별 취업계획의 개발

③집단 및 개인 상담 ④진로지도 ⑤사례관리 (Case M anag em ent ) ⑥단기

간의 직업생활 교육 서비스 등을 제공한다.

다 ) 훈련서비스 (T rain in g S erv ic e )

직업훈련 서비스는 집중서비스를 통해서도 취업을 하지 못하였거나 일자

리를 유지 못한 근로자에게 훈련프로그램을 제공하는 것이다. 훈련서비스의

대상은 ①개설된 훈련프로그램에 참여할 능력과 자격을 소유한 자 ②각 지

역에서 취업과 직접적으로 연결된 프로그램을 선택하지 못한 자 ③본 프로
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그램 이외에서는 Pell 보조금(grant s )과 같은 보조금을 지원 받을 수 없거나

더 많은 지원이 필요한 근로자이다.

이들에게 제공되는 훈련프로그램은 직업능력훈련 (occupat ional skills

t rainin g ), OJT , 기업별 훈련 (ent erpren eurial t r aining ), 기술향상훈련 (skill

upgradin g ), 직무적응훈련 (j ob readines s trainin g ) 그리고 성인교육과 교양교

육 (lit eracy ) 활동, 그리고 고용을 희망한 기업체의 요구에 따른 주문형 훈련

(cu stomized training )이 포함된다.

훈련실시기관 및 훈련과정은 참여자들이 선택하는 것을 원칙으로 하며 참

여자들의 선택의 폭을 넓히기 위해서 개인별 훈련계좌 (In dividu al T raining

A ccount s : IT A )로 훈련을 실시한다. 훈련직종은 노동시장에서 수요가 있는

직종이어야 하며, 예외적으로 IT A가 아닌 위탁훈련기관에서도 훈련실시가

가능하다.

4 ) 청소년 서비스 (Y outh S erv ic e s )

서비스 대상은 14세∼21세의 저소득층 청소년으로 기본적인 읽기 쓰기 능

력이 부족한 자, 학교 중퇴자, 무의탁자 (hom eless ), 도피자 (runaw ay ), 입양아

동, 임산부, 미혼모, 범죄자, 그리고 교육과정 이수와 안정된 직장생활을 위

해 부가적인 도움을 필요로 하는 청소년들이다.

이들에게는 퇴학 방지활동, 중등교육 보충수업, 하계방학 중 취업알선, 무

급 및 유급 현장실습, 직업능력훈련 (Occupation al Skills ), 리더십 개발을 위

한 활동 그리고 사후관리 및 전반적인 생활지도나 상담서비스를 제공한다.

5 ) 사업성과에 대한 책임

성인 및 실직자를 대상으로 한 사업성과 지표는 훈련 참가자의 보조금을

지원 받지 않는 취업자의 비율과 6개월 후의 고용유지율 및 취업후 6개월

동안의 소득수준, 그리고 무보조금 취업자의 자격증 취득율 등이다.

또한 청소년을 대상으로 한 사업성과 지표는 19세∼21세의 청소년의 경우

일반적으로 성인 및 실직자들을 위한 지표들을 따르지만, 고등학교 졸업장
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이나 중등교육 이후의 교육 또는 상위 직업훈련을 이수할 수 있는 공인된

자격증 취득율이 포함된다. 14세에서 18세 사이의 청소년들을 대상으로 한

지표는 기초기능 (b asic skills )과 작업적응 (w ork readin ess ) 혹은 기능훈련

도달률 (att ainm ent ), 고등학교 졸업장이나 그에 상응하는 자격취득, 그리고

중등 교육 이후의 교육과 향상훈련, 군복무, 또는 취업상황 등이 포함된다.

2 . 독일의 고용촉진훈련2 )

가 . 개요

1) 연방고용안정공단 (B un de s an s talt fü r A rb eit )

독일의 고용촉진훈련은 사회법Ⅲ (Sozialgeset zbuchⅢ)에 근거하여 운영되

고 있는데 이 법은 실업수당 등 각종 급부금의 지급과 직업교육훈련 전반에

대한 내용을 규정하고 있다. 고용촉진훈련을 담당하고 있는 곳은 연방고용

안정공단으로 노 사 정 자치기구에 의해 고용보험업무가 운영되는 기관이다.

독일연방고용안정공단은 3단계의 조직을 갖고 있으며 조직의 틀은 본부

(H aupt st elle ) 1개소와 주고용공단 (Lan desarbeit samt ) 10개소, 지방노동사무

소 (Arbeit samt ) 181개소, 출장소 (Geschäft sst elle ) 660개소로 이루어져 있다.

연방고용안정공단의 임무는 크게 세 가지 성격으로 구분된다. 첫째는 취

업상담 및 알선과 직업교육촉진, 고용창출 등의 적극적인 정책사업이고 둘

째는 이미 발생한 실업자에 대한 지원 등의 소극적인 정책사업이며 셋째는

사회보장사업 중 실업부조금 지급 등의 정부 위탁사업이다. 이들 업무를 세

부적으로 살펴보면, 가장 주된 업무가 취업상담 및 알선, 직업상담, 사업자

상담, 직업교육훈련촉진 및 지원, 직무능력향상교육 승인, 고용창출 촉구 등

이며 실업급부, 사회보장급부 지급, 남녀고용평등 촉구, 노동시장 관찰, 연

구, 분석, 통계 등의 임무를 동시에 수행하고 있다.

2) 홍선이(1999), 독일의 직업훈련: 출장보고서 내용을 발췌하여 정리하였음.
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2 ) 지방노동사무소 (A rb e ti s am t )

총 181개소의 각 지방노동사무소는 그에 소속된 출장소와 함께 지역별 노

동시장과 요구를 고려하여 그에 가장 적합한 고용촉진훈련업무를 수행한다.

각 지방노동사무소의 주요업무를 관리, 조정은 은 하나의 주정부 또는 여러

개의 주정부에 한 곳씩 있는 주고용공단에서 한다. 각 지방노동사무소의 직

업정보센타(Bildun ginform ation szentrum , BIZ)가 설치되어 있어 누구나 사전

접수 없이 시간, 횟수에 구애받지 않고 필요에 따라 항상 이용할 수 있으며

제공된 정보를 자유롭게 선택할 수 있다. 직업정보센터에는 훈련의 종류, 과

정, 직업 상세 정보, 노동시장상황 등 광범위한 자료가 비치되어 있으며 BIZ

컴퓨터, 테잎, 직업소개, 서적 및 학술지, 슬라이드, 유럽정보 등 여러 종류

의 매체를 통해 누구나 정보를 제공받을 수 있다.

직업정보센타는 지방노동사무소에 속해있는 거주민과 학급 수에 따라 규

모가 달라지고 정보센터가 없는 소도시를 위하여 년 1회∼2회 이동직업정보

센터가 운영되고 있다. 직업정보센터에는 학생, 부모, 교사, 훈련생, 대학생,

훈련교사, 근로자, 실업자, 전직훈련생들을 위한 다양한 강의, 토론, 세미나

가 준비되어 있고 30만개가 넘는 각종 훈련에 대한 정보를 무료로 얻을 수

있다.

나 . 실직자 직업훈련

실직자는 크게 청소년(신규) 실업자와 장기실업자로 구분되는데 장기실업

자는 주부, 저학력자, 재활대상자, 이주민, 외국인, 등 취약계층이 높은 비율

을 차지하고 있다.

1) 장기실업자 직업훈련

전체 실업자 중 1년 이상 실직상태에 있는 장기실업자들의 특징은 저학력

으로 가정적, 사회적으로 작고 큰 문제들을 가지고 있는 취약계층에 속해
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있다. 또한 직업훈련을 이수하지 못하였거나 이미 이수하였어도 오랫동안

사용하지 않아 이미 능력이 상실된 상태이고 거기에 생계위협까지 받는 사

람들이 많다. 이와 같은 특징을 가지고 있는 장기실업자에 대한 직업훈련은

근로가 동반된 특별한 방식을 필요로 하며 무엇보다도 이들에게 중요한 것

은 오랜 실업기간을 통해 상실한 자신감과 일과 삶에 대한 의욕을 다시 갖

게 하는 것이다.

지난 몇 해 동안 독일은 장기실업자를 위한 직업훈련과정이 내용 면에서

나 재정적인 지원 면에서 현저하게 증가, 향상, 확대되었다. 이는 사회법Ⅲ

과 독일연방사회보장법의 법적, 제도적 보장과 함께 독일 국가차원과 유럽

공동체 차원에서 활발히 추진되고 있다. 이들 취약계층의 직업훈련과 노동

시장으로의 진입은 노동이론, 직업교육, 성인교육, 교육정책의 측면 모두에

서 커다란 의미를 갖고 있다.

연방정부는 1989년부터 2001년까지 한시적으로 장기실업자를 위한 특별

프로그램을 시행하고 있다. 이는 1년 이상 실업상태에 있는 사람들에게 재

취업의 기회를 넓혀주기 위해 장기실업대책 지원금을 지급하는 실업자 특별

지원정책이다.

독일 연방직업훈련연구소가 제시하고 있는 장기실업자를 위한 직업훈련의

유형은 다음과 같다.

가 ) A T y p e - 이차노동시장에서의 훈련과 일의 병행

A T ype은 사업체는 아니지만 일을 병행할 수 있는 근로훈련기관

(Besch äftigung s - un d Bildun g sträg er )에서 훈련과 함께 병행되는 일에 촛

점을 맞춘다. 사회부조금 지급대신 일할 자리를 만들어 주는 것이 그 근본

취지이다. 근로훈련기관에서 운영되는 직업훈련은 사회법Ⅲ, 독일 연방사회

보장법에서 지원하여 실시하고 부족한 재정은 주정부에서 보충한다. 예를

들어, 목조, 정원, 농경지건축분야에 실업자를 투입해 단순한 작업부터 시작

을 해 사전에 연구되고 계획된 훈련과정을 이행한다. 훈련목표는 전 훈련기

간을 통해 훈련생에게 동 직종의 기술과 지식을 습득시키고, 습득된 지식과

기술을 향상하여 훈련생 개인의 자질을 향상시킴으로써 단계 높은 훈련으로
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의 진입을 가능하게 하는 것이다.

특히 일이 배제된 별도의 훈련을 10%∼20%의 비율로 시행하는데 이것은

전문지식의 전달과 함께 오랜 실업기간으로 인해 상실된 의욕의 회복과 열

등감에서의 탈피할 수 있도록 도와줌으로써 정신적 안정감을 갖도록 하는

것이다. 훈련기간 종료 후에는 이수자에게 훈련내용과 훈련기간이 기록된

수료증을 배부한다.

나 ) B T y pe - 일차노동시장인 사업체에서의 훈련과 일의 병행

사업체에서 실시되는 B T ype의 훈련은 두 가지 형태로 구분된다.

첫째는 실업자가 사업체 현장에 투입돼 일과 함께 직업훈련을 병행하는

것으로 참가자는 능력향상을 위해 훈련을 받거나 계약직 근로를 하는 실습

생과 같은 대우를 받는다. 사회법Ⅲ에 의해 계약직 실습생의 75%까지 허용

이 되지만 이것이 취업을 의미하는 것은 아니다.

둘째는 훈련과 일의 병행이 공공건물의 건축같이 지방자치단체 (市)의 필

요에 의해 시행되는 사업에 활용되는 경우이다. 이와 같은 사업에는 이차노

동시장의 근로훈련기관과 일차 노동시장인 사업체가 함께 참여를 한다.

근로훈련기관과 사업체측 전문인력의 상호협조관계에서 일과 동시에 훈련

이 시행되며 보조근무 또는 능력이 인정되면 그에 상응하는 일을 하게 된

다. 또한 사업체와 훈련생간의 갈등, 근무영역 등에 관한 문제해결을 위해

사회교육 전문가도 투입된다.

일이 배제된 별도 훈련과정은 해당 법규와 직업교육훈련규정에 따라 근로

훈련기관에 의해서 이루어진다. 이 과정에서 전문지식, 기술의 습득과 직무

경험, 자아확립등 사회적, 인성적 부분은 똑같은 비중으로 취급된다. 이수인

정 또는 상공회의소나 직업협회의 인정서를 받을 수도 있다. 전체 참가자의

50%이상이 이런 성과를 거두고 있으며 A T ype에 비해 유지기간이 길다.

다 ) C T y pe - 예정된 취업의 준비기간으로서의 훈련과 일의 병행

C T ype 역시 일차 노동시장인 사업체에서 시행된다. B T ype과 다른 점

은 훈련종료 후 훈련생이 사업체에 취업이 보장되어 있다는 점이다. 훈련생

은 실습생, 계약직 또는 파견근로자의 형태로 훈련을 받는다. 재정적 지원은
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사회법Ⅲ , 정부 또는 유럽공동체 프로그램의 연방사회보장법에 의해 충당된다 .

나 . 청소년 (신규 )실업자

1998년을 기준으로 구서독의 경우 25세 이하 청소년실업자의 60%가 직업

훈련 비이수자였고 구동독은 청소년실업자의 39%가 직업훈련을 받지 않은

것으로 나타나고 있다. 청소년실업자들의 실업대책 프로그램으로의 참가유

도는 날이 갈수록 어려워지고 있는데 이는 무엇보다도 실업신고를 하지 않

은 청소년 실업자의 수가 많아 훈련참가 자체가 문제가 되고 있기 때문으로

학교와 청소년사무소 그리고 노동사무소의 긴밀한 협력이 청소년 실업대책

훈련의 중요한 전제조건이 되고 있다.

1) 즉각 프로그램 (S ofortprog ram m )

1998년 11월 25일부터 연방정부가 시행하고 있는 즉각프로그램은 청소년

에게 직업능력을 갖출 수 있는 훈련기회를 제공하고, 청소년실업률을 낮추

고자하는 목표를 가지고 있다. 이 프로그램의 대상은 25세까지로 한정되어

있으며 특히 여성, 외국인 그리고 취약점을 가진 청소년과 구동독의 청소년

실업자를 주요 대상으로 하고 있다. 이들에게 제공되는 프로그램은 다음과

같다.

사업내 양성훈련의 증가를 위한 지역 project

훈련기회를 제공받지 못한 훈련지원자를 위한 직업훈련

훈련기회를 제공받지 못한 훈련지원자에게 훈련종료까지를 보장하는

현장외훈련(Au sserbetriebliche A u sbildung )

주요학교 졸업생과 청소년실업자의 훈련준비과정

직업훈련을 바로 받기에 아직 부족한 청소년들을 위한 사업내에서의

실습 또는 훈련기관에서의 직업준비훈련 (A QJ 프로그램)

훈련이수자/비이수자 청소년실업자를 위한 추가직업훈련
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다 . 재정지원

연방고용안정공단은 사회법Ⅲ에 따라 근로자와 사업주가 납부한 사회보험

금으로 직업훈련을 위한 재정지원과 실업자에 대한 생계비지원 등을 한다.

이에 필요한 예산은 사용자와 근로자가 각각 3.25%씩 납부하는 사회보험

납부금과 정부 지원금으로 충당한다.

1) 재 원

독일은 다른 OECD 국가들처럼 노동시장정책의 재원을 재정수입과 노사

의 납부금으로 조성한다. 노사간 납부금 비율(6.5% )은 균등하며 정부가 부

족분을 충당한다. 특히 실업부조, 장기실업자에 대한 직업보조 같은 중요한

프로그램은 연방정부의 별도 예산분배에 의존하며 독일 노동시장정책 비용

의 1%를 유럽사회기금에서 지불하고 있다. 이는 실업자의 경제적 부담을

덜어 훈련과 취업활동에 전념할 수 있는 환경을 조성하자는 취지를 가진 실

업대책이며 사회복지적 차원으로도 의미가 있다.

2 ) 수급대상별 지원항목

수급대상은 훈련생, 사업체, 훈련기관으로 대상에 따라 그 종류는 매우 다

양하다.

가 ) 훈련생

훈련생에게 지급되는 지원금은 기본적으로 사회보장 차원에서 실업이전까

지 납부한 사회보험료에 따라 빠른 시일내에 재취업이 힘든 실업자에게 지

급하는 실업수당을 비롯하여 실업수당 수급권을 상실하고서도 실직상태인

실업자에게 기한의 제한 없이 65세까지 종전소득의 일정비율까지 (57% ) 정

부가 지급하는 실업부조, 그리고 실업급여와 비슷한 성격으로 주 정부가 일

할 의사와 능력이 있는 구직자에게 지급하는 사회부조가 있다.

이 외에도 훈련생에게 취업과 관련된 상담경비, 취업기회 확대를 위한 훈

련 보조금, 근로보조금, 과도기지원금, 창업지원금, 시간제근로실업수당, 도
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산수당, 동절기수당, 악천후수당(동절기보조금), 동절기 휴직수당, 유럽사회

기금지원 등 다양한 지원금이 지급되고 있다.

나 ) 사업체

사업체에 대한 지원금은 취업이 절박한 실업자, 장기실업자 및 장애인 그

리고 55세 이상의 고령자를 채용한 사업체에게 채용대상에 따라 6개월∼24

개월간의 사회보험금과 임금의 30%∼50%를 지급하는 취업촉진 장려금을

비롯하여 고용창출지원금, 장애인 직업훈련보조금 그리고 1년 동안 한시적

으로 운영되는 장기실업대책지원금 등이 있다. 그밖에 유럽 사회기금은 사

회법Ⅲ에 따라 장애인에게 직업훈련의 기회를 제공한 사업체에게 훈련비의

60%, 장기실업자, 특히 55세 이상의 고령실업자를 채용한 사업체에게 최고

400DM를 지급한다.

다 ) 훈련기관

훈련기관에 대한 지원금 역시 사회법Ⅲ에 따라 사회적 취약계층의 실업자

를 대상으로 직업훈련, 특히 훈련중도 탈락자를 대상으로 직업훈련을 실시

하는 훈련기관에게 최장 6개월까지의 훈련비용을 지급하는 직업훈련촉진금

을 비롯하여 필요시 기숙사 운영 전체비용의 50%를 지급하는 기숙사비 지

원, 근로창출촉진금, 훈련기관 설비지원금 등이 있다.

3 . 영국의 고용촉진훈련 3 )

가 . 개요

영국의 실업자훈련은 실업자 및 열위계층에 대한 뉴딜(New Deal)정책을

3)본 절은 ①고혜원(1999), 영국의 직업훈련; 출장보고서 를 중심으로 ②Economic
and Social Affairs Departm ent (1998.6), neg otiating the N ew D eal a g uide f or
union involvem ent, T rade Union Congress .③Department for Education and
Employment (1999), N ew D eal, [On- Line] Available: http :/ / ww w .new deal.gov .uk.의
내용을 발췌 보완정리하였음.
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중심으로 살펴볼 수 있는 일하는 복지(W elfare - to- W ork )의 구호 속에서 확

인된다.

뉴딜 정책 하에서 영국 정부는 장기실업자들에게 일정한 훈련을 받을 것

과 국가가 보조하는 자원단체를 포함한 어떠한 근무도 실업자가 이를 수용

하는 조건으로 구직수당을 지급하고 있는데 이 조건을 이행하지 않을 경우

수급자격을 상실한다. 이것은 보편적인 급여의 원칙을 포기하는 대신 장기

실업의 감축을 위한 공공지출로 급여의 원칙을 수정한 것이라고 할 수 있

다. 이를 위하여 블레어 정부는 고용증대를 위해 기업가에게 보조금을 지급

하고 급여와 조세의 유인구조를 정비함으로써 실업자의 노동시장 참여를 강

화하고 있다.

영국의 직업훈련은 의무교육 이수자를 대상으로 근로자에게 요구되는 적

절한 수준의 기술 및 태도를 제공하는 양성훈련, 재직 근로자나 기술을 증

진시킬 필요가 있는 자들에게 우선 순위를 부여하는 기업에서의 계속훈련

(continuin g trainin g ), 그리고 노동시장에 다시 진입하려는 자를 지원하는

실업자 훈련으로 구분할 수 있다. 대표적인 실업자 훈련프로그램은 성인훈

련 (W ork Based T raining for A dult s : W BT A )과 New Deal이 있다.

나 . 성인실업자훈련 (W ork B as ed T rainin g for A dult s )

1) 개요

영국의 실업자훈련과 프로그램은 구직자수당과 밀접한 관련이 있다. 일반

적으로 실업자는 양성훈련이나 계속훈련체제내의 프로그램 안에 있는 직업

교육훈련을 이수하게 된다. 1998년까지 실업자훈련 (T rainin g for W ork :

T fW )은 18세부터 63세까지의 실업자중 6개월 이상의 실업자들에게 제공하

는 훈련을 말하였다. 실업자훈련은 실업자 심사를 근거로 하여 진로지도, 훈

련, 자격증, 취업경험 등을 제공하고, 장기 성인실업자의 취업에 도움을 주

는 것을 목적으로 하였다. 성인을 대상으로 하는 실업자훈련은 1997년 3월

새 정부가 들어서면서 주요한 변화를 겪게 되었다. 즉, 25- 63세에 대한 실업
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자훈련이 일을 전제로 한 성인실업자훈련으로 변화되고, 18∼24세의 연령층

의 실업자에게는 뉴딜이라는 새로운 프로그램을 제공하게 되었다.

성인실업자훈련은 잉글랜드에서는 훈련기업협의회와 상공훈련기업회의소

(Ch amber s of Comm erce, T raining and Enterprise)에서 행해지고 있으나

지역의 수요에 맞춘 맞춤형태의 훈련 등이 가능하다.

2 ) 훈련대상

성인실업자훈련은 훈련을 통하여 실직 성인들의 계속적인 고용과 창업을

도모해 주는 것을 주요 목적으로 하고 있다. 주요 훈련 대상은 다음과 같다.

25세 이상 (1998- 1999년의 경우 25세- 63세)

6개월 이상 등록된 실업자

장애인 실업자, 글자, 숫자, 기본적인 영어 훈련이 필요한 자

군제대자, 출옥자, 구류자

2년 이상의 가사종사자로 재취업 희망자

대규모 고용조정의 희생자

특별대상자로서 위의 대상조건과 상관없이 18세 이상의 장애수당 수령

자 등의 장애자와 25세 이상의 뉴딜 대상자, 뉴딜의 편부모 등

3 ) 훈련의 종류

성인실업자훈련은 기본훈련(Basic Employ ability )과 직업훈련으로 구분된

다. 양성훈련 (pre- v ocat ional tr ainin g )이라고도 불리는 기본훈련은 직업경험

이 없는 이들에게 주어지는 훈련으로서 성인훈련의 전체적인 틀 안에서 훈

련이 이루어지며, 훈련시간이 개인의 요구에 맞추어지는 등 개인적인 맞춤

프로그램 (individually t ailored programm es )으로 제공된다.

직업훈련(Occupat ional T raining )은 성인실업자훈련 중 기본훈련의 대상이

아닌 자가 직업훈련을 받거나 고용상태의 훈련 (employ ed statu s tr aining )을

받는 것을 말한다. 이 훈련은 실업자에게 지역노동시장의 수요에 맞추어 훈

련을 실시함으로써 취업을 성공적으로 할 수 있도록 한다. 훈련기업협의회
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및 상공훈련기업회의소는 실업자에게 사용자들이 주도하는 고용상태의 훈련

을 받을 수 있도록 제공하며, 훈련생들의 고용을 유지하도록 한다.

다 . N ew D e al

1) 개요

New Deal은 성인실업자훈련보다는 국가적 수준에서 좀 더 구조화된 프로

그램으로 개인이 일을 위해 준비하고, 일자리를 찾는 동안 지역사회내에 있

는 일자리와 관련된 훈련과 기술을 습득하는 데 도움을 주기 위한 맞춤식

서비스라고 할 수 있다. 성인직업훈련이 훈련기업협의회(T raining and

Enterprise Coun cils )가 담당하는데 비해 N ew Deal은 고용청(Employm ent

Service)에서 담당하고 있다.

뉴딜의 도입 이전에 실업자에 대한 훈련과 관련된 모든 재정지원은 교육

고용부로 (Departm ent of Education and Employm ent )부터 정부의 지역사무

소를 거쳐 훈련기업협의회로 부여되었으나 뉴딜은 고용청과 지역의 협력자

라는 메카니즘을 도입하고 있다. 실업자훈련의 주요 재원은 교육고용부를

비롯한 정부의 일반회계이나 뉴딜의 재원은 최근에 민영화된 기업이 납부하

는 초과이윤세 ( w indfall t ax )로부터 기금을 받고 있다.

2 ) 담당기관

뉴딜은 교육고용부의 행정집행기관인 고용청에서 담당하고 있다. 고용청

의 설립목적은 실업자의 취업지원을 통해서 영국 노동시장의 경쟁성, 효율

성, 유연성을 제고하는데 있으며, 또한 구직자수당 (Job seeker ' s Allow an ce)

에 관한 전반적인 관리도 담당하고 있다.

고용청은 실업자들의 구직활동지원, 적절한 교육훈련과정을 소개하며, 사

용자들에게 실업자들의 고용을 촉진시키는 역할을 담당하고 있다. 또한, 구

직자 헌장 (Job seeker ' s Ch arter )의 실천으로서 실업급여(un employm ent

ben efit )와 실업자를 위한 생활보조금(Incom e Support )제를 통합한 구직자수

당의 지급 및 관리를 담당하고 있다. 고용청은 1998년 4월 현재 1천개의 취

- 58 -



업센터 (Job Centre)를 운영하고 있으며, 각 취업센터는 Bu sines s M an ager가

감독하고 규모에 따라 10명에서 100명까지의 직원이 근무하고 있다.

3 ) 구직자수당

구직자수당은 교육고용부와 사회안정부(Departm ent of Social Security )가

공동으로 주관하고 고용청과 Ben efit s A g en cy에서 집행을 한다. 구직자수당

수급자는 근로가 가능하고, 적극적으로 구직활동을 해야 한다는 구직자약정

에 동의해야 한다. 구직자수당은 매년 3백만건의 신청이 들어오고 있다. 구

직자수당은 영국 정부의 생산적 (적극적)복지의 일환으로서 인센티브를 제공

하고, 빈곤 및 복지의 의존을 완화시키고, 권리와 의무의 적절한 균형을 찾

기 위한 목적을 가지고 있다. 일반적으로 18세 미만의 경우 구직자수당의

자격이 없다. 그러나 일부 취약계층의 경우 단기간 수급자격이 생기는데 이

들이 구직자약정을 맺으려면 커리어서비스 (Career Serv ice)에 구직 및 훈련

에 대한 등록을 하고 근로능력에 적합한 상황을 충족시켜야 하며, 구직 및

훈련에 대한 의지가 분명히 있어야 한다.

4 ) 서비스 대상

1998년 4월부터 시작된 뉴딜은 처음에는 18세∼24세의 연령층으로 6개월

이상 실업상태에 있는 구직자수당 대상자를 그 대상으로 하였으나 1998년 6

월부터는 대상이 확대되어 25세 이상이면서 2년 이상 장기실업자도 포함하

고 있다. 1998년 11월부터는 단기간 실업자들을 대상으로 시범사업이 28개

지역에서 진행중이며, 편부모를 대상으로 하는 뉴딜도 1998년 10월부터 시

작되었다. 편부모에 대한 뉴딜은 아동이 최소 5년 3개월 이상 된 편부모를

대상으로 실시하지만 이보다 어린 경우에도 지원은 가능하다. 이때 직업센

터는 직업센터 상담자와의 면담비용, 육아 (childcare)비용 등도 제공한다. 서

비스 대상자를 정리하면 다음과 같다.

18세∼24세의 연령층: 최소 6개월 이상 구직자수당(Jobseeker ' s Allowance)을

신청하고 대기 중인 자
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25세 이상의 연령층: 25세 이상으로 최소 2년 이상의 실직자

편부모(lone parent s ):

최소 한명 이상의 학령아동을 돌보고 있고 소득지원을 신청중인 자

장애자 등 (Disabled people )

환자, 장애수당 수령자, 장애를 가지고 있는 고용 근로자

5 ) 파트너십 (partn e rs hip )

뉴딜은 고용청을 중심으로 새로운 형태의 지역 파트너십 (partn er ship )이라

는 제도적 기제로 볼 수 있다. 정해진 파트너십의 모델은 없으며 다양한

형태가 존재한다. 즉, 지방 당국, 고용주, 훈련제공자, 훈련 및 기업협의회,

대학, 지역 기업체, 취업센터 (j ob center ), 환경단체, 자원봉사 조직 등 민간

단체간의 파트너십에 기반을 두고 있으며 N ew Deal정책의 성공여부는 바로

파트너십에 달려 있다.

6 ) 뉴딜의 단계

가 ) 뉴딜 이전 단계

구직자약정 (Job seeker ' s A greement )

직업센터에서 면담을 거쳐 하게 되는데 이후 면담을 거쳐 조정이 가능

하다. 2주마다 지속적으로 방문하여 구직상황 검토

실업상태 3개월까지

취업면접을 위한 여행비용도 면접 전 청구시 지불이 가능하며, 1일 여

행이 가능한 거리여야 한다.

실업상태 6개월∼24개월

Rest art Int erview 실시하여 훈련 등 각종 새로운 프로그램을 접할 수

있다. 이때, 구직자의 나이가 18세∼24세로서 실업상태가 6개월 이상인

경우와 구직자의 나이가 25세 이상으로서 실업상태가 24개월인 경우 뉴

딜에 참여하게 된다.
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나 ) 뉴딜 단계

일단 뉴딜로 편입하게 되면, 고용청에서 뉴딜의 개인 상담자를 만나서 면

담 후 구직자와 개인상담자간에 무엇을 성취할 수 있을지를 결정하여 개인

의 실행계획 (In dividu al A ction P lan )을 만들고, 구직을 위한 다음 단계를 결

정한다.(직업적응, 웍샵, 직업 또는 창업을 위한 비용지원을 위한 수당 및 보

조금을 받는 기간 결정 등 개인적인 차원에서 정하게 됨) 고용청의 뉴딜 개

인상담자는 뉴딜에 참여하는 개인을 전기간동안 전담하여 상담하게 된다.

특히 뉴딜은 집중적인 지원 및 상담기간인 Gatew ay 기간동안 직업, 창업

등에 관한 모든 상담을 제공한다. Gat ew ay 기간 중에는 구직자수당을 받을

수 있으며, 면담비용과 같은 직업탐색비용도 받을 수 있다. 4개월간 구직이

되지 않을 경우 개인상담자는 다음의 4가지 사업중 하나를 선택하도록 도와

준다.

(1 ) 훈련과 병행한 취업 및 창업

취업시 참여자는 임금을 받고 기업주는 이에 대한 보조금으로 6개월간(26

주간) 18세- 24세의 경우 1주당 60파운드, 25세 이상의 경우는 1주당 75파운

드 (시간제의 경우는 50파운드)를 지원 받고, 적어도 1주당 1일에 해당하는

훈련비용으로 750파운드를 지원 받는다.

창업을 원할 경우에는 실제적인 상담을 받게 되고 충분히 검토할 시간을

갖게 된다. 또한, 창업에 필요한 훈련 및 재정적 지원도 받을 수 있다. 또한

구직자수당에 준하는 수당을 받게 되며, 6개월간 (26주동안) 400파운드를 주

급으로 보조금을 받게 된다.

(2 ) 지역 자원단체에서의 근무 및 훈련

6개월 동안 1주당 1일에 해당하는 관련자격을 위한 훈련이 제공되며, 참

여자는 임금 또는 구직자수당에 준하는 수당과 6개월간(26주간) 400 파운드

를 주급으로 보조금을 지급 받게된다.

(3 ) 환경단체에서의 근무 및 훈련

6개월 동안 역시 1주 1일에 해당하는 관련자격을 위한 훈련이 제공되며,

참여자는 임금 또는 구직자수당에 준하는 수당과 400파운드의 보조금을 받
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는다.

(4 ) 전일제 교육훈련

관련자격을 취득하기 위하여 구직자수당을 받는 기간동안 이수하게 되며,

대부분의 프로그램은 단기과정이며 1년까지 가능하다. 참여자들은 구직자수

당에 해당하는 수당을 받게 되며, 교재나 다른 재료의 비용은 직업센터의

개인상담자가 검토하여 수당에 포함된다. 뉴딜의 수당은 주택수당 (Hou sin g

Ben efit )과 같은 기존의 다른 수당의 수급자격에 영향을 미치지 않는다.

4 . 외국의 사례가 주는 시사점

가 . 미국

1) 민간기업의 적극적인 참여를 통한 직업훈련의 효과성 제고

미국의 직업훈련제도는 지역자치단체의 대기업을 중심으로 한 민간기업을

적극 참여시킴으로써 기업 및 지역사회가 필요로 하는 특정 직업분야의 인

력을 양성하는 특징을 가지고 있다. 이는 지역단위의 사업계획을 자문하고

사업을 수행하는 지역인력투자위원회(LW IB )의 경우 위원장은 반드시 대기

업체의 대표가 하도록 하고 있으며, 서비스시행기관(SDA )에 설치된 민간산

업협의회 (PIC)의 경우도 협의회 참여자는 과반수 이상은 지역에서 활동중인

기업체대표들로 구성하되 이들 중에서도 적어도 50%이상은 중소기업대표로

구성하는 등 기업의 적극적인 참여를 통하여 실직자에 대한 고용지원의 효

과성을 높이고 있는 것이 그것이다.

2 ) 수요자 중심의 통합 서비스 체제의 구축를 통한 사업의 효과성

제고

JT PA를 대체하고 있는 인력투자법은 기존의 분화되어 있던 고용지원 프
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로그램을 원스톱서비스(On e- Stop Deliv ery Sy stem )라고 하는 하나의 프로

그램으로 통합시켜 고용정보제공, 취업알선, 실업급여(사회부조 포함), 직업

훈련 등의 서비스를 한꺼번에 제공함으로써 수요자 중심의 접근의 용이성과

본 사업의 효과성을 극대화시키고 있다.

3 ) 다양하고 다단계적 서비스 제공을 통한 취업율의 제고

일률적인 서비스의 제공을 지양하고 기본적으로 개인의 직업생활에 필요한

기능과 필요조건의 평가로부터 노동시장과 관련한 다양한 정보, 그리고 사

후관리 (follow - up )까지 폭넓은 서비스를 제공하고 있다.

특히 직업훈련서비스는 처음부터 제공되는 것이 아니라 이에 앞서 취업을

전제로 한 기본핵심서비스 (Core Services )와 집중서비스(Int en siv e Services )

를 받고서도 취업을 하지 못한 자를 대상으로 마지막단계에서 다양한 훈련

프로그램이 제공되고 있는 것은 우리에게 많은 시사점을 주고 있다.

4 ) 성공적 사회진출을 위한 청소년 훈련프로그램의 운영

또한 청소년 프로그램의 경우 장기간의 취업능력을 기르기 위한 훈련 이

외에도 시민의식 함양과 학교의 졸업율이나 이에 상응하는 자격취득율을 제

고하고 학교로부터 직장이나 군 입대, 또는 추가 교육과 훈련으로 성공적인

이전을 할 수 있도록 도움을 주고 있다. 즉, 성공적으로 사회에 진출 할 수

있도록 서비스를 제공하고 있다.

나 . 독일

1) 실직자에 대한 과다한 급여지원으로 인한 훈련의 역기능

독일은 OECD 국가중에서도 직업안정을 위한 제도와 지원이 매우 튼튼한

나라이다. 독일의 고용보험에 따른 실직자 재정지원은 헤아리기도 힘들만큼

그 종류가 다양하고 내용 면에서도 지급수준이 높은 편이다. 이와 같은 과

도한 실업보상은 부분적으로 실업조장, 평균 실업기간의 연장과 생산성 저
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하, 임금상승의 요인으로 나타나고 있으며 수당에 의존하고 조기퇴직을 하

는 실업문화의 확산을 초래한다는 우려를 낳고 있다.

직업능력개발사업의 측면에서도 단기훈련의 부족으로 인한 불필요한 장기훈

련으로 구직의욕의 상실, 훈련비의 전액지원으로 인한 소극적인 훈련참가 태도,

훈련이 수당을 받기 위한 수단으로 오용되거나 단순한 임시활동의 수준으로 나

타나는 경우가 적잖이 발생하고 있다. 이에 따라 독일에서는 특히 통독이후 늘

어난 과다한 예산으로 인하여 일부 급부내용을 하향 조정하고 있는 실정이다.

2 ) 훈련과 일의 조화를 통한 노동시장의 유연한 진입유도

독일의 경우 실업자를 대상으로 한 직업훈련은 기본적으로 일과 훈련을

적절히 조화시킴으로써 오랜 실업기간으로 인해 상실된 의욕의 회복과 열등

감에서 탈피할 수 있도록 도와주고 정신적 안정감을 갖도록 하고 있다. 일

이 배제된 별도의 훈련과정에서도 훈련생의 직무경험과 자아확립 등 사회

적, 인성적 프로그램은 전문지식이나 기술의 습득과 동일한 비중으로 취급

된다. 이는 곧 노동시장으로의 유연한 진입을 도와주는 것을 의미한다.

다 . 영국

1) 사회보장혜택의 조건으로서 일과 직업훈련 참여의 의무화

장기실업자들에게 일정한 훈련을 받을 것과 국가가 보조하는 자원단체를

포함한 어떠한 근무도 실업자가 이를 수용하는 조건으로 구직수당을 지급하

고 있는데 이 조건을 이행하지 않을 경우 수급자격을 상실한다.

2 ) 실직기간에 따른 단계적 서비스 제공 :

영국 역시 모든 서비스는 취업을 일차적인 목적으로 제공하고 있으나 일

률적인 서비스를 지양하고 구직기간에 따라 다양한 프로그램을 제공하고 있

으며 직업훈련은 6개월 이상의 구직할동 경험이 있어야 한다. 특히 뉴딜의

개인상담자는 뉴딜에 참여하는 개인에게 전기간동안 전담하여 상담서비스를

제공함으로써 서비스의 책임성을 높이고 있다.
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3 ) 민간단체간의 파트너십에 바탕을 둔 서비스 제공 :

지역사회의 실업문제와 밀접한 관련성을 가지고 서비스를 제공하고 있는

뉴딜은 고용주, 훈련제공자, 훈련 및 기업협의회, 대학, 지역 기업체, 취업센

터 (job center ), 환경단체, 자원봉사 조직 등 민간단체간의 파트너십에 바탕

을 둠으로서 서비스 제공기관을 다양화하고 있다.

이상의 3개국의 사례를 통해서 나타나고 있는 공통적인 시사점은 다음과

같이 정리할 수 있다.

첫째, 일과 직업훈련의 참여를 의무화함으로써 이 조건을 이행하지 않을

경우 사회보장의 혜택을 제한하고 있다.

둘째, 대부분의 훈련프로그램은 지방자치단체의 책임 하에 시행되고 있으

며 기업체를 중심으로 한 민간단체의 적극적인 참여를 통하여 실직자에 대

한 고용지원을 제고하고 있다.

셋째, 직업훈련 프로그램에 참여하는 훈련생은 물론 훈련기관, 기업주 등

모든 참여자에게 적절한 지원을 함으로써 훈련의 효과성을 제고하고 있다.

특히 훈련생에게는 훈련기간 동안 생계유지를 위한 적절한 급여가 지원되고

있으나 과다한 지원은 오히려 소극적인 훈련태도, 급여를 받기 위한 수단으

로 오용되는 등 역기능 현상이 발생하고 있다.

넷째, 고용관련 정보의 제공, 취업알선, 직업훈련, 실업급여 등의 서비스를

한꺼번에 제공할 수 있는 통합 서비스체제를 구축함으로써 수요자 중심의

접근의 용이성과 사업의 효과성을 극대화하고 있다.

다섯째, 제공되는 모든 서비스는 일차적으로 취업을 목표로 하고 있다. 이

를 위해서 일률적인 서비스를 지양하고 개인의 특성을 기초로 하여 사후관

리 (follow - up )까지 폭넓게 서비스가 제공되고 있으며, 특히 직업훈련은 서비

스의 마지막 단계로 제공되고 있다.

여섯째, 훈련생에게 일과 직업훈련을 적절히 제공하여 장기간의 실업으로

인해 상실된 의욕을 회복하고 정신적인 안정감을 갖도록 함으로써 노동시장

으로의 유연한 진입을 도와주고 있다.
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일곱째, 청소년프로그램의 경우 장기간 동안 취업할 수 있는 능력을 습득

하는 것 이외에도 학교로의 복귀를 도와주고 학교로부터 사회로 성공적으로

진출할 수 있는 훈련프로그램이 강조되고 있다.
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Ⅴ . 고용촉진훈련 실태조사

1 . 훈련대상자의 일반적 특성

가 . 훈련생의 일반적 특성

본 설문조사에 응답한 훈련생을 자격별로 보면 고용보험 미적용 실직자

(이하 미적용 실직자라 함)가 전체 응답자의 62.6%로 주류를 이루고 있으

며, 생활보호대상자, 모자보호대상자, 영세농어민 등 법률에 따라 보호를 받

아야 하는 저소득층은 19.9%에 불과한 것으로 나타나고 있다.

훈련기관별 훈련생의 분포를 보면, 학원이 46.4% , 민간직업전문학교 (이하

민간이라 함) 41.8%, 공공직업전문학교 (이하 공공이라 함)가 10.1%를 차지

하고 있다.

<표Ⅴ- 1> 훈련대상

(단위 : 명, %)

훈련대상 빈 도 백 분 율

생활보호대상자 79 9.5

모자보호대상자 34 4.1

영세농어민 46 5.5

주부·고령자 95 11.4

군전역및예정자 51 6.1

미적용실업자 522 62.6

기타 7 .8

계 834 100
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<표Ⅴ- 2> 훈련기관구분

(단위 : 명, %)

계 공공 민간 학원 기타

879(100) 89(10.1) 367(41.8) 408(46.4) 15(1.7)

훈련생의 남·여 구성비는 전체적으로 4:6으로 여성이 많은 것으로 나타

나고 있다. 연령별로는 30대와 40대의 경우 남·여 구성비가 약 75 : 25로

여성이 월등히 많은 반면 20세 미만의 경우는 남자 (55.4% )의 비율이 높게

나타나고 있다.

또한, 훈련생들의 연령은 15세부터 57세까지 다양하며, 이들의 평균연령은

26.6세이다. 연령분포는 전체적으로 20대가 55.2%로 가장 많고 30대 23.0% ,

20세 미만 14.8%의 분포를 보이고 있다.

<표Ⅴ- 3> 성별 연령분포

(단위 : 명, %)

연령분포 남자 여자 계

20세미만
72(55.4) 58(44.6) 130(100)

20.7 10.9 14.8

20세- 29세
204(42.0) 282(58.0) 486(100)

58.6 52.9 55.2

30세- 39세
54(26.6) 149(73.4) 203(100)

15.5 28.0 23.0

40세- 49세
12(25.5) 35(74.5) 47(100)

3.4 6.6 5.3

50세이상
6(40.0) 9(60.0) 15(100)

1.7 1.7 1.7

계
348(39.5) 533(60.5) 881(100)

100 100 100

χ2=32.944* * * df=4 ***p< .001
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<표Ⅴ- 4> 훈련대상별 연령분포

(단위 : 명, %)

훈련대상 20세미만 20세- 29세 30세- 39세 40세-49세 50세이상 계

생활보호대상자 30(38.0) 23(29.1) 16(20.3) 10(12.7) 79(100)

모자보호대상자 4(11.8) 14(41.2) 11(32.4) 5(14.7) 34(100)

영세농어민 22(47.8) 19(41.3) 2(4.3) 1(2.2) 2(4.3) 46(100)

주부고령자 1(1.1) 13(13.7) 62(65.3) 16(16.8) 3(3.2) 95(100)

군전역및예정자 5(9.8) 44(86.3) 2(3.9) 51(100)

미적용실업자 46(8.8) 348(66.7) 104(19.9) 15(2.9) 9(1.7) 522(100)

계 108(13.1) 461(55.7) 197(23.8) 47(5.7) 14(1.7) 827(100)

χ2=299.774* * df=20 **p< .001

훈련대상별로는 생활보호대상자 및 영세농어민의 경우는 20세 미만이 가

장 많은 것으로 나타나고 있는데 이것은 생계를 책임지고 있는 가장보다는

그들의 자녀들이 고용촉진훈련에 많이 참여하고 있음을 의미한다. 모자보호

대상자와 주부·고령자 (이하 주부라 함)는 30대, 군 전역 및 예정자 (이하

군전역자라 함), 미적용 실직자는 20대가 주류를 이루고 있다.

<표Ⅴ- 5> 훈련대상별 혼인유무

(단위 : 명, %)

훈련대상 기혼 미혼 계

생활보호대상자 28(35.4) 51(64.6) 79(100)

모자보호대상자 16(47.1) 18(52.9) 34(100)

영세농어민 5(11.1) 40(88.9) 45(100)

주부고령자 94(98.9) 1(1.1) 95(100)

군전역및예정자 2(3.9) 49(96.1) 51(100)

미적용실업자 87(16.7) 434(83.3) 521(100)

계 232(28.1) 593(71.9) 825(100)

χ2=298.739* * * df=5 ***p< .001
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훈련생들의 혼인유무는 전체적으로 미혼자가 70% 이상이며, 훈련대상별

로는 생활보호대상 및 모자보호대상자의 경우 기혼자가 각각 35.4%, 47.1%

로 주부를 제외하고는 기혼자가 상대적으로 많은 반면 영세농어민, 군전역

자, 미적용 실직자의 경우는 미혼자가 대부분을 차지하고 있다.

훈련대상자들의 가족내에서의 위치는 가족의 생계를 책임지지 않아도 되

는 자녀들이 전체 응답자의 61.1%로 가장 많았고 가정의 생계를 책임지는

남·여 가장이 15.9%를 차지하고 있다. 생계를 책임지고 있는 가장이 가장

많은 훈련대상은 모자보호대상자 (48.5% )이며, 다음으로 생활보호대상자가

29.9%의 분포를 나타내고 있다. 이에 비하여 영세농어민의 경우 그 자녀들

이 86.7%로 대부분을 차지하고 있으며 가장은 4.4%에 불과하다.

<표Ⅴ- 6> 훈련대상별 가족내 위치

(단위 : 명, %)

훈련대상 남성가장 여성가장 주부 자녀 독신 계

생활보호대상자
10(13.0) 13(16.9) 10(13.0) 42(54.5) 2(2.6) 77(100)

14.3 21.7 8.0 8.4 3.2 9.4

모자보호대상자
16(48.5) 2(6.1) 15(45.5) 33(100)

26.7 1.6 3.0 4.0

영세농어민
2(4.4) 3(6.7) 39(86.7) 1(2.2) 45(100)

2.9 2.4 7.8 1.6 5.5

주부·고령자
16(17.6) 72(79.1) 2(2.2) 1(1.1) 91(100)

26.7 57.6 .4 1.6 11.1

군전역및예정자
6(11.8) 41(80.4) 4(7.8) 51(100)

8.6 8.2 6.3 6.2

미적용실업자
52(10.0) 15(2.9) 38(7.3) 360(69.2) 55(10.6) 520(100)

74.3 25.0 30.4 72.1 87.3 63.6

계
70(8.6) 60(7.3) 125(15.3) 499(61.1) 63(7.7) 817(100)

100 100 100 100 100 100

χ2=495.638* * * df=20 ***p< .001
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<표Ⅴ- 7> 훈련대상별 학력

(단위: 명 %)

훈련대상 초등졸 중졸 고졸 전문대졸 대졸이상 계

생활보호대상자 21(26.6) 51(64.6) 3(3.8) 4(5.1) 79(100)

모자보호대상자 9(26.5) 20(58.8) 4(11.8) 1(2.9) 34(100)

영세농어민 6(13.0) 33(71.7) 6(13.0) 1(2.2) 46(100)

주부·고령자 2(2.2) 7(7.6) 68(73.9) 6(6.5) 9(9.8) 92(100)

군전역및예정자 44(86.3) 6(11.8) 1(2.0) 51(100)

미적용실업자 7(1.4) 13(2.5) 267(51.5) 120(23.2) 111(21.4) 518(100)

계 9(1.1) 56(6.8) 483(58.9) 145(17.7) 127(15.5) 820(100)

χ2=164.896* * * df=20 ***p< .001

훈련생들의 학력은 전체적으로 고등학교졸업 58.9% , 전문대졸 이상

33.2%, 중학교졸업이하 7.9%의 분포를 보이고 있다. 이를 훈련대상별로 보

면 생활보호대상자와 모자보호대상자의 경우 중학교졸업자가 각각 26.6%로

다른 훈련대상에 비하여 학력이 낮은 자가 상대적으로 많은 반면, 고용보험

미적용 실직자의 경우 전문대학졸업 이상의 고학력자가 상대적으로 많은 것

으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 8> 연령층별 학력

(단위 : 명, %)

연령분포 중졸이하 고졸 전문대졸 대졸 계

20세 미만 37(29.1) 90(70.9) 127(100)

20∼29세 12(2.5) 266(55.0) 115(23.8) 91(18.8) 484(100)

30∼39세 13(6.4) 130(64.4) 23(11.4) 36(17.8) 202(100)

40∼49세 14(31.1) 21(46.7) 8(17.8) 2(4.4) 45(100)

50세 이상 10(76.9) 2(15.4) 1(7.7) 13(100)

계 76(8.7) 517(59.4) 148(17.0) 130(14.9) 871(100)
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연령층별로 학력을 보면 20세 미만과 40대의 경우 중졸이하가 각각

29.1%와 31.1%로 저학력자가 상대적으로 많은 것으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 9>에서 보는바와 같이 훈련대상자의 거주지는 중소도시 거주자가

40.3%로 가장 많고 대도시 39.3%, 농촌지역 19.8%의 분포를 보이고 있으며,

어촌지역 거주자는 0.6%에 불과하다.

훈련대상별로는 생활보호대상자와 모자보호대상자, 그리고 주부·고령자

의 경우 중소도시 거주자가 많고 군전역자 및 미적용 실직자는 대도시 거주

자가 많은 것으로 조사되었다.

<표Ⅴ- 9> 훈련대상별 거주지

(단위 : 명, %)

훈련대상 대도시 중소도시 농촌지역 어촌지역 계

생활보호대상자 20(25.3) 30(38.0) 28(35.4) 1(1.3) 79(100)

모자보호대상자 12(35.3) 17(50.0) 5(14.7) 34(100)

영세농어민 1(2.2) 4(8.7) 41(89.1) 46(100)

주부·고령자 28(29.8) 47(50.0) 19(20.2) 94(100)

군전역및예정자 24(48.0) 18(36.0) 6(12.0) 2(4.0) 50(100)

미적용실업자 239(45.9) 216(41.5) 64(12.3) 2(.4) 521(100)

계 324(39.3) 332(40.3) 163(19.8) 5(.6) 824(100)

χ2=193.898* * df=15 **p< .001

<표Ⅴ- 10>은 훈련원에 입학하기 전의 직장 경험에 대한 조사결과로서 전

체적으로 51.6%가 직장에 다닌 경험이 있는 것으로 응답하고 있다.

훈련대상자별로는 모자보호대상자의 64.7% , 고용보험미적용 실직자의

55.8%, 주부의 52.6%가 직장 경험을 가지고 있다.

이들 직장의 고용형태는 정규 임금근로자가 전체 응답자의 43.1%로 가장

많았고 다음으로 임시근로자가 32.5% 그리고 종업원이 없는 자영업이

12.7% 등으로 나타나고 있다.
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<표Ⅴ- 10> 훈련대상별 훈련전 일 경험

(단위 : 명, %)

훈련대상 예 아니오 계

생활보호대상자 38(48.1) 41(51.9) 79(100)

모자보호대상자 22(64.7) 12(35.3) 34(100)

영세농어민 15(32.6) 31(67.4) 46(100)

주부·고령자 50(52.6) 45(47.4) 95(100)

군전역및예정자 19(37.3) 32(62.7) 51(100)

미적용실업자 290(55.8) 230(44.2) 520(100)

계 434(52.6) 391(47.4) 825(100)

χ2=16.925* * df=5 **p< .01

생활보호대상자와 영세농어민의 경우는 임시직, 모자보호대상자는 자영업

그리고 주부·고령자, 군전역 및 예정자, 고용보험미적용 실직자의 경우는

정규 임금근로자가 가장 많았던 것으로 응답하고 있다.

또한 근무시간 형태는 전체적으로는 전일제 근무가 64.6%로 나타나고 있

으나 훈련대상자별로는 생활보호대상자와 모자보호대상자, 영세농어민의 경

우 시간제 근무자가 많았던데 비하여 주부, 군전역 및 예정자, 고용보험미적

용 실직자의 경우는 전일제 근무자가 대부분으로 나타나고 있다 (p< .0001).

<표Ⅴ- 11> 훈련대상별 일하던 곳의 고용형태
(단위 : 명, %)

훈련대상
정규임금

근로자

임시임금

근로자
고용주

종업원없는

자영업자

무급가족

종사자
계

생활보호대상자 7(18.4) 17(44.7) 4(10.5) 6(15.8) 4(10.5) 38(100)
모자보호대상자 2(10.0) 7(35.0) 1(5.0) 8(40.0) 2(10.0) 20(100)
영세농어민 4(28.6) 6(42.9) 3(21.4) 1(7.1) 14(100)
주부·고령자 18(37.5) 10(20.8) 6(12.5) 9(18.8) 5(10.4) 48(100)
군전역및예정자 10(55.6) 4(22.2) 4(22.2) 18(100)
미적용실업자 122(43.1) 92(32.5) 25(8.8) 36(12.7) 8(2.8) 283(100)
계 163(38.7) 136(32.3) 43(10.2) 59(14.0) 20(4.8) 421(100)

χ2=47.481* * df=20 **p< .01
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<표Ⅴ- 12> 훈련대상별 일하던 곳의 근무시간 형태
(단위 : 명, %)

훈련대상 전일제 시간제 계

생활보호대상자 12(31.6) 26(68.4) 38(100)

모자보호대상자 9(42.9) 12(57.1) 21(100)

영세농어민 4(28.6) 10(71.4) 14(100)

주부·고령자 31(68.9) 14(31.1) 45(100)

군전역및예정자 14(77.8) 4(22.2) 18(100)

미적용실업자 202(70.9) 83(29.1) 285(100)

계 272(64.6) 149(35.4) 421(100)

χ2=37.050* * * * df=5 ****p< .0001

이와 같은 조사결과는 경기동향에 따라 실직가능성이 상대적으로 큰 생활

보호대상자를 비롯한 저소득 계층에 대한 훈련의 필요성이 강조되어야 함을

시사하는 것이라 하겠다.

전 직장의 퇴직사유는 전체적으로 장래성 (30.9% ), 개인사정 (27.3% ) 직장의

폐업(16.0% ), 정리해고(16.0% ) 등의 순서로 나타나고 있다. 남성가장의 경우

는 정리해고, 직장폐쇄 등의 사유가 퇴직의 주요 원인이 되고 있으며, 여성

가장과 자녀의 경우는 장래성과 결혼, 육아, 학업 등의 개인사정 등이 퇴직

의 주요 사유가 되고 있다.

<표Ⅴ- 13> 가족내 위치별 퇴직사유
(단위 : 명, %)

가족내 위치 적은보수 개인사유 장래성없슴 직장폐업 정리해고 계

남성가장 4(8.2) 8(16.3) 10(20.4) 13(26.5) 14(28.6) 49(100)

여성가장 4(9.5) 12(28.6) 13(31.0) 9(21.4) 4(9.5) 42(100)

주부 10(14.7) 37(54.4) 4(5.9) 9(13.2) 8(11.8) 68(100)

자녀 17(8.8) 44(22.8) 75(38.9) 25(13.0) 32(16.6) 193(100)

독신 3(8.3) 5(13.9) 18(50.0) 6(16.7) 4(11.1) 36(100)

계 38(9.8) 106(27.3) 120(30.9) 62(16.0) 62(16.0) 388(100)

χ2=62.991* * * df=16 ***p< .001
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나 . 수료생의 특성

수료생의 남·여 구성비는 전체적으로 남자가 41.6%, 여자가 58.4%로 여

성이 많은 것으로 나타나고 있으나, 혼인유무별로는 남자는 미혼 (62.4% )이

많고 여자는 기혼 (52.1% )이 다소 많다. 이것을 훈련생과 비교해 보면, 남·

여 구성비는 비슷하나, 수료생의 경우 훈련생 (28.1% )에 비해 기혼자 (45.5% )

가 훨씬 많은 것으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 14> 성별 혼인유무

(단위 : 명, %)

성별 미혼 기혼 기타 계

남 63(62.4) 37(36.6) 1(1.0) 101(100)

여 65(45.8) 74(52.1) 3(2.1) 142(100)

계 128(52.7) 111(45.7) 4(1.6) 243(100)

또한 조사대상 수료생의 연령을 보면 19세부터 55세까지 다양하며, 이들

의 평균연령은 31.08세로 수료생 (26.6세)보다 높게 나타나고 있다. 연령대별

로는 20대가 가장 많고, 다음은 30대가 차지하고 있다.

<표Ⅴ- 15> 성별 연령분포

(단위 : 명, %)

연령분포 남 여 계

20세 미만 3(3.0) 3(2.1) 6(2.5)

20세- 29세 54(53.5) 68(47.9) 122(50.2)

30세- 39세 25(24.8) 44(31.0) 69(28.4)

40세- 49세 15(14.9) 24(16.9) 39(16.0)

50세- 55세 4(4.0) 3(2.1) 7(2.9)

계 101(100) 142(100) 243(100)
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<표Ⅴ- 16> 연령별 학력

(단위 : 명, %)

연령분포 중졸이하 고졸 전문대졸 대졸 계

20세 미만 1(16.7) 5(83.3) 6(100)

20세- 29세 61(50.0) 35(28.7) 26(21.3) 122(100)

30세- 39세 5(7.2) 41(59.4) 7(10.1) 16(23.2) 69(100)

40세- 49세 7(17.9) 23(59.0) 5(12.8) 4(10.3) 39(100)

50세- 55세 2(28.6) 2(28.6) 1(14.3) 2(28.6) 7(100)

계 15(6.2) 132(54.3) 48(19.8) 48(19.8) 243(100)

χ2=40.069* * * df=12 ***p< .001

수료생의 학력은 전체적으로 고등학교졸업자 54.3%, 전문대학 및 대학졸

업자 각각 19.8%, 중학교졸업이하 6.2%의 분포를 보이고 있다.

연령별로는 전체적으로 20대의 학력이 가장 높게 나타나고 있는데 이들의

50%가 전문대학졸업자이다. 30대 이후를 보면 연령이 많을수록 전문대졸

이상의 고학력자와 중졸 이하가 상대적으로 많은 것으로 나타나고 있다.

훈련원에 입학하기 전에 직업을 가진 경험이 있는 수료생은 응답자의

61.7% (150명)로서 이들의 평균 실업기간은 9.7개월이다. 20대에서 40대까지

의 연령대별 실업기간을 보면 20대가 8개월, 30대 10.4개월, 40대 14.8개월로

나이가 많은 연령층일수록 실업기간이 길었던 것으로 나타나고 있다(p< .01).

<표Ⅴ- 17> 입소전 실업기간 (개월)

연령분포 N Mean Std. Deviation F

20세- 29세 80 7.9625 7.0737 6.344* *

30세- 39세 36 10.4167 7.4041

40세- 49세 25 14.7600 12.7550

계 141 9.7943 8.7321

**p < .01
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2 . 고용촉진훈련 과정

가 . 훈련동기

훈련생들의 훈련동기는 전체적으로 취업이 가장 많고, 기술을 배워두면

언젠가는 활용할 수 있을 것이라는 기대, 그리고 자격증 취득의 순서로 나

타나고 있다. 전체적으로 취업 및 자격증 취득과 같이 명확한 훈련동기를

가지고 입학한 훈련생이 70%를 상회하고 있다.

훈련대상별로는 군전역자의 훈련동기가 가장 뚜렷하게 나타나고 있는데

비하여 주부와 영세농어민의 경우 상대적으로 훈련동기가 불분명한 훈련생

이 많은 것으로 조사되었다. 이와 같은 훈련동기는 훈련생의 가정내 위치

및 연령에 따라 차이를 보여 주고 있다. 즉, 생계를 책임지고 있는 남·여

가장의 경우 취업이 상대적으로 가장 높게 나타나고 있으며, 자녀의 경우는

자격증취득, 그리고 일반 주부의 경우는 언젠가는 활용할 수 있을 것이라는

막연한 기대가 상대적으로 높다.

<표Ⅴ- 20>에서 보는바와 같이 연령별로는 20대, 30대는 취업, 20세미만의

경우는 자격증취득, 50세 이상은 장래의 활용이 훈련동기로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 18> 훈련대상별 훈련동기

(단위 : 명, %)

훈련동기
생활보호

대상자

모자보호

대상자

영세

농어민

주부·

고령자

군전역및

예정자

미적용

실업자
계

취업 34(44.2) 13(38.2) 16(34.8) 42(44.7) 24(50.0) 272(52.6) 401(49.1)

자격증취득 20(26.0) 11(32.4) 13(28.3) 15(16.0) 16(33.3) 102(19.7) 177(21.7)

장래활용 18(23.4) 9(26.5) 15(32.6) 35(37.2) 6(12.5) 130(25.1) 213(26.1)

무료훈련 5(6.5) 1(2.9) 2(4.3) 2(2.1) 2(4.2) 13(2.5) 25(3.1)

계 77(100) 34(100) 46(100) 94(100) 48(100) 517(100) 816(100)

χ2=26.674* df=15 *p< .05
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<표Ⅴ- 19> 가족내 위치별 훈련동기

(단위 : 명, %)

훈련동기 남성가장 여성가장 주부 자녀 독신 계

취업 44(59.5) 38(60.3) 55(43.0) 245(46.1) 35(57.4) 417(48.7)

자격증 취득 6(8.1) 12(19.0) 21(16.4) 149(28.1) 11(18.0) 199(23.2)

장래활용위해 22(29.7) 13(20.6) 51(39.8) 118(22.2) 13(21.3) 217(25.3)

무료훈련 2(2.7) 1(.8) 19(3.6) 2(3.3) 24(2.8)

계 74(100) 63(100) 128(100) 531(100) 61(100) 857(100)

χ2=41.409* * * df=12 ***p< .001

나 . 훈련정보 매체

고용촉진훈련에 관한 정보 매체는 전체적으로 생활정보지를 비롯한 매스

컴 53.1% , 동료나 선배 등의 연고에 의한 훈련정보 수집이 27.7% , 지방노동

사무소나 읍·면·동사무소를 통한 훈련정보수집이 15.9%로 나타나고 있다.

또한, 훈련생들의 고용촉진훈련에 대한 안내와 상담을 받은 곳은 읍면동

사무소 담당직원이 41.6%로 가장 많았고 다음으로 직업전문학교와 학원 등

의 훈련기관 담당직원이다. 상담을 받은 일이 없는 훈련생은 전체적으로

18.0%를 나타내고 있다.

<표Ⅴ- 20> 연령별 훈련동기

(단위 : 명, %)

훈련동기 20세미만 20세- 29세 30세- 39세 40세- 49세 50세이상 계

취업 34(26.4) 251(52.4) 113(56.2) 19(41.3) 5(33.3) 422(48.5)

자격증 취득 61(47.3) 109(22.8) 24(11.9) 8(17.4) 1(6.7) 203(23.3)

장래활용위해 30(23.3) 104(21.7) 59(29.4) 18(39.1) 9(60.0) 220(25.3)

무료훈련 4(3.1) 15(3.1) 5(2.5) 1(2.2) 25(2.9)

계 129(100) 479(100) 201(100) 46(100) 15(100) 870(100)

χ2=78.995* * * df=12 ***p< .001
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<표Ⅴ- 21> 고용촉진훈련정보

(단위 : 명, %)

고용촉진훈련정보매체 빈 도 백 분 율

신문,매스컴 156 17.8

생활정보지 310 35.3

노동부지방사무소 6 .7

노동부고용안정센터 13 1.5

노동부인력은행 7 .8

읍,면,동사무소 99 11.3

시,군,구취업알선센터 14 1.6

가족,친지 84 9.6

동료,선배 93 10.6

훈련받은 경험자 66 7.5

기타 29 3.3

계 877 100

훈련대상별로 보면 생활보호대상자와 모자보호대상자, 주부의 경우 읍면

동사무소 직원과의 상담이 많았고, 그 외 훈련대상자들은 훈련기관 이용자

가 상대적으로 많은 것을 알 수 있다.

<표Ⅴ- 22> 훈련대상별 훈련안내 및 상담 경험

(단위 : 명, %)

훈련대상
읍면동
사무소

시군구취업
알선센터

노동부
사무소
직업전문학교,
학원

해당없슴 계

생활보호대상자 35(47.3) 2(2.7) 3(4.1) 24(32.4) 10(13.5) 74(100)

모자보호자 20(60.6) 1(3.0) 2(6.1) 5(15.2) 5(15.2) 33(100)

영세농어민 18(39.1) 2(4.3) 2(4.3) 16(34.8) 8(17.4) 46(100)

주부·고령자 49(52.1) 4(4.3) 6(6.4) 23(24.5) 12(12.8) 94(100)

군전역및예정자 19(39.6) 2(4.2) 3(6.3) 17(35.4) 7(14.6) 48(100)

미적용실업자 195(38.1) 18(3.5) 24(4.7) 172(33.6) 103(20.1) 512(100)

계 336(41.6) 29(3.6) 40(5.0) 257(31.8) 145(18.0) 807(100)
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<표Ⅴ- 23> 고용촉진훈련 담당직원 업무처리 만족도

업무내용
읍면동사무소

시군구취업

알선센터
노동부사무소

직업전문학교,
학원

계

N M N M N M N M N M
훈련내용정보 334 3.35 24 2.92 42 3.38 264 3.56 664 3.42

자격증취득정보 330 3.32 24 2.79 42 3.33 262 3.50 658 3.37

훈련기관안내 326 3.33 24 3.13 40 3.30 263 3.43 653 3.36

취업정보 321 2.99 24 2.79 41 3.07 261 3.07 647 3.02

업무처리능력 322 3.36 24 3.21 39 3.44 262 3.40 647 3.38

<표Ⅴ- 23>은 고용촉진훈련 담당직원의 업무처리와 관련된 훈련생의 만족

도를 나타낸 것으로써 전체적으로 훈련내용정보에 대한 만족도가 평균 3.42

로 가장 높은데 비해 취업정보에 대한 만족도는 3.02로 상대적으로 낮게 나

타나고 있다. 담당 기관별로는 직업훈련기관에 대한 만족도가 높았고 시군

구의 취업알선센터 담당직원에 대한 만족도가 상대적으로 낮은 것으로 조사

되었다.

다 . 훈련직종

1) 훈련직종

조사대상자의 훈련직종은 모두 42개 직종으로, 이 가운데 미용이 전체 응

답자의 16.6%로 가장 많고 다음으로 정보처리 12.9% , 요리 8.9% 순서로 나

타나고 있다.

훈련대상별로 살펴보면 생활보호대상자의 경우는 미용이 20.9%로 가장

많았고 모자보호대상자와 주부·고령자의 경우는 미용, 요리, 정보처리가 주

류를 이루고 있으며, 주부·고령자의 경우에는 이들 3개 직종이 차지하는

비율이 70.7%에 이르고 있다. 또한 영세농어민의 경우는 미용, 자동차정비와

CAD 등 3개 직종이 62.2%를 차지하고 있다. 군전역자의 경우는 정보처리와

자동차정비, 정보기기운용 직종이 46%를 차지하고 있다. 고용보험미적용 실
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<표Ⅴ- 24> 훈련대상별 수강훈련직종

(단위 : 명, %)

훈련직종
생활보호

대상자

모자보호

대상자

영세

농어민

주부·

고령자

군전역및

예정자

미적용

실업자
계

인터넷검색사 2(3.9) 8(1.6) 10(1.3)

산업디자인 2(6.1) 3(6.7) 1(2.0) 69(14.1) 75(9.7)

간호조무사 6(9.0) 2(6.1) 2(4.4) 1(1.1) 8(1.6) 19(2.4)

요리 6(9.0) 4(12.1) 3(6.7) 21(23.6) 2(3.9) 38(7.7) 74(9.5)

산업설비 3(4.5) 2(6.1) 3(6.7) 1(2.0) 9(1.2)

제과제빵 6(9.0) 1(3.0) 3(6.7) 16(18.0) 4(7.8) 35(7.1) 65(8.4)

자동차정비 4(6.0) 3(9.1) 5(11.1) 8(15.7) 33(6.7) 53(6.8)

정보기기운용 4(6.0) 2(6.1) 4(4.5) 7(13.7) 47(9.6) 64(8.2)

미용 14(20.9) 8(24.2) 18(40.0) 23(25.8) 6(11.8) 61(12.4) 130(16.8)

컴퓨터속기 1(1.5) 1(2.0) 15(3.1) 17(2.2)

CAD 2(6.1) 5(11.1) 1(1.1) 3(5.9) 22(4.5) 33(4.3)

가전제품수리 2(3.0) 11(2.2) 13(1.7)

PC수리 2(3.9) 15(3.1) 17(2.2)

전자출판 1(3.0) 1(2.0) 16(3.3) 18(2.3)

귀금속가공 1(1.1) 1(2.0) 14(2.9) 16(2.1)

CNC 7(10.4) 2(.4) 9(1.2)

사무자동화 2(3.0) 2(4.4) 1(1.1) 2(3.9) 6(1.2) 13(1.7)

양재봉재 6(9.0) 2(6.1) 2(2.2) 5(1.0) 15(1.9)

워드프로세서 10(2.0) 10(1.3)

건축인테리어 1(3.0) 1(2.0) 9(1.8) 11(1.4)

정보처리 6(9.0) 3(9.1) 1(2.2) 19(21.3) 9(17.6) 67(13.6) 105(13.5)

계 67(100) 33(100) 45(100) 89(100) 51(100) 491(100) 776(100)

직자의 경우는 산업디자인, 정보처리, 미용을 중심으로 상대적으로 다양하게

훈련직종을 선택하고 있다.

훈련기관별로는 공공의 경우 산업설비, 자동차정비, CNC 등 3개 직종이

43.2%를 차지하고 있으며. 민간은 미용, 정보처리, 요리직종이 민간 전체의

55.3%를 차지하고 있다. 또한 학원의 경우는 미용, 정보기기운용, 정보통신

직종이 42.2%로 나타나고 있다.
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<표Ⅴ- 25> 훈련기관별 수강훈련직종

(단위 : 명, %)

훈련직종 공공 민간 학원 계

인터넷검색사 2(.6) 8(2.0) 10(1.2)

산업디자인 1(1.1) 46(12.7) 30(7.4) 77(9.0)

간호조무사 18(5.0) 3(.7) 21(2.5)

요리 3(3.4) 55(15.2) 19(4.7) 77(9.0)

산업설비 15(17.0) 15(1.8)

제과제빵 15(4.1) 36(8.9) 51(6.0)

자동차정비 13(14.8) 42(11.6) 5(1.2) 60(7.0)

정보기기운용 1(1.1) 5(1.4) 62(15.4) 68(8.0)

미용 3(3.4) 76(21.0) 65(16.1) 144(16.9)

컴퓨터속기 17(4.2) 17(2.0)

CAD 4(4.5) 29(7.2) 33(3.9)

가전제품수리 1(.3) 12(3.0) 13(1.5)

PC수리 5(1.4) 13(3.2) 18(2.1)

전자출판 3(3.4) 3(.8) 12(3.0) 18(2.1)

귀금속가공 16(4.0) 16(1.9)

CNC 10(11.4) 10(1.2)

사무자동화 9(2.5) 4(1.0) 13(1.5)

양재봉재 2(2.3) 14(3.5) 16(1.9)

워드프로세서 10(2.8) 10(1.2)

건축인테리어 1(1.1) 10(2.5) 11(1.3)

정보처리 69(19.1) 43(10.7) 112(13.1)

기타 32(36.4) 6(1.7) 5(1.2) 43(5.0)

계 88(100) 362(100) 403(100) 853(100)

학력별로는 중졸이하의 경우는 미용을 비롯한 요리 및 산업설비가 상대적

으로 많았고 고졸자의 경우는 미용, 정보처리, 자동차정비 순으로 나타나고

있다. 전문대학졸업자는 정보기기운용과 산업디자인 및 정보처리직종, 그리

고 대졸자는 정보처리, 산업디자인, 제과제빵의 순으로 나타나고 있다.
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<표Ⅴ- 26> 학력별 수강훈련직종
(단위 : 명, %)

훈련직종 중졸이하 고등학교졸업 전문대학졸업 대학졸업 계

인터넷검색사 4(.8) 2(1.4) 4(3.3) 10(1.2)

산업디자인 35(7.2) 20(14.5) 22(17.9) 77(9.4)

간호조무사 19(3.9) 2(1.4) 21(2.6)

요리 9(13.2) 48(9.8) 10(7.2) 10(8.1) 77(9.4)

산업설비 9(13.2) 6(1.2) 15(1.8)

제과제빵 3(4.4) 41(8.4) 10(7.2) 12(9.8) 66(8.1)

자동차정비 8(11.8) 49(10.0) 1(.7) 1(.8) 59(7.2)

정보기기운용 1(1.5) 30(6.1) 27(19.6) 10(8.1) 68(8.3)

미용 25(36.8) 103(21.1) 11(8.0) 3(2.4) 142(17.4)

컴퓨터속기 7(1.4) 4(2.9) 6(4.9) 17(2.1)

CAD 17(3.5) 10(7.2) 5(4.1) 32(3.9)

가전제품수리 2(2.9) 7(1.4) 3(2.2) 1(.8) 13(1.6)

PC수리 1(1.5) 12(2.5) 3(2.2) 1(.8) 17(2.1)

전자출판 3(.6) 7(5.1) 8(6.5) 18(2.2)

귀금속가공 1(1.5) 10(2.0) 3(2.2) 1(.8) 15(1.8)

CNC 2(2.9) 8(1.6) 10(1.2)

사무자동화 7(1.4) 6(4.9) 13(1.6)

양재봉재 4(5.9) 10(2.0) 1(.8) 15(1.8)

워드프로세서 1(.2) 3(2.2) 6(4.9) 10(1.2)

건축인테리어 9(1.8) 2(1.4) 11(1.3)

정보처리 3(4.4) 63(12.9) 20(14.5) 26(21.1) 112(13.7)

계 68(100) 489(100) 138(100) 123(100) 818(100)

2 ) 훈련직종 선택이유

현재의 훈련직종을 선택하게된 이유는 평소의 관심 (52% )과 배워두면 도움

이 될 것 같고 (30.9% ), 취업이 잘 될 것 같아서 (12.8% )이다 . <표Ⅴ - 27>에 서

보는바와 같이 간호조무사 , 컴퓨터 속기 , CN C 직종이 취업에 대한 기대가

높은데 비하여 요리 , 제과제빵 , 자동차정비 , 사무자동화 , 정보처리 등 인기 훈

련직종에 대한 취업의 기대는 상대적으로 매우 낮다 . 이들 인기 훈련직종을

선택한 이유는 배워두면 도움이 될 것 같다는 불분명한 이유이다 .
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<표Ⅴ- 27> 훈련직종별 훈련직종 선택이유

(단위 : 명, %)

훈련직종 취업
평소
관심

훈련
권유
훈련내
용용이
배워두면
도움

적합직
종없음

계

인터넷검색사 5(50.5) 5(50.0) 10(100)

산업디자인 10(13.0) 46(59.7) 1(1.3) 18(23.4) 2(2.6) 77(100)

간호조무사 11(52.4) 5(23.8) 4(19.0) 1(4.8) 21(100)

요리 10(13.0) 42(54.5) 1(1.3) 24(31.2) 77(100)

산업설비 3(20.0) 2(13.3) 2(13.3) 7(46.7) 1(6.7) 15(100)

제과제빵 3(4.5) 38(56.7) 24(35.8) 2(3.0) 67(100)

자동차정비 2(3.3) 30(49.2) 29(47.5) 61(100)

정보기기운용 15(22.4) 25(37.3) 2(3.0) 24(35.8) 1(1.5) 67(100)

미용 14(9.8) 84(58.7) 3(2.1) 39(27.3) 3(2.1) 143(100)

컴퓨터속기 6(35.3) 7(41.2) 1(5.9) 2(11.8) 1(5.9) 17(100)

CAD 2(6.1) 22(66.7) 8(24.2) 1(3.0) 33(100)

가전제품수리 3(23.1) 6(46.2) 3(23.1) 1(7.7) 13(100)

PC수리 3(16.7) 9(50.0) 3(16.7) 3(16.7) 18(100)

전자출판 5(27.8) 12(66.7) 1(5.6) 18(100)

귀금속가공 2(12.5) 10(62.5) 3(18.8) 1(6.3) 16(100)

CNC 3(30.0) 2(20.0) 2(20.0) 2(20.0) 1(10.0) 10(100)

사무자동화 1(7.7) 4(30.8) 1(7.7) 6(46.2) 1(7.7) 13(100)

양재봉재 2(12.5) 10(62.5) 3(18.8) 1(6.3) 16(100)

워드프로세서 6(60.0) 1(10.0) 3(30.0) 10(100)

건축인테리어 2(18.2) 9(81.8) 11(100)

정보처리 9(8.0) 55(49.1) 47(42.0) 1(.9) 112(100)

계 106(12.8) 429(52.0) 12(1.5) 5(.6) 255(30.9) 18(2.2) 825(100)

3 ) 훈련직종의 일치성

현재 수강중인 훈련직종의 훈련내용과 본인이 배우려고 했던 훈련내용과

의 일치성에 대해서 전체적으로 12.1%가 일치하지 않는 것으로 응답하고

있다. 훈련직종별로는 CNC (50.0% ), 산업디자인 (20.8% ), 산업설비(20% ), 직

종이 상대적으로 훈련내용의 일치성이 낮은 것으로 나타나고 있다.
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<표Ⅴ- 28> 훈련직종별 훈련내용의 일치성
(단위 : 명, %)

훈련직종 일치않음 거의 일치 않음 어느정도일치 상당히일치 계

인터넷검색사 1(10.0) 7(70.0) 2(20.0) 10(100)

산업디자인 7(9.1) 9(11.7) 54(70.1) 7(9.1) 77(100)

간호조무사 16(76.2) 5(23.8) 21(100)

요리 4(5.2) 6(7.8) 49(63.6) 18(23.4) 76(100)

산업설비 3(20.0) 11(73.3) 1(6.7) 15(100)

제과제빵 3(4.5) 3(4.5) 41(61.2) 20(29.9) 66(100)

자동차정비 1(1.6) 1(1.6) 39(63.9) 20(32.8) 59(100)

정보기기운용 3(4.4) 5(7.4) 46(67.6) 14(20.6) 67(100)

미용 11(7.7) 9(6.3) 84(58.7) 39(27.3) 143(100)

컴퓨터속기 1(5.9) 6(35.3) 10(58.8) 17(100)

CAD 4(12.1) 2(6.1) 16(48.5) 11(33.3) 33(100)

가전제품수리 8(61.5) 5(38.5) 11(100)

PC수리 3(16.7) 11(61.1) 4(22.2) 18(100)

전자출판 1(5.6) 15(83.3) 2(11.1) 18(100)

귀금속가공 1(6.3) 1(6.3) 14(87.5) 16(100)

CNC 3(30.0) 2(20.0) 4(40.0) 1(10.0) 9(100)

사무자동화 1(7.7) 7(53.8) 5(38.5) 13(100)

양재봉재 2(12.5) 6(37.5) 8(50.0) 16(100)

워드프로세서 5(50.0) 5(50.0) 10(100)

건축인테리어 10(90.9) 1(9.1) 11(100)

정보처리 9(8.0) 4(3.6) 74(66.1) 25(22.3) 112(100)

계 56(6.8) 44(5.3) 523(63.3) 203(24.6) 818(100)

이와 같이 훈련내용과 본인이 배우려고 했던 훈련내용이 일치하지 않는

이유는 사전에 훈련내용에 대한 충분한 지식이 없었거나 훈련내용에 대해서

충분한 안내를 받을 기회가 없었기 때문이다.

<표Ⅴ- 29> 훈련내용이 일치하지 않는 이유
(단위 : 명, %)

계 사전지식부족 안내부족 쉬운 직종선택 기타

101(100) 43(42.6) 39(38.6) 9(8.9) 10(9.9)
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라 . 훈련만족도

1) 훈련만족도

훈련생들의 훈련과 관련된 만족도는 5점 척도를 기준으로 그 평균점수를

비교하였다.

훈련과 관련된 전체적인 만족도는 3.39이며, 훈련기관별로는 공공의 만족

도가 3.7로 가장 높은데 비하여 민간이 3.34로 가장 낮게 나타나고 있다. 평

가항목별로는 훈련직종, 교사, 훈련내용 등의 만족도가 다른 평가항목보다

상대적으로 높은 데 비해 훈련수당 (2.50), 취업정보(2.99), 취업지도 (3.03), 취

업가능성 (3.06)에 대한 만족도는 매우 낮다.

<표Ⅴ- 30> 훈련기관별 훈련생의 훈련만족도

만족도
계 공공 민간 학원

F
N M N M N M N M

훈련직종 856 3.94 89 3.96 361 3.91 406 3.95 .282
훈련생선발방법 836 3.35 89 3.53 351 3.36 396 3.29 3.410*

훈련교재 848 3.40 88 3.51 364 3.35 396 3.41 1.101
학급편성인원 844 3.50 88 3.56 357 3.45 399 3.54 1.348
자격증취득 829 3.50 88 3.77 353 3.51 388 3.43 5.152
취업정보 839 2.99 89 3.40 357 2.94 393 2.94 9.797* *

취업지도 832 3.03 88 3.55 353 2.96 391 2.99 14.968* * * *

취업가능성 835 3.06 88 3.53 355 2.99 392 3.01 12.692* * * *

훈련수당 840 2.50 89 2.71 354 2.47 397 2.49 1.809
개인고충처리 824 3.03 89 3.25 342 3.02 393 2.98 3.620*

복지시설 846 3.06 88 3.15 358 3.09 400 3.01 1.226
훈련내용 855 3.70 89 3.80 360 3.68 406 3.70 .737
훈련기간 854 3.30 87 3.49 360 3.41 407 3.16 8.000* * * *

1일훈련시간 854 3.46 89 3.62 362 3.51 403 3.38 3.307*

훈련방법 848 3.59 89 3.78 357 3.62 402 3.52 3.219*

교사 854 3.87 89 4.13 359 3.84 406 3.83 4.048*

시설,장비 854 3.37 89 3.73 362 3.42 403 3.26 9.609* * * *

실습재료 851 3.34 88 3.68 361 3.36 402 3.25 7.709* * * *

전체 844 3.39 89 3.70 357 3.34 398 3.36 7.490* * *

*p< .05 **p< .01 ***p< .001 ****p< .0001
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전체적으로 취업활동과 관련한 불만이 높은 것을 알 수 있는데 특히 민간

직업훈련기관과 학원에 대한 불만이 높게 나타나고 있다.

훈련대상별 전체적인 만족도는 군 전역자가 3.59로 가장 높은데 비하여

주부의 만족도는 3.28로 상대적으로 가장 낮게 나타나고 있다. 취업정보와

취업가능성에 대해서도 역시 같은 결과를 보여주고 있다.

2 ) 훈련관련 불만내용

훈련과 관련하여 가장 불만스러운 것은 전체적으로 훈련생을 위한 복지시

설이 32.6%로 가장 많았고 다음은 경제적인 부담이 21.5%를 차지하고 있다.

훈련대상별로 보면 모자보호대상자의 경우 훈련생을 위한 복지시설에 대

한 불만이 41.9%로 가장 많았고 영세농어민, 주부의 경우는 경제적 부담이

가장 큰 불만내용으로 지적되고 있다. 경제적 부담의 경우는 중소도시와 농

어촌 거주자의 불만이 많은 것을 알 수 있는데 이는 교통비 등에서 기인하

는 것으로 판단된다.

또한 훈련직종별로는 CN C, CAD , 요리, 간호조무사의 경우 수업방법에 대

한 불만이 가장 많았고, 컴퓨터속기, PC수리, 제과제빵, 정보기기운용, 정보

처리는 시설장비에 대한 불만이 가장 높았다. 미용, 사무자동화, 양재봉제,

귀금속가공 직종은 경제적 부담이 가장 불만스러운 것으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 31> 훈련대상별 훈련관련 불만내용
(단위 : 명, %)

훈련대상자 시설,장비 수업방법 수업내용 복지시설 교사 경제부담 계

생활보호대상자 6(12.0) 7 (14.0) 4(8.0) 18(36.0) 2(4.0) 13(26.0) 50(100)

모자보호대상자 5(16.1) 6 (19.4) 1(3.2) 13(41.9) 1(3.2) 5 (16.1) 31(100)

영세농어민 1(2.6) 10(26.3) 1(2.6) 13(34.2) 13(34.2) 38(100)

주부고령자 12(17.9) 15(22.4) 2(3.0) 17(25.4) 1(1.5) 20(29.9) 67(100)

군전역자 9(24.3) 4 (10.8) 1(2.7) 12(32.4) 11(29.7) 37(100)

미적용실업자 74(20.4) 50(13.8) 33(9.1) 118(32.5) 24(6.6) 64(17.6) 363(100)

계 107(18.3) 92(15.7) 42(7.2) 191(32.6) 28(4.8) 126(21.5) 586(100)

χ2=40.234* df=25 *p< .05
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<표Ⅴ- 32> 훈련생대상별 만족도

항목
계
생활보호

대상자

모자보호

대상자

영세

농어민

주부·

고령자

군전

역자

미적용

실업자 F

N M N M N M N M N M N M N M

훈련직종 819 3.94 77 3.94 34 3.71 46 3.80 93 4.02 51 4.00 518 3.94 1.080

훈련생선발 803 3.35 76 3.36 33 3.30 46 3.37 89 3.31 51 3.69 508 3.33 1.883

훈련교재 810 3.40 73 3.51 33 3.42 46 3.54 90 3.38 51 3.59 517 3.35 1.174

학급편성 808 3.50 75 3.53 33 3.55 46 3.37 89 3.42 51 3.63 514 3.51 .651

자격증취득 796 3.51 73 3.66 33 3.27 45 3.29 87 3.54 50 3.78 508 3.49 2.409

취업정보 802 2.99 73 3.12 32 3.06 46 3.13 85 2.81 51 3.35 515 2.95 2.888*

취업지도 797 3.03 73 3.18 32 3.09 44 2.98 85 2.93 51 3.31 512 3.00 1.645

취업가능성 798 3.04 73 3.21 32 3.09 46 3.37 86 2.74 50 3.32 511 3.00 4.365* * *

훈련수당 805 2.52 75 2.85 33 2.61 46 2.70 90 2.48 51 2.20 510 2.49 2.861*

고충처리 790 3.04 71 3.11 32 3.19 45 2.96 86 2.93 51 3.25 505 3.02 1.407

복지시설 811 3.08 75 3.11 34 3.09 46 3.24 90 3.11 51 3.22 515 3.04 .749

훈련내용 818 3.72 77 3.73 33 3.70 46 3.50 94 3.82 51 3.78 517 3.72 .958

훈련기간 817 3.31 75 3.36 34 3.15 44 3.34 94 3.22 51 3.45 519 3.31 .570

1일훈련시간 817 3.47 75 3.56 34 3.41 46 3.46 94 3.28 51 3.57 517 3.48 1.190

훈련방법 812 3.60 75 3.53 34 3.68 46 3.41 91 3.73 51 3.76 515 3.58 1.291

교사 816 3.89 77 3.95 34 4.03 46 3.65 90 4.10 51 4.20 518 3.83 3.279* *

시설,장비 816 3.39 76 3.70 34 3.29 45 3.67 93 3.42 51 3.45 517 3.32 3.119* *

실습재료 815 3.35 77 3.53 34 3.32 46 3.57 93 3.35 51 3.65 514 3.28 2.696*

전체 809 3.39 75 3.43 33 3.48 46 3.33 88 3.28 51 3.59 516 3.39 1.084

*p< .05 **p< .01 ***p< .001
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<표Ⅴ- 33> 수강훈련직종별 훈련관련 불만내용

(단위 : 명, %)

훈련직종 시설장비 수업방법 수업내용 교사 경제적부담 계

인터넷검색사 1(100) 1(100)

산업디자인 11(20.0) 20(36.4) 9(16.4) 9(16.4) 6(10.9) 55(100)

간호조무사 4(33.3) 5(41.7) 2(16.7) 1(8.3) 12(100)

요리 8(22.9) 15(42.9) 5(14.3) 1(2.9) 6(17.1) 35(100)

산업설비 2(28.6) 1(14.3) 2(28.6) 2(28.6) 7(100)

제과제빵 8(57.1) 2(14.3) 4(28.6) 14(100)

자동차정비 5(26.3) 8(42.1) 6(31.6) 19(100)

정보기기운용 19(54.3) 3(8.6) 4(11.4) 9(25.7) 35(100)

미용 11(12.2) 6(6.7) 2(2.2) 5(5.6) 66(73.3) 90(100)

컴퓨터속기 7(77.8) 2(22.2) 9(100)

CAD 2(14.3) 6(42.9) 2(14.3) 4(28.6) 14(100)

가전제품수리 1(100.0) 1(100)

PC수리 9(75.0) 1(8.3) 2(16.7) 12(100)

전자출판 3(37.5) 1(12.5) 3(37.5) 1(12.5) 8(100)

귀금속가공 3(27.3) 1(9.1) 2(18.2) 5(45.5) 11(100)

CNC 1(16.7) 5(83.3) 6(100)

사무자동화 1(20.0) 1(20.0) 3(60.0) 5(100)

양재봉재 2(25.0) 1(12.5) 1(12.5) 4(50.0) 8(100)

워드프로세서 1(50.0) 1(50.0) 2(100)

건축인테리어 3(42.9) 1(14.3) 2(28.6) 1(14.3) 7(100)

정보처리 23(47.9) 11(22.9) 5(10.4) 2(4.2) 7(14.6) 48(100)

계 116(29.1) 91(22.8) 35(8.8) 31(7.8) 126(31.6) 399(100)
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마 . 출결관리

훈련생들의 한달 평균 결석일수는 1.23회로서 응답자의 32.7%가 결석이

없었다고 응답하고 있고, 3회상 결석한 훈련생은 전체 응답자의 13.8%로 나

타나고 있다.

<표Ⅴ- 34> 한달 평균 결석일수

(단위 : 명, %)

계 없슴 1회 2회 3회 4회이상

817(100) 267(32.7) 260(31.8) 177(21.7) 83(10.2) 30(3.6)

훈련대상자의 특성별로 보면 영세농어민 (1.36회), 독신자 (1.27회), 미혼자

(1.25회), 50대 (1.33회)의 평균 결석일 수가 상대적으로 많고 생활보호대상자

(1.11회), 여성가장 (1.07회)의 평균 결석일수가 상대적으로 적게 나타나고 있

다. 이와 같은 출석관리의 엄격성은 5점 만점을 기준으로 할 때 평균점수가

4.24점으로 전반적으로 엄격한 것으로 볼 수 있다.

<표Ⅴ- 35> 출석관리의 엄격정도

훈련기관 N M S .D F

공공 88 4.17 .82 .724

민간 362 4.23 .75

학원 406 4.27 .69

계 856 4.24 .73

바 . 훈련 수료 후 계획

훈련이 끝난 후의 계획에 대해서 전체 응답자의 49.2%가 훈련직종과 관

계 있는 곳에 취업하겠다고 응답하고 있으며, 다음으로 훈련직종과 관계 있
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는 고급훈련을 수강하겠다는 훈련생이 25.3%, 훈련직종과 관계없이 일자리

가 나오면 취업하겠다는 훈련생이 8.0%를 차지하고 있다.

훈련대상별로는 모자보호대상자 (61.3% )와 영세농어민(58.7% )이 훈련직종

과 관계 있는 곳에 취업하겠다는 응답이 가장 높다. 주부(28.4% )와 군전역

자 (26.5% )의 경우는 훈련과 관련 있는 고급훈련직종을 수강하겠다는 응답자

가 타 훈련대상자보다 상대적으로 많은 데 비해 영세농어민(17.4% )의 경우

는 상대적으로 훈련과는 무관한 계획을 가지고 있는 훈련생이 많은 것으로

나타나고 있다.

<표Ⅴ- 36> 훈련동기별 훈련 수료 후 계획

(단위 : 명, %)

수료 후 계획 취업
자격증
취득
장래활용을
위해

무료훈련,
여가활용

계

훈련직종 관련 취업 267(63.6) 89(44.5) 61(28.4) 6(25.0) 423(49.2)

훈련직종 관련 창업 31(7.4) 14(7.0) 30(14.0) 75(8.7)

훈련직종 관련 고급훈련 84(20.0) 62(31.0) 64(29.8) 7(29.2) 217(25.3)

훈련직종과 무관한 취업 24(5.7) 13(6.5) 28(13.0) 4(16.7) 69(8.0)

훈련직종과 무관한 훈련 8(1.9) 15(7.5) 17(7.9) 2(8.3) 42(4.9)

계획없슴 6(1.4) 7(3.5) 15(7.0) 5(20.8) 33(3.8)

계 420(100) 200(100) 215(100) 24(100) 859(100)

χ2 =117.044* * * df=15 ***p< .001

또한 연령별로는 <표Ⅴ- 38>에서 보는 바와 같이 나이가 많을수록 훈련직

종과 관련된 고급훈련을 받겠다는 훈련생이 많고, 30대 미만은 50%이상이

훈련직종과 관련된 취업을, 그리고 40대 이상은 훈련직종과 관련 있는 창업

(자영업)을 하겠다는 응답자가 상대적으로 많은 것으로 나타나고 있다.

또한 20세 미만, 40대, 50대의 경우 20% 이상이 훈련수료 후의 계획이 없

거나 훈련직종과는 무관한 취업이나 훈련을 더 받겠다는 응답자가 상대적으

로 많은 것으로 조사되었다.
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<표Ⅴ- 37> 훈련대상별 훈련 수료후 계획
(단위 : 명, %)

수료후 계획 생활보호 모자보호 농어민 주부 군전역자 실업자 계

훈련직종 취업 38(50.0) 19(61.3) 27(58.7) 35(36.8) 23(46.9) 257(49.6) 399(49.0)
훈련직종 창업 11(14.5) 5(16.1) 1(2.2) 19(20.0) 3(6.1) 36(6.9) 75(9.2)
훈련직종 훈련 14(18.4) 4(12.9) 10(21.7) 27(28.4) 13(26.5) 135(26.1) 203(24.9)
훈련무관 취업 9(11.8) 1(3.2) 4(8.7) 4(4.2) 4(8.2) 46(8.9) 68(8.3)
훈련무관 훈련 2(2.6) 1(3.2) 3(6.5) 4(4.2) 1(2.0) 26(5.0) 37(4.5)
계획없슴 2(2.6) 1(3.2) 1(2.2) 6(6.3) 5(10.2) 18(3.5) 33(4.0)
계 76(100) 31(100) 46(100) 95(100) 49(100) 518(100) 815(100)

χ2=43.991* * df=25 **p< .05

<표Ⅴ- 38> 연령별 훈련 수료 후 계획
(단위 : 명, %)

수료 후 계획 20세미만 20- 29세 30- 39세 40- 49세 50세이상 계

훈련직종 관련 취업 63(50.8) 267(55.5) 79(39.1) 13(27.7) 5(33.3) 427(49.1)
훈련직종 관련 창업 3(2.4) 24(5.0) 39(19.3) 9(19.1) 2(13.3) 77(8.9)
훈련직종 관련 훈련 28(22.6) 111(23.1) 59(29.2) 15(31.9) 5(33.3) 218(25.1)
훈련직종 무관 취업 11(8.9) 41(8.5) 11(5.4) 5(10.6) 1(6.7) 69(7.9)
훈련직종 무관 훈련 12(9.7) 21(4.4) 6(3.0) 3(6.4) 1(6.7) 43(4.9)
계획없슴 7(5.6) 17(3.5) 8(4.0) 2(4.3) 1(6.7) 35(4.0)
계 124(100) 481(100) 202(100) 47(100) 15(100) 869(100)

χ2=73.425* * * * df=20 ****p< .0001

<표Ⅴ- 39> 가족내 위치별 훈련 수료후 계획
(단위 : 명, %)

수료 후 계획 남성가장 여성가장 주부 자녀 독신 계

훈련직종 관련 취업 28(37.3) 29(46.0) 52(40.0) 283(53.7) 29(48.3) 421(49.2)
훈련직종 관련 창업 15(20.0) 15(23.8) 20(15.4) 20(3.8) 5(8.3) 75(8.8)
훈련직종 관련 훈련 20(26.7) 15(23.8) 36(27.7) 123(23.3) 20(33.3) 214(25.0)
훈련직종 무관 취업 7(9.3) 4(6.3) 10(7.7) 45(8.5) 3(5.0) 69(8.1)
훈련직종 무관 훈련 3(4.0) 6(4.6) 32(6.1) 1(1.7) 42(4.9)
계획없슴 2(2.7) 6(4.6) 24(4.6) 2(3.3) 34(4.0)

계 75(100) 63(100) 130(100) 527(100) 60(100) 855(100)

χ2=68.507* * * * df=20 ****p< .0001
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훈련대상자의 가족내 위치별 훈련수료 후 계획을 보면, 여성가장의 93.6%

가 훈련직종과 관련된 취업, 창업, 고급훈련을 계획하고 있는 반면, 자녀들

의 경우는 훈련과 무관한 생각을 하고 있는 응답자가 상대적으로 많다.

학력별로는 고학력자일수록 훈련직종과 관련한 고급훈련을 더 받기를 희

망하고 있고 저학력자일수록 훈련직종과는 무관한 생각을 가지고 있는 훈련

생이 상대적으로 더 많았다. 또한 훈련직종과 관련한 창업이나 자영은 학력

이 낮을 수록 높게 나타나고 있다.

이러한 조사결과는 <표Ⅴ- 36>의 훈련동기별 훈련수료 후 계획을 보면 더

욱 뚜렷하게 나타난다. 즉, 훈련비가 무료이고 여가시간을 활용하기 위해 훈

련에 참가한 훈련생과 기술을 배워두면 언젠가는 활용할 수 있을 것이라는

막연한 기대를 가지고 훈련을 받는 훈련생의 경우 훈련목적이 뚜렷한 훈련

생에 비하여 훈련과 무관한 생각을 가지고 있다.

이상의 조사결과는 직업훈련의 일차적인 목적이 취업이라고 전제할 때 훈

련대상자의 40%이상이 훈련목적을 벗어나고 있다고 할 수 있다.

따라서 훈련효과를 제고하기 위해서는 무엇보다도 가장 기본적인 조건이

라고 할 수 있는 훈련동기가 뚜렷한 훈련생을 선발할 수 있는 보완책이 선

행되어야 할 것이다.

<표Ⅴ- 40> 학력별 훈련 수료 후 계획

(단위 : 명, %)

수료 후 계획 중졸이하 고등학교졸업 전문대학졸업 대학졸업 계

훈련직종 관련 취업 35(47.9) 261(51.2) 75(51.0) 54(41.9) 425(49.5)

훈련직종 관련 창업 12(16.4) 47(9.2) 11(7.5) 5(3.9) 75(8.7)

훈련직종 관련 훈련 14(19.2) 121(23.7) 32(21.8) 45(34.9) 212(24.7)

훈련직종 무관 취업 6(8.2) 32(6.3) 17(11.6) 14(10.9) 69(8.0)

훈련직종 무관 훈련 6(8.2) 27(5.3) 5(3.4) 5(3.9) 43(5.0)

계획없슴 22(4.3) 7(4.8) 6(4.7) 35(4.1)

계 73(100) 510(100) 147(100) 129(100) 859(100)

χ2=29.318* df=15 *p< .05
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또한 고학력자 일수록 훈련효과의 측면에서 훈련 손실이 큰 경향을 보이

고 있다. 즉, 고급훈련을 더 받겠다는 경우 장기적인 측면에서 볼 때 바람직

할 수도 있지만, 고용촉진훈련의 특성을 고려할 때, 반드시 바람직하다고는

할 수 없다. 이에 대해서는 다양한 훈련직종의 신설과 함께 고학력자를 대

상으로 한 별도의 훈련과정의 개설 등이 고려될 수 있겠으나 직업훈련 전반

을 고려한 대안이 모색되어야 할 것이다.

사 . 훈련과정 재참여 의사

앞으로 직업훈련과정을 다시 수강할 기회가 있을 경우, 훈련의 재참여 여

부에 대해서 다시 참여할 생각이 있다고 응답한 수료생은 57.2%로 대체로

직업훈련에 긍정적인 태도를 보여주고 있다.

훈련직종별로는 제과제빵과 정보통신설비 직종을 이수한 수료생의 70%

이상이 참여의사를 보이고 있는 반면 자동차정비 이수자의 50%와 미용 이

수자의 43.3%는 참여의사가 없다고 응답하고 있다.

<표Ⅴ- 42>는 직업훈련을 다시 이수할 의사가 없는 수료생들의 이유를 나

타낸 것으로써 전체적으로는 직업훈련을 다시 이수하더라도 취업가능성이

희박하다는 이유가 33.7%로 가장 많았고 다음으로 훈련의 필요성을 느끼지

못하기 때문에, 그리고 생계유지가 더 급하기 때문으로 나타나고 있다.

이를 혼인 상태별로 보면 미혼자의 경우 취업가능성 (39.3% ), 기혼자의 경

우는 생계유지 (31.8% )가 가장 큰 이유로 나타나고 있다 (p < .05).
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<표Ⅴ- 41> 훈련직종별 직업훈련과정 재참여 의향여부
(단위 : 명, %)

훈련직종 예 아니오 계
컴퓨터산업디자인 10(66.7) 5(33.3) 15(100)
정보통신설비 7(70.0) 3(30.0) 10(100)
미용 17(56.7) 13(43.3) 30(100)
정보처리 13(61.9) 8(38.1) 21(100)
제과제빵 11(73.3) 4(26.7) 15(100)
요리 23(63.9) 13(36.1) 36(100)
자동차정비 9(50.0) 9(50.0) 18(100)
기타 49(50.0) 49(50.0) 98(100)

계 139(57.2) 104(42.8) 243(100)

<표Ⅴ- 42> 훈련직종별 참여하지 않는 이유
(단위 : 명, %)

훈련직종 기술
안늠
필요성
못느낌

생계
유지
훈련적
응곤란

취업
희박 기타 계

컴퓨터디자인 1(20.0) 1(20.0) 3(60.0) 5(100)
정보통신설 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) 3(100)
미용 1(9.1) 4(36.4) 1(9.1) 1(9.1) 2(18.2) 2(18.2) 11(100)
정보처리 1(12.5) 3(37.5) 1(12.5) 2(25.0) 1(12.5) 8(100)
제과제빵 2(50.0) 1(25.0) 1(25.0) 4(100)
요리 2(16.7) 4(33.3) 4(33.3) 2(16.7) 12(100)
자동차정비 1(11.1) 1(11.1) 3(33.3) 2(22.2) 2(22.2) 9(100)
기타 5(10.2) 12(24.5) 9(18.4) 2(4.1) 19(38.8) 2(4.1) 49(100)
계 9(8.9) 24(23.8) 20(19.8) 3(3.0) 34(33.7) 11(10.9) 101(100)

<표Ⅴ- 43> 혼인유무별 훈련 비참여 이유
(단위 : 명, %)

훈련 비참여 이유 미혼 기혼 계
훈련을 받아도 기술이 늘지 않는다 6(10.7) 2(4.5) 8(8.0)
개인적 으로 훈련의 필요성을 못 느낀다 17(30.4) 7(15.9) 24(24.0)
생계 유지가 더 급하다 6(10.7) 14(31.8) 20(20.0)
훈련 과정에 적응하기 어렵 3(6.8) 3(3.0)
취업 가능성이 희박하다 22(39.3) 12(27.3) 34(34.0)
기타 5(8.9) 6(13.6) 11(11.0)

계 56(100) 44(100) 100(100)

χ2=14.163* * df=5 **p< .01
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3 . 훈련기간중 생계유지와 애로점

가 . 생계유지 방법

훈련기간 중 훈련생들의 생계유지 방법은 전체적으로 부모 또는 형제의

소득으로 생계를 유지하는 훈련생이 39.5%로 가장 많았고 다음으로 본인의

아르바이트(17.1% ), 훈련수당(15.7% )의 순으로 나타나고 있으며, 정부보조금

으로 생계를 유지하는 훈련생은 2.3%에 불과하다.

가족내 지위별로는 남·여 가장의 경우는 생계유지 방법이 다양하나 주부

의 경우는 주로 배우자 소득(74.3% )인데 비해 자녀들과 독신자들은 부모나

형제의 소득이 각각 58.9%와 44.8%로 나타나고 있다.

훈련대상별로는 생활보호대상자의 경우 다른 훈련대상자에 비하여 생계유

지 방법이 상대적으로 다양하게 나타나고 있는 가운데에서도 정부보조금과

훈련수당으로 생계를 유지하는 훈련생이 상대적으로 많다. 영세농어민, 모자

보호대상자, 군전역자, 미적용 실업자의 경우 부모나 형제의 소득이 50%이

상을 차지하고 있다.

<표Ⅴ- 44> 생계유지 방법

(단위 : 명, %)

생계유지 방법 빈 도 백 분 율
퇴직금등 자산 18 1.7
배우자소득 158 14.7
배우자 이외 식구소득 30 2.8
부모,형제소득 425 39.5
친척도움 31 2.9
본인의 아르바이트 184 17.1
훈련수당 169 15.7
대출, 빚 37 3.4
정부보조 23 2.1

계 1,075 100

* 복수응답임
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<표Ⅴ- 45> 가족내 위치별 생계유지방법

(단위 : 명, %)

가족내위치 배우자소득 배우자이외 아르바이트 훈련수당 기타 계

남성가장 22(22.0) 26(26.0) 20(20.0) 15(15.0) 17(17.0) 100(100)

여성가장 11(12.5) 23(26.1) 23(26.1) 18(20.5) 13(14.8) 88(100)

주부 104(74.3) 10(7.1) 9(6.4) 8(5.7) 9(6.4) 140(100)

자녀 19(2.9) 391(58.9) 109(16.4) 116(17.5) 29(4.4) 664(100)

독신 30(44.8) 20(29.9) 9(13.4) 8(11.9) 67(100)

계 156(14.7) 480(45.3) 181(17.1) 166(15.7) 76(7.2) 1059(100)

χ2=564.082* * * df=16 ***p< .001

<표Ⅴ- 46> 훈련대상별 생계유지방법

(단위 : 명, %)

훈련대상 배우자소득 가족구성원 아르바이트 훈련수당 기타 계

생활보호자 11(10.4) 37(34.9) 15(14.2) 20(18.9) 23(21.7) 106(100)

모자보호자 4(9.5) 24(57.1) 5(11.9) 6(14.3) 3(7.1) 42(100)

영세농어민 5(9.6) 31(59.6) 8(15.4) 4(7.7) 4(7.7) 52(100)

주부고령자 72(65.5) 11(10.0) 10(9.1) 11(10.0) 6(5.5) 110(100)

군전역자 3(4.8) 34(54.0) 9(14.3) 10(15.9) 7(11.1) 63(100)

실업자 57(8.8) 325(50.2) 130(20.1) 102(15.8) 33(5.1) 647(100)

계 152(14.9) 462(45.3) 177(17.4) 153(15.0) 76(7.5) 1020(100)

χ2 =302.685* * * df=20 ***p< .001

<표Ⅴ- 47> 연령별 생계유지방법

(단위 : 명, %)

연령별 배우자 배우자이외 아르바이트 훈련수당 기타 계

20세미만 9(5.5) 95(57.9) 17(10.4) 34(20.7) 9(5.5) 164(100)

20대 38(6.4) 317(53.4) 106(17.8) 102(17.2) 31(5.2) 594(100)

30대 87(35.1) 62(25.0) 45(18.1) 27(10.9) 27(10.9) 248(100)

40대이상 23(36.5) 12(19.0) 13(20.6) 5(7.9) 10(15.9) 63(100)

계 157(14.7) 486(45.5) 181(16.9) 168(15.7) 77(7.2) 1069(100)

χ2=204.066* * * df=12 ***p< .001
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이를 연령계층별로 보면 낮은 연령층일수록 부모나 형제의 소득 그리고

훈련수당이 생계유지 수단이 되고 있으며, 높은 연령층일수록 배우자 소득

과 아르바이트가 중요한 생계유지 수단이 되고 있다.

이와 같은 생계유지 수단은 주로 한 가지로 응답자의 78.8%가 이에 응답

하고 있는데 그 내용은 <표Ⅴ- 44>에서 보는 바와 같이 부모 또는 형제 등

의 수입이 과반수 이상을 차지하고 있다. 생계유지 수단이 두 가지인 훈련

생은 16.3%로서 역시 부모 또는 형제의 수입과 훈련수당이 가장 많았고, 3

가지 이상의 생계유지 수단을 가지고 있는 훈련생은 5%로서 두 가지 수단

이외에, 아르바이트가 중요한 생계수단으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 48> 생계유지 수단수

(단위 : 명, %)

계 1종류 2종류 3종류 4종류

835(100)) 658(78.8) 136(16.3) 37(4.4) 4(0.5)

이상의 조사결과를 볼 때 훈련생들의 생계수단은 훈련생의 특성에 따라

다양하게 나타나고 있으나, 훈련생 본인의 아르바이트와 만족스럽지는 않으

나 훈련수당이 생계유지 수단으로 중요하게 자리 매김하고 있는 것을 알 수

있다. 또한 생활보호대상자나 모자보호대상자와 같은 정부보조금 수급대상

자의 경우 훈련당사자가 직접 수급혜택을 받는 훈련생은 매우 적은 것으로

나타나고 있다. 이것은 공식적으로 허용되지 않고 있는 아르바이트가 중요

한 생계유지 수단으로 이용되고 있으며, 이것이 훈련생관리와 훈련효과의

측면에서 볼 때 과연 긍정적인가 하는 문제를 제기한다. 또한 생활보호대상

자와 같은 정부보조금 수급대상 당사자를 어떻게 보다 많이 고용촉진훈련으

로 유도하여 자활 기반을 확충해 줄 수 있을 것인가 하는 문제를 제기한다.

이인재 등(1999)의 연구에 의하면 생활보호대상자 중 고용촉진훈련에 참

여하고 있는 사람은 20.6%에 불과한 것으로 조사되고 있다. 생활보호대상자

의 보다 많은 참여를 위해서는 다양한 방안이 모색될 수 있겠지만 훈련효과
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<표Ⅴ- 49> 생계유지 수단 수별 생계유지방법

(단위 : 명, %)

생계유지방법 1개 2개 3개 4개 계

배우자소득 125(19.0) 26(9.6) 7(6.3) 158(14.9)

배우자이외식구 345(52.4) 98(36.0) 38(34.2) 5(31.3) 486(46.0)

아르바이트 113(17.2) 41(15.1) 26(23.4) 4(25.0) 184(17.4)

훈련수당 42(6.4) 93(34.2) 30(27.0) 4(25.0) 169(16.0)

기타 33(5.0) 14(5.1) 10(9.0) 3(18.8) 60(5.7)

계 658(100) 272(100) 111(100) 16(100) 1057(100)

χ2=151.289* * * df=12 ***p< .001

의 측면에서 볼 때 무엇보다도 안정적으로 훈련에 전념할 수 있는 생계지원

책이 제공되어야 할 것이다.

나 . 훈련이수 과정 중 애로사항

훈련이수 과정 중 애로사항으로는 훈련기간 중 수입이 없어서 생계유지가

곤란하다는 응답자가 68.3%로 가장 많았고 다음으로는 현재 살고 있는 집

과 훈련기관과의 거리가 너무 멀어서 통학하기가 어렵다는 훈련생이 16.0%

를 차지하고 있다.

훈련대상별로는 모자보호대상자의 경우 생계유지가 어렵다는 응답자가

78.1%로 타 훈련대상에 비하여 상대적으로 매우 높고 영세농어민의 경우는

통학하기가 어렵다는 훈련생이 39.5%로 다른 훈련대상에 비하여 매우 높게

나타나고 있다. 이는 <표Ⅴ- 9>에서 살펴본 바와 같이 영세농어민의 약

90%가 농촌지역에 거주하고 있는데 비하여 대부분의 훈련기관은 대도시를

중심으로 중소도시에 소재하고 있기 때문이다.

훈련대상자들의 가족내 위치별로 살펴보면 생계를 책임져야하는 남·여

가장의 경우 80% 이상이 생계유지곤란을 애로사항으로 지적하고 있다.
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<표Ⅴ- 50> 훈련대상별 훈련 중 애로사항

(단위 : 명, %)

훈련대상 생계곤란 내용어려움 통학거리 훈련생수준차이 계
생활보호자 42(63.6) 8(12.1) 12(18.2) 4(6.1) 66(100)
모자보호자 25(78.1) 2(6.3) 4(12.5) 1(3.1) 32(100)
영세농어민 21(48.8) 3(7.0) 17(39.5) 2(4.7) 43(100)
주부고령자 42(63.6) 6(9.1) 16(24.2) 2(3.0) 66(100)
군전역자 30(68.2) 3(6.8) 7(15.9) 4(9.1) 44(100)
실업자 314(70.9) 38(8.6) 55(12.4) 36(8.1) 443(100)
계 474(68.3) 60(8.6) 111(16.0) 49(7.1) 694(100)

χ2=30.482* df=15 *p< .05

일반 주부와 자녀들의 경우는 다른 훈련생들에 비하여 상대적으로 통학거

리를 애로사항으로 지적하고 있는데, 이것은 <표Ⅴ- 9>에서 보는바와 같이

이들의 거주지가 타 훈련생에 비하여 상대적으로 농어촌지역과 중소도시지

역에 많이 분포되어 있기 때문이다.

또한 고용촉진훈련생들이 훈련을 이수하는 과정에서 나타나는 문제점에

대해서 훈련기관 관리자들의 45%가 국비훈련에 대한 훈련생들의 무책임한

의식을 지적하고 있으며, 다음으로 36.3%가 훈련기간동안의 생계유지의 어

려움을 문제점으로 지적하고 있다. 훈련기관별로는 공공과 학원의 경우 훈

련생들의 무책임한 의식을 가장 큰 문제점으로 지적하고 있으며, 민간은 생

계유지의 어려움을 훈련생들의 애로사항으로 인식하고 있다.

<표Ⅴ- 51> 가족내 위치별 훈련중 애로사항

(단위 : 명, %)

가족내위치 생계곤란 내용어려움 통학거리 훈련생수준차이 계
남성가장 60(85.7) 4(5.7) 3(4.3) 3(4.3) 70(100)
여성가장 48(81.4) 3(5.1) 5(8.5) 3(5.1) 59(100)
주부 51(56.0) 10(11.0) 25(27.5) 5(5.5) 91(100)
자녀 283(62.6) 50(11.1) 83(18.4) 36(8.0) 452(100)
독신 44(75.9) 2(3.4) 7(12.1) 5(8.6) 58(100)
계 486(66.6) 69(9.5) 123(16.8) 52(7.1) 730(100)

χ2=33.642* * df=12 **p< .01
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<표Ⅴ- 52> 훈련기관별 훈련이수과정의 문제점

(단위 : 명, %)

공공 민간 학원 계

무책임한 의식 7(36.8) 16(35.6) 49(51.0) 72(45.0)

훈련생의 수학능력 차이 4(21.1) 4(8.9) 8(8.3) 16(10.0)

생계유지의 어려움 2(10.5) 22(48.9) 34(35.4) 58(36.3)

훈련동기의 불명확함 6(31.6) 3(6.7) 5(5.2) 14(8.8)

계 19(100) 45(100) 96(100) 160(100)

χ2=22.981* * df=6 **p< .01

다 . 훈련비용지원과 직업훈련의 참여

정부로부터 훈련비나 훈련수당의 지원이 없었더라도 고용촉진훈련을 받을

계획이 있었느냐는 질문에 대하여 42.9%가 정부의 지원이 없었을 경우 훈

련을 받을 계획이 없었다고 응답하고 있다.

<표Ⅴ- 53>에서 보는바와 같이 훈련대상별로는 생활보호대상자(52.6% )와

모자보호대상자 (52.9% ), 가족내 위치별로는 여성가장 (60.7% )과 독신(54.0% )

의 경우 정부의 지원이 없었을 경우 훈련을 받을 계획이 없었다는 응답자가

더 많은 것으로 나타나고 있다. 또한 연령별로는 연령이 많을수록, 혼인유무

별로는 기혼자가 정부의 지원이 없었을 경우 훈련이수 계획이 없었던 것으

로 나타나고 있다.

4 . 취업실태

가 . 훈련 중 구직활동

훈련 중 구직활동에 대하여 응답자의 30%가 직장을 구한 적이 있다고 응

답하고 있다. 훈련대상별로는 남성가장의 50% , 독신의 44.4%, 여성가장의

42.9%가 훈련 중에 구직활동을 한 것으로 나타나고 있으며, 연령별로는 50
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<표Ⅴ- 53> 정부지원이 없었을 경우 훈련이수여부
(단위 : 명, %)

구분 예 아니오 계 비고
훈련대상 생활보호자 37(47.4) 41(52.6) 78(100)

모자보호자 16(47.1) 18(52.9) 34(100)
영세농어민 24(52.2) 22(47.8) 46(100)
주부고령자 51(54.8) 42(45.2) 93(100)
군전역자 35(68.6) 16(31.4) 51(100)
미적용실업자 300(57.9) 218(42.1) 518(100)
계 463(56.5) 357(43.5) 820(100)

가족내위치 남성가장 40(53.3) 35(46.7) 75(100) χ2 =20.585* * * *

df=4
****p< .0001

여성가장 24(39.3) 37(60.7) 61(100)
주부 66(50.8) 64(49.2) 130(100)
자녀 334(62.8) 198(37.2) 532(100)
독신 29(46.0) 34(54.0) 63(100)
계 493(57.3) 368(42.7) 861(100)

연령 20세 미만 92(71.3) 37(28.7) 129(100) χ2 =18.771* * *

df=4
***p< .001

20세∼29세 278(57.6) 205(42.4) 483(100)
30세∼39세 102(50.7) 99(49.3) 201(100)
40세∼49세 19(41.3) 27(58.7) 46(100)
50세 이상 8(53.3) 7(46.7) 15(100)
계 499(57.1) 375(42.9) 874(100)

혼인유무 기혼 113(47.3) 126(52.7) 239(100) χ2 =13.172* * *

df=1
***p< .0001

미혼 385(60.9) 247(39.1) 632(100)
계 498(57.2) 373(42.8) 871(100)

<표Ⅴ- 54> 가족내 위치별 훈련중 구직활동
(단위 : 명, %)

가족내 위치 있다 없다 계

남성가장 37(49.3) 38(50.7) 75(100)
여성가장 27(42.9) 36(57.1) 63(100)
주부 37(29.4) 89(70.6) 126(100)
자녀 129(24.1) 407(75.9) 536(100)
독신 28(44.4) 35(55.6) 63(100)
계 258(29.9) 605(70.1) 863(100)

χ2=33.638* * * df=4 ***p< .001
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<표Ⅴ- 55> 연령별 훈련중 구직활동
(단위 : 명, %)

있다 없다 계

20세 미만 25(19.2) 105(80.8) 130(100)

20세- 29세 128(26.4) 357(73.6) 485(100)

30세- 39세 88(43.8) 113(56.2) 201(100)

40세- 49세 13(28.3) 33(71.7) 46(100)

50세 이상 9(60.0) 6(40.0) 15(100)

계 263(30.0) 614(70.0) 877(100)

χ2=34.867* * * df=4 ***p< .001

대와 30대가 각각 60%와 43.8%로 훈련 중 구직활동자가 상대적으로 많았던

것으로 나타나고 있다.

나 . 수강 훈련직종이 취업에 도움이 되는 정도

<표Ⅴ- 56>에서 보는바와 같이 현재 수강하고 있는 훈련직종이 취업에 도

움을 주는 정도에 대해서는 62.7%가 어느 정도 도움이 될 것으로, 31.3%는

매우 도움이 될 것으로 응답하고 있어 전체적으로 볼 때 대부분의 응답자가

훈련이 취업에 도움이 될 것으로 생각하고 있다.

훈련직종별로는 금속가공 (25.0% ), 산업디자인 (15.6% ), 산업설비(13.3% )의

경우 취업에 도움이 되지 않을 것으로 생각하고 있는 훈련생이 상대적으로

많은 것으로 나타나고 있다.

다 . 구직 장애요소

구직시 장애요소는 전체적으로 마땅한 기술이 없고, 취업정보를 얻기가

어렵고, 나이가 너무 많은 것이 중요한 장애요소로 나타나고 있다.
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이를 훈련대상별로 보면 모자보호대상자 (64.7% ), 영세농어민 (60.9% ) 등이

마땅한 기술이 없는 것을, 미적용 실직자와 주부의 경우는 부족한 취업정보

를 구직 장애요소로 생각하는 훈련생이 상대적으로 많았다.

<표Ⅴ- 56> 수강훈련직종별 수강훈련직종이 취업에 도움을 주는 정도

(단위 : 명, %)

훈련직종
전혀 도움
안될 것임

별로 도움
안될 것임

어느 정도
도움 될것임

매우 도움
될것 임

계

인터넷검색사 6(60.0) 4(40.0) 10(100)

산업디자인 2(2.6) 10(13.0)) 55(71.4) 10(13.0) 77(100)

간호조무사 14(66.7) 7(33.3) 21(100)

요리 5(6.5) 44(57.1) 28(36.4) 77(100)

산업설비 2(13.3) 10(66.7) 3(20.0) 15(100)

제과제빵 5(7.5) 48(71.6) 14(20.9) 67(100)

자동차정비 36(60.0) 24(40.0) 60(100)

정보기기운용 2(2.9) 53(77.9) 13(19.1) 68(100)

미용 2(1.4)) 5(3.5) 64(44.8) 72(50.3) 143(100)

컴퓨터속기 6(35.3) 11(64.7) 17(100)

CAD 2(6.1) 24(72.7) 7(21.2) 33(100)

가전제품수리 1(7.7) 6(46.2) 6(46.2) 13(100)

PC수리 15(83.3) 3(16.7) 18(100)

전자출판 2(11.1) 11(61.1) 5(27.8) 18(100)

귀금속가공 4(25.0) 10(62.5) 2(12.5) 16(100)

CNC 7(70.0) 3(30.0) 10(100)

사무자동화 1(7.7) 7(53.8) 5(38.5) 13(100)

양재봉재 1(6.3) 7(43.8) 8(50.0) 16(100)

워드프로세서 5(50.0) 5(50.0) 10(100)

건축인테리어 8(72.7)) 3(27.3) 11(100)

정보처리 2(1.8) 4(3.6) 81(72.3) 25(22.3) 112(100)

계 8(1.0) 42(5.1) 517(62.7) 258(31.3) 825(100)

χ2 =127.689* * * df=60 ***p< .001
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<표Ⅴ- 57> 훈련대상별 구직 장애요소

(단위 : 명, %)

장애요소
생활보호
대상자

모자보호
대상자

영세
농어민

주부·
고령자

군전역및
예정자

미적용
실업자

계

기술 부족 38(48.7) 22(64.7) 28(60.9) 35(37.2) 28(57.1) 243(47.9) 394(48.8)

연고 없슴 5(6.4) 3(8.8) 1(2.2) 4(4.3) 2(4.1) 12(0.2) 27(3.3)

학벌 부족 9(11.5) 1(2.9) 3(6.5) 2(2.1) 8(16.3) 26(5.1) 49(6.1)

많은 나이 9(11.5) 6(17.6) 1(2.2) 26(27.7) 1(2.0) 80(15.8) 123(15.2)

취업정보 15(19.2) 2(5.9) 10(21.7) 21(22.3) 8(16.3) 128(25.2) 184(22.8)

기타 2(2.6) 3(6.5) 6(6.4) 2(4.1) 18(3.6) 31(3.8)

계 78(100) 34(100) 46(100) 94(100) 49(100) 507(100) 808(100)

χ2=62.154* * * df=25 ***p< .001

또한, 가족내 위치별로 보면 마땅한 기술이 없는 것 이외에 남·여 가장

의 경우 많은 나이를, 그리고 일반 가정주부, 독신자, 자녀의 경우는 부족한

취업정보를 직장을 구하는데 장애요소로 생각하고 있다.

<표Ⅴ- 58> 가족내 위치별 구직 장애요소

(단위 : 명, %)

장애요소 남성가장 여성가장 주부 자녀 독신 계

기술 부족 29(38.7) 28(45.2) 52(40.6) 281(54.0) 25(40.3) 415(49.0)

연고 없슴 3(4.0) 4(6.5) 5(3.9) 18(3.5) 1(1.6) 31(3.7)

학벌 부족 9(12.0) 1(1.6) 3(2.3) 38(7.3) 3(4.8) 54(6.4)

많은 나이 22(29.3) 21(33.9) 26(20.3) 44(8.5) 11(17.7) 124(14.6)

취업정보 11(14.7) 7(11.3) 35(27.3) 119(22.9) 18(29.0) 190(22.4)

기타 1(1.3) 1(1.6) 7(5.5) 20(3.8) 4(6.5) 33(3.9)

계 75(100) 62(100) 128(100) 520(100) 62(100) 847(100)

χ2=75.087* * * df=20 ***p< .001
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라 . 취업실태

수료생들의 취업실태를 보면 전체적으로 응답자의 81.1%가 취업, 18.9%가

미취업 상태로서 2회 이상의 취업자도 15.2%를 나타내고 있다.

<표Ⅴ- 59> 훈련수료 후 직장수

(단위 : 명, %)

계 없슴 첫번째 두번째 3회이상

243(100) 46(18.9) 160(65.9) 27(11.1) 10(4.1)

<표Ⅴ- 60> 훈련직종별 훈련수료 후 직장수
(단위 : 명, %)

훈련직종 없음 첫번째 두번째 3회이상 계

컴퓨터산업디자인
13(86.7) 2(13.3) 15(100)

8.1 7.4 6.2

정보통신설비
5(50.0) 3(30.0) 2(20.0) 10(100)

3.1 11.1 20.0 4.1

미용
8(26.7) 22(73.3) 30(100)

17.4 13.8 12.3

정보처리
6(28.6) 13(61.9) 2(9.5) 21(100)

13.0 8.1 7.4 8.6

제과제빵
6(40.0) 6(40.0) 3(20.0) 15(100)

13.0 3.8 11.1 6.2

요리
8(22.2) 25(69.4) 2(5.6) 1(2.8) 36(100)

17.4 15.6 7.4 10.0 14.8

자동차정비
1(5.6) 14(77.8) 2(11.1) 1(5.6) 18(100)

2.2 8.8 7.4 10.0 7.4

기타
17(17.3) 62(63.3) 13(13.3) 6(6.1) 98(100)

37.0 38.8 48.1 60.0 40.3

계
46(18.9) 160(65.8) 27(11.1) 10(4.1) 243(100)

100 100 100 100 100

χ2=35.828* df=21 *p< .05
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<표Ⅴ- 61> 성별 훈련수료 후 직장수
(단위 : 명, %)

성별 없음 첫번째 두번째 3회이상 계

남
10(9.9) 65(64.4) 19(18.8) 7(6.9) 101(100)

21.7 40.6 70.4 70.0 41.6

여
36(25.4) 95(66.9) 8(5.6) 3(2.1) 142(100)

78.3 59.4 29.6 30.0 58.4

계
46(18.9) 160(65.8) 27(11.1) 10(4.1) 243(100)

100 100 100 100 100

χ2 =20.055* * * df=3 ***p< .001

훈련직종별로는 미취업자의 경우 제과제빵 직종의 40%가 미취업상태에

있고 정보처리, 미용, 요리 등 편중 현상을 보이고 있는 훈련직종의 미취업

율이 상대적으로 높게 나타나고 있다. 이에 비하여 컴퓨터산업디자인 및 정

보통신설비는 미취업자가 없는 것으로 나타나고 있는데, 정보통신설비는 2

회 이상 취업자도 50%를 차지하고 있다.

성별로는 여자 (25.4% )가 남자 (9.9% )보다 미취업자가 많고, 학력별로는 중

졸자의 40%가 미취업 상태로 있다.

<표Ⅴ- 62> 학력별 훈련수료 후 직장 수

(단위 : 명, %)

학력 없음 첫번째 두번째 3회이상 계

중졸이하 6(40.0) 8(53.3) 1(6.7) 15(100)

고졸 23(17.4) 86(65.2) 17(12.9) 6(4.5) 132(100)

대졸 6(12.5) 34(70.8) 5(10.4) 3(6.3) 48(100)

대학원졸 11(22.9) 32(66.7) 4(8.3) 1(2.1) 48(100)

계 46(18.9) 160(65.8) 27(11.1) 10(4.1) 243(100)
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마 . 현재의 직업과 훈련이수 직종과의 관계

현재의 직업과 훈련이수 직종과의 관계를 보면 훈련이수 직종과 전혀 상

관이 없는 직업에 종사하는 자가 43.7%로 나타나고 있는데, 제과제빵의 경

우 55.6%가 전혀 다른 직업에 종사하고 있다.

훈련이수 직종과 직접 관련된 직업에 가장 많이 종사하고 있는 훈련직종

은 미용 (45.5% )과 요리(42.9% )로 나타나고 있으나 전체적으로 볼 때 훈련이

수 직종과 직·간접적으로 관련된 일에 가장 많이 종사하고 있는 훈련직종

은 자동차정비직종으로 수료생의 70.6%가 이에 종사하고 있다.

현재의 직업과 훈련이수 직종이 다른 이유는 관련된 일자리 찾기가 어렵

고 (44.2% ) 다른 직종에 취업할 기회가 주어졌기 때문 (43% )으로 전체의

87.2%를 차지하고 있다. 훈련직종별로는 제과제빵 (60% ), 컴퓨터산업디자인

(57.1% )은 관련된 일자리를 찾기가 어려운 것이 주된 이유가 되고 있으며,

정보처리 (85.7% )와 미용(44.4% )은 구직 중 다른 일자리가 생긴 것이 가장

큰 이유로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 63> 훈련직종별 현직업과 직업훈련의 동일성

(단위 : 명, %)

훈련직종 직접 관련된 직종 관련 직종 전혀 다른 직종 계

컴퓨터산업디자인 4(26.7) 4(26.7) 7(46.7) 15(100)

정보통신설비 2(20.0) 4(40.0) 4(40.0) 10(100)

미용 10(45.5) 3(13.6) 9(40.9) 22(100)

정보처리 2(13.3) 6(40.0) 7(46.7) 15(100)

제과제빵 2(22.2) 2(22.2) 5(55.6) 9(100)

요리 12(42.9) 4(14.3) 12(42.9) 28(100)

자동차정비 5(29.4) 7(41.2) 5(29.4) 17(100)

기타 28(34.6) 16(19.8) 37(45.7) 81(100)

계 65(33.0) 46(23.4) 86(43.7) 197(100)
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<표Ⅴ- 64> 직업이 훈련직종과 다른 이유

(단위 : 명, %)

훈련직종과
다른 이유

관련된 일자리
찾기가 어려워서

다른 일자리가
생겨서

기타 계

컴퓨터산업디자인 4(57.1) 2(28.6) 1(14.3) 7(100)
정보통신설비 2(50.0) 1(25.0) 1(25.0) 4(100)
미용 2(22.2) 4(44.4) 3(33.3) 9(100)
정보처리 1(14.3) 6(85.7) 7(100)

제과제빵 3(60.0) 1(20.0) 1(20.0) 5(100)

요리 6(50.0) 5(41.7) 1(8.3) 12(100)
자동차정비 2(40.0) 2(40.0) 1(20.0) 5(100)
기타 18(48.6) 16(43.2) 3(8.1) 37(100)

계 38(44.2) 37(43.0) 11(12.8) 86(100)

바 . 취업정보 출처

수료 후 취업정보에 관한 정보매체는 노동부 인력은행이 19.2%로 가장

많았고, 친구, 선후배, 가족 등 연고에 의한 취업정보 취득이 18.8% , 생활정

보지 15.9%, 신문 T V 등의 매스컴 이용이 14.6% 등으로 나타나고 있다. 직

업훈련기관 및 학원을 통한 취업정보는 각각 6.3%에 불과하다.

<표Ⅴ- 65> 취업정보 매체

(단위 : 명, %)

취업정보 매체 빈 도 백 분 율
노동부인력은행 46 19.2
신문,T V,라디오 35 14.6
직업훈련기관 15 6.3
가족,친지 21 8.8
친구선·후배 24 10.0
인터넷,PC통신 17 7.1
생활정보지 38 15.9
학원,학교 15 6.3
기타 28 11.7

계 239 100
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<표Ⅴ- 66> 취업정보매체별 현직업과 직업훈련의 동일성

(단위 : 명, %)

취업정보매체 직접 관련된 직종 관련 직종 전혀 다른 직종 계

노동부인력은행 13(33.3) 9(23.1) 17(43.6) 39(100)

신문,T V,라디오 12(48.0) 4(16.0) 9(36.0) 25(100)

직업훈련기관 5(45.5) 5(45.5) 1(9.1) 11(100)

가족,친지 6(35.3) 2(11.8) 9(52.9) 17(100)

친구선·후배 7(38.9) 3(16.7) 8(44.4) 18(100)

인터넷,PC통신 3(20.0) 7(46.7) 5(33.3) 15(100)

생활정보지 6(17.6) 6(17.6) 22(64.7) 34(100)

학원,학교 5(35.7) 5(35.7) 4(28.6) 14(100)

기타 8(33.3) 5(20.8) 11(45.8) 24(100)

계 65(33.0) 46(23.4) 86(43.7) 197(100)

<표Ⅴ- 66>는 취업정보 매체와 현 직업의 이수훈련 직종과의 관계를 나타

낸 것이다. 직업훈련기관을 통해서 취업을 한 수료생의 91%, 그리고 학원,

학교를 통해서 취업한 수료생의 71.4%가 자신들이 이수한 훈련직종과 관계

있는 직업에 종사하고 있는데 비해 생활정보지, 가족친지, 친구선후배, 노동

부인력은행을 통해서 취업을 한 수료생의 64.7%∼43.6%가 자신들이 이수한

훈련직종과 전혀 다른 직업에 종사하고 있는 것으로 나타나고 있다.

이러한 조사결과는 훈련 효과의 측면에서 볼 때 훈련기관을 통한 취업이

우선되어야 함을 시사하는 것으로 훈련기관에서의 수료생에 대한 취업지도

가 강조되어야 함을 보여주는 것이라 하겠다.

사 . 훈련과정이수 후 구직기간

1998년에 직업훈련을 이수하고 처음으로 취업 또는 창업하기까지의 구직

기간은 평균 2.14개월로 나타나고 있다. 이들 중 수료 후 바로 취업을 한 수

료생이 응답자의 26.4%로 가장 많고 1개월 이내가 24.4%로 취업자의 약

80%가 3개월 이내에 취업을 하거나 창업을 하고 있다.
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<표Ⅴ- 67> 수료 후 구직기간

(단위 : 명, %)

계 수료즉시 1개월∼3개월 4개월∼6개월 7개월∼12개월

197(100) 52(26.4) 105(53.3) 31(15.7) 9(4.6)

연령대별 구직기간을 보면 40대의 경우 구직기간이 4개월로 20대와 30대

에 비하여 구직기간이 상대적으로 매우 긴 것으로 나타나고 있다.

훈련직종별로는 자동차정비, 정보처리, 컴퓨터산업디자인이 2개월 미만,

여타 직종은 2개월 이상으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 68> 연령별 구직기간

연령별 N M ean S .D F
20세 미만 5 3.00 1.87 6.241* *

20세- 29세 110 1.83 1.77

30세- 39세 51 1.75 1.75

40세- 49세 27 4.00 3.83

50세- 55세 4 2.00 .82

계 197 2.14 2.27

**p< .01

<표Ⅴ- 69> 훈련직종별 수료후 구직기간
(단위 : 명, %)

훈련직종별 수료후 즉시 1개월-3개월 4개월-6개월 7개월- 12개월 계

컴퓨터산업디자인 5(33.3) 7(46.7) 3(20.0) 15(100)

정보통신설비 3(30.0) 3(30.0) 3(30.0) 1(10.0) 10(100)

미용 10(45.5) 7(31.8) 3(13.6) 2(9.1) 22(100)

정보처리 4(26.7) 9(60.0) 2(13.3) 15(100)

제과제빵 3(33.3) 3(33.3) 2(22.2) 1(11.1) 9(100)

요리 5(17.9) 20(71.4) 2(7.1) 1(3.6) 28(100)

자동차정비 6(35.3) 10(58.8) 1(5.9) 17(100)

기타 16(19.8) 46(56.8) 15(18.5) 4(4.9) 81(100)

계 52(26.4) 105(53.3) 31(15.7) 9(4.6) 197(100)
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아 . 직업별 고용형태

수료생들의 직업은 사무직원이 23.4%로 가장 많았고 다음으로 서비스판

매근로자, 기술공 준 전문가, 기능원 그리고 단순노무직의 순으로 나타나고

있다. 학력별로는 중졸자의 경우는 서비스판매근로자 (55.6% ), 고졸자는 기능

원 (22.9), 전문대졸업자는 사무직원(33.3% )과 기술공 준 전문가(21.4% ), 그리

고 대졸자는 사무직원 (48.6% )이 상대적으로 많았다.

<표Ⅴ- 71>에서 보는바와 같이 자영업을 제외한 고용형태는 전체적으로

정규 상근직이 58.9%로 가장 많았고, 학력별로는 중졸이하의 경우, 일용직

(33.3% ), 대졸자는 계약직 (32.4% )이 상대적으로 많았다. 또한 직업별로는 기

술공 준 전문가와 기계조작조립원의 경우, 정규 상근직이 70%이상을 차지

하고 있는데 비하여 단순노무직은 일용직이 66.7%를 차지하고 있으며, 서비

스판매근로자의 경우 타 직업에 비하여 파트타임 (20% )이 상대적으로 많은

것으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 70> 학력별 직업

(단위 : 명, %)

직업별 중졸이하 고졸 전문대졸 대졸 계

전문가 3(7.1) 1(2.7) 4(2.0)

기술공 준 전문가 2(22.2) 21(19.3) 9(21.4) 3(8.1) 35(17.8)

사무 직원 14(12.8) 14(33.3) 18(48.6) 46(23.4)

서비스 판매 근로자 5(55.6) 29(26.6) 5(11.9) 4(10.8) 43(21.8)

기능원 25(22.9) 3(7.1) 4(10.8) 32(16.2)

기계 조작 조립원 3(2.8) 4(9.5) 1(2.7) 8(4.1)

단순 노무직 2(22.2) 12(11.0) 1(2.4) 3(8.1) 18(9.1)

자영 업자 5(4.6) 3(7.1) 3(8.1) 11(5.6)

계 9(100) 109(100) 42(100) 37(100) 197(100)

χ2=56.261* * * df=21 ***p< .001
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<표Ⅴ- 71> 고용형태

계 정규상근직 계약직 일용직 파트타임 창업

197(100) 116(58.9) 24(12.2) 25(12.7) 17(8.6) 15(7.6)

<표Ⅴ- 72> 학력별 고용형태
(단위 : 명, %)

고용형태 중졸이하 고졸 전문대졸 대졸 계

정규 상근직 4(44.4) 68(62.4) 27(64.3) 17(45.9) 116(58.9)

계약직 1(11.1) 6(5.5) 5(11.9) 12(32.4) 24(12.2)

일용직 3(33.3) 15(13.8) 3(7.1) 4(10.8) 25(12.7)

파트타임 14(12.8) 2(4.8) 1(2.7) 17(8.6)

창업 1(11.1) 6(5.5) 5(11.9) 3(8.1) 15(7.6)

계 9(100) 109(100) 42(100) 37(100) 197(100)

χ2=29.566* * df=12 ***p< .01

<표Ⅴ- 73> 직업별 고용형태

(단위 : 명, %)

직업별 정규상근직 계약직 일용직 파트타임 창업 계
전문가 2(50.0) 1(25.0) 1(25.0) 4(100)

1.7 4.2 4.0 2.0
기술공,준전문가 27(77.1) 2(5.7) 5(14.3) 1(2.9) 35(100)

23.3 8.3 20.0 6.7 17.8
사무직 29(63.0) 14(30.4) 2(4.3) 1(2.2) 46(100)

25.0 58.3 8.0 5.9 23.4
서비스 판매 28(65.1) 2(4.7) 2(4.7) 8(18.6) 3(7.0) 43(100)

24.1 8.3 8.0 47.1 20.0 21.8
기능원 22(68.8) 3(9.4) 2(6.3) 5(15.6) 32(100)

19.0 12.5 8.0 29.4 16.2
기계조작조립원 6(75.0) 1(12.5) 1(12.5) 8(100)

5.2 4.2 4.0 4.1
단순 노무직 2(11.1) 1(5.6) 12(66.7) 3(16.7) 18(100)

1.7 4.2 48.0 17.6 9.1
자영업 11(100) 11(100)

73.3 5.6

계
116(58.9) 24(12.2) 25(12.7) 17(8.6) 15(7.6) 197(100)

100 100 100 100 100 100
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<표Ⅴ- 74> 훈련직종별 고용형태

(단위 : 명, %)

훈련직종별 정규 상근직 계약직 일용직 파트타임 창업 계

컴퓨터산업디자인 6(40.0) 4(26.7) 3(20.0) 2(13.3) 15(100)

정보통신설비 7(70.0) 3(30.0) 10(100)

미용 14(63.6) 1(4.5) 2(9.1) 2(9.1) 3(13.6) 22(100)

정보처리 9(60.0) 2(13.3) 2(13.3) 1(6.7) 1(6.7) 15(100)

제과제빵 6(66.7) 1(11.1) 2(22.2) 9(100)

요리 10(35.7) 5(17.9) 3(10.7) 4(14.3) 6(21.4) 28(100)

자동차정비 13(76.5) 1(5.9) 3(17.6) 17(100)

기타 51(63.0) 8(9.9) 11(13.6) 8(9.9) 3(3.7) 81(100)

계 116(58.9) 24(12.2) 25(12.7) 17(8.6) 15(7.6) 197(100)

훈련이수 직종별 고용형태를 보면 자동차정비와 정보통신설비직종의 경우

정규 상근직이 70% 이상을 차지하고 있으며 요리와 미용직종의 경우 창업

자가 타 훈련직종에 비하여 상대적으로 많은 것으로 나타나고 있다.

자 . 근무기간

수료생들의 첫 번째 직장에서의 근무기간은 평균 5.52개월로 응답자의 1/ 3

이 3개월 이하, 30%가 6개월 이상의 근무경력을 가지고 있다.

<표Ⅴ- 75> 혼인유무별, 연령별 훈련과정 이수후 직장 근무기간

계
혼인유무별 연령별

미혼 기혼 20미만 20대 30대 40대 50대

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

5.52 3.13 5.04 2.91 6.27 3.32 4.20 2.17 4.97 2.80 6.62 3.26 6.00 3.61 5.50 4.80

유무수준 t=- 2.736* * F =2.866*

*p< .05 **p< .01
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혼인상태별로는 기혼자(6.27)가 미혼자 (5.04)보다 평균 근무기간이 길었고

연령별로는 30대와 40대가 평균 6개월 이상인데 비하여 20대 이하는 평균 5

개월 미만으로 나타나고 있다.

또한 훈련직종별로는 정보통신설비가 평균 7.7개월로 가장 길고 다음으로

정보처리 6.8개월, 요리 6.3개월인데 비하여 제과제빵은 3개월에 불과하다.

<표Ⅴ- 76> 훈련직종별 직장근무기간

훈련직종별 N M S.D F

컴퓨터산업디자인 15 5.07 2.91 2.781* *

정보통신설비 10 7.70 3.83

미용 22 6.14 3.33

정보처리 15 6.80 2.91

제과제빵 9 3.00 1.32

요리 28 6.29 3.41

자동차정비 16 5.13 2.94

기타 80 5.03 2.89

계 195 5.52 3.13

**p< .01

5 . 훈련대상별 적합 훈련직종 및 특성화 직종

가 . 훈련대상별 적합 훈련직종

고용촉진훈련 대상자의 특성에 따라 각 훈련기관이 제공할 수 있는 적합

훈련직종을 보면 정보처리직종의 경우, 모든 훈련대상자에게 적합한 훈련직

종인 것으로 응답하고 있다. 또한, 요리, 미용, 산업디자인 직종도 대부분의

훈련대상자에게 적합한 것으로 나타나고 있다. 정보통신응용직종은 신규졸
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업 청년층실업자, 저소득계층 장기실업자, 장애자에게 적합한 직종으로 나타

났고, 자동차정비와 기계용접·판금·배관직종은 신규졸업 청년층실업자, 저

소득계층 장기실업자에게 적합한 것으로 응답하고 있다. 이에 비하여 위험

물 및 가스 취급직종은 신규졸업 청년층실업자에게, 건축직종은 저소득계층

장기실업자에게 적합한 것으로 응답하였다.

1) 신규졸업 청년층 실업자

이를 훈련대상별로 보면 신규졸업 청년층실업자에게 적합한 훈련직종은

정보통신응용, 정보처리, 미용 등의 순이다.

신규졸업 청년층 실업자 적합 훈련직종에 필요한 학력은 전반적으로 고졸

수준이 요구되고 있지만 기계용접·판금·배관, 요리, 미용직종의 경우 응답

자의 50% 이상이 중졸자나 학력과 무관하게 훈련을 수강할 수 있는 것으로

응답하고 있다. 이에 비해 정보통신응용의 경우는 상대적으로 대졸학력을

요구하는 훈련기관이 많은 것으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 77> 신규졸업 청년층 실업자 적합 훈련직종에 필요한 학력

(단위 : 명, %)

훈련직종 중졸 고졸 대졸 학력무관 계

위험물 및 가스취급 2(20.0) 7(70.0) 1(10.0) 10(3.7)

자동차정비 5(26.3) 11(57.9) 3(15.8) 19(7.0)

기계용접,판금,배관 6(42.9) 6(42.9) 2(14.3) 14(5.1)

정보통신응용 1(2.4) 27(64.3) 12(28.6) 2(4.8) 42(15.4)

산업디자 20(83.3) 2(8.3) 2(8.3) 24(8.8)

요리 6(24.0) 12(48.0) 7(28.0) 25(9.2)

미용 9(31.0) 14(48.3) 6(20.7) 29(10.6)

정보처리 3(7.9) 28(73.7) 5(13.2) 2(5.3) 38(13.9)

기타 8(11.1) 48(66.7) 8(11.1) 8(11.1) 72(26.4)

계 40(14.7) 173(63.4) 28(10.3) 32(11.7) 273(100)

χ2=66.952* * * df=24 ***p< .001
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훈련직종별 평균 훈련기간을 <표Ⅴ- 78>에서 보면 산업디자인이 7.1개월

로 가장 장기간의 훈련기간을 필요로 하고 있는데 비해 요리는 4.8개월로

상대적으로 가장 단기간의 훈련기간을 필요로 하고 있다. 전체적으로 자동

차정비, 기계용접·판금·배관, 미용은 6개월 이상 그리고 위험물 및 가스취

급, 정보통신운용, 정보처리, 요리직종은 6개월 미만으로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 78> 훈련대상별, 훈련직종별 훈련기간

(단위 : 명, 개월)

훈련직종
신규졸업자 저소득층 모자보호대상 중·고령자 장애자

N M N M N M N M N M
위험물 및 가스취급 10 5.50
자동차정비 19 6.84 14 6.71
기계용접,판금,배관 14 6.29 25 7.00
정보통신응용 43 5.56 13 5.77 10 5.20
산업디자인 25 7.08 17 7.82 10 9.20 11 8.36
요리 26 4.81 16 4.50 19 5.00 14 4.64
미용 29 6.24 20 6.25 28 6.07 10 6.40
정보처리 39 5.82 31 5.68 29 5.45 20 5.50 25 6.20
건축 10 5.00

2 ) 저소득계층 장기 실업자

저소득계층의 장기 실업자에게 적합한 대표적인 훈련직종으로는 정보처

리, 기계용접·판금·배관, 미용으로 이들 직종에 필요한 학력은 전반적으로

는 역시 고졸수준의 학력을 요구하고 있지만, 미용직종의 경우 응답자의

85%, 그리고 기계용접·판금·배관직종과 건축직종은 응답자의 70%이상이

중졸자나 학력과 무관하게 훈련을 수강할 수 있는 것으로 응답하고 있다.

훈련직종별 평균 훈련기간은 역시 산업디자인이 7.8개월로 가장 장기간의

훈련기간을 필요로 하고 있는데 비해 요리는 4.5개월로 가장 단기간의 훈련

기간을 필요로 하고 있다. 전체적으로도 자동차정비, 기계용접·판금·배관,

미용의 훈련기간이 6개월 이상, 건축, 정보통신운용, 요리, 정보처리직종은 6

개월 미만으로 나타나고 있다.
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<표Ⅴ- 79> 저소득계층 장기실업자 적합 훈련직종에 필요한 학력

(단위 : 명, %)

훈련직종 중졸 고졸 학력무관 계

자동차정비 5(35.7) 6(42.9) 3(21.4) 14(6.9)
기계용접,판금,배관 17(68.0) 6(24.0) 2(8.0) 25(12.3)
건축 4(40.0) 3(30.0) 3(30.0) 10(4.9)
정보통신응용 1(9.1) 8(72.7) 2(18.2) 11(5.4)
산업디자인 14(87.5) 2(12.5) 16(7.9)
요리 6(42.9) 5(35.7) 3(21.4) 14(6.9)
미용 11(55.0) 3(15.0) 6(30.0) 20(9.9)
정보처리 6(19.4) 20(64.5) 5(16.1) 31(15.3)
기타 20(32.3) 29(46.8) 13(21.0) 62(30.5)
계 70(34.5) 94(46.3) 39(19.2) 203(100)

χ2=42.458* * * df=16 ***p< .001

3 ) 모자보호법에 의한 편모

모자보호법에 의한 편모에게 적합한 훈련직종 역시 정보처리직종이 가장

많고 다음으로 미용, 요리 순으로 필요한 학력은 미용직종의 경우, 응답자의

71.4%, 요리직종은 61.1%가 중졸자나 학력과 무관하게 훈련을 수강할 수 있

는 것으로 응답하고 있다. 훈련직종별 평균 훈련기간은 산업디자인직종의

경우 9.2개월로 여타 훈련대상자의 동일 직종에 비하여 가장 장기간의 훈

련기간을 필요로 하고 있으며, 요리직종은 5개월의 훈련기간을 필요로 한다.

<표Ⅴ- 80> 모자보호대상자 적합 훈련직종에 필요한 학력

(단위 : 명, %)

훈련직종 중졸 고졸 학력무관 계
산업디자인 8(80.0) 2(20.0) 10(100)
요리 6(33.3) 7(38.9) 5(27.8) 18(100)
미용 13(46.4) 8(28.6) 7(25.0) 28(100)
정보처리 5(17.9) 16(57.1) 7(25.0) 28(100)
기타 14(24.6) 29(50.9) 14(24.6) 57(100)
계 38(27.0) 68(48.2) 35(24.8) 141(100)
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4 ) 중·고령자

중·고령자에게 적합한 훈련직종 역시 정보처리, 요리, 미용 순으로 필요

한 학력은 미용직종의 경우, 응답자의 90%, 요리직종은 응답자의 69.3%가

중졸자나 학력과 무관하게 훈련을 수강할 수 있는 것으로 응답하고 있다.

훈련직종별 평균 훈련기간은 미용 6.4개월, 정보처리 5.5개월, 요리직종이

4.64개월의 훈련기간을 필요로 하고 있다.

<표Ⅴ- 81> 중·고령자 적합 훈련직종에 필요한 학력
(단위 : 명, %)

훈련직종 중졸 고졸 학력무관 계

요리 6(46.2) 4(30.8) 3(23.1) 13(100)

미용 6(60.0) 1(10.0) 3(30.0) 10(100)

정보처리 4(21.1) 11(57.9) 4(21.1) 19(100)

기타 20(40.8) 18(36.7) 11(22.4) 49(100)

계 36(39.6) 34(37.4) 21(23.1) 91(100)

5 ) 장애자

장애자에게 적합한 대표적인 훈련직종으로는 정보처리, 산업디자인, 정보

통신응용 직종으로 다른 훈련 대상자에 비하여 상대적으로 고졸중심 학력으

로 나타나고 있으나, 정보처리직종의 경우 43.4%가 중졸자나 학력과 무관하

<표Ⅴ- 82> 장애자 적합 훈련직종에 필요한 학력
(단위 : 명, %)

훈련직종 중졸 고졸 학력무관 계

정보통신응용 6(75.0) 2(25.0) 8(100)

산업디자인 9(81.8) 2(18.2) 11(100)

정보처리 3(13.0) 13(56.5) 7(30.4) 23(100)

기타 11(26.2) 18(42.9) 13(31.0) 42(100)

계 14(16.7) 46(54.8) 24(28.6) 84(100)
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게 훈련을 수강할 수 있는 것으로 응답하고 있다. <표Ⅴ- 78>에서 보는바와

같이 산업디자인의 훈련기간이 8.4개월로 가장 길고 정보처리 6.2개월, 정보

통신운용직종은 5.2개월의 훈련기간이 필요한 것으로 나타나고 있다.

나 . 지역특성화 훈련직종

각 훈련기관이 속해있는 지역사회 특성에 맞추어 특성화할 수 있는 훈련

직종에 대해서 50.8%가 특성화 해야할 훈련직종이 있는 것으로 응답하고

있다.

훈련기관별로는 공공과 기타 훈련기관의 경우 90%이상이 특성화 해야할

직종이 있다고 응답하고 있는데 반해, 민간과 학원의 경우는 56%가 없다고

응답하고 있다.

특성화 훈련직종의 개설여부에 대해서는 특성화 훈련직종이 있다고 대답

한 응답자의 약 80%가 개설할 의사가 있는 것으로 나타나고 있다. 개설할

의사가 없다고 응답한 훈련기관의 경우 그 이유는 시설장비 등 훈련기준의

까다로움 (34.5% )과 새로운 훈련직종을 개설할 재정적인 여력이 없기 (34.5% )

때문인 것으로 나타나고 있다.

지역별로 특성화 해야할 구체적인 훈련직종으로는 정보통신응용 직종을

비롯해서 모두 23개 직종이 제시되었다.

<표Ⅴ- 83> 훈련기관별 지역특성화 직종 유무와 개설의사

(단위 : 명, %)

훈련기관
지역특성화직종 특성화 직종 개설의사

계 있다 없다 계 있다 없다

공공 14(100) 13(92.9) 1(7.1) 12(100) 8(66.7) 4(33.3)

민간 32(100) 14(43.8) 18(56.3) 19(100) 15(78.9) 4(21.1)

학원 78(100) 34(43.6) 44(56.4) 39(100) 33(84.6) 6(15.4)

기타 4(100) 4(100.0) 4(100) 3(75.0) 1(25.0)

계 128(100) 65(50.8) 63(49.2) 74(100) 59(79.7) 15(20.3)
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<표Ⅴ- 84> 훈련기관별 특성화 직종 미개설 이유

(단위 : 명, %)

공공 민간 학원 계
훈련생 모집 곤란 1(25.0) 1(12.5) 2(11.8) 4(13.8)
훈련기준 까다로움 3(37.5) 7(41.2) 10(34.5)
재정적 여력 없음 2(50.0) 2(25.0) 6(35.3) 10(34.5)
기타 1(25.0) 2(25.0) 2(11.8) 5(17.2)
계 4(100) 8(100) 17(100) 29(100)

6 . 고용촉진훈련 운영상의 개선점

가 . 고용촉진훈련 운영상의 문제점

현행 고용촉진훈련 운영상의 문제점으로 가장 먼저 개선되어야 할 점은

위탁훈련인원 배정의 불투명성 등 훈련생 선발관리의 불합리성으로서 관리

자의 20.7%가 이에 응답하고 있다.

<표Ⅴ- 85> 훈련기관별 운영상의 문제점

(단위 : 명, %)

공공 민간 학원 기타 계

훈련생선발 불합리 7(18.9) 19(21.1) 40(21.4) 1(10.0) 67(20.7)
이원화 운영체제 13(35.1) 18(20.0) 28(15.0) 1(10.0) 60(18.5)
훈련생의 중도탈락 3(8.1) 14(15.6) 28(15.0) 3(30.0) 48(14.8)
훈련직종의 편중화 1(2.7) 2(2.2) 10(5.3) 13(4.0)
낮은 취업률 2(5.4) 5(5.6) 11(5.9) 18(5.6)
과다한 행정업무 5(13.5) 9(10.0) 22(11.8) 36(11.1)
훈련비의 차별 4(10.8) 15(16.7) 32(17.1) 3(30.0) 54(16.7)
훈련생의 훈련기관 불신 3(3.3) 7(3.7) 1(10.0) 11(3.4)
정부의 훈련기관 불신 4(4.4) 5(2.7) 9(2.8)
기타 2(5.4) 1(1.1) 4(2.1) 1(10.0) 8(2.5)

계 37(100) 90(100) 187(100) 10(100) 324(100)

* 복수응답임
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훈련기관별로 살펴보면 공공직업전문학교의 경우 이원화 운영체제가

35.1%로 가장 많고 훈련생 선발관리의 불합리성이 18.9%를 차지하고 있다.

민간과 학원의 경우 훈련생 선발관리의 불합리성(21.1% , 21.4% )을 가장 먼

저 개선되어야 할 내용으로 지적하고 있다. 이번 조사결과를 보면 실업자

직업훈련의 문제점으로 가장 중요하게 거론되고 있는 낮은 취업율 (5.6% )과

훈련직종의 편중화 현상 (4.0% )에 대해서는 상대적으로 매우 낮게 인식되고

있다.

나 . 고용촉진훈련기관 지정

현행 고용촉진훈련기관은 최소한의 지정기준에 적합하면 모두 훈련기관으

로 지정되고 있다. 이로 인한 고용촉진훈련기관의 과잉현상은 훈련직종의

편중화 현상과 함께 적정 훈련인원에 미달하는 훈련생위탁 등 운영상의 문

제점으로 대두되고 있다.

이와 같은 문제의 개선방법에 대하여 훈련직종에 따라 훈련실시기관수를

사전에 공고하여 훈련기관을 심사하여 지정하자는 의견이 가장 많았고, 다

음으로 전년도의 훈련실적을 종합 평가하여 훈련기관을 지정하자는 의견이

많았다. 반면에 현행 기준을 강화하자는 의견은 약 7%에 불과하다.

<표Ⅴ- 86> 훈련기관별 훈련기관 지정방법

(단위 : 명, %)

훈련기관지정방법 공공 민간 학원 계

훈련실적 종합 평가 2(10.5) 13(28.3) 44(46.3) 59(36.9)

훈련실시 기관수 공고 9(47.4) 22(47.8) 31(32.6) 62(38.8)

우선훈련직종 지정 5(26.3) 7(15.2) 9(9.5%) 21(13.1)

현행 지정기준 강화 1(5.3%) 3(6.5%) 8(8.4%) 12(7.5%)

기타 2(10.5) 1(2.2%) 3(3.2%) 6(3.8%)

계 19(100) 46(100) 95(100) 160(100)

x2 =15.709* df=8 * p< .05
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훈련기관별로는 공공과 민간은 훈련실시 기관수의 사전공고에 따른 훈련

기관의 선정이 가장 많은데 비하여 학원은 훈련실적의 종합평가에 따라 훈

련기관을 선정하자는 의견이 가장 많은 것으로 나타나고 있다.

이와 같은 조사결과는 고용촉진훈련기관의 지정은 적정 고용촉진훈련 기

관수를 사전에 공고하되 심사의 기준은 전년도의 훈련실적을 종합 평가하는

방안이 고려되어야 함을 시사하는 것이다.

다 . 업무추진 체계

현재 노동부와 지방자치단체에 의해서 이원화되어 운영되고 있는 업무추

진체계에 대해서 응답자의 대부분은 어떤 형태로든 일원화되어야 한다는 의

견을 가지고 있다.

공공의 경우는 노동부와 지방자치단체간의 선택에 대해서는 유보적인 입

장 (47.4% )이 가장 많았고, 노동부로의 일원화 (26.3% )가 다음을 차지하고 있

다. 민간의 경우는 노동부로 일원화하자(34.8% )는 의견이 가장 많은 것으로

나타나고 있으나 학원과 기타 훈련기관의 경우는 지방자치단체로 일원화하

자 (38.9%, 60.0% )는 의견이 가장 많은 것으로 조사되고 있다.

<표Ⅴ- 88>과 <표Ⅴ- 89>는 고용촉진훈련 운영주체별로 일원화되어야 할

이유에 대해서 설문조사 결과를 제시한 것이다.

<표Ⅴ- 87> 훈련기관별 일원화 방안

(단위 : 명, %)

일원화방안 공공 민간 학원 기타 계

노동부로 일원화 5(26.3) 16(34.8) 14(14.7) 1(20.0) 36(21.8)

지방자치단체로 4(21.1) 10(21.7) 37(38.9) 3(60.0) 54(32.7)

어떤 형태로든 9(47.4) 14(30.4) 32(33.7) 1(20.0) 56(33.9)

현행대로 유지 1(5.3) 6(13.0) 12(12.6) 19(11.5)

계 19(100) 46(100) 95(100) 5(100) 165(100)
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<표Ⅴ- 88> 훈련기관별 노동부로 일원화 이유

(단위 : 명, %)

일원화 이유 공공 민간 학원 계

직업훈련 전문성 2(15.4) 5(18.5) 2(4.4) 9(10.6)

고용안정업무 고려 4(30.8) 4(14.8) 22(48.9) 30(35.3)

직업훈련과 취업의 연계 1(7.7) 5(18.5) 6(13.3) 12(14.1)

업무추진의 일관성 6(46.2) 13(48.1) 15(33.3) 34(40.0)

계 13(100) 27(100) 45(100) 85(100)

먼저, 노동부로 일원화되어야 하는 이유에 대해서는 전체적으로 업무추진

의 일관성 및 직업훈련의 내실화가 40.0%로 가장 많았고 다음으로 구인구

직, 취업알선, 노동시장정보 제공 등 고용안정업무의 고려가 35.3%를 차지하

고 있다. 훈련기관별로는 민간의 경우는 업무추진의 일관성 (48.1% )을 가장

큰 이유로 대답하고 있으며, 학원은 고용안정 업무의 고려(48.9% )를 노동부

로 고용촉진훈련업무가 일원화되어야 할 이유로 생각하고 있다.

또한 지방자치단체로 일원화되어야 하는 이유에 대해서는 응답자의

76.8%가 지역사회의 취약계층, 지역여건 등 지역특성의 반영을 주된 이유로

생각하고 있다. 면담조사결과 지방노동관서에서 지적하고 있는 하부 행정조

직체계의 이점이나 지방비 예산의 투입은 지방자치단체로 일원화되어야 할

이유가 되지 못하고 있다.

<표Ⅴ- 89> 훈련기관별 지방자치단체로의 일원화 이유

(단위 : 명, %)

일원화 이유 공공 민간 학원 기타 계

업무분장 고려 1(12.5) 4(21.1) 15(23.4) 20(21.1)

지역특성의 반영 7(87.5) 15(78.9) 48(75.0) 3(75.0) 73(76.8)

하부행정조직의 이점 1(25.0) 1(1.1)

예산의 일부 충당 1(1.6) 1(1.1)

계 8(100) 19(100) 64(100) 4(100) 95(100)
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라 . 훈련생 위탁

고용촉진훈련생의 위탁방법에 대해서 응답자의 35.8%가 훈련기관의 수를

엄격히 제한하고 훈련기관 자체의 모집기준에 따라 자율적으로 훈련생을 모

집해야 한다고 응답하고 있는데, 특히 공공과 민간의 경우 41.2%, 50.0%가

이에 동의하고 있다. 학원의 경우는 응답자의 36.6%가 전년도의 훈련실적을

종합 평가하여 훈련위탁인원을 사전에 배정하고 배정인원에 대해서 훈련기

관이 자율적으로 모집해야 한다고 대답하고 있다. 훈련생 선발기준을 강화

해서 현행대로 운영하자는 응답자는 전체의 11.7%로 나타나고 있다.

<표Ⅴ- 90> 훈련기관별 훈련생 위탁방법
(단위 : 명, %)

훈련생 위탁 방법 공공 민간 학원 계

현행대로 4(23.5) 2(5.3) 10(12.2) 16(11.7)

훈련기관 자율모집 7(41.2) 19(50.0) 23(28.0) 49(35.8)

훈련기관간 자율경쟁 5(29.4) 7(18.4) 19(23.2) 31(22.6)

훈련실적 평가 후, 자율모집 1(5.9) 10(26.3) 30(36.6) 41(29.9)

계 17(100) 38(100) 82(100) 137(100)

마 . 고용촉진훈련 참여 요인

훈련대상자들을 보다 많이 고용촉진훈련에 참여할 수 있는 요인들을 파악

하기 위해서 관리자와 훈련생에게 동일한 항목을 제시하고 5점 척도를 기준

으로 항목별 평균점수를 분석하였다. 또한 제시된 항목 중에서 중요하다고

생각되는 항목 2가지를 선택하도록 하였다.

먼저 관리자의 경우 제시된 9개 항목 중 전체적으로 평균점수가 가장 높

은 것은 취업가능성 (4.58)으로 나타나고 있으며, 다음으로 훈련이수자의 취

업창업지원 (4.54), 우수 훈련기관의 엄선(4.41), 훈련시설장비의 최신성

(4.35), 자격증 취득율(4.29) 등으로 나타나고 있다 (부록 <부표 1> 참조).
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<표Ⅴ- 91> 훈련기관별 훈련참여 중요 요인

(단위 : 명, %)

훈련참여 요인 공공 민간 학원 기타 계

다양한 훈련직종 2(5.3) 4(4.3) 14(7.2) 3(30.0) 23(6.9)

훈련기간 1(1.1) 11(5.7) 12(3.6)

훈련기관 엄선 14(36.8) 12(13.0) 16(8.2) 42(12.6)

시설, 장비 최신성 5(13.2) 8(8.7) 6(3.1) 1(10.0) 20(6.0)

자격증 취득율 8(8.7) 27(13.9) 3(30.0) 38(11.4)

취업가능성 7(18.4) 17(18.5) 42(21.6) 3(30.0) 69(20.7)

훈련수당 1(2.6) 14(15.2) 15(7.7) 30(9.0)

모집, 홍보 강화 1(2.6) 5(5.4) 23(11.9) 29(8.7)

취업, 창업지원 8(21.1) 23(25.0) 40(20.6) 71(21.3)

계 38(100) 92(100) 194(100) 10(100) 334(100)

χ2=69.193* * * df=24 ***p< .001

* 복수응답임

이들 항목 중에서 특히 중요하게 고려되어야 할 요인으로는, 훈련이수자

의 취업창원지원이(21.3% ) 가장 많았고, 다음으로 취업가능성 (20.7% ), 우수

훈련기관의 엄선(12.6% ), 자격증 취득율 (11.4% )의 순서로 나타나고 있다.

훈련기관별로 보면 공공의 경우는 우수 훈련기관의 엄선 (36.8% ), 민간은

훈련이수자의 취업창업지원(25.0% ), 학원은 취업가능성(21.6% )을 고용촉진

훈련으로 훈련생을 유도하기 위한 가장 중요한 요인들로 생각하고 있다.

이러한 조사결과는 공공의 경우 훈련과 관련한 종합적인 요인들을 상대적

으로 중요하게 생각하고 있는데 비하여 민간과 학원의 경우는 훈련의 결과

를 상대적으로 더 중요한 참여요인으로 생각하고 있다고 볼 수 있다.

또한, 훈련생들의 경우, 제시된 9개 항목 중 평균점수가 가장 높은 것은

취업가능성(4.52)으로 나타나고 있으며 다음으로 훈련이수자의 취업창업지

원 (4.42), 훈련시설장비의 최신성 (4.36), 높은 자격취득율(4.30), 훈련기관의

엄선(4.29) 등으로 나타나고 있다 (부록 <부표 2>참조). 이들 항목 중에서 특
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히 중요하게 고려되어야 할 요인은 역시 취업가능성 (23.3% )이 가장 높고,

다음으로 다양한 훈련직종 (17.7% ), 높은 자격증 취득율(13.9% ), 훈련이수자

의 취업창업지원 (13.2% )의 순으로 나타나고 있다.

전체적으로 관리자나 훈련생 공통적으로 취업과 관련된 요인을 가장 중요

한 훈련생 참여요인으로 인식하고 있으며, 다음으로 관리자의 경우 훈련기

관의 엄선, 훈련생은 다양한 훈련직종을 중요한 요인으로 생각하고 있어 인

식의 차이점을 보여주고 있다.

<표Ⅴ- 92> 훈련생이 생각하는 훈련참여 중요요인

훈련참여 요인 빈 도 백 분 율

다양한 훈련직종 286 17.7

훈련기간 59 3.6

훈련기관 엄선 115 7.1

시설,장비의 최신성 139 8.6

높은 자격증 취득율 225 13.9

취업가능성 378 23.3

훈련수당 137 8.5

모집,홍보의 강화 66 4.1

취업,창업지원 214 13.2

계 1619 100

바 . 훈련생관리 제고요인

<표Ⅴ- 93>은 관리자를 대상으로 고용촉진훈련생의 효율적 관리요인을 파

악하기 위해서 5점 척도를 기준으로 그 평균점수를 제시한 것이다.

제시된 6개 항목 중 전체적으로 평균점수가 가장 높은 것은 훈련생에게

생계유지차원의 훈련수당지급 (3.58)으로 나타나고 있으며, 다음으로 중도탈

락자에 대한 일정 기간동안의 직업훈련기회 박탈 (3.46), 훈련기관에서의 훈

련생 선발 (3.45) 등으로 나타나고 있다. 이들 항목 중에서 특히 중요하게 고
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려되어야 할 요인으로는 역시 생계유지차원의 훈련수당 지급이(29.1% ) 가장

높고, 다음으로는 훈련기관에서의 훈련생 선발 (25.5% )로 나타나고 있다.

훈련기관별로는 공공을 제외한 모든 훈련기관이 생계유지차원의 훈련수당

지급을 가장 중요한 요인으로 생각하고 있는데 비하여 공공의 경우는 훈련

생의 훈련기관 자체 선발을 가장 중요한 요인으로 지적하고 있다.

<표Ⅴ- 93> 훈련생관리 제고 요인

훈련생관리 제고요인 훈련기관 N M S .D F

훈련기관 자체 선발 공공 18 3.44 .92 .257

민간 45 3.51 .55

학원 96 3.42 .76

계 159 3.45 .73

훈련수당지급 공공 17 3.53 .80 4.494

민간 45 3.82 .44

학원 96 3.47 .71

계 158 3.58 .67

훈련생에게 훈련비 일부부담 공공 18 2.28 1.23 3.116

민간 44 2.45 1.13

학원 96 2.85 1.12

계 158 2.68 1.15

직업훈련 기회박탈 공공 18 3.28 .83 1.772

민간 45 3.31 1.04

학원 95 3.57 .79

계 158 3.46 .88

훈련기관에 일임 공공 18 3.56 .86 .797

민간 45 3.24 .93

학원 96 3.31 .87

계 159 3.32 .89

야간반운영 공공 16 3.19 .91 .878

민간 45 3.38 .86

학원 96 3.49 .91

계 157 3.43 .89
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<표Ⅴ- 94> 훈련기관별 훈련생 관리제고 요인

(단위 : 명, %)

훈련생 관리제고 요인 공공 민간 학원 기타 계

훈련기관 자체 선발 7(38.9) 12(26.7) 23(23.7) 42(25.5)

생계유지 훈련수당 지급 4(22.2) 18(40.0) 23(23.7) 3(60.0) 48(29.1)

훈련생 훈련비 일부부담 3(16.7) 5(11.1) 17(17.5) 25(15.2)

중도탈락자 기회 박탈 3(16.7) 7(15.6) 10(10.3) 1(20.0) 21(12.7)

훈련기관에 일임 1(5.6) 2(4.4) 11(11.3) 1(20.0) 15(9.1)

야간반 운영 1(2.2) 13(13.4) 14(8.5)

계 18(100) 45(100) 97(100) 5(100) 165(100)

사 . 고용촉진훈련 효과 제고요인

고용촉진훈련의 효과를 제고할 수 있는 요인을 파악하기 위해서 관리자와

훈련생에게 동일한 항목을 5점 척도로 제시하고 그 결과를 평균값으로 제시

하였다. 또한 제시된 항목 중에서 중요하다고 생각되는 항목 3가지를 선택

하도록 하였다.

관리자의 경우, 제시된 18개 항목 중 전체적으로 평균점수가 가장 높은

것은 훈련내용 (4.52), 취업가능성(4.51), 교사(4.39), 취업정보 (4.38), 취업지도

(4.37) 등으로 취업관련 요인들이 훈련효과를 제고하는 중요한 요인들로 나

타나고 있다. 이들 항목 중에서 특히 중요하게 고려되어야 할 요인으로는

취업가능성이 13.4%로 가장 높고 다음으로는 훈련생 선발방법 13.2%, 자격

증취득 및 훈련수당이 각각 12.3%로 나타나고 있다.

한편 훈련생들의 경우에는 <표Ⅴ- 30>에서 보는 바와 같이 전체적으로 훈

련직종 (3.94), 교사 (3.87), 훈련내용 (3.7)에 대한 만족도의 평균점수가 상대적

으로 높게 나타나고 있으나 훈련효과를 제고하기 위한 중요한 요인에 대해

서는 취업정보, 자격증취득, 훈련수당 순으로 인식하고 있다.

훈련대상별로 살펴보면 생활보호대상자는 자격증취득(15.1% ), 모자보호대

상자와 군전역자의 경우는 훈련수당(13.5%, 12.3% ), 영세농어민은 훈련방법
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과 자격증취득 (11.5% ) 그리고 미적용 실직자의 경우는 훈련내용(11.4% )를

훈련효과를 제고하는 가장 중요한 요인으로 생각하고 있다.

훈련대상의 가족내 위치별로는 남·여 가장 및 독신의 경우는 훈련수당,

주부는 취업정보, 자녀의 경우는 자격증취득을 고용촉진훈련 효과를 높이기

위한 가장 중요한 요인으로 응답하고 있다.

전체적으로 관리자나 훈련생 모두 공통적으로 취업관련요인, 자격증 취득,

훈련수당을 훈련효과를 제고하기 위한 중요한 요인으로 생각하고 있으며,

관리자의 경우, 훈련생 선발의 중요성 또한 강조하고 있다.

관리자의 경우 훈련기관별로 보면 공공의 경우, 훈련직종, 시설장비, 취업

가능성, 민간은 훈련수당, 훈련생선발 및 자격증취득, 학원의 경우는 취업가

능성, 훈련생 선발방법, 자격증취득을 훈련효과를 제고하는 중요한 요인으로

생각하고 있다.

<표Ⅴ- 95> 훈련대상별 훈련효과 제고요인

제고요인 생활보호 모자보호 농어민 주부 군전역자 실직자 계

훈련직종 11(5.0) 7(7.3) 7 (5.4) 23(9.4) 4(2.9) 106(7.2) 158(6.9)

훈련내용 13(6.0) 8(8.3) 9 (6.9) 18(7.3) 11(8.0) 167(11.4) 226(9.8)

훈련기간 12(5.5) 9(9.4) 5 (3.8) 16(6.5) 8(5.8) 74(5.0) 124(5.4)

1일훈련시간 3(1.4) 1(1.0) 11(4.5) 2(1.4) 39(2.7) 56(2.4)

훈련방법 13(6.0) 6(6.3) 15(11.5) 15(6.1) 11(8.0) 107(7.3) 167(7.3)

교사 8(3.7) 1(1.0) 5 (3.8) 8 (3.3) 4(2.9) 72(4.9) 98(4.3)

시설 ,장비 14(6.4) 8(8.3) 8 (6.2) 6 (2.4) 11(8.0) 109(7.4) 156(6.8)

실습재료 7(3.2) 7(7.3) 5 (3.8) 20(8.2) 4(2.9) 59(4.0) 102(4.4)

복지시설 9(4.1) 2(2.1) 5 (3.8) 3 (1.2) 4(2.9) 37(2.5) 60(2.6)

선발방법 4(1.8) 1(1.0) 3 (2.3) 6 (2.4) 3(2.2) 19(1.3) 36(1.6)

훈련교재 6(2.8) 1(1.0) 2(1.5) 6 (2.4) 9(6.5) 38(2.6) 62(2.7)

학급편성 2(.9) 4 (3.1) 2(.8) 2(1.4) 12(.8) 22(1.0)

자격증취득 33(15.1) 12(12.5) 15(11.5) 24(9.8) 15(10.9) 131(8.9) 230(10.0)

취업정보 22(10.1) 5(5.2) 14(10.8) 27(11.0) 14(10.1) 159(10.8) 241(10.5)

취업가능성 20(9.2) 8(8.3) 12(9.2) 14(5.7) 13(9.4) 110(7.5) 177(7.7)

훈련수당 25(11.5) 13(13.5) 13(10.0) 23(9.4) 17(12.3) 132(9.0) 223(9.7)

계 218(100) 96(100) 130(100) 245(100) 138(100) 1,471(100) 2,298(100)

χ2 =110 .727* * df =85 **p< .01., *복수응답임
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<표Ⅴ- 96> 가족내 위치별 훈련효과 제고요인
(단위 : 명, %)

제고요인 남성가장 여성가장 주부 자녀 독신 계
훈련직종 19(9.4) 13(7.2) 30(8.6) 89(5.9) 12(7.4) 163(6.8)
훈련내용 19(9.4) 14(7.8) 32(9.2) 151(10.0) 19(11.7) 235(9.8)
훈련기간 12(5.9) 13(7.2) 18(5.2) 76(5.0) 9(5.6) 128(5.3)
1일훈련시간 6(3.0) 5(2.8) 14(4.0) 27(1.8) 5(3.1) 57(2.4)
훈련방법 16(7.9) 12(6.7) 20(5.8) 121(8.0) 10(6.2) 179(7.5)
교사 5(2.5) 9(5.0) 13(3.7) 73(4.8) 3(1.9) 103(4.3)
시설, 장비 10(5.0) 14(7.8) 14(4.0) 124(8.2) 5(3.1) 167(7.0)
실습재료 2(1.0) 9(5.0) 24(6.9) 61(4.0) 8(4.9) 104(4.3)
복지시설 8(4.0) 3(1.7) 7(2.0) 42(2.8) 8(4.9) 68(2.8)
훈련생선발 4(2.0) 4(2.2) 8(2.3) 18(1.2) 3(1.9) 37(1.5)
훈련교재 3(1.5) 2(1.1) 7(2.0) 52(3.4) 4(2.5) 68(2.8)
학급편성인원 2(1.0) 2(.6) 16(1.1) 2(1.2) 22(.9)
자격증취득 14(6.9) 17(9.4) 38(11.0) 164(10.9) 12(7.4) 245(10.2)
취업정보 24(11.9) 12(6.7) 42(12.1) 154(10.2) 14(8.6) 246(10.2)
취업지도 10(5.0) 13(7.2) 25(7.2) 77(5.1) 13(8.0) 138(5.7)
취업가능성 14(6.9) 15(8.3) 26(7.5) 120(7.9) 8(4.9) 183(7.6)
훈련수당 30(14.9) 22(12.2) 25(7.2) 134(8.9) 25(15.4) 236(9.8)
개인고충처리 4(2.0) 3(1.7) 2(.6) 11(.7) 2(1.2) 22(.9)
계 202(100) 180(100) 347(100) 1,510(100) 162(100) 2,401(100)

χ2 = 100.078* * df=68 **p< .01., * 복수응답임

<표Ⅴ- 97> 훈련기관별 훈련효과 제고요인
(단위 : 명, %)

제고요인 공공 민간 학원 계
훈련직종 8(15.7) 8(6.1) 24(8.9) 40(8.8)
훈련내용 4(7.8) 14(10.6) 17(6.3) 35(7.7)
교사 5(9.8) 6(4.5) 10(3.7) 21(4.6)
시설장비 7(13.7) 14(10.6) 10(3.7) 31(6.8)
훈련생선발방법 5(9.8) 16(12.1) 39(14.4) 60(13.2)
자격증취득 2(3.9) 16(12.1) 38(14.0) 56(12.3)
취업정보 2(3.9) 3(2.3) 19(7.0) 24(5.3)
취업지도 5(9.8) 7(5.3) 11(4.1) 23(5.1)
취업가능성 6(11.8) 15(11.4) 40(14.8) 61(13.4)
훈련수당 4(7.8) 26(19.7) 26(9.6) 56(12.3)
기타 3(5.9) 7(5.3) 37(13.7) 47(10.4)
계 51(100) 132(100) 271(100) 454(100)

χ2=47.177* * * df=20 ***p< .001., * 복수응답임
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7 . 설문조사의 시사점

설문조사 결과를 통하여 나타난 주요 시사점은 다음과 같다.

첫째 , 고용촉진훈련기관의 적정 규모화

고용촉진훈련기관의 지정에 대해서 조사대상자의 약 40%가 훈련직종에

따라 훈련실시기관수를 사전에 공고하고 훈련기관을 심사하여 지정하자는

의견에 동의하고 있으며 또한 전년도의 훈련실적을 종합 평가하여 훈련기관

을 지정하자는 의견이 36.4%를 차지하고 있다. 이와 같은 조사결과는 고용

촉진훈련의 효과적인 운영을 위해서는 고용촉진훈련기관의 적정 규모화가

선행되어야 하며 적정규모의 기준은 전년도의 훈련실적을 종합 평가하는 방

안이 고려되어야 함을 시사한다.

둘째 , 훈련기관의 엄격한 선발기준에 의한 적격 훈련생의 선발

고용촉진훈련 운영상의 문제점 중 가정 먼저 개선해야 할 문제점으로 지

적되고 있는 고용촉진훈련생의 위탁방법에 대해서 전체 응답자의 65.7%가

훈련기관 자체의 모집기준에 따라 자율적으로 훈련생을 모집해야 한다고 응

답하고 있다. 이는 고용촉진훈련생의 위탁은 훈련기관 자체의 엄격한 선발

기준에 따라서 선발되어야 함을 시사한다.

또한 고용촉진훈련생들이 훈련을 이수하는 과정에서 나타나는 가장 큰 문

제점은 국비훈련에 대한 훈련생들의 무책임한 의식이다. 이것은 고용촉진훈

련의 출발점의 문제를 제기하는 것으로 훈련동기에 따른 훈련의 효과성 문

제를 비롯하여, 훈련수당이 지급되지 않았을 때 훈련대상자들의 훈련참여

문제, 그리고 고용촉진훈련 효과 제고 요인과도 맥을 같이 하는 것이라고

할 수 있다. 이것은 훈련생 선발방법의 문제를 제기한다.

셋째 , 고용촉진훈련업무의 일원화

노동부와 지방자치단체로 이원화되어 운영되고 있는 현재의 업무추진체계

에 대해서 대부분의 응답자가 어떤 형태로든 일원화되어야 한다는 의견에
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동감하고 있다. 노동부로 일원화되어야 하는 이유는 업무추진의 일관성 및

직업훈련의 내실화, 그리고 구인구직, 취업알선, 노동시장정보 제공 등 고용

안정업무가 고려되어야 하기 때문이다. 또한 지방자치단체로 일원화되어야

하는 이유는 지역사회의 취약계층, 지역여건 등 지역의 특성이 반영되어야

하기 때문이다.

넷째 , 취업관련 요인의 강화와 다양한 훈련과정의 개설을 통한 훈련참여

유도 및 훈련효과 제고

고용촉진훈련으로 훈련대상자들을 참여시키기 위해서 가장 중요하게 고려

되어야 할 요인에 대해서 관리자는 훈련이수자의 취업창원지원과 취업가능

성을 중요한 요인으로 생각하고 있으며 훈련생은 취업가능성과 다양한 훈련

직종, 높은 자격증 취득율을 지적하고 있다. 또한 고용촉진훈련의 효과를 제

고하기 위해서는 훈련생과 관리자 모두 취업관련요인을 우선 고려해야할 중

요한 요인으로 생각하고 있다.

이러한 조사결과는 취업관련 요인의 중요성을 잘 보여주는 것이며, 이와

함께 훈련수요자의 입장이 우선 고려되어야 함을 전제할 때 훈련기관은 보

다 다양한 훈련직종의 개설을 통해서 훈련생들의 훈련선택의 폭을 넓혀야

함을 시사한다.

다섯째 , 최저생계비의 지원

훈련이수 과정 중 가장 큰 애로사항은 훈련기간 중 생계유지의 곤란으로

특히 생계를 책임져야 하는 남여 가장의 80%이상이 이를 지적하고 있으며,

훈련수당이 생계에 도움을 주는 정도에 대해서는 15.5%만이 도움이 된다고

응답하고 있다. 또한 훈련생의 30%가 훈련기간 중 구직활동의 경험을 가지

고 있으며 특히 남성가장의 50%와 여성가장의 42.9%, 연령별로는 50대의

60%와 30대의 43.8%가 훈련 중 구직의 경험을 가지고 있다. 이러한 현상은

곧 훈련성과를 높이기 위해서는 훈련대상에 따라 생계가 보장될 수 있는 적

절한 경제적인 지원책이 마련되어야 함을 시사한다.
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여섯째 , 저소득계층을 중심으로 한 고용촉진훈련의 강화

고용촉진훈련대상은 고용보험 미적용 실직자가 전체 응답자의 60% 이상

을 차지하고 있는데 반해 고용촉진훈련의 우선 대상이 되는 생활보호대상자

등은 20% 정도에 불과하다. 또한 정부의 훈련비용 지원과 고용촉진훈련 이

수와의 관계를 보면 훈련생의 42.9%가 정부의 지원이 없었을 경우 훈련을

받을 계획이 없었던 것으로 나타나고 있다. 이러한 현상은 생활보호대상자

와 모자보호대상자, 여성가장 그리고 연령이 많은 훈련생일 수록 정부의 지

원이 없었을 경우 훈련이수 계획이 없었던 것으로 조사되고 있다. 이러한

조사결과는 고용촉진훈련이 지향해야 할 바를 시사한다.

일곱째 , 훈련직종에 대한 충분한 정보제공과 사전교육을 통한 훈련직종의

선택

현재 수강중인 훈련직종의 훈련내용과 본인이 배우려고 했던 훈련내용과

일치하지 않는 이유는 사전에 훈련내용에 대한 충분한 지식이 없었거나 훈

련내용에 대해서 충분한 안내를 받을 기회가 없었기 때문이다.

여덟째 , 전문가집단의 전문적인 검토가 선행된 훈련과정의 승인

전체적으로 6개월 훈련과정이 주류를 이루고 있는 훈련기간의 적절성에

대해서 전체 응답자의 약 40%가 짧거나 긴 편이라고 응답하고 있다. 이와

같은 조사결과는 무엇보다도 훈련목표에 따라 훈련기간이 적절하게 편성되

었는지의 여부를 판단하는 훈련과정 승인절차에서 훈련교과내용에 대한 전

문적인 검토가 선행되어야 함을 시사한다.

아홉째 , 훈련생의 원만한 사회진출을 위한 사회적응 훈련프로그램 제공

대부분의 훈련생들은 현재 수강하고 있는 훈련직종이 취업에 도움이 될

것으로 생각하고 있으나 막상 직장을 구할 경우에는 응답자의 약 절반 정도

가 마땅한 기술이 없는 것이 구직 시 가장 큰 장애 요소가 될 것으로 생각

하고 있다. 이것은 훈련생들이 현재 습득하고 있는 기능수준이 취업을 하기

에는 불충분하거나 자신감을 가지지 못하고 있음을 반영하는 것으로서 장기

간의 실업기간을 통해서 상실한 자신감과 일과 삶에 대한 의욕을 다시 가질

수 있는 훈련프로그램이 제공되어야 함을 시사한다.
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열째 , 훈련기관 중심의 취업지도 활동 강화

수료생의 43.7%가 훈련이수 직종과 전혀 상관이 없는 직업에 종사하고

있다. 훈련기관을 통해서 취업한 수료생은 6.3%에 불과하나 훈련기관을 통

해서 취업을 한 수료생의 91%, 학원 또는 학교를 통해서 취업한 수료생의

71.4%가 자신들이 이수한 훈련직종과 관계 있는 직업에 종사하고 있는데

비해 다른 정보매체를 이용한 수료생의 경우 자신들이 이수한 훈련직종과

전혀 다른 직업에 종사하고 있는 자가 상대적으로 매우 많은 것으로 나타나

고 있다. 이러한 조사결과는 훈련기관을 통한 취업이 강조되어야 함을 시사

한다.
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Ⅵ . 고용촉진훈련 활성화 방안

지금까지 제Ⅱ장, 제Ⅲ장, 제Ⅳ장, 제Ⅴ장에서 다룬 우리 나라의 실업특성

과 고용촉진훈련의 현황 분석, 외국의 사례 그리고 고용촉진훈련의 실태 분

석 및 개선점 모색을 위한 설문조사 결과를 바탕으로 고용촉진훈련활성화를

위한 정책개선 방향을 제시하면 다음과 같다.

1 . 개선 방향

가 . 고용촉진훈련은 사회보장 차원에서 생계비가 지원되

어야 한다 .

우리 나라의 대량 실업은 저소득 가구계층에서 집중적으로 발생하고 있

다. 이들 중에서 상당수는 현재 근로소득이 전혀 없을 뿐만 아니라 과거에

도 저소득이었던 경우가 많은 것으로 추정되고 있어 저소득계층의 실업이

심각함을 보여주고 있다

실업이 낳는 사회적 파급효과는 사회통합의 실현과 사회질서 유지에 부정

적으로 작용할 뿐만 아니라 복지비용을 유발한다. 근로능력이 있는 저소득

층을 대상으로 하는 직업훈련은 중요한 노동시장정책의 하나로서 빈곤의 근

본원인을 해결하는 적극적인 정책으로 이해되고 있다. 저소득계층을 대상으

로 하는 고용촉진훈련에 있어서 훈련수당은 단순히 훈련의 참여를 유도하는

수단으로서 뿐만이 아니라 기본적인 생계보장을 통해 훈련에 전념케 함으로

써 훈련효과를 제고하는 가장 중요한 수단이 된다.

본 연구의 설문조사결과에서도 훈련이수 과정 중 가장 큰 애로사항은 훈

련기간 중 생계유지의 곤란으로 특히 생계를 책임져야하는 남여 가장의

80%이상이 이를 지적하고 있으며, 현행의 훈련수당이 생계에 도움을 주는
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정도에 대해서는 15.5%만이 도움이 된다고 응답하고 있다. 또한 훈련생의

30%가 훈련기간 중 구직활동의 경험을 가지고 있으며 특히 남성가장의

50%와 여성가장의 42.9%, 연령별로는 50대의 60%와 30대의 43.8%가 훈련

중 구직의 경험을 가지고 있다.

이와 같은 현상은 고용촉진훈련의 출발점의 문제를 제기하는 것으로 훈련

수당이 지급되지 않았을 때 훈련대상자들의 훈련참여 문제, 그리고 고용촉

진훈련 효과 제고 요인과도 맥을 같이 하는 것이라고 할 수 있다. 이것은

적정 훈련수당 수준의 문제를 제기한다.

따라서 고용촉진훈련은 사회보장 차원에서 최대한의 생계비를 지원함으로

써 보다 많은 저소득계층이 고용촉진훈련에 참여할 수 있도록 유도하고 안

정적으로 훈련에 전념할 수 있도록 하여야 한다.

나 . 고용촉진훈련은 훈련대상자를 엄격히 제한하여야 한다 .

고용촉진훈련은 다른 실업자훈련과는 달리 법률에 따라 특별히 보호를 받

아야 하는 저소득계층 및 열위계층을 우선 훈련대상으로 하는 특징을 가지

고 있다. 1997 생활보호대상자 현황분석 자료 에 의하면 생활보호대상자

중 직업훈련을 받으면 자활이 가능한 가구는 자활보호 대상가구의 8.4%로

(이인재 외, 1999) 이 비율을 1999년도 자활보호 대상자에게 적용하면 1999

년도의 경우 생활보호대상 직업훈련대상자의 약 16% 정도만이 고용촉진훈

련에 참여하고 있는 것으로 추정된다. '99년도의 고용촉진훈련대상자는 고용

보험 미적용 실직자가 60% 이상을 차지하고 있는데 반해 고용촉진훈련의

우선 대상이 되는 생활보호대상자, 모자보호대상자, 영세농어민 등은 20%

정도에 불과하다.

우리 나라의 실업자를 대상으로 한 직업훈련은 기본적으로 고용보험 피보

험 실직자와 고용보험 미적용 실업자로 대별할 수 있다. 고용보험 미적용

실업자를 대상으로 한 직업훈련은 실업자 취업훈련, 정부위탁훈련, 고용촉진

훈련으로 구분할 수 있으나 <표Ⅵ- 1>에서 보는 바와 같이 훈련대상은 서로
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중복되어 있음을 알 수 있다. 이들 대상자들은 법률에 따라 국가의 보호가

필요한 대상자와 신규 미취업자 및 전직 실직자로 분류할 수 있다. 따라서

고용촉진훈련은 생활보호대상자, 모자보호대상자, 취업보호대상, 농림어업인,

장애자, 갱생보호자 등 법률에 따라 국가의 보호가 필요한 대상자로 범위를

제한하고, 지원의 범위를 확대하여야 한다.

다 . 고용촉진훈련은 종합적인 평가결과를 바탕으로 훈련

기관의 규모를 적정화하여야 한다 .

고용촉진훈련 운영상의 문제점 중 가장 시급히 개선해야 할 문제점은 고

용촉진훈련생의 위탁방법으로 나타나고 있다. 고용촉진훈련기관의 난립으로

'99년 3월 현재 1개 훈련기관에 위탁된 훈련대상자는 평균 26명에 불과하며

설문조사결과 응답기관의 43.3%가 30명 미만의 훈련생을 배정받고 있다. 이

러한 현상은 높은 중도탈락율을 감안할 때 결과적으로 대부분의 지방자치단

체가 1학급당 최소단위로 권고하고 있는 30명에도 못 미치는 훈련생을 훈련

기관에 위탁함으로써 부실훈련의 소지가 상존 할 수 있는 문제점을 나타내

고 있다. 적정 훈련인원이 배정되지 못하고 있는 훈련생위탁 실태는 잉여교

사의 문제를 비롯하여 다른 훈련과정과의 합반, 합반으로 인한 비정상적인

수업의 진행 등 변칙적인 학급운영과, 기준훈련을 실시하고 있는 훈련기관

뿐만이 아니라 모든 고용촉진훈련기관이 위탁받을 훈련생이 몇 명이 될지

사전에 알 수 없기 때문에 훈련기관의 운영에 많은 지장을 초래하고 있다.

이에 대해서 대부분의 고용촉진훈련기관은 전년도의 훈련실적을 종합 평

가하여 훈련기관을 지정하자는 의견에 동의하고 있다. 따라서 고용촉진훈련

은 종합적인 평가결과를 바탕으로 훈련기관 규모를 적정화하여야 한다.
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<표Ⅵ- 1> 실업자 직업훈련과정 비교

구 분 고용촉진훈련 정부위탁훈련 실업자취업훈련

훈련대상

만 15세이상 65세 미
만의 실업자로서

- 고용보험 미적용 실
업자

- 생활보호대상자
- 모자보호대상자
- 취업보호대상자
- 농림어업인
- 장애자,갱생보호자
- 군전역 및 예정자
- 주부

만 15세이상 65세 미
만의 미취업자(재학생
과 재직근로자 제외)

- 무기능자
- 비진학청소년
- 실직자
- 취업희망여성
우선직종훈련실시대상
자

- 장애인
- 고령자
- 생활보호대상자
- 국가유공자 및 유족
- 장기복무제대군인
- 여성
- 중소기업 및 제조업
근로자

고용보험 피보험자가
아닌 65세 미만의자
(우선 선발 순위)

- 전직실직자로서 실
직기간이 3개월 이
상인자

- 장애인
- 신규미취업자로서 3
개월이 경과한 자

- 전직 실직자
- 신규미취업자

재 원
- 정부 일반회계
- 농특세
- 지방비(20%)

- 고용보험기금 - 일반회계

지원내용

훈련비용
- 기준훈련: (표준훈련
비*평균수강생수)*
80%+기숙사비

- 기준외 훈련: (표준훈
련비*평균수강생수)*
70%+기숙사비

훈련수당
- 교통비, 가족수당, 보
육수당,우선직종수당

훈련비용
- (표준훈련비 * 평균
수강생수)기숙사비

훈련수당
- 교통비,가족수당,(보육
수당,능력개발수당,
우선직종수당은 2000
년부터 지급)

훈련비용
- 기준훈련: (표준훈련
비*평균수강생수)+
기숙사비

- 가중치
대학,전문대학 직업능
력개발훈련시설: 1.0
사설학원 및 일하는
여성의 집: 0.7(0.8)
훈련수당

- 교통비,가족수당,보
육수당,능력개발수
당,우선직종수당

훈련기관 - 고용촉진훈련기관으
로 지정 받은 기관

- 대한상공회의소 및
민간직업훈련원

- 대학, 전문대학 및
노동부장관이 지정
하는 기관

훈련직종
- 취업을 전제로 할 경
우 제한 없슴

- 제조건설업 부문의
3D 및 첨단직종

- 성장 유망직종
- 자격연계직종

훈련기간 - 3월이상 1년 이하 - 3, 6, 12개월 - 1월 이상 1년 이하

자료 : 오영훈고혜원(1999), 근로직업훈련촉진법해설, pp. 85∼120.
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라 . 고용촉진훈련은 취업의 질 관리를 통하여 훈련효과를

제고하여야 한다 .

고용촉진훈련으로 훈련대상자들을 참여시키기 위해 가장 중요하게 고려되

어야 할 요인에 대해서 훈련생과 관리자 모두 취업창업지원, 취업가능성을

지적하고 있다. 또한 고용촉진훈련의 효과를 제고하기 위해서도 취업관련

요인을 우선적으로 고려해야 한다는 의견이 지배적이다.

수료생의 43.7%가 자신들이 이수한 훈련직종과 전혀 상관이 없는 직업에

종사하고 있다. 훈련기관을 통해서 취업한 수료생은 6.3%에 불과하나 직업

훈련기관 (91.7% )이나 학원 (71.4% )을 통해서 취업을 한 수료생들이 다른 정

보매체를 이용해서 취업한 수료생에 비해 자신들이 이수한 훈련직종과 관련

있는 직업에 종사하고 있는 비율이 월등히 높은 것으로 나타나고 있어 훈련

기관에서의 취업활동이 강조되어야 함을 보여주고 있다.

외국의 경우 실업자에게 제공되는 모든 서비스는 일차적으로 취업에 집중

되어 있으며 이를 위해서 일률적인 서비스를 지양하고 개인의 특성을 기초

로 하여 사후관리(follow - up )까지 폭넓게 서비스가 제공되고 있음은 우리에

게 많은 시사를 주고 있다. 따라서 고용촉진훈련은 취업의 질 관리를 통하

여 훈련효과를 제고할 수 있어야 한다.

마 . 고용촉진훈련은 주관 부서와 실행 부서의 업무를 명

확히 하여 업무의 효율화를 제고하여야 한다 .

노동부와 지방자치단체로 이원화되어 운영되고 있는 현재의 업무추진체계

에 대해서 대부분의 응답자가 어떤 형태로든 일원화되어야 한다는 의견에

동의하고 있다. 외국의 경우를 보면 실직자, 저소득층, 재활대상자 등 취약

계층을 대상으로 실시하는 훈련프로그램은 대부분 연방정부가 주관하고 훈

련프로그램의 시행은 지역자치단체의 책임 하에 실시되고 있다. 미국의 경
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우 사업계획의 검토 및 승인, 사업성과에 대한 성과급 지급 및 제재, 사업의

운영감독 등은 연방정부가 주관하고 훈련프로그램의 시행은 지역자치단체의

책임 하에 실시되고 있다.

우리 나라에서 고용촉진훈련은 여러 가지 실업자 직업훈련과정 중에서

지방자치단체의 특성에 적합하게 훈련계획을 수립하고 시행할 수 있는 유일

한 훈련과정 이다. 이것은 고용촉진훈련이 여타 훈련과 달리 지역사회의 취

약계층, 지역여건 등 지역의 특성을 반영해야 하는 특징을 나타내는 것으로

서 지방화 시대에 부응하는 것이라 할 수 있다. 따라서 고용촉진훈련은 주

관 부서와 실행 부서의 업무를 명확히 하여 고용촉진훈련의 효율성을 제고

하여야 한다.

2 . 개선 방안

지금 까지 논의한 개선방향을 기초로 고용촉진훈련 활성화 방안을 제시하

면 다음과 같다.

가 . 고용촉진훈련 업무추진 체계

첫째, 현행 이원화 관리체제의 문제로 지적되고 있는 지방노동관서의 업

무내용 중 훈련과정에 대한 인정 또는 지정의 업무는 지방자치단체에 위임

함으로써 고용촉진훈련시행 단계에서의 업무체계를 일원화한다.

둘째, 노동부는 기존의 관장업무를 중심으로 업무를 주관하되 지도감독

업무는 고용촉진훈련에 대한 정기적인 종합평가제도로 대체하여 고용촉진

훈련의 성과를 평가하고 이를 근거로 예산의 배정 등 지원의 판단근거로

활용한다.

셋째, 빈번한 보직변경, 고용촉진훈련업무 이외의 다양한 업무 수행 등으

로 인한 지방자치단체의 공무원의 훈련업무에 대한 비전문성의 문제는 현
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행 고용촉진훈련조정 협의회를 관 주도에서 민간주도로 전면 개편하여 운

영함으로써 고용촉진훈련의 효과성을 제고한다. 이를 위해서 고용촉진훈련

의 목적이 취업을 통한 지역경제발전에 있고, 협의회가 심의해야 할 내용

이 훈련직종의 선정, 훈련기관의 지정 그리고 향후 훈련과정의 인지정 등

업무내용의 전문성을 고려하여 협의회의 구성은 지역사회의 기업체 대표

및 민간 전문가 집단이 과반수 이상 되도록 명문화함으로써 활성화한다.

나 . 고용촉진훈련 훈련대상자의 선정

첫째, 실업자 직업훈련 대상자는 법률에 따라 국가의 보호가 필요한 대상

자와 신규 미취업자 및 전직 실직자로 분류하여 실업자 직업훈련체제를 전

면 개편한다.

둘째, 고용촉진훈련은 생활보호대상자, 모자보호대상자, 취업보호대상, 농

림어업인, 장애자, 갱생보호자 등 법률에 따라 국가의 보호가 필요한 대상자

로 범위를 제한하고, 지원의 범위를 대폭 확대함으로써 빈곤계층 및 열위계

층의 자활기반을 확충하여야 한다.

셋째, 군전역 및 예정자, 무기능자, 비진학청소년, 신규 미취업자, 전직 실

직자, 취업을 목적으로 하는 주부에 대해서는 신규 미취업자 및 전직 실직

자 훈련과정으로 구분하여 운영한다.

다 . 고용촉진훈련생 위탁 및 훈련기관의 지정

첫째, 노동부는 고용촉진훈련기관의 지정 및 훈련생 위탁을 위해서 훈련

실시기관에 대한 종합적인 평가체제를 구축하여 지방자치단체 단위로 훈련

기관의 전년도 훈련실적을 평가하고 그 결과에 따라 지방자치단체에 훈련계

획인원을 배정한다.
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둘째, 지방자치단체는 배정된 훈련계획인원에 따라 1학급의 최소 훈련인

원이 30명 이상이 될 수 있도록 훈련기관 규모를 적절하게 조정하여 지역내

훈련기관에 배정한다.

셋째, 고용촉진훈련기관은 배정된 위탁인원에 대해서 훈련기관자율의 선

발기준에 따라 훈련생을 모집선발하여 승인을 받도록 한다.

넷째, 훈련기관의 주요 평가항목은 ①훈련직종 관련 취업율 및 고용유지

기간, ②수료실적, ③자격증 취득율, ④입학인원, ⑤모집율, ⑥훈련실시여건

등으로 구성한다.

라 . 고용촉진훈련의 훈련비 및 훈련수당

첫째, 여타 실업자 직업훈련과 차별화 하여 지급하고 있는 훈련비는 동

일 수준으로 지급함으로써 부실훈련을 방지한다.

둘째, 훈련수당은 훈련기간중의 생계유지 차원에서 기본적으로 기존의

교통비, 식비 등을 포함하여 1인 가구 최저생활비 수준4)으로 상향조정하여

지급함으로써 훈련기간 동안 안정적으로 훈련을 받을 수 있는 여건을 마련

한다.

마 . 고용촉진 훈련생 선발 및 관리

첫째, 훈련생 선발은 무엇보다도 훈련동기가 뚜렷한 훈련생을 선발한다.

이를 위해서 훈련생을 확정하기 이전에 훈련직종에 대한 일주일간의 오리

엔테이션 기간을 훈련생에게 제공함으로써 원하는 훈련직종을 선택할 수

있는 기회를 제공한다. 오리엔테이션의 내용은 훈련직종에 대한 기본적인

정보는 물론 취업 관련 정보 등을 충분히 제공한다.

4)노동연구원과 한국보건사회연구원이 1998년 공동 수행한 실업실태 및 복구욕구조

사결과 보고서 에 의하면 1998년 1인 가구별 최저 생계비 추정액은 261,000원임.

- 144 -



둘째, 오리엔테이션 종료 후 확정 훈련대상자는 개인별 훈련계획서 및

수료 후 계획서를 제출케 함으로써 개인의 훈련목표를 확고히 할 수 있도

록 유도한다.

셋째, 훈련에 필요한 기초 수학능력을 측정하여 훈련과정에 적합한 훈련

생을 선발함으로써 훈련효과를 제고한다.

넷째, 훈련생에게 장기간의 실업으로 인해 상실된 자신감의 회복과 열등

감에서 벗어날 수 있는 사회적응 프로그램을 제공함으로써 노동시장으로의

유연한 진입을 도와준다. 이를 위해서 모든 훈련교과과정(훈련기준)에 사회

적응프로그램을 의무화한다.

바 . 취업관리

첫째, 수료생의 취업은 무엇보다도 고용촉진훈련 실시기관의 책임 하에

이루어 질 수 있도록 유도한다. 이를 위하여 취업의 평가는 단순한 취업율

이 아닌 훈련직종과 관련된 취업실적과 취업 후 고용유지간 등을 측정함으

로써 취업의 질을 평가한다.

둘째, 고용촉진훈련의 종합평가 항목 중 취업항목은 가중치를5) 가장 높

게 적용함으로써 취업율을 높일 수 있도록 유도한다.

셋째, 취업촉진을 위해서 훈련기관에 지급되고 있는 취업촉진수당을 중

소기업체에도 확대 적용하여 6개월6) 동안 훈련기간 중의 훈련수당의 일정

액을 임금의 일부로 지원해 줌으로써 이들 저소득계층이 미취업으로 인해

서 발생되는 복지비용을 최소화한다.

5) 주인중오영훈(1999: 38∼39)은 훈련기관 유형별 훈련과정의 특성화 설정 준거항목
으로 수료율 등 모두 8개를 준거항목으로 선정하고 이중 취업항목의 가중치를 0.3으로
가장 높게 설정하고 있다 .
6) 수료 후 첫 번째 직장에서의 평균 근무기간 5.52개월을 적용(<표Ⅴ- 75> 참조)

- 145 -





Ⅶ . 요약 및 제언

IMF 금융관리체제 이후 우리 나라의 대량 실업은 저소득 가구계층에서

집중적으로 발생하고 있으며 이들 중에서 상당수는 현재 근로소득이 전혀

없을 뿐만 아니라 과거에도 저소득이었던 경우가 많은 것으로 추정되고 있

어 저소득계층의 실업이 심각함을 보여주고 있다

빈곤의 문제는 사회통합과 사회질서 유지에 부정적이라는 거시적인 사회문

제를 논하지 않더라도 무엇보다도 개인과 그 가정의 생존의 문제와 직결된

다는 중요한 의미를 가진다.

이번 연구를 통해서 특히 저소득계층을 대상으로 하는 고용촉진훈련에 있

어서 훈련수당은 단순히 훈련의 참여를 유도하는 수단으로서 뿐만이 아니라

기본적인 생계보장을 통해 훈련에 전념케 함으로써 훈련효과를 제고하는 가

장 중요한 수단이 됨을 확인할 수 있었다.

또한 고용촉진훈련은 다른 실업자훈련과 달리 법률에 따라 특별히 보호를

받아야 하는 저소득계층 및 열위계층을 우선 훈련대상으로 하는 특징을 가

지고 있으나 이들이 훈련에서 차지하는 비중은 '99년도의 경우 20%정도에

불과한 것으로 나타나고 있다. 이것은 고용촉진훈련이 본래의 취지를 찾을

수 있도록 사업의 방향을 전환해야 함을 시사하는 것이다.

주지하는 바와 같이 직업훈련과 취업의 연계는 떨어져서 생각할 수 없는

것으로서 취업은 고용촉진훈련으로 훈련대상자들을 참여시키기고 훈련효과

를 제고하는 중요한 요인일 뿐만 아니라 직업훈련의 효과를 가늠케 하는 중

요한 요소가 된다.

또한 고용촉진운영상에서 중요하게 나타나는 문제점은 직업훈련 및 취업

과 관련된 전문적인 서비스를 제공할 전문가집단이 없다고 하는 것이다. 전

문가의 부재는 결국 고용촉진 훈련기관의 난립과 훈련기간의 부적절성, 훈

련직종의 편중 현상으로 나타나고 있다.
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본 연구의 결과로서 제시한 개선방안은 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째 고용촉진훈련의 업무추진 체계는 ①훈련과정에 대한 인정 또는 지

정의 업무를 지방자치단체에 위임함으로써 고용촉진훈련시행 단계에서의

업무체계를 일원화하고 ②고용촉진훈련조정 협의회는 지역사회의 기업체

및 민간 전문가 집단의 대폭적인 참여를 통하여 활성화한다.

둘째, 고용촉진훈련 훈련대상자의 선정은 생활보호대상자 등 법률에 따

라 국가의 보호가 필요한 대상자로 범위를 제한하고, 지원의 범위를 대폭

확대함으로써 빈곤계층 및 열위계층의 자활기반을 확충한다.

셋째, 고용촉진훈련생 위탁 및 훈련기관의 지정은 종합적인 평가결과를

바탕으로 사전에 배정된 위탁인원에 대해서 훈련기관자율의 선발기준에 따

라 훈련생을 선발하여 승인을 받도록 한다.

넷째, 고용촉진훈련의 훈련비 및 훈련수당은 ①여타 실업자 직업훈련과

동일 수준으로 지급함으로써 부실훈련을 방지한다 ②훈련수당은 훈련기간

중의 생계유지 차원에서 1인 가구 최저생활비 수준으로 상향조정한다.

다섯째, 고용촉진 훈련생관리는 무엇보다도 훈련동기가 뚜렷한 훈련생을

선발하고, 특히 장기간의 실업으로 인해 상실된 자신감의 회복과 열등감에

서 벗어날 수 있는 사회적응 프로그램을 모든 훈련교과과정 (훈련기준)에

편성토록 함으로써 의무화한다.

끝으로 취업관리는 ①취업의 평가는 단순한 취업율이 아닌 훈련직종과

관련된 취업의 여부와 고용유지간을 측정함으로서 취업의 질을 높일 수 있

도록 유도한다 ②취업촉진을 위해서 취업촉진수당을 중소기업체에도 확대

적용하여 일정기간 동안 임금의 일부를 지원해 줌으로써 이들 저소득계층

이 미취업으로 인해서 발생되는 복지비용을 최소화한다.

이상의 연구결과를 바탕으로 고용촉진훈련을 비롯한 실업자직업훈련의

활성화를 위하여 다음과 같이 제언한다.

첫째, 고용촉진훈련은 저소득계층 및 열위계층에게 직업훈련 기회를 제

공함으로써 직업능력을 제고시켜 이들의 자활기반을 돕는다는 본래의 취지

에 충실하여야 한다. 이를 위해서 실업자 특성에 따라 훈련을 실시할 수
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있는 실업자 직업훈련체제의 전면 개편이 이루어져야 한다.

둘째, 고용촉진훈련은 보다 많은 저소득계층의 훈련참여를 유도하고 훈

련에 전념할 수 있도록 사회보장 차원에서 최대한의 생계비가 지원되어야

하며, 훈련기관은 물론 기업체 및 사회단체 등에서 이들의 취업을 적극적

으로 촉진할 수 있는 유인책이 강구되어야 한다.

셋째, 수요자 중심의 접근의 용이성과 사업의 효과성을 제고하기 위해서

직업훈련, 취업알선, 고용관련 정보의 제공, 실업급여 등 고용안정업무를

종합적으로 제공할 수 있는 통합서비스 전달체계가 구축되어야 한다. 이와

함께 고용안정업무를 비롯하여 고용촉진훈련 대상자의 자격심사 등 행정

적, 심리적 지원을 담당할 직업상담원 및 사회복지사 등 전문가의 배치가

지속적으로 확대되어야 할 것이다.

끝으로 고용촉진훈련이 다양한 근로취약계층을 대상으로 하고 있는 만큼

이들의 특성에 따라 특화 할 수 있는 훈련프로그램 개발을 위한 후속연구

가 지속적으로 수행되어야 할 것이다.
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A B S T RA CT

A Study on Activat ing Employment

Prom otion T raining

Korea Research In st itute for V ocation al Edu cat ion & T raining

Research - in - Charg e : Youn g - H oon Oh

Research Staff : In - Joon g Ju

Sun - Yee Hong

Employm ent prom otion trainin g aim s to h elp th e low - in com e bracket

in cludin g the un employ ed, especially non - beneficiaries of employm ent

in surance , and ben eficiaries of g ov ernm ental allow ance for liv elih ood

assistan ce to enhan ce their abilit ies of get t in g a job to maintain

them selv es by providing them w ith v ocat ional tr aining . Employm ent

promotion trainin g h as greatly enlarg ed qu antitat iv ely sin ce the

IMF (Int ernation al M on etary F un d) finan cial manag em ent sy st em start ed.

H ow ev er , it ha s a number of problem s in giving v ocat ional tr ainin g ; th e

low er rat e of employm ent th an th at of other v ocat ional tr aining program s

for the un employ ed, the low rat e of complet ion of program s (only 2/ 3),

different ial support of tr aining expen ses , un sub st ant ial tr aining du e to the

sh ort number of tr ain ees , dual m anagem ent by the Ministry of Lab or and

local self- g ov ernin g bodies an d so on .

T his stu dy is to grope h ow to set t le those problem s to hav e

employm ent prom otion trainin g w ork . F or the purposes of this stu dy , the

follow in g procedures h av e been taken .

- 155 -



Fir st , the present con dit ion s and charact erist ics of unemploym ent in

Korea are analy zed an d the significan ce of employm ent prom otion

trainin g a s social w elfare is ex amin ed in order to prov e the improtance

of employm ent prom otion trainin g .

Secon d, the problem s relat ed to the present con dition s of employm ent

promotion trainin g are an aly zed.

T hird, the policies of employm ent prom otion trainin g in the U .S .A ., the

U .K . and Germ any are analy zed and su gg est ion s th ey giv e u s are

grasped.

F ourth , int erview s and questionnaires of tr ainees , th ose w h o has

already complet ed training , m anager s are done in order to make u se of

them as b asic data for findin g out general r eform measures of

employm ent promotion training . M ain fin ding s of this study are as

follow :

Under IMF fin ancial m anagem ent sy st em , large- scale un employm ent

has occurred chiefly in the low - incom e bracket in Korea . It is th ou ght

that not only a large number of them h av e n o earn ed in com e at present ,

but also they w ere among the low - in com e group in the past . It show s

how seriou s th e un employm ent of the low - in com e group is .

Sett ing aside th e macroscopic aspect of pov erty that it has n egativ e

influ ence on social int egration an d k eeping social order , it is quit e a

seriou s social problem in that it is dir ect ly conn ect ed w ith surviv al of

the unemploy ed th em selv es and their family . T his stu dy show s the

trainin g allow an ce of employm ent prom otion training for the low - incom e

bracket is the m ost import ant m ean s to h av e them dev ote th em selv es to

trainin g as w ell as lead them to training by supporting th eir liv elih ood.

Also, unlike other tr ainin g program s for the unemploy ed, employm ent

promotion training t arget s the low - in com e bracket and the inferior group
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w hich are specially prot ect ed by the law . H ow ev er , th e percentag e of

them in trainin g is no m ore than 20% or so in 1999. It su gg est s that

employm ent prom otion training should chan ge the direct ion of the project

in accordan ce w ith it origin ally purport s .

A s it is kn ow n , v ocation al tr aining and fin ding employm ent are closely

boun d w ith each oth er . Gett in g a job is an import ant factor to ev aluate

the effect of employm ent prom otion trainin g as w ell as lead trainees to

part icipate in tr ainin g an d h eight en the effect of tr aining . In spit e of su ch

an importan ce, there is n o ex pert group w hich can offer special service

of v ocat ion al tr aining an d finding employm ent in the cour se of operat in g

employm ent prom otion training . Ab sence of ex pert s result s in a

scrambled establishm ent of tr ainin g center s , th e inadequ atenes s of

trainin g period and the disproportion at eness of type of job s of tr ainin g .

T his study su gg est s som e reform m ea sures as follow s :

F ir st , unify th e m an ag erial sy st em of employment prom otion trainin g

by entru st in g local self- g ov ernin g bodies w ith authorizin g or appointing

trainin g courses and activ at e the council of employm ent prom otion

trainin g throu gh th e larg e- scale participat ion of ent erprises an d

non - g ov ernm ental expert groups in the community .

Secon d, as for the selection of th e train ees of employm ent prom otion

trainin g , limit the ran ge of select ion to th ose w h o need liv elih ood

protection by th e Nation al A ssist an ce Law and expand the rang e of

support t o help the pov erty group and th e inferior group prepare the

foundat ion for th eir self - support .

T hird, a s for th e entru stm ent of employm ent prom otion train ees and

the appointment of trainin g center s , let th e tr ainin g center s select th eir

t rain ees , w hose number is allocated in adv ance based on th e result s of

comprehen siv e ev alu ation , by their ow n st an dards , and gain approv al

later .
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F ourth , pay the training expen ses and training allow ance of

employm ent prom otion trainin g equally w ith th e oth er v ocat ional tr ainin g

program s for the unemploy ed to prev ent tr aining from bein g

un sub st antial, and raise the training allow ance to the lev el of one- per son

family ' s low est living expen se to help trainees maintain them selv es

durin g the trainin g period.

F ifth , as for the m anagem ent of tr ain ees select highly m otiv at ed

train ees an d in clude a social adju stm ent program in the curriculum to

help the train ees recov er their self - confidence lost during th e long term

un employm ent an d ov ercom e a sen se of inferiority .

Six th , as for th e m an agement of employm ent , ev aluat e employm ent to

heighten th e qu ality of employment by as ses sin g the relev ancy to the

type of job s of trainin g an d employm ent period, n ot simply the rat e of

gett in g a job . And curt ail w elfare ex pen ses occurred by unemploym ent of

the low - in come bracket as mu ch as possible by supporting some

portion of w ag e in th e n am e of employment prom otion allow ance to

sm all- & m edium - sized bu sinesses for som e period.

Based on the abov e- m ention ed fin ding s of the study , the follow in g

su gg est ion s are made to activ at e v ocation al tr aining for the unemploy ed

in cludin g employm ent prom otion training .

F ir st , employm ent promotion training mu st be faithful t o it s origin al

purpose of h elpin g the low - in com e bracket an d the inferior group prepare

for the self - support ing foun dation throu gh the enh ancement of their

v ocat ional abilit ies by offering them opportunit ies of v ocation al tr aining .

F or this purpose, th e sy st em of v ocat ional tr aining for the unemploy ed

mu st be tot ally reorg anized to offer tr ainin g program s suitable to the

characterist ics of in dividu al unemploy ed person s .

Secon d, in order to g et m ore low - incom e per son s to part icipate in and

dev ote them selv es to tr ainin g , as much liv in g ex pen ses as possible mu st
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be offered them a s a part of social security services . Enterprises and

social org anizat ion s as w ell as tr aining center s mu st deliberat e how to

promote employm ent .

T hird, the gen eral service sy stem mu st be est ablish ed to carry out all

employm ent st abilizat ion affair s in clu din g v ocation al tr ainin g , job

placem ent , employm ent - relat ed inform ation service an d unemploym ent

allow ances . It is t o m aximize demander s ' acces sibility and the effect of

the project . At the same tim e, specialist s like social w elfare officer s an d

job coun sellor s in charg e of employment stabilizat ion affair s n eed to be

in creased .

La st , a s em ploy m ent pr om otion t rain in g is for v ar iou s w orkin g -

disadv antaged classes , different ial t r ainin g program s suit able to th eir

characterist ics mu st be per sistent ly dev eloped an d stu died.
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<부록 1> 면담 주요내용

대상 내용 훈련생 모집

노동부

직종별 적합한 훈련생 선발기준 필요

훈련기관의 모집기준에 따라 자율모집이 효과적

상대적으로 취업의사가 적은 전업주부 등은 제외

반대의견: 평생교육의 차원에서 전업주부의 참가 바람직

훈련기관의 훈련생 자율모집

훈련생 선발을 엄격하게 제한(적성, 취업의지 등)

훈련기관과 훈련생의 의식 중요

지방자치단체

전업주부는 훈련대상에서 제외

고용보험 미적용 실직자를 우선적으로 선발

반대의견: 저소득층(생활보호대상자)를 우선적으로 선발

엄격한 선발기준 마련

훈련대상자의 선정시 취업의지나 적성이 미반영

중도탈락의 증가로 이어지며 훈련의 효과 감소

최소인원을 충족한 훈련기관만 시도의 기준에 따라 위탁

실업자재취직훈련과 같이 모집

훈련기관

훈련생 모집 홍보기간 촉박

훈련부적합자의 선발 방지 대책 필요

지방자치단체에 배정된 전체 훈련인원에 비하여 훈련기관 과다

훈련기관간 자율 경쟁에 따라 훈련생 모집 후 구청 승인

훈련위탁을 위한 명확한 배분기준 없음

훈련생 개인의 수준차이

훈련생 선발에 훈련기관의 관여 필요

지자체에서 통보된 인원을 훈련기관이 자율모집 후 구청에 보고

하고 승인받는 방법 고려

훈련생

읍면동사무소에서의 훈련에 대한 안내 전무

원하는 훈련기관에 훈련생이 직접 지원하는 제도가 바람직

행정 서비스의 부재, 업무의 경직성
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대상 내용 훈련기관의 지정 훈련생 관리

노동부

훈련기관 지정시 엄격한 기준

으로 제한

면적의 획일적인 기준은 비효

율적(직종에 따른 기준의 차별

화)

직종에 따라 인원을 정해 운

영하는 종합적인 계획 필요

과년도 실적을 계량화하여 훈

련인원을 배정

중도탈락자 무료 훈련기회 박탈

지방자치단체

지원인력이 일정 수 이하인

곳에 지원한 훈련생은 타 지정

학원에 투입

현재 훈련기관이 과잉상태

지정과 인정시 엄격하고 객관

적 기준필요

공공훈련기관으로서 지자체가

직영

훈련기관에 대한 철저한 평가

제도 필요

무료훈련 의식변화

모집기준 강화

출석관리는 올바른 의식 선결

훈련생관리 훈련기관에 일임. 훈

련평가로 통제

취업에 따른 중도탈락 많음

훈련기간 중 파트타임 등 허용

훈련기관

개강후 1개월이내 중도탈락 많

음(약 50%가 이 기간내에 탈락)

선발전 교육 필요

훈련생 의식전환 필요

중토탈락 훈련생 변상 조치

생계유지 수당지원

자격시험 후 탈락율 높음

진로확신 필요

훈련생

공짜의식의 변화

훈련과 무관한 취업 많음

생계유지로 중도탈락

공휴일 근로 허용
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대상 내용 훈련비 및 훈련수당 훈련참여 요인

노동부

실업자훈련비용과 동일 적용

바람직

훈련수당은 훈련생에 따라

차등지원

저소득층에게 일정금액 추가

지원 필요

실직자 훈련과 동일 훈련비 지급

훈련생의 훈련비 부담

무료교육 의식변화

훈련적합자 선발

취업, 창업 용이한 훈련직종 개발

기간산업 관련 훈련직종 및 3D직

종 훈련기관에 현행보다 더 많은

혜택

지방자치단체

생계수당 지원

반대의견:사회복지 수혜대상자

는 이미 생계지원을 받고 있어

별도수당은 이중지원

재료 실습비 감안, 훈련비

인상

실직자훈련과 동일 훈련비 지급

훈련기관의 철저한 평가

취업기회의 확대

훈련기관

생계보장의 차원에서 훈련수

당을 지원

타 실업자훈련과 동일훈련비

지급

훈련생의 적성을 고려한 훈련생

선발

훈련생
교통비 이외 훈련수당 지급

요망

취업의 보장

교통비 이외의 실직수당 지급
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대상 내용
지역별 , 대상별

훈련직종의 특성화
취업관리

노동부

구인이 어려운 직종의 강화

지역별 특성화직종공공 직업

훈련기관에서 담당

정보처리, 사무관리분야의 경우

단기간의 훈련으로는 취업 어려움

기계 및 건설 관련 직종은 상대

적으로 취업 용이

지방자치단체

지역별 특성화직종의 운운은

탁상공론

훈련생들은 자격증 취득과 취

업이 용이한 직종부터 선택

3D직종 인력부족현상

장기간의 훈련을 통한 취업능력

의 제고

훈련기관

이익이 없을 경우 실시 곤란

시장원리에 맡김

공공훈련기관은 3D업종 중심

운영

대부분 훈련기관에서 훈련생의

취업처를 마련하고 있음

정보통신, OA관련 직종은 단기

간의 훈련으로는 사실상 취업이

어려운 형편

훈련생
취업정보를 신문이나 정보지 등

을 통해 입수하는 경우 많음
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대상 내용 업무추진체계

노동부

지방자치단체에서 통합관리하는 것이 효과적

지역특성에 맞는 훈련과정이 개설될 수 있도록 지방자치단체에

이관하여 운영하는 것이 바람직

예산중 지방비(20%)가 포함되고, 특히 읍면동 단위의 하부행정

조직을 지자체가 보유하고 있으므로 지자체로 통합

종전과 같이 지자체로 환원

지역실정에 맞는 훈련의 실시와 인력의 문제(하부행정조직)를 고

려할 때 지자체에서 실시하는 것이 바람직하고 전문성의 측면에서

는 노동부로 일원화하는 것이 바람직 하나 인적자원의 지원이 뒷

받침 필요

지방자치단체

지방자치단체는 직업훈련에 대한 전문성이 없기 때문에 현재의

체제가 바람직

직업훈련에 대한 전문성이 높고, 인사이동이 지방자치단체보다

상대적으로 적은 노동부로 일원화하는 것이 바람직

직업훈련의 전문성 고려하여 노동부로 일원화하는 것이 바람직

훈련과 취업의 연계, 고용보험업무 등 노동부로 일원화

훈련기관

(학원)

어떤 형태든 행정체계의 일원화가 필요(3)

지자체로 일원화:

지역실정을 잘 알고 민원업무처리가 용이하며 행정조직의 이점

(직업전문학교)

훈련지도점검의 엄격성 및 전문성을 고려할 때 노동부로 일원화

지자체의 작은 순환보직 등으로 인한 업무추진의 일관성 결여

및 전문성 결여, 그리고 훈련의 내실을 고려할 때 노동부로 통합

훈련생
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대상 내용 훈련효과 제고요인 기 타

노동부

훈련기관의 엄격한 평가

훈련기관 지정 및 훈련생의

선발 기준 강화

양질의 훈련교사와 시설 필요

취업 창업이 보장되는 훈련과

정 개설-맞춤훈련장려

지역실정에 맞는 행정기관의 일

원화

지방자치단체

훈련생 학력 연령 제한

미취업상태에서 훈련성과 기

대는 무리

장기훈련 필요

훈련직종의 다양화

국비훈련 의식전환 필요

자격취득자 창업자금 융자

지정기관보다 인정훈련기관에

서 훈련을 실시

실무위주의 현장실습

훈련생이 훈련비를 선지불하고

수료후 환불하는 방법 제고

중도탈락율을 평가기준으로 적

용하는 것은 훈련중 취업이 상당

부분을 차지하므로 무리

협의회는 통제의 기능이 없기

때문에 유명무실, 고용정책기본법

에 의한 지방고용심의회 실무위원

회 활용

훈련기관

직종의 다양화

생계지원

직종에 따른 훈련시간 차등화

수시검정제도의 최소 검정인

원을 대폭 낮추어 훈련기간중에

자격증을 취득할 수 있도록 개

선 요망

자격취득자 취업자본 지원

훈련생에 대한 지원 방법을

개선하여 훈련비의 1/ 3은 훈련

생이 책임

연차적인 계획을 수립하여 운영

할 수 있도록 훈련자원에 대한 정

보를 행정기관에서 정기적으로 제

공 요망

잦은 불시점검은 훈련생의 훈련

기관에 대한 불신을 가져 오고 이

는 훈련부실을 초래

훈련생
불시의 감시점검이 너무 많음.

훈련생에 대한 대우 개선 요망
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<부록 2 > 훈련생 및 관리자용 설문조사지

고용촉진훈련 개선방안 마련을 위한 설문지 (훈련생용)

안녕하십니까?

저희 한국직업능력개발원은 노동부와 교육부가 공동으로 설립한 정부출연 연
구기관으로서 직업교육훈련의 제도와 정책, 교육과정과 프로그램 개발, 기관 평가
및 자격제도 등 직업교육훈련과 관련된 전반적인 연구를 수행하고 있습니다.

저희 연구원에서는 올해의 연구과제의 하나로 노동부가 주관하고 있는 고용
촉진훈련 활성화 방안 연구를 수행하고 있습니다. 본 연구와 관련하여 이번에
고용촉진훈련의 운영실태 및 개선점을 파악하고 이를 토대로 고용촉진훈련의 종
합적인 개선방안을 모색하고자 설문조사를 실시하게 되었습니다.

직업훈련을 받는데 바쁘실 것으로 사료되오나 고용촉진훈련제도가 자활의 기
초를 제공하는 중요한 정부정책임을 감안하셔서 고용촉진훈련 현장에서의 귀하
의 귀한 경험과 의견, 그리고 귀하의 기대가 본 설문조사에 반영될 수 있도록 적
극 협조하여 주시기 바랍니다.

귀하께서 응답하신 모든 내용은 연구목적 이외에는 일체 다른 목적으로 사용
되지 않음을 약속드리며 귀하의 적극적인 협조를 다시 한번 간곡히 부탁드립니
다.

귀하의 무궁한 발전과 건승을 기원합니다.

1999년 8월

한 국 직 업 능 력 개 발 원 장 이 무 근

※ 설문조사에 대한 문의와 완성된 설문지 회송은 다음의 연락처로 해 주시기
바랍니다 .
우편번호 135- 102 서울 강남구 청담2동 15- 1번지
한국직업능력개발원 직업교육훈련정책연구2실
연구책임자: 오영훈, 주인중, 홍선이
전화: (02) 3485- 5095, 5093, 5098, Fax : (02) 3485 - 5110
E- m ail: yhoh @krivet .re.kr



※ 다음 질문내용들을 잘 읽으신 후 해당되는 번호 한 곳에 "∨"표 하시
거나 직접 써야 할 곳과 기타란에는 자세히 써주시기 바랍니다 .

1. 귀하께서 훈련을 받게 된 가장 큰 이유는 무엇입니까?
⑴ 새로운 기술을 배워 취업을 하려고
⑵ 자격증을 취득하려고
⑶ 기술을 배워두면 언젠가는 활용할 수 있기 때문에
⑷ 읍, 면, 동사무소 등 주위에서 권유하기 때문에
⑸ 훈련비가 무료이고 여가시간을 활용할 수 있기 때문에
⑹ 기타(구체적으로)_______________________________________________________

2. 귀하께서는 무엇을 통해서 고용촉진훈련에 관한 정보를 알게 되었습니까?
⑴ 신문이나 매스컴 ⑵ 생활정보지 ⑶ 노동부의 지방사무소
⑷ 노동부의 고용안정센터 ⑸ 노동부의 인력은행 ⑹ 읍, 면, 동사무소
⑺ 시군구의 취업알선센터 ⑻ 가족이나 친지 ⑼ 동료나 선배
⑽ 훈련받은 경험자 ⑾ 기타(구체적으로)__________________________

3. 귀하께서는 고용촉진훈련에 대한 안내나 상담을 누구로부터 받으셨습니까?
⑴ 읍, 면, 동사무소 담당 직원 ⑵ 시군구의 취업알선센터 담당 직원
⑶ 노동부지방사무소 담당 직원 ⑷ 노동부의 고용안정센터 담당 직원
⑸ 노동부의 인력은행 담당 직원 ⑹ 직업전문학교, 학원 등의 담당 직원
⑺ 안내 또는 상담 받은 일이 없다(5번 문항으로 가십시오)

4. 다음은 고용촉진훈련 담당직원의 업무처리와 관련된 귀하의 만족도를 알아보기
위한 것입니다. 본인이 느끼는 정도를 해당되는 칸에 ∨표하여 주십시오

내용 매우불만 비교적불만 보통 비교적만족 매우만족
1. 훈련내용에 관한 정보
2. 자격증 취득관련 정보
3. 훈련실시기관 안내
4. 취업에 관한 정보
5. 전반적인 업무처리 능력

5. 귀하께서 현재 훈련을 받고 있는 곳은 다음의 어디에 해당합니까?
⑴ 공공 기관이 운영하는 직업전문학교 ⑵ 민간이 운영하는 직업전문학교
⑶ 학원 ⑷ 기타(구체적으로)__________________

6. 귀하께서 현재 훈련받고 있는 훈련직종은 무엇입니까?
훈련직종명: _______________________

7. 귀하께서 현재 훈련받고 있는 훈련직종의 훈련기간은 얼마나 됩니까?
____________ 개월(1999년 월 일 ∼ 월 일까지)
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8. 귀하께서는 현재의 훈련기간이 적당하다고 생각하십니까?
⑴ 적당하다 ⑵ 훈련기간이 짧은 편이다 ⑶ 훈련기간이 긴 편이다

8- 1. ⑵, ⑶번에 대답하셨다면 적당한 훈련기간은 몇 개월이라고 생각하십니까?
_____________개월

9. 귀하께서 현재 훈련을 받고 있는 훈련직종을 선택하게 된 이유는 무엇입니까?
⑴ 취업이 잘될 것 같아서 ⑵ 평소에 관심이 있었기 때문에
⑶ 훈련 담당자의 권유로 ⑷ 훈련내용이 쉬울 것 같아서
⑸ 배워두면 도움이 될 것 같아서 ⑹ 마땅한 훈련직종이 없어서
⑹ 기타(구체적으로)_____________________

10. 귀하께서 현재 훈련을 받고 있는 훈련내용은 본인이 배우려고 생각했던 훈련내
용과 일치합니까?
⑴ 일치하지 않는다 ⑵ 거의 일치하지 않는다
⑶ 어느 정도 일치한다 ⑷ 상당히 일치한다

10- 1. 귀하께서 위 문항의 ⑴번이나 ⑵번에 대답하셨다면 그 이유는 무엇입니까?
⑴ 사전에 훈련내용에 대한 충분한 지식이 없었다
⑵ 훈련내용에 대해서 충분히 안내를 받을 기회가 없었다
⑶ 우선 쉽게 훈련을 받을 수 있는 훈련직종을 선택하였기 때문이다
⑷ 기타(구체적으로)____________________________________________

11. 귀하께서 현재 훈련을 받고 있는 훈련내용은 본인이 예전에 하였던 일과 어느
정도 관계가 있습니까?
⑴ 매우 관계가 있다 ⑵ 조금 관계가 있는 편이다 ⑶ 전혀 관계가 없다

12. 귀하께서는 훈련을 받는 도중에 일자리(직장)를 찾으려고 구직활동을 한 적이 있
습니까?
⑴ 있다 ⑵ 없다

13. 귀하께서 현재 훈련을 받고 있는 훈련직종은 취업에 도움이 된다고 생각하십니까?
⑴ 매우 도움이 될 것으로 생각한다 ⑵ 어느 정도 도움이 될 것으로 생각한다
⑶ 별로 도움이 될 것 같지 않다 ⑷ 전혀 도움이 될 것 같지 않다

14. 귀하께서 직장을 구하는데 가장 큰 장애요소는 무엇이라고 생각하십니까?
⑴ 마땅한 기술을 가지고 있지 못하다
⑵ 주위에 직장을 소개해줄 수 있는 친척이나 선후배들이 별로 없다
⑶ 학벌이 부족하다
⑷ 나이가 너무 많다
⑸ 어떤 직장이 있는지 취업정보를 얻기가 어렵다
⑹ 기타(구체적으로)_______________________________________________________
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15. 귀하께서 현재 받고 있는 훈련이 끝난 후 어떤 계획을 가지고 계십니까?
⑴ 현재의 훈련직종과 관계가 있는 곳에 취업을 할 계획이다
⑵ 현재의 훈련직종과 관계가 있는 창업(자영업)을 할 계획이다
⑶ 현재의 훈련직종과 관계가 있는 좀 더 고급의 훈련을 받고 싶다
⑷ 현재의 훈련직종과 관계없이 일자리가 생기면 취업하겠다
⑸ 현재의 훈련직종과 관계없이 다른 훈련을 더 받겠다
⑹ 별다른 계획을 가지고 있지 않다
⑺ 기타(구체적으로)____________________________________________________

16. 귀하께서 훈련을 받는데 가장 어려운 점은 무엇입니까?
⑴ 훈련을 받는 동안 수입이 없어 생활을 유지하기가 어렵다
⑵ 훈련내용이 어려워서 따라가기가 힘들다
⑶ 현재 살고 있는 집과 훈련기관과 거리가 너무 멀어서 통학하기가 힘들다
⑷ 훈련생의 수준차이로 인해서 훈련진행이 제대로 이루어지지 않는다
⑸ 기타(구체적으로)____________________________________________________

17. 귀하께서는 현재 본인이 받고 있는 훈련과 관련해서 가장 불만스러운 점은 무엇
입니까?
⑴ 훈련기관의 시설장비 ⑵ 수업방법
⑶ 수업내용 ⑷ 훈련생을 위한 복지시설
⑸ 교사강사진 ⑹ 실습재료비 납부 등 경제적 부담
⑺ 기타(구체적으로)________________________

18. 귀하께서는 훈련을 받는 동안 한 달에 평균 몇 번 정도 결석하였습니까?
한달 평균 __________회

19. 귀하께서 훈련받고 있는 훈련기관은 출석체크나 출석관리를 어느 정도 엄격하게
하고 있습니까?
⑴ 전혀 엄격하지 않다 ⑵ 별로 엄격하지 않다 ⑶ 보통이다
⑷ 비교적 엄격한 편이다 ⑸ 매우 엄격한 편이다
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20. 다음은 훈련과 관련된 만족도를 알아보기 위한 것입니다 . 본인이 느끼는 정도를
해당되는 칸에 ∨표하여 주십시오

내용 매우 불만 비교적불만 보통 비교적만족 매우 만족
1. 훈련직종
2. 훈련내용
3. 훈련기간
4. 1일훈련시간
5. 훈련방법
6. 교사
7. 시설장비
8. 실습재료
9. 복지시설

10. 훈련생선발방법
11. 훈련교재
12. 학급편성인원
13. 자격증취득
14. 취업정보
15. 취업지도
16. 취업가능성
17. 훈련수당
18. 개인고충처리
19. 전체적인 만족도

20- 1. 귀하께서는 20번 문항의 1번∼18번의 내용 중 고용촉진훈련 효과를 높이기
위하여 특히 중요한 것은 무엇이라고 생각하십니까? 중요하다고 생각되는
3가지만 골라 그 번호를 써 주십시오.

( ), ( ), ( )

21. 귀하께서는 정부로부터 훈련비나 훈련수당의 지원이 없었더라도 직업훈련을 받을
계획이 있었습니까?
⑴ 예 ⑵ 아니오

22. 귀하께서는 고용촉진훈련을 받기 전에 일을 하셨습니까?
⑴ 예 ⑵ 아니오(26번 문항으로 가십시오 )

23. 귀하께서 이전에 일하시던 곳의 고용형태는 무엇이었습니까?
⑴ 정규직 임금근로자 ⑵ 임시직 임금근로자 ⑶ 종업원이 있는 고용주
⑷ 종업원이 없는 자영업자 ⑸ 무급가족종사자

24. 귀하께서 이전에 일하시던 곳의 근무시간 형태는 어떠했습니까?
⑴ 전일제 근무 ⑵ 시간제 근무
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25. 귀하께서 이전에 일하시던 곳(직장)을 그만둔 가장 큰 이유는 무엇입니까?
⑴ 보수가 적어서 ⑵ 결혼, 육아, 가사 등 개인사정으로
⑶ 작업환경이 나빠서 ⑷ 자기가족사업을 하려고
⑸ 장래성이 없어서 ⑹ 계약기간 만료
⑺ 정리해고 ⑻ 직장의 폐업도산
⑼ 명예퇴직 ⑽ 권고사직
⑾ 장래성이 없어서 ⑿ 학업, 군복무 등으로 인해
⒀ 기타(구체적으로)_____________________

26. 귀하께서는 고용촉진훈련으로 많은 훈련생이 참여할 수 있도록 하기 위해서 중요
한 것은 무엇이라고 생각하십니까? 본인이 느끼는 정도를 해당되는 칸에 ∨표하
여 주십시오

내 용
중요하지
않 음

비 교 적
중요치않음

보통
비교적
중요함

중요함

1. 다양한 훈련직종 개설
2. 훈련기간
3. 우수 훈련기관의 엄선
4. 훈련시설장비의 최신성
5. 높은 자격증 취득율
6. 취업가능성
7. 훈련수당
8. 훈련생모집 홍보의 강화
9. 훈련이수자의 취업창업지원

26- 1. 귀하께서는 26번 문항의 1번∼9번의 내용 중 보다 많은 훈련생이 고용촉진
훈련을 받도록 하기 위해서 특히 중요하게 고려되어야 할 점은 무엇이라고
생각하십니까? 중요하다고 생각되는 2가지만 골라 그 번호를 써 주십시오.

( ), ( )

27. 귀하의 성별은 무엇입니까?
⑴ 남자 ⑵ 여자

28. 귀하의 나이는 몇 살입니까? 만_________세

29. 귀하께서는 다음의 어디에 해당합니까?
⑴ 기혼 ⑵ 미혼 ⑶ 기타(구체적으로)_______________

30. 귀하께서는 가족 내에서 다음의 어디에 해당합니까?
⑴ 가계를 책임지는 남성 가장 ⑵ 가계를 책임지는 여성 가장
⑶ 남성가장의 아내 ⑷ 여성가장의 남편
⑸ 가족의 구성원(자녀) ⑹ 독신
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31. 귀하의 학력은 무엇입니까?
⑴ 초등학교졸업 ⑵ 중학교졸업 ⑶ 고등학교졸업
⑷ 전문대학졸업 ⑸ 대학교졸업이상

32. 귀하께서는 다음 중 어떤 자격으로 현재의 훈련을 받고 계십니까?
⑴ 생활보호대상자 ⑵ 모자보호대상자 ⑶ 영세농어민
⑷ 주부, 고령자 ⑸ 군 전역예정자 ⑹ 군 전역자
⑺ 고용보험법을 적용 받지 않는 실직자 ⑻ 갱생보호자

33. 귀하의 거주지는 다음의 어디에 해당합니까?
⑴ 대도시 ⑵ 중소도시 ⑶ 읍면소재지의 농촌지역 ⑷ 읍면소재지의 어촌지역

34. 귀하께서는 직업훈련을 받는 동안 어떻게 생계를 유지하고 있습니까? 해당되는
곳에 모두 ∨ 표해 주십시오.
⑴ 배우자 소득 ⑵ 배우자 이외의 식구들의 소득
⑶ 부모님 또는 형제의 소득 ⑷ 친척의 도움
⑸ 본인의 아르바이트 등으로 보충 ⑹ 훈련수당
⑺ 대출이나 빚을 얻어서 ⑻ 생활보호 등 정부보조금으로
⑼ 기타_________________________

35. 귀하께서는 현재 받고 계시는 훈련수당은 무엇입니까? 해당되는 곳에 모두
∨ 표해 주십시오
⑴ 교통수당( ) ⑵ 가족수당 ( ) ⑶ 보육수당 ( ) ⑷ 우선직종수당 ( )

36. 귀하께서 현재 받고 계시는 위의 훈련수당은 훈련기간 동안 생계에 도움이 됩니까?
⑴ 전혀 도움이 되지 않는다 ⑵ 별로 도움이 되지 않는다 ⑶ 보통이다
⑷ 비교적 도움이 된다 ⑸ 매우 도움이 된다

37. 귀하께서는 현재의 고용촉진훈련제도가 보다 높은 훈련성과를 얻기 위해서 보완되
어야 할 점이 있다면 무엇이라고 생각하십니까? 느끼신 바를 구체적으로 써 주십
시오.

- 감사합니다 -
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고용촉진훈련 개선방안 마련을 위한 설문지 (관리자용)

안녕하십니까?

저희 한국직업능력개발원은 노동부와 교육부가 공동으로 설립한 정부출연 연
구기관으로서 직업교육훈련의 제도와 정책, 교육과정과 프로그램 개발, 기관 평가
및 자격제도 등 직업교육훈련과 관련된 전반적인 연구를 수행하고 있습니다.

저희 연구원에서는 올해의 연구과제의 하나로 노동부가 주관하고 있는 고용
촉진훈련 활성화 방안 연구를 수행하고 있습니다. 본 연구와 관련하여 이번에
고용촉진훈련의 훈련생선발관리, 고용촉진훈련기관 및 훈련과정의 지정, 고용촉
진훈련의 업무추진체계 등 현행 고용촉진훈련 시행 상에서 나타나고 있는 문제
점들을 중심으로 개선점을 파악하고 이를 토대로 고용촉진훈련의 종합적인 개선
방안을 모색하고자 설문조사를 실시하게 되었습니다.

직업교육훈련 일선에서 매우 바쁘실 것으로 사료되오나 고용촉진훈련제도가
저소득계층을 중심으로 한 실업자들에게 자활의 기초를 제공하는 중요한 정부정
책의 하나임을 감안하셔서 직업훈련현장에서의 귀하의 귀한 경험과 고견, 그리고
귀하의 기대가 본 설문조사에 반영될 수 있도록 적극 협조하여 주시기 바랍니다.

귀하께서 응답하신 모든 내용은 연구목적 이외에는 일체 다른 목적으로 사용되
지 않음을 약속드리며 귀하의 적극적인 협조를 다시 한번 간곡히 부탁드립니다 .

귀하와 귀 귀관의 무궁한 발전과 건승을 기원합니다.

1999년 8월

한 국 직 업 능 력 개 발 원 장 이 무 근

※ 응답하신 설문지는 동봉된 회송용 봉투를 이용하여 1999년 9월 4일까지 보내주

시면 연구진행에 큰 도움이 되겠습니다 .

※ 설문내용에 대한 문의와 완성된 설문지 회송은 다음의 연락처로 해 주시기 바

랍니다 .

우편번호 135- 102 서울 강남구 청담2동 15- 1번지

한국직업능력개발원 직업교육훈련정책연구2실

연구책임자: 오영훈, 주인중, 홍선이

전화: (02) 3485- 5095, 5093, 5098, Fax : (02) 3485 - 5110

E- m ail: yhoh @krivet .re.kr
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※ 다음 질문내용들을 잘 읽으신 후 해당되는 번호 한 곳에 "∨"표 하시
거나 직접 써야 할 곳과 기타란에는 자세히 써주시기 바랍니다 .

1. 귀 훈련기관은 다음의 어디에 해당합니까?
⑴ 공공 직업전문학교 ⑵ 민간직업전문학교(구, 인정직업전문학교)
⑶ 학원 ⑷ 기타(구체적으로)_____________________

2. 귀 훈련기관의 소재지는 다음의 어디에 해당합니까?
⑴ 서울특별시 ⑵ 부산광역시 ⑶ 대구광역시 ⑷ 인천광역시
⑸ 광주광역시 ⑹ 대전광역시 ⑺ 울산광역시 ⑻ 강원도
⑼ 경기도 ⑽ 충청북도 ⑾ 충청남도 ⑿ 전라북도
⒀ 전라남도 ⒁ 경상북도 ⒂ 경상남도 제주도

3. 다음은 고용촉진훈련 운영상의 문제점을 제시한 것입니다. 시급히 개선되어야 할
것으로 생각되는 2가지만 골라 ∨표해 주십시오.
⑴ 위탁훈련인원 배정의 불투명 등 훈련생 선발관리의 불합리
⑵ 노동부와 지방자치단체의 이원화 운영체제
⑶ 훈련생의 높은 중도탈락
⑷ 훈련직종의 편중화 현상
⑸ 낮은 취업률
⑹ 과다한 행정업무처리
⑺ 훈련비의 여타 실업자 직업훈련비용과의 차별 지급
⑻ 잦은 불시점검으로 인한 훈련생의 훈련기관에 대한 불신
⑼ 정부의 훈련기관에 대한 불신
⑽ 기타(구체적으로)_____________________________________

4. 고용촉진훈련기관의 과잉 현상이 고용촉진훈련 운영상의 문제점으로 제기되고 있
습니다. 귀하께서는 고용촉진훈련이 보다 효율적으로 운영되기 위해서 훈련기관
의 지정방법이 어떻게 개선되어야 한다고 생각하십니까?
⑴ 전년도의 훈련실적을 종합 평가하여 훈련기관을 지정한다
⑵ 훈련직종에 따라 훈련실시 기관수를 사전에 공고하고 훈련기관지정 심사를 한다

⑶ 우선훈련직종 실시 훈련기관을 우선 지정한다
⑷ 현행의 지정기준을 강화한다
⑸ 기타(구체적으로)______________________________________________________

5. 고용촉진훈련은 현재 노동부와 지방자치단체에 의해서 이원화되어 운영되고 있
습니다. 귀하께서는 현행의 업무추진체계에 대해서 어떻게 생각하고 계십니까?
⑴ 노동부로 일원화되어야 한다 (6번 문항으로 가십시오)
⑵ 지방자치단체로 일원화되어야 한다 (7번 문항으로 가십시오 )
⑶ 어떠한 형태로든 일원화되어야 한다 (6 ,7번 문항으로 가십시오 )
⑷ 현행대로가 좋다 (8번 문항으로 가십시오)
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6. 귀하께서 고용촉진훈련업무가 노동부로 일원화되어야 한다면 가장 큰 이유는 무엇
입니까?
⑴ 직업훈련의 전문성 때문에
⑵ 구인 구직 , 취업알선 , 노동시장정보 제공 등 고용안정업무가 고려되어야 하므로
⑶ 고용보험, 직업훈련과 취업의 연계 등이 고려되어야 하므로
⑷ 업무추진의 일관성 및 직업훈련의 내실을 기하기 위해서
⑸ 기타(구체적으로)_________________________________________________

7. 귀하께서 고용촉진훈련업무가 지방자치단체로 일원화되어야 한다면 가장 큰 이
유는 무엇입니까?
⑴ 업무분장내용을 고려할 때 지방자치단체가 운영하는 것이 효과적이기 때문에
⑵ 사회취약계층, 지역여건 등 지역특성이 반영되어야 하기 때문에
⑶ 행정조직체계상 하부행정조직의 이점을 가지고 있기 때문에
⑷ 예산의 20%가 지방비로 충당되기 때문에
⑸ 기타(구체적으로)_________________________________________________

8. 현행 고용촉진훈련의 훈련생 위탁은 시군구에서 모집하여 배분하고 있습니다.
이에 대한 귀하의 생각은 어떠합니까?
⑴ 현행대로 운영하되 훈련생선발 기준을 강화하여야 한다
⑵ 훈련기관의 수를 엄격히 제한하고 훈련기관 자체의 모집기준에 따라 자율적으
로 모집해야 한다
⑶ 훈련기관간의 자율경쟁을 통해서 훈련생을 모집하도록 하고 모집인원 비율에
따라 시군구청에서 위탁인원을 배정하도록 한다
⑷ 전년도의 훈련실적을 종합 평가하여 훈련위탁인원을 사전에 배정하고 배정인
원에 대해서 훈련기관이 자율적으로 모집하도록 한다
⑸ 기타(구체적으로)______________________________________________________

9. 귀하께서는 고용촉진훈련으로 많은 훈련생이 참여할 수 있도록 유도하기 위해서
중요한 것은 무엇이라고 생각하십니까? 본인이 느끼는 정도를 해당되는 칸에 ∨표
하여 주십시오

내 용
중요하지
않 음

비 교 적
중요치 않음

보통
비교적
중요함

중요함

1. 다양한 훈련직종 개설
2. 훈련기간
3. 우수 훈련기관의 엄선
4. 훈련시설장비의 최신성
5. 자격증 취득율
6. 취업가능성
7. 훈련수당
8. 훈련생모집 홍보의 강화
9. 훈련이수자의 취업창업지원
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9- 1. 귀하께서는 9번 문항의 1번∼9번의 내용 중 보다 많은 훈련생이 고용촉진훈
련을 받도록 하기 위해서 특히 중요하게 고려되어야 할 점은 무엇이라고 생
각하십니까? 중요하다고 생각되는 2가지만 골라 그 번호를 써 주십시오.

( ), ( )

10. 귀하께서는 고용촉진훈련의 훈련생관리를 제고하기 위해서 중요한 것은 무엇이라
고 생각하십니까? 느끼는 정도를 해당되는 칸에 ∨표하여 주십시오

내 용 반대 대체로반 대
대체로
찬 성 찬성

1. 훈련기관의 자체 선발기준에 의한 훈련생 선발
2. 훈련생에게 생계유지 차원의 훈련수당 지급
3. 훈련생에게 훈련비의 일부부담 등으로 책임감 부여
4. 중도탈락자에 대하여 일정 기간 훈련기회의 박탈
5. 출석관리 등 모든 훈련생관리는 훈련기관에 일임
6. 야간반 운영

10- 1. 귀하께서는 10번 문항의 1번∼6번의 내용 중 효과적으로 훈련생관리를 제고
하기 위해서 가장 중요하게 고려되어야 할 점은 무엇이라고 생각하십니까?
( )

11. 귀하께서는 현재 훈련생들에게 지급되고 있는 훈련수당이 훈련을 이수하는데 어
느 정도 도움이 된다고 생각하십니까?
⑴ 전혀 도움이 되지 않는다 ⑵ 별로 도움이 되지 않는다 ⑶ 보통이다
⑷ 비교적 도움이 된다 ⑸ 매우 도움이 된다

12. 귀하께서는 고용촉진훈련생들의 훈련이수과정에서 나타나는 가장 큰 문제점은 무
엇이라고 생각하십니까?
⑴ 국비훈련에 대한 무책임한 의식
⑵ 훈련생의 수학능력의 차이로 인한 훈련진행의 어려움
⑶ 훈련기간 동안의 생계유지의 어려움
⑷ 훈련동기의 불명확
⑸ 기타(구체적으로)_________________________________
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13. 다음은 고용촉진훈련 효과 제고요인들을 나타낸 것입니다. 귀하께서 느끼는 정도
를 해당되는 칸에 ∨표하여 주십시오

내 용
중요하지
않 음

비 교 적
중요치 않음

보 통
비교적
중요함

중요함

1. 훈련직종
2. 훈련내용
3. 훈련기간
4. 1일훈련시간
5. 훈련방법
6. 교사
7. 시설장비
8. 실습재료
9. 복지시설

10. 훈련생선발방법
11. 훈련교재
12. 학급편성인원
13. 자격증취득
14. 취업정보
15. 취업지도
16. 취업가능성
17. 훈련수당
18. 개인고충처리

13- 1. 귀하께서는 13번 문항의 1번∼18번의 내용 중 고용촉진훈련 효과를 높이기
위하여 특히 중요한 것은 무엇이라고 생각하십니까? 중요하다고 생각되는
3가지만 골라 그 번호를 써 주십시오.

( ), ( ), ( )

14. 다음은 현재 귀 기관에서 운영중인 훈련과정과 관련된 질문입니다. 해당되는 곳
은 모두 ∨표하시거나 기재해 주십시오

구분 고용촉진훈련
실 업 자
재취직훈련

실 업 자
취업훈련

정부위탁훈련 기타

훈련실시
직 종 수

종 종 종 종 종

입학(위탁)
훈련생수

명 명 명 명 명

훈련구분
①기준훈련
②기준외훈련

①기준훈련
②기준외훈련

①기준훈련
②기준외훈련

①기준훈련
②기준외훈련

①기준훈련
②기준외훈련

주야간구분 ①주간②야간 ①주간②야간 ①주간②야간 ①주간②야간 ①주간②야간
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15. 고용촉진훈련은 다양한 대상자를 그 특성으로 하고 있습니다. 훈련대상자의 특성
에 따라 귀 기관에서 제공할 수 있는 적합한 훈련직종은 무엇입니까?

훈련대상자 적합 훈련직종명 훈련기간(개월) 필요한 학력

신규졸업 청년층 실업자

저소득계층의 장기실업자

모자보호법에 의한 편모

중고령자

장애자

※ 대상별 적합 훈련직종이 3개 이상일 경우 별지를 사용하여 주십시오

16. 귀 귀관이 속해있는 지역사회에는 지역 특성에 맞춰 특성화 해야할 훈련직종이 있
습니까?
⑴ 있다 ⑵ 없다(17번 문항으로 가십시오)

16- 1. 지역 특성에 맞게 실시해야할 훈련직종이 무엇인지 적어 주십시오.
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________

16- 2. 귀 기관에서는 위에서 제시한 훈련직종을 개설할 의사가 있습니까?
⑴ 있다 ⑵ 없다

16- 3. 귀 기관에서 개설할 의사가 없다면 그 이유는 무엇입니까?
⑴ 훈련생 모집이 곤란하기 때문에
⑵ 시설장비 등 훈련기준이 까다롭기 때문에
⑶ 새로운 훈련직종을 개설할 재정적인 여력이 없기 때문에
⑷ 기타(구체적으로)______________________________________
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17. 귀하께서는 현재의 고용촉진훈련제도가 보다 높은 훈련성과를 얻기 위해서 보완되
어야 할 점이 있다면 무엇이라고 생각하십니까? 귀하께서 느끼신 바를 구체적으
로 써 주십시오 .

- 대단히 감사합니다 -
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<부록 3 > 설문조사 통계표

<부표 1> 고용촉진훈련 참여 유도요인

훈련참여 유도요인
공공 민간 학원 기타 계

N M N M N M N M N M

다양한 훈련직종 개설 19 4.16 45 3.78 93 3.74 5 4.20 162 3.81

훈련기간 19 3.95 46 3.78 94 3.99 5 3.60 164 3.91

우수 훈련기관의 엄선 19 4.84 46 4.33 94 4.37 5 4.40 164 4.41

훈련시설, 장비의 최신성 19 4.74 46 4.37 94 4.26 5 4.40 164 4.35

자격증 취득율 19 4.37 46 4.28 94 4.29 5 4.20 164 4.29

취업가능성 19 4.58 46 4.48 95 4.65 5 4.00 165 4.58

훈련수당 19 3.95 46 4.41 94 4.00 5 3.60 164 4.10

훈련생모집 홍보의 강화 19 3.95 46 4.09 95 4.37 5 3.40 165 4.21

이수자의 취업 , 창업지원 19 4.26 46 4.61 96 4.61 5 3.60 166 4.54

평균 19 4.31 46 4.19 94 4.20 5 3.97 164 4.20

<부표 2> 훈련참여요인

훈련참여요인

생활보호
대상자

모자보호
대상자

영세
농어민

주부·
고령자

군전역및

예정자
미적용
실업자

계
F

N M N M N M N M N M N M N M

훈련직종 73 3.90 34 4.24 45 4.22 90 4.23 49 4.06 510 4.22 801 4.18 2.056

훈련기간 74 3.69 34 4.09 45 3.96 90 4.14 48 3.83 508 4.00 799 3.98 2.998*

훈련기관엄선 73 3.90 34 4.29 44 4.07 89 4.34 48 4.29 509 4.36 797 4.29 5.114* * * *

시설,장비 73 4.14 34 4.47 45 4.31 87 4.36 48 4.27 506 4.39 793 4.36 1.753

자격증취득율 74 4.07 34 4.38 45 4.47 91 4.53 49 4.12 509 4.30 802 4.31 3.674* *

취업가능성 74 4.22 34 4.56 44 4.57 92 4.59 49 4.41 505 4.56 798 4.52 3.938* *

훈련수당 73 3.92 34 4.29 45 4.09 89 4.26 49 4.08 508 4.02 798 4.06 1.689

홍보강화 74 3.81 34 3.91 45 3.98 89 4.34 48 3.92 506 3.88 796 3.94 4.298* * *

취업,창업지원 74 4.20 34 4.32 45 4.27 91 4.69 48 4.25 508 4.44 800 4.42 4.563* * * *

*p< .05 **p< .01 ***p< .001 ****p, .0001
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<부표 3> 가족내 위치별 훈련참여 중요요인

(단위 : 명, %)

훈련참여요인 남성가장 여성가장 주부 가족구성원 독신 계

다양한 훈련직종 26(18 .6% ) 18(16 .1% ) 41(17 .8% ) 182(18 .2% ) 16(14.0% ) 283(17.7% )

훈련기간 1(.7% ) 4(3 .6% ) 10(4 .3% ) 40(4 .0% ) 2(1.8% ) 57(3.6% )

훈련기관 엄선 15(10 .7% ) 11(9 .8% ) 20(8 .7% ) 62(6 .2% ) 6(5.3% ) 114(7.1% )

시설, 장비의
최신성

14(10 .0% ) 9(8 .0% ) 9(3 .9% ) 99(9 .9% ) 7(6.1% ) 138(8.6% )

자격증 취득율 10(7 .1% ) 16(14 .3% ) 32(13 .9% ) 147(14 .7% ) 14(12.3% ) 219(13.7% )

취업가능성 32(22 .9% ) 22(19 .6% ) 53(23 .0% ) 233(23 .3% ) 33(28.9% ) 373(23.4% )

훈련수당 15(10 .7% ) 12(10 .7% ) 17(7 .4% ) 74(7 .4% ) 18(15.8% ) 136(8.5% )

홍보 강화 5(3 .6% ) 5(4 .5% ) 13(5 .7% ) 43(4 .3% ) 66(4.1% )

취업, 창업지원 22(15 .7% ) 15(13 .4% ) 35(15 .2% ) 121(12 .1% ) 18(15.8% ) 211(13.2% )

계 140(100 .0% ) 112(100 .0% ) 230(100 .0% ) 1001(100 .0% ) 114(100.0% ) 1597(100.0% )

χ2 =48.482 * df=32 *p< .05

<부표 4> 학력별 훈련참여 중요요인

(단위 : 명, %)

훈련참여 중요요인 중졸이하 고졸 전문대졸 대졸이상 계

다양한 훈련직종 17(13.1%) 168(17.8%) 49(17.4%) 50(19.8%) 284(17.7%)

훈련기간 4(3.1%) 37(3.9%) 9(3.2%) 9(3.6%) 59(3.7%)

훈련기관 엄선 3(2.3%) 62(6.6%) 22(7.8%) 27(10.7%) 114(7.1%)

시설, 장비의 최신성 10(7.7%) 79(8.4%) 26(9.2%) 23(9.1%) 138(8.6%)

높은 자격증 취득율 27(20.8%) 145(15.4%) 32(11.3%) 18(7.1%) 222(13.8%)

취업가능성 32(24.6%) 198(21.0%) 76(27.0%) 70(27.7%) 376(23.4%)

훈련수당 21(16.2%) 90(9.6%) 16(5.7%) 10(4.0%) 137(8.5%)

모집, 홍보의 강화 9(6.9%) 31(3.3%) 14(5.0%) 11(4.3%) 65(4.0%)

취업, 창업지원 7(5.4%) 132(14.0%) 38(13.5%) 35(13.8%) 212(13.2%)

계 130(100.0%) 942(100.0%) 282(100.0%) 253(100.0%) 1607(100.0%)

χ2 =64.092* * * df=24 ***p< .001
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<부표 5> 고용촉진훈련 효과 제고요인

훈련효과요인
공공 민간 학원 기타 계

N M N M N M N M N M

훈련직종 19 4.63 45 4.04 93 4.41 5 4.20 162 4.33

훈련생선발방법 19 4.53 45 4.36 94 4.27 5 3.80 163 4.31

훈련교재 19 4.16 45 3.76 94 3.68 5 3.60 163 3.75

학급편성인원 19 3.95 45 3.60 95 3.59 5 3.00 164 3.62

자격증취득 19 4.21 45 4.33 95 4.26 5 4.00 164 4.27

취업정보 19 4.42 44 4.23 95 4.45 5 4.20 163 4.38

취업지도 19 4.58 45 4.29 95 4.38 5 4.00 164 4.37

취업가능성 19 4.47 45 4.40 95 4.55 5 4.80 164 4.51

훈련수당 19 4.11 45 4.29 95 4.07 5 4.60 164 4.15

개인고충처리 19 3.95 44 3.82 93 3.70 5 3.80 161 3.76

훈련내용 19 4.63 45 4.42 95 4.54 5 4.60 164 4.52

훈련기간 19 3.89 45 3.62 95 3.99 5 3.60 164 3.87

1일훈련시간 19 4.05 45 3.64 95 3.67 5 3.60 164 3.71

훈련방법 19 4.53 45 4.27 95 4.16 5 4.40 164 4.24

교사 19 4.74 45 4.53 95 4.24 5 4.60 164 4.39

시설장비 19 4.74 45 4.47 94 4.05 5 4.40 163 4.26

실습재료 19 4.32 45 4.18 95 3.98 5 4.20 164 4.08

복지시설 19 4.16 45 3.38 93 3.28 5 4.00 162 3.43

평균 19 4.34 45 4.13 95 4.11 5 4.08 163 4.14
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○ 훈련생 빈도분석

<부표 Ⅴ- 1> 훈련동기

훈련동기 빈 도 백 분 율

취업 422 47.9

자격증 취득 203 23.0

장래활용을 위해 220 25.0

주위의 권유 3 .3

무료훈련, 여가활용 25 2.8

무응답 8 .9

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 2> 고용촉진훈련정보

훈련정보 빈 도 백 분 율

신문 , 매스컴 156 17.7

생활정보지 310 35.2

노동부지방사무소 6 .7

노동부고용안정센터 13 1.5

노동부인력은행 7 .8

읍,면,동사무소 99 11.2

시,군,구취업알선센터 14 1.6

가족 , 친지 84 9.5

동료 , 선배 93 10.6

훈련받은 경험자 66 7.5

기타 29 3.3

무응답 4 .5

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 3> 고용촉진훈련안내

훈련안내 빈 도 백 분 율

읍,면,동사무소직원 353 40.1

시,군,구취업알선센터직원 30 3.4

지방사무소직원 12 1.4

고용안정센터직원 24 2.7

인력은행직원 10 1.1

직업전문학교,학원직원 273 31.0

안내 ,상담받은일 없다 155 17.6

무응답 24 2.7

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 4> 훈련내용정보 만족도

만족도 빈 도 백 분 율 백 분 율

매우불만 24 2.7 3.6

비교적불만 58 6.6 8.6

보통 291 33.0 43.2

비교적만족 210 23.8 31.2

매우만족 90 10.2 13.4

소계 673 76.4 100.0

해당없음 155 17.6

무응답 53 6.0

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 5> 자격증취득정보 만족도

만족도 빈 도 백 분 율 백 분 율

매우불만 25 2.8 3.7

비교적불만 70 7.9 10.5

보통 292 33.1 43.8

비교적만족 190 21.6 28.5

매우만족 90 10.2 13.5

소계 667 75.7 100.0

해당없음 155 17.6

무응답 59 6.7

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 6> 훈련기관안내 만족도

만족도 빈 도 백 분 율 백 분 율

매우불만 18 2.0 2.7

비교적불만 68 7.7 10.3

보통 314 35.6 47.4

비교적만족 184 20.9 27.8

매우만족 78 8.9 11.8

소계 662 75.1 100.0

해당없음 155 17.6

무응답 64 7.3

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 7> 취업정보 만족도

만족도 빈 도 백 분 율 백 분 율

매우불만 41 4.7 6.3

비교적불만 124 14.1 18.9

보통 319 36.2 48.6

비교적만족 120 13.6 18.3

매우만족 52 5.9 7.9

소계 656 74.5 100.0

해당없음 155 17.6

무응답 70 7.9

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 8> 업무처리능력 만족도

만족도 빈 도 백 분 율 백 분 율

매우불만 18 2.0 2.7

비교적불만 61 6.9 9.3

보통 298 33.8 45.4

비교적만족 213 24.2 32.5

매우만족 66 7.5 10.1

소계 656 74.5 100.0

해당없음 155 17.6

무응답 70 7.9

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 9> 훈련기관구분
훈련기관구분 빈 도 백 분 율

공공직업전문학교 89 10.1

민간직업전문학교 367 41.7

학원 408 46.3

기타 15 1.7

무응답 2 .2

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 10> 훈련기간의 적절성
적절성 빈 도 백 분 율

적당하다 543 61.6

짧은 편이다 166 18.8

긴 편이다 167 19.0

무응답 5 .6

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 11> 훈련직종 선택이유
선택이유 빈 도 백 분 율

취업 121 13.7

평소의 관심 456 51.8

훈련담당자 권유 13 1.5

훈련내용이 쉬워 6 .7

장래를 위해 264 30.0

마땅한 직종이 없어서 19 2.2

무응답 2 .2

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 12> 훈련내용의 일치성
일치성 빈 도 백 분 율

일치하지 않음 60 6.8

거의 일치하지 않음 46 5.2

어느 정도 일치 558 63.3

상당히 일치 216 24.5

무응답 1 .1

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 13> 훈련내용이 일치하지 않는 이유

일치하지 않는 이유 빈 도 백 분 율 백 분 율

사전지식 부족 43 4.9 42.6

충분한 안내 부족 39 4.4 38.6

쉬운 직종선택 9 1.0 8.9

기타 10 1.1 9.9

소계 101 11.5 100.0

해당없음 775 88.0

무응답 5 .6

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 14> 훈련내용과 예전일과의 관계

예전일과의 관계 빈 도 백 분 율

매우 관계가 있음 101 11.5

조금 관계가 있는 편 264 30.0

전혀 관계없음 513 58.2

무응답 3 .3

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 15> 훈련 중 구직활동

구직활동 빈 도 백 분 율

있다 263 29.9

없다 614 69.7

무응답 4 .5

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 16> 훈련직종의 취업과의 관계

취업 빈 도 백 분 율

매우 도움이 될 것 281 31.9

어느 정도 도움이 될 것 548 62.2

별로 도움 안될 것 42 4.8

전혀 도움이 안될 것 8 .9

무응답 2 .2

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 17> 구직 장애요소

구직 장애요소 빈 도 백 분 율

기술 부족 420 47.7

소개해 줄 사람 없음 32 3.6

학벌 부족 55 6.2

많은 나이 125 14.2

부족한 취업정보 193 21.9

기타 36 4.1

무응답 20 2.3

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 18> 훈련 후 계획

훈련 후 계획 빈 도 백 분 율

훈련직종과 관련 취업 427 48.5

훈련직종과 관련 창업 77 8.7

훈련직종 관련 고급훈련 218 24.7

훈련직종과 무관한 취업 69 7.8

훈련직종과 무관한 훈련 43 4.9

계획없음 35 4.0

기타 9 1.0

무응답 3 .3

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 19> 훈련 중 어려운 점

어려운 점 빈 도 백 분 율

생계유지 곤란 495 56.2

내용이 어려움 69 7.8

먼 통학거리 123 14.0

훈련생간의 수준차이 52 5.9

기타 31 3.5

무응답 111 12.6

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 20> 훈련관련 불만내용

불만내용 빈 도 백 분 율

시설 , 장비 118 13.4

수업방법 94 10.7

수업내용 42 4.8

복지시설 205 23.3

교사 , 강사진 32 3.6

경제적 부담 132 15.0

기타 43 4.8

무응답 215 24.4

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 21> 한달 평균 결석일수

결석일수 빈 도 백 분 율

0 267 30.3

1 260 29.5

2 177 20.1

3 83 9.4

4 16 1.8

5 12 1.4

7 1 .1

8 1 .1

무응답 64 7.3

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 22> 출석관리의 엄격 정도

엄격 정도 빈 도 백 분 율

전혀 엄격하지 않음 2 .2

별로 엄격하지 않음 13 1.5

보통 98 11.1

비교적 엄격 415 47.1

매우 엄격한 편 345 39.2

무응답 8 .9

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 23> 훈련비용 지원이 없었을 경우, 훈련 이수계획

훈련 이수계획 빈 도 백 분 율

예 499 56.6

아니오 375 42.6

무응답 7 .8

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 24> 훈련전 일 경험

훈련전 일 경험 빈 도 백 분 율

예 454 51.5

아니오 425 48.2

무응답 2 .2

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 25> 일하던 곳 고용형태

고용형태 빈 도 백 분 율 백 분 율

정규 임금근로자 177 20.1 40.2

임시 임금근로자 139 15.8 31.6

고용주 44 5.0 10.0

종업원없는 자영업자 59 6.7 13.4

무급가족종사자 21 2.4 4.8

소계 440 50.0 100.0

해당없음 422 47.9

무응답 19 2.1

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 26> 일하던 곳 근무시간

근무시간 빈 도 백 분 율 백 분 율

전일제 285 32.3 64.8

시간제 155 17.6 35.2

소계 440 49.9 100.0

해당없음 422 47.9

무응답 19 1.8

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 27> 직장을 그만둔 이유

직장을 그만 둔 이유 빈 도 백 분 율 백 분 율

적은 보수 38 4.3 8.6

결혼 등 개인사정 82 9.3 18.6

나쁜 작업환경 19 2.2 4.3

자기사업을 하려고 15 1.7 3.4

장래성이 없음 121 13.7 27.5

계약기간 만료 30 3.4 6.8

정리해고 15 1.7 3.4

직장의 폐업, 도산 63 7.2 14.3

명예퇴직 10 1.1 2.3

권고사직 7 .8 1.6

학업 , 군복무 26 3.0 5.9

기타 14 1.6 3.2

소계 440 49.9 100.0

해당없음 422 47.9

무응답 19

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 28> 성별

성별 빈 도 백 분 율

남자 348 39.5

여자 533 60.5

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 29> 혼인유무

혼인유무 빈 도 백 분 율

기혼 242 27.5

미혼 636 72.2

기타 2 .2

무응답 1 .1

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 30> 가족내 위치

가족내 위치 빈 도 백 분 율

남성가장 75 8.5

여성가장 63 7.2

남성가장의 아내 130 14.8

가족구성원 536 60.8

독신 63 7.2

무응답 14 1.6

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 31> 학력

학력 빈 도 백 분 율

초등학교졸업 9 1.0

중학교졸업 67 7.6

고등학교졸업 517 58.7

전문대학졸업 148 16.8

대학교졸업이상 130 14.8

무응답 10 1.1

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 32> 훈련자격

훈련자격 빈 도 백 분 율

생활보호대상자 79 9.0

모자보호대상자 34 3.9

영세농어민 46 5.2

주부 , 고령자 95 10.8

군 전역예정자 11 1.2

군 전역자 40 4.5

비고용보험 실직자 522 59.3

갱생보호자 3 .3

무응답 51 5.8

계 881 100.0
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<부표 Ⅴ- 33> 거주지
거주지 빈 도 백 분 율

대도시 341 38.7

중소도시 350 39.7

농촌지역 180 20.4

어촌지역 5 .6

무응답 5 .6

계 881 100.0

<부표 Ⅴ- 34> 훈련수당 생계도움 정도
생계도움 정도 빈 도 백 분 율

전혀 도움이 안됨 328 37.2

별로 도움이 안됨 282 32.0

보통 136 15.4

비교적 도움이 됨 79 9.0

매우 도움이 됨 31 3.5

무응답 25 2.8

계 881 100.0
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○ 관리자 빈도분석

<부표 Ⅴ- 35> 훈련기관 구분
훈련기관 구분 빈 도 백 분 율

공공직업전문학교 19 11.2

민간직업전문학교 46 27.2

학원 98 58.0

기타 5 3.0

무응답 1 .6

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 36> 훈련기관 소재지
소재지 빈 도 백 분 율 소재지 빈 도 백 분 율

서울특별시 18 10.7 경기도 19 11.2

부산광역시 12 7.1 충청북도 7 4.1

대구광역시 10 5.9 충청남도 7 4.1

인천광역시 4 2.4 전라북도 10 5.9

광주광역시 12 7.1 전라남도 8 4.7

대전광역시 8 4.7 경상북도 16 9.5

울산광역시 5 3.0 경상남도 22 13.0

강원도 10 5.9 제주도 1 .6

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 37> 운영상의 문제점

문제점 빈 도 백 분 율

이원화 운영체제 20 11.8

훈련생의 중도탈락 18 10.7

훈련직종의 편중화 7 4.1

낮은 취업률 13 7.7

과다한 행정업무 24 14.2

훈련비의 차별 48 28.4

훈련생의 훈련기관 불신 11 6.5

정부의 훈련기관 불신 9 5.3

기타 8 4.7

무응답 11 6.5

계 169 100.0
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<부표 Ⅴ- 38> 훈련기관 지정방법

지정방법 빈 도 백 분 율

훈련실적 종합 평가 61 36.1

훈련실시 기관수 공고 65 38.5

우선훈련직종 지정 21 12.4

현행 지정기준 강화 12 7.1

기타 7 4.1

무응답 3 1.8

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 39> 일원화 방안

일원화 방안 빈 도 백 분 율

노동부로 일원화 36 21.3

지방자치단체로 일원화 54 32.0

어떤 형태로든 일원화 57 33.7

현행대로 유지 19 11.2

무응답 3 1.8

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 40> 노동부로 일원화 이유

일원화 이유 빈 도 백 분 율 백 분 율

직업훈련 전문성 9 5.3 10.1

고용안정업무 고려 31 18.3 34.8

직업훈련과 취업의 연계 12 7.1 13.5

업무추진의 일관성 36 21.3 40.4

기타 1 .6 1.1

소계 89 52.7 100.0

해당사항 없음 76 45.0

무응답 4 2.4

계 169 100.0
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<부표 Ⅴ- 41> 지방자치단체로의 일원화 이유

일원화 이유 빈 도 백 분 율 백 분 율

업무분장을 고려 20 11.8 20.8

지역특성의 반영 73 43.2 76.0

하부행정조직의 이점 1 .6 1.0

예산의 20%가 지방비로 충당 1 .6 1.0

기타 1 .6 1.0

소계 96 56.8 100.0

해당사항 없음 58 34.3

무응답 15 8.9

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 42> 훈련생 위탁방법

위탁방법 빈 도 백 분 율

현행대로 16 9.5

훈련기관이 자율적으로 모집 51 30.2

훈련기관간 자율경쟁 32 18.9

전년도 훈련실적 평가 42 24.9

기타 2 1.2

무응답 26 15.4

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 43> 훈련수당의 도움정도

수당 도움정도 빈 도 백 분 율

전혀 도움이 되지 않는다 17 10.1

별로 도움이 되지 않는다 73 43.2

보통이다 31 18.3

비교적 도움이 된다 28 16.6

매우 도움이 된다 20 11.8

계 169 100.0
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<부표 Ⅴ- 44> 훈련이수과정의 문제점

훈련이수과정의 문제점 빈 도 백 분 율

무책임한 의식 74 43.8

훈련생의 수학능력 차이 16 9.5

생계유지의 어려움 60 35.5

훈련동기의 불명확함 15 8.9

기타 2 1.2

무응답 2 1.2

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 45> 지역특성화 직종 유무

특성화 직종 유무 빈 도 백 분 율

있다 66 39.1

없다 63 37.3

무응답 40 23.7

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 46> 특성화 직종 개설의사

특성화 직종 개설의사 빈 도 백 분 율

있다 60 35.5

없다 15 8.9

무응답 94 55.6

계 169 100.0

<부표 Ⅴ- 47> 개설하지 않는 이유

개설하지 않는 이유 빈 도 백 분 율

훈련생 모집 곤란 4 2.4

훈련기준 까다로움 10 5.9

재정적 여력 없음 11 6.5

기타 5 3.0

무응답 139 82.2

계 169 100.0
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