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이 영 선1)

  본 연구는 고등학생 개인의 진로성숙과 급우의 진로성숙 간의 관계를 급우효과(peer effect)의 관점에서 

검증하였다. 이에 학급 내 학생을 무작위 추출하였고 학급 간 식별이 가능한 한국교육고용패널Ⅱ 2016년의 

고2 학생을 대상으로, 본인을 제외한 급우의 진로성숙도 평균 및 학급 내 최저점의 영향을 최소자승회귀모

형에 학교고정 효과(school fixed effect)를 투입하여 분석하였다.

  연구의 주요 결과는 다음과 같다. 먼저, 급우의 진로성숙도 평균이 높아질 때 학급에 속한 개별 학생의 

진로성숙도도 상승하는 정적 급우효과가 통계적으로 유의하였다. 이러한 결과는 학급 내 진로성숙도 최저

점을 활용한 분석에서도 같은 방향성을 나타냈다. 또한, 급우의 평균을 기준으로 상･하위 집단 모두에서 진

로성숙도의 정적 급우효과가 유의하였다. 끝으로, 급우의 진로성숙도와 진로교육활동 참여 간 상호작용을 

분석한 결과 정적으로 유의하였다. 

  이 연구의 결과는 학교 내에서 진로수업 및 진로체험을 시행할 때 급우 간 진로 관련 상호작용을 촉진하

여 진로교육의 효과를 높일 수 있음을 시사한다. 또한, 진로성숙도가 높은 학생으로부터의 외부효과를 극대

화하는 또래 상담 등을 활성화함과 동시에 학급 내 진로성숙도가 낮은 학생들에게 교사의 추가적인 관심과 

정책 지원을 제언하였다.

Ⅰ. 서론

청소년기는 전 생애에 걸쳐 나아갈 진로를 탐색하고 결정하는 인생 과업을 안고 있는 시기

이다(Super, 1955). 특히, 고등학교는 현재 공교육의 마지막 단계이며, 대학 진학 또는 취업의 

실질적인 진로선택이 이루어지는 진로 전환기이므로(김미란, 한수정, 2018) 진로발달이 실로 

중요한 시기로 볼 수 있다. 그러나, 우리나라의 많은 고등학생이 여전히 진로에 대한 이해보다

는 대학 순위를 보고 학교를 결정하고 취업률이 높은 전공을 선택한다는 우려가 제기되어 왔

다(조용환 외, 2009; 윤수경 외, 2015). 학생 주도적인 목표와 미래 계획이 빠진 입시 위주 교

육이 꾸준히 비판받아온바, 진로 교육은 학생의 전인적 성장을 도모함과 동시에 공교육 전반

의 신뢰 회복과 혁신의 방향으로 주목받고 있다(정진철, 김나라, 최지원, 2013). 

청소년의 미성숙한 진로의식과 진로 스트레스가 사회적으로 보도되면서 학교 진로 교육 정

책이 내실화되어야 한다는 목소리가 커지고 있다. 대표적인 문제 제기는 먼저, 상급학교 진학 
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또는 취업률 위주의 진로 교육이 팽배하여 학생들의 실질적인 자기 이해 및 직업 세계 탐색이 

이루어지지 못하고 있다는 지적이다(이인수, 2017). 공교육 시기에 올바른 자기 이해 및 직업

관을 형성하는 진로개발역량을 지원하지 못한다면 청년이 대학 졸업 후 직면할 취업난과 이로 

인한 물적･정신적 압박은 가중될 것이다(조선일보, 2019.5.13.). 또한, 직업 선호 쏠림 현상 역시 

오랫동안 지적됐는데, 선호 직업은 주로 ‘교사’, ‘공무원’ 등 안정성이 높은 직종이다(동아일보, 

2019.6.26.). 이는 사회적으로 구인, 구직난을 심화시킬 뿐 아니라 적성을 모른 채 맞지 않는 직

업을 선택했을 때의 적성과 전공, 직무 간 불일치(mismatch)는 근로자의 생산성과 만족을 떨

어뜨리는 요인으로 보고되고 있다(중앙일보, 2017.1.30.; 최명옥, 유태용, 2005). 이처럼 청소년

의 진로발달이 개인의 생애뿐 아니라 사회 전반에 미치는 파급력이 있는바, 학생의 진로설계 

및 결정에 관하여 체계적인 지도가 필요하다는 정책 기조는 설득력을 얻고 있다.

따라서 정부에서는 2011년부터 중･고등학교에 진로진학상담교사를 배치해왔고 2015 교육과

정 개정으로 진로 교육을 강화했으며, 동해 ｢진로교육법｣을 제정하는 등 정책 기반을 다지고 

세부 지침을 구체화하기 위해 노력해왔다. 2016년 교육부에서 발표한 ‘제2차 진로 교육 5개년 

기본계획’에 따르면 고교 1학년 집중학년･학기제 도입, 교원의 진로지도 전문성 향상 등 초･중

등교육 전반에 걸쳐 정책 개입이 늘고 있다(교육부, 2016). 그뿐만 아니라, 일반계고의 교육환

경 개선을 위하여 추진된 ‘일반고 교육역량 강화 방안’에서도 진로･직업교육 확대를 통한 학생 

맞춤형 교육을 추진하였다(교육부, 2013). 일반고는 학생들의 희망 진로와 진로발달 수준이 다

양할뿐더러, 학업에 흥미를 잃은 학생들의 학교 부적응과 대학 비진학이 늘고 있는 현실이다

(관계부처 합동, 2017; 김홍주 외, 2013). 따라서 대학 진학 또는 취업이라는 진로선택을 앞둔 

고등학생들을 체계적으로 지원하고, 일반고의 교육환경을 개선하고자 고등학교급 진로 교육에 

행･재정 지원이 확대되고 있다. 

한편, 청소년의 진로의식은 유의미한 타자인 부모, 교사, 친구와의 관계 속에서 형성되는 것

으로 알려져 있는데(윤민종, 2016; 이해경, 김혜원, 김은아, 2013), 본 연구에서는 진로발달에 

대한 친구의 영향에 중점을 두고자 한다. 2018년 통계청 사회조사에 따르면 13∼18세 청소년

이 고민 상담대상으로 친구를 응답한 비율이 44.1%로 가장 높았다. 그뿐만 아니라, 고등학생의 

진로 의사결정에 학교활동과 교사보다도 또래 집단이 더 크게 작용한다는 보고도 있었는데, 

이는 고등학생이 학교에 머무는 시간이 길고 급우들과 오랜 시간을 함께하는 만큼 자연스레 

친구와 진로 고민을 나누는 것으로 볼 수 있다(한국청소년활동진흥원, 2012; 한겨레, 2019.1.28; 

Raffaelli & Duckett, 1989). 또한, 학교의 진로 교육활동으로 개인별 진로상담 외에도 학교, 학

급 단위의 교과 수업 및 체험 활동, 또래･집단 상담이 도입되어 있는데(정은진 외, 2018), 이처

럼 교과 수업과 진로체험의 장이 확대됨에 따라 학생들은 진로의식 발달 및 진로선택, 진로준

비 행동에 관한 생각을 공유할 수 있게 되었다.

또래 집단 중에서도 학급에서 함께 생활하는 급우(classmate)들이 서로의 태도와 행동에 미

치는 영향력은 익히 밝혀져 왔다(민상기, 나승일, 2007; 황미영, 박성혁, 2014; Blankenship, 

1990). 이처럼 청소년이 진로에 관한 고민을 나누고 생각을 형성해나갈 때 친구, 그중에서도 



급우의 진로성숙이 고등학생의 진로성숙에 미치는 영향 분석

2019 KRIVET Panel Conference  ◂◂ 3

급우의 영향력이 미칠 수 있으나, 고등학생의 진로발달이 급우의 진로발달 수준과 연관이 있

다는 연구는 부재한 편이다. 권수정, 박정령, 김정예(2017)는 청소년의 또래 애착, 공동체 의식, 

학교 생활적응이 진로정체감과 정적인 관계가 있음을 밝혔다. 그러나, 이는 또래와의 정서적 

유대, 미래에 대한 낙관성, 긍정적 자아 확립 간 구조를 밝힌 것이며, 또래 진로발달수준의 전

이(spillover)를 의미하지는 않는다. 또한, 임슬기, 이수형(2017)은 진로 결정에 관하여 급우의 

성적으로 인한 동료효과를 분석하여, 교내 수학 과목의 상대 순위가 낮은 경우 이과 진학 선

택 확률이 낮아짐을 보였다. 이 연구는 학생들이 급우의 학업성취와 비교한 자신의 상대적 위

치를 고려하여 진로 결정을 내리고 있음을 실증적으로 밝혀, 진로선택에 대한 급우의 영향력

을 보여주었다. 그러나, 진로 결정과 내신 점수 간 관계를 탐색하였기에 진로발달 자체를 교육 

성과로 본 관점과는 차이가 있다. 

따라서 본 연구에서는 고등학생 진로발달의 양상을 탐구하는 관점에서 급우의 진로 교육 성

과로서 진로성숙이 개별 학생의 진로성숙에 영향을 주는지 검증하였다. 즉, 진로 교육 성과의 

급우효과(peer effect)를 검증하고자 한다. 급우의 진로성숙은 본인을 제외한 급우의 진로성숙 

평균과 학급 내 최저점을 활용하였으며, 학교고정효과를 투입한 회귀분석을 시행하였다. 다음

으로, 이러한 급우효과가 학급 내에서 진로성숙이 높고 낮은 학생 집단에 다르게 나타나는지 

확인한다. 끝으로, 교우 간 상호작용을 바탕으로 발생하는 급우효과가 학교의 진로 교육활동 

참여를 통해 촉진될 수 있는지 검증한다. 이를 통해 또래 집단이 고등학생의 진로발달에 미치

는 영향을 이해하는 관점을 넓히고, 급우 간 상호작용을 바탕으로 진로 교육을 활성화하기 위

한 정책 제언을 남기고자 한다. 이와 같은 논지를 바탕으로 본 연구에서 설정한 연구문제는 

아래와 같다. 

첫째, 급우의 진로성숙도가 고등학생의 진로성숙도에 미치는 영향은 어떠한가? 

둘째, 진로성숙의 학급 내 상･하위 집단에 따라 진로성숙도의 급우효과는 어떻게 달라지는가? 

셋째, 학생의 진로교육활동 참여에 따라 진로성숙도의 급우효과는 어떻게 달라지는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 진로성숙도(Career Maturity)

진로성숙도는 자신과 직업 세계 대한 이해를 바탕으로 직업 계획 및 선택에 관하여 준비하

는 과정이자 과업에 대처할 수 있는 역량을 의미한다(남궁정, 2004; 임언, 정윤경, 상경아, 

2001; Crites, 1978). 진로성숙도의 개념은 합의되지 않았으나 임언 외(2001)는 크게 태도, 능력, 

행동으로 구분하였는데, 진로 의사결정 시 필요한 지식을 알고 있는지의 인지적 영역과 직업 

선택 태도 및 가치관 등 정의적 요인, 그리고 진로 탐색으로 이어지는 행동 영역을 포함하였

다(임언 외, 2001). 최근 학자들은 진로발달이 일회적이지 않고 생애에 걸쳐 발달 시기마다 구

체적인 과업을 수행해나가야 한다는 견해(Super, 1955)에 동의하는데, 이를 위해 필요한 것이 

진로성숙이며, 해당 시기에 기대되는 행동을 잘 수행하고 있는지를 확인한다는 의의가 있다(박

미란, 이지연, 2010). 또한, 교육정책의 책무성(accountability)의 관점에서 성과를 검증하여 환

류 과정에 반영하는 것이 필요한데, 공교육에서 진로교육 정책 투입이 증대됨에 따라 중요성

이 더욱 커졌다(윤형한 외, 2016). 이러한 이유로 진로성숙도는 진로교육 효과성에 관한 국내

외 연구의 성과 지표로 활용되어 왔다(김기헌, 유홍준, 오병돈, 2014; 주현준, 이쌍철, 2014; 

Baker & Taylor, 1998; Esters & Retallick, 2013 등)2). 

이처럼 진로성숙도는 청소년의 진로발달을 나타내는 지표이자 학교 진로교육 성과의 하나로 

볼 수 있기에 학생의 진로성숙이 무엇의 영향을 받으며, 이를 향상할 교육적 개입에 관하여 

학계에서의 관심이 높았다(김경식, 이현철, 2012; 임현정, 김난옥, 2011 등). 학생의 진로성숙에 

영향을 미치는 요인으로는 개인 내적인 특성과 함께 사회적 관계를 형성하는 요인으로써 가정 

특성, 학교 특성, 지역 특성 등이 폭넓게 보고되고 있다. 먼저, 개인 요인으로는 자기 이해의 

측면에서 자아효능감과 자아존중감이 큰 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(구혜영, 장연진, 

2013; 김미란, 한수정, 2018; 김성경, 2008; 박완성, 2007; 엄미선, 한상미, 2017 등). 또한, 성별, 

학교 계열, 학년(나이), 학교급 등에 따라 진로성숙도의 차이가 있으며, 영향요인이 차별적인 

것으로 보고된다(김성경, 2008; 최윤미, 이문희, 2011). 한편, 학업성취와 진로발달은 관계가 있

었으나 그 방향은 다소 혼재되어있는데, 학업 성취도가 높은 학생이 진로발달 수준이 높다는 

결과와(안선영 외, 2012) 학업성취의 영향력이 유의미하지 않거나(이자형, 2015; 황여정, 2007), 

부적 관계를 보인 연구(박완성, 2007; 최수정, 2007)가 있었다. 또한, 역으로 진로발달이 학교 

2) 윤형한 외(2016) 연구진은 학교의 진로교육 정책과 프로그램의 효과를 객관적으로 측정하고자 학생진로개발역

량지표를 개발, 보급하는 연구를 수행하였다. 이 지표는 일반고 학생의 진로개발역량지표의 하위영역으로 개

인･사회, 진로관리, 학업, 부가(독서관리, 학교생활 만족, 행복) 영역을 포함하고 있다. 그러나 연구가 비교적 

최근에 개발된 지표이기에 패널 데이터에 반영되어 있지 않아, 본 연구에서는 선행연구에서 다수 활용된 바 

있는 진로성숙도를 진로교육 성과로 두고 분석하였다. 한편, 2018 초중등 진로교육 현황조사(정은진 외, 2018)

에서는 진로교육의 성과로 학교 진로교육 및 학교생활에 대한 만족도, 학생 진로목표 설정, 학생 진로개발역량, 

학습 동기, 자기주도학습을 포함하여 더욱 넓게 정의하였다. 따라서, 진로교육의 성과에 어떤 지표가 활용될 

수 있을지는 지속적인 연구를 통한 학계의 합의가 필요하다. 
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생활만족도를 매개로 학업성취를 높이는 효과가 있음을 밝힌 연구가 있다(조명희, 이혜연, 이

현우, 2013). 그 외에도 진로발달은 혼자 공부하는 시간, 독서시간과 정적 관계(이현미, 정제영, 

2017) 근로 경험(김소라, 2013; 김종성, 이병훈, 2010), 비행성향(한은영, 이재원, 2013)과 부적 

관계를 보였으며, 사교육 비용과의 관계는 일관되지 않았다(이자형, 2015).

다음으로, 가정 요인으로는 가구소득, 부모 학력, 가정에서의 문화활동과 같은 사회경제적 

배경과 함께(조성심, 주석진, 2010; 원지영, 2019; 황매향, 선혜연, 2013) 부모의 정서적 지원이 

자녀의 진로성숙에 중요하게 작용한다고 보고된다. 즉, 부모의 희망교육수준, 진로 관련 대화, 

애착, 진로지지가 유의미한 영향이 있는 것으로 나타난다(김미란, 한수정, 2018; 김소라, 문승

태, 2017; 이주희, 문은미, 2011; 정미나, 노자은, 2016; 정주영, 2010). 김소라, 문승태(2017)는 

부모와의 진로, 적성 관련 대화 빈도가 높고 부모가 자녀의 희망직업을 인지하고 학교 진로교

육 및 상담에 참여할수록 고등학생 자녀의 진로개발역량이 높다고 하였으며, 부모 역할의 중

요성을 시사하였다. 황여정(2007)의 결과에서도 일반계고 학생의 진로 결정 및 진로 정보 인지 

수준에 가정의 진로지도의 역할이 상당하였는데, 직접 효과와 더불어 정보 인지 수준, 자아 정

체감을 통한 간접효과가 통계적으로 유의미하였다.

학교 특성으로는 우선, 동아리, 창의적 체험 활동 등 학교에서 제공하는 진로교육 및 체험과 

진로상담과 진로성숙의 관계를 확인하는 연구가 다수 진행되었다. 그러나, 학교 진로교육의 영

향력은 일관되지 않았는데, 정적인 효과(김경식, 이현철, 2012; 김종성, 이병훈 2010; 임현정, 김

난옥, 2011; 원지영, 2019)와 유의미하지 않다는 결과(김효선, 양승호, 2012; 이자형, 2015)가 혼

재되어있다. 또한, 학교 소재 지역의 차이와 더불어(구혜영, 장연진, 2013) 마이스터고, 혁신학

교 등 학교 계열 및 유형과 학교의 사업에 따라 진로성숙도가 차별적으로 나타났다(김성경, 

2008; 박세준, 이해니, 이승호, 2019; 배상훈, 2012). 사회적 지지원으로서 교사의 관심, 교사･또

래와의 친밀한 관계 역시 학생의 진로발달에 정적인 영향을 보였다(권수정 외, 2017; 윤민종, 

2016). 특히 청소년기의 또래 혹은 친구와의 관계는 진로를 탐색해나가는 주요한 자원으로 보

고되고 있다(이해경 외, 2013; Kracke, 2002). 

요컨대, 기존 연구에 따르면 청소년의 진로성숙에는 개인 특성 외에도 가정 배경과 학교에

서의 진로교육 활동, 그리고 부모, 교사, 친구와의 관계가 복합적으로 영향을 미치고 있다. 그

러나 국내 연구에서는 부모와 교사의 역할은 진로 정보 제공, 학생 진로에 관한 관심, 지지 등 

폭넓게 보고 있으나, 친구의 역할은 애착 측면에서 주로 논의되고 있었다(권수정 외, 2017). 즉, 

친구 역시 진로 관련 대화, 정보 공유, 진로의식 및 태도에 관한 롤모델(role-model) 등 보다 

적극적인 역할을 통해 진로성숙을 촉진할 것으로 보이나(Kracke, 2002; Young, et al., 1999), 

관련 연구는 부족하였다. 따라서 본 연구는 고등학생이 오래 머무는 학급 공간에서의 교우관

계로 범위를 좁혀 급우의 진로성숙도가 전이되어 발생하는 진로성숙도의 급우효과(peer effect)

를 분석하고자 한다.
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2. 관련 선행연구 분석

학교 교육에서의 급우효과 또는 외부효과(spillover effect)는 초･중등교육에서 대학까지 모든 

학교급에서 인지적･정의적 태도와 행동 영역에서 넓게 다루어지고 있다. 특히, 급우효과는 학

교 선택(school choice)과 계열화(tracking), 수준별 수업(ability grouping), 나아가 학교 및 주

거 분리(segregation) 등 다양한 학교 교육 정책의 실증적 근거가 될 수 있기에 크기와 방향성, 

비대칭성에 관한 연구가 진행되어왔다(강창희, 채창균, 2010; Winston & Zimmerman, 2003 

등). 그러나, 인지적 성과의 급우효과 연구가 발전해온 것에 비하여 비인지적 영역의 급우효과

는 관심이 상대적으로 적었다(Neidell & Waldfogel, 2010).

학업성취와 달리 정의적･행동 특성에서의 급우의 영향 또는 급우효과는 비교적 일관된 결과

를 보인다(Sacerdote, 2011)3). 상호 모방이 일어나 집단 내에서의 규범을 따르게 되고, 동료의 

친 사회적･반사회적 행동을 닮아가게 되는 것이다(Hoorn, et al, 2014). Hoorn, et. al.(2014)의 

온라인 실험에서 청소년의 기부행위는 익명의 동료의 친사회적 피드백이 있을 때 유의미하게 

증가하고, 반사회적인 피드백이 있을 때는 기부행위가 줄어들었다. 범죄 및 비행, 중퇴의 동료

효과도 존재하여, 친구의 비행 행위에 노출될수록 개별 학생이 같은 행동을 할 확률이 증가하

였으며(정익중, 이은주, 2010; Piquero, et al., 2005), 증가 기울기가 완만해지는 비선형 관계를 

보이기도 하였다(Zimmerman & Messner, 2011). 또한, Karwowski(2015)는 중학생의 창의성 

자아효능감의 동료효과를 분석하였는데, 학급에서 창의적 활동의 빈도가 높을수록 학생의 창

의성 자아효능감이 높아졌으며, 활동이 있을 때, 동료의 창의적 능력이 학생 개인의 창의성 효

능감으로 전이되는 정적 효과가 더 커졌다.

진학, 전공, 직업 등 진로선택에 관하여 학급 또는 학교 내 친구의 영향이 작용함을 밝힌 연

구의 결과는 두 갈래로 구분할 수 있다. 또래 간 진학 포부 및 진로선택이 유사해지는 현상과 

학업이 우수한 급우의 선택을 의식하여 자신의 선택을 바꾸거나 경쟁을 회피하는 모습이 나타

난다(임슬기, 이수형, 2017; De Giorgi, Pellizzari, & Redaelli, 2009; Hallinan & Williams, 1990; 

Marmaros & Sacerdote, 2002 등). Hallinan & Williams(1990)의 연구에서는 미국 고등학생 종

단패널을 활용하여, 대학 진학 결정 및 실제 대학 재학 여부가 친한 친구들의 결정과 재학 여

부의 영향을 받는 것으로 보고하였다. Bobonis & Finan(2009)은 개발도상국에서의 중등학교 

진학률에 주목하였는데, 멕시코 빈곤층 대상 교육 지원 프로그램으로 중등학교에 진학하는 동

료가 늘어날수록 지원받지 못한 학생의 진학 확률이 상승함을 밝혔다. 즉, 진학 지원 프로그램

3) 학업성취 외의 영역에서 친구의 영향에 주목한 연구는 동료효과(peer effect)의 관점에서 접근한 경제학자들의 

연구 못지않게 또래 집단 내 동조 압력(peer pressure) 또는 사회화의 관점에서 주목한 교육학 연구가 다수 존

재한다. 경제학의 관점에서는 동료의 생산성 또는 비(非)생산성이 외부효과의 관점에서 제삼자에게 전이되는 

것에서 촉발되었고, 교육학계에서는 또래 집단의 규범과 문화 속에서 개인의 상호작용에 연구의 초점이 있다. 

그러나 이 두 흐름은 완전히 별개로 보기 힘들다. 경제학에서 생산물 또는 결과물에 미치는 동료의 효과를 인

과적으로 증명하는 데 주력하였다면, 교육학의 연구는 그 효과가 발생하게 하는 메커니즘을 들여다보고 밝힌 

연구라고 할 수 있기 때문이다. 따라서, 본 연구의 관심인 진로발달은 정의적인 영역인 만큼 이 둘을 포괄하여 

선행연구를 개관하였다.
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이 지원을 받지 않은 사람에게도 학교 입학 및 지속을 독려하는 외부효과가 발생하는 것이다. 

또한, Mora & Oreopoulos(2011)는 고교 중퇴 의사에 대한 또래의 영향을 보았는데, 실제 교류

하는 친구와 그렇지 않은 친구 집단을 나누어 교류하지 않는 친구의 영향은 유의미하지 않

다고 하였다. 대학생을 대상으로 한 연구도 있었는데, 이들은 기숙사 룸메이트, 신입생 공통 

과정의 반 배정 등 임의설계 상황을 활용하여 전공 또는 직장 선택의 동료효과를 분석하였다

(Sacerdote, 2001; De Giorgi, et al., 2009; Marmaros & Sacerdote, 2002). Sacerdote(2001)는 

룸메이트 간 전공 선택의 동료효과가 없다고 밝혔고, De giorgi, et al.(2009)는 3학기 신입생 

프로그램의 학급 내에서 전공 선택의 동료효과가 있다고 하였다.

한편, 국내 연구로 임슬기, 이수형(2017)은 중학교 1～3학년의 수학 과목 교내 상대 순위가 

절대 순위보다 낮을 때 수업 참여도가 감소하고, 자기효능감이 감소하여 이를 경로로 고등학

교 2학년의 이과 진학 결정을 피하게 된다고 하였다. 같은 맥락에서 Nagengast & Marsh(2012)

에서도 학교 및 학급의 과학 성적이 우수할 때 학생의 과학 효능감과 과학 직종으로의 직업포

부가 감소한다고 하였는데, 결과를 Big-Fish-Little-Pond 효과를 바탕으로 설명하고 있다.4) 위 

연구들은 급우의 존재가 청소년의 진로선택에 영향을 주고 있음을 보여주고 있으나, 급우의 

성적으로 인한 영향으로, 진학 및 전공 선택에서의 또래의 영향과는 다른 함의를 지닌다. 이상

의 진학 및 진로 영역 선행연구를 <표 1>과 같이 종합하였다.

그 외에도 급우효과의 개념을 활용하지는 않았으나, 청소년의 진로발달에 대한 또래의 영향

과 변인 간 구조에 관한 다수 연구에서 또래 애착과 진로성숙은 정적 관계가 있었다(권수정 

외, 2017; 김효정, 2018; 박미란, 이지연, 2010; 이현경, 김정민, 2019; 이해경 외, 2013 등). 박미

란, 이지연(2010)의 연구에서는 위계적 선형모형으로 학생 및 학교 수준 변인을 통제한 후에도 

교우관계가 좋은 학생일수록 진로성숙도가 유의하게 높았다. 김효정(2018)은 군집분석으로 청

소년 집단을 정서 불안정형과 안정형으로 구분하였는데, 두 집단에서 진로정체감과 또래와의 

소통이 정적인 관계였으며, 정서 불안정형에는 또래의 신뢰도 유의미하였다. 이를 바탕으로 학

교에서 긴 시간 머무는 고3 학생들에게 또래와의 소통이 진로에 관한 생각을 구체화하는 데 

긍정적으로 작용한다고 하였다. 이와 같은 연구는 청소년의 진로발달에 친구와의 친밀도, 친구

의 지지 등 친구와의 상호작용이 있음을 밝혀 급우효과가 발생할 메커니즘이 충분히 형성되어 

있음을 보였다고 할 수 있다. 

요약하자면 국내외에서 급우효과는 학업성취도 뿐 아니라 진학 및 진로선택에 관해서도 연구

되고 있다. 또한, 청소년이 급우의 지지를 받아 진로성숙도가 높아지고, 급우의 성적을 의식하여 

진로선택을 고려한다는 선행연구들은 진로에 대한 가치관 및 준비 태도에 친구와의 상호영향이 

존재함을 뒷받침한다. 이러한 맥락에서 본 연구는 진로 영역의 급우효과를 진로성숙도로 확장하

여, 청소년의 진로성숙도가 급우의 영향을 받아 높아질 수 있는지, 실증적으로 분석하고자 한다.

4) Big-Fish-Little-Pond 효과(BFLP 효과: 작은 연못 내 큰 물고기 효과)는 참조집단에 자신의 상황을 비추어 자

아개념과 효능감을 형성한다고 가정한다. 학업성취가 우수한 학생 집단에 속한 학생은 학업성취가 평균 또는 

그 이하인 집단에 속한 학생보다 학업 효능감이 낮고, 학업성취가 낮은 집단에 속하는 경우 효능감이 높아짐

을 설명한다(Marsh & Parker, 1984; Nagengast & Marsh, 2012)
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<표 1> 진학 및 진로 영역에서의 급우의 영향 선행연구

구분 연구자(연도) 연구 주제 연구 대상 및 결과

상급

학교

진학

전하람, 

김경근(2006)

고등학생의 교육포부

에 대한 유의미한 타

자의 영향

- 한국교육고용패널 일반계고 학생

- 가장 친한 친구의 학업성적이 낮을수록 전문대졸 

미만의 교육포부를 가질 확률 상승

Bobonis & 

Finan(2009)

개도국에서 중등학교 

진학 지원 프로그램 

참여의 외부효과

- 멕시코 빈곤층 교육 지원 프로그램 (PROGRESA) 

시행 지역 설문

- 프로그램 수혜 학생의 진학률과 함께 지역 내 미

지원 학생의 진학률도 상승

Dickerson, 

Maragkou & 

Mclntoch(2018)

고교생의 교육포부에 

미치는 친구의 영향

- 미국 LSYPE 패널 중등학교 9-11학년 학생

- 친구의 성취도, SES, 교육포부는 개인의 교육포부

에 정적인 영향을 미침 

Hallinan & 

Williams(1990)

고등학생의 대입 계

획 및 대학 재학에 

대한 가까운 친구의 

영향

- 미국 HCB 패널 고2, 고3 학생

- 가장 친한 친구의 대입 계획 및 대학 재학과 정

적인 상관이 있음

- 친구의 학업성적과 대입 계획, 대학 재학의 정적 

계수 값이 유의함

고교

중퇴

Mora & 

Oreopoulos

(2011)

고교중퇴 의도에 교

우의 중퇴 의도가 미

치는 영향 및 상호 

교류에 따른 차이

- 스페인 Catalonia 지역의 고교 학급 설문

- 교류하지 않는 친구의 중퇴 의도는 통계적으로 

유의미하지 않음

- 교류하는 친구의 중퇴 의도와 정적 상관

전공

선택

Sacerdote

(2001)

대학생의 GPA, 사교 

활동, 전공 선택에 대

한 동료효과 

- 미국 Dartmouth 대학 신입생 룸메이트 설문

- GPA와 사교 클럽(fraternity)의 동료효과가 강함

- 전공 선택에 대한 동료효과는 미미하였음

De Giorgi, 

Pellizzari 

& Redaelli

(2009)

대학생 전공 선택에 

대한 급우의 영향과 

학업 및 취업과의 상

관성 

- 미국 Bocconi 대학 신입생 공통 과정 학급

- 같은 전공을 선택한 동료의 수가 많을수록 학생

들의 전공 선택 확률이 증가함 

- 적성보다 동료로 의해 전공을 선택한 경우 학업 

및 취업에서 약한 부적 상관 나타남

직업

선택

Marmaros 

& Sacerdote

(2002)

동료, 사회적 네트워

킹과 취업 여부, 유망 

직종 진입, 임금 간의 

관계

- 미국 Darthmouth 대학 4학년 학생 설문

- 사교 클럽(fraternity)의 도움과 유망 직종 진입은 

정적 상관

- 기숙사 동메이트(Hallmate)의 유망 직종 진입과 개

별 학생의 진입은 정적 상관이 있음

- 기숙사 동메이트의 임금이 높을수록 개별 학생의 

임금도 높았음

계열 

선택

임슬기, 

이수형(2017)

동료와 비교한 상대

적인 성적이 문･이과 

결정에 미치는 영향

- 서울교육종단연구 학생 패널

- 중학교 상대 순위가 낮을 때 고교에서 이과 진학 

확률이 감소하며, 수업 참여도와 자기효능감의 하

락으로 인한 경로가 일부 설명함

직업

포부

Nagengast 

& Marsh

(2012)

교우의 과학 성적이 

학생의 과학 효능감 

및 직업포부에 미치

는 영향 

- PISA 2006 (15세 학생)

- 학교 평균 과학 성적과 과학 효능감 및 과학 직

종 직업포부는 부적인 관계가 있음
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3. 이론적 분석 틀

본 연구에서는 본인을 제외한 급우의 진로성숙도가 고등학생 개인의 진로성숙도에 미치는 

영향을 급우효과(peer effect)5)의 개념을 활용하여 설명하고자 한다. 급우효과는 학생의 발달 

과정 및 교육 성과에 본인이 아닌 주변 구성원들의 배경특성, 행동, 성과가 영향을 미치는 것

으로 외부효과(externality)의 하나이다. 급우효과에 관한 논의는 Coleman Report(1966)에서 

촉발되었는데, 교육 생산함수 연구에서 급우의 구성(peer composition)은 학급 당 학생 수, 교

사의 질 등과 함께 학생의 교육 성과를 결정하는 주된 요인으로 다루어졌다(Lazear, 2001; 

Zimmerman, 2003). 학교 친구의 영향이 개별 학생에게 미칠 수 있는 영역으로는 학업성취 및 

수업･학습 태도와 더불어 상급학교 진학 포부 및 직업 선택, 그리고 약물복용, 범죄 등 비행 

행동에 이르기까지 다양하게 보고되고 있다(Sacerdote, 2011). 

급우효과의 발생 경로에 관하여 정보 교환, 협력, 또래 압력(peer pressure), 동료의 시선을 

의식한 긴장과 동기부여 등 다양한 해석이 있다(전창완, 2017; Ryan, 2000; Wilson, 2016). 그 

가운데 진로에 관한 생각 및 진로계획 행동이 전이되는 경로는 먼저, 소속된 또래 집단 내 모

델링(modeling)과 모방학습이 일어나는 것으로 설명할 수 있다. Ryan(2000)은 또래 집단은 정

보 교환, 모델링, 집단 규범의 강화를 통해 사회화(socialization)되며, 이를 통해 학생들의 학습 

동기, 문제 대처 능력, 도전의식, 미래 신념, 대학 진학 포부 등이 유사해진다고 하였다(Ryan, 

2000). 또래와 생각이 닮아가는 현상은 개인이 가치관을 공유하는 사람과 더 친해지게 되는 성

향으로도 설명되는데, 학교는 유사한 학생들이 모이고 상호작용할 수 있는 장으로 기능하기 

때문에 그들이 더욱 가까워지게 기능한다(Hallinan & Williams, 1990). 또한, 진학 및 직업 선

택에서의 급우효과는 네트워크와 협력을 통해서도 작용할 수 있다(Marmaros & Sacerdote, 

2002). 즉, 친구에게 관련 정보를 제공하는 등 진로 고민을 도와주기 위한 협력 행동이 일어나

는 것이다. 한 예로 De Giorgi, et al.(2009)는 대학생의 전공 선택이 급우들과 비슷해지는 현상

을 검증하면서, 관찰 및 모방과 정보 습득을 주요 경로로 보았다.

소결하면, 이 연구는 기존에 다뤄진 상급학교 진학과 같은 교육포부와 진로선택의 급우효과

에서 나아가(Dickerson, et al., 2018; Mora & Orepoulos, 2011) 고등학생의 진로에 관한 생각

과 진로계획 행동인 진로성숙도의 급우효과를 밝히고자 한다. 청소년의 진로발달에 친구가 미

치는 영향이 보고되고 있으며(권수정 외, 2017; Kracke, 2002), 학생들의 비인지적 영역 및 진

로 결정에도 급우효과가 나타난다고 알려져 있다(De Giorgi, et al., 2009; Dickerson, et al., 

2018). 이를 바탕으로 진로성숙도의 급우효과를 추론하였으며, 이를 실증적으로 검증하고자 하

였다. 본 연구에서는 본인을 제외한 급우의 진로성숙도가 향상될 때, 개별 고등학생의 진로성

숙도가 높아진다면 학생들의 진로에 대한 생각 및 태도에 있어 긍정적 급우효과(peer effect)가 

존재하는 것으로 볼 수 있다. 그러나, 급우효과는 급우들이 서로 진로 관련 생각과 태도를 관

5) Peer effect는 동료효과, 이웃효과, 친구효과 등과 유사 개념으로 혼용되어 쓰이고 있으나, 본 연구에서는 학급 

내에서 발생하는 동료효과에 초점을 두고자 급우효과로 이하 명칭을 통일하였다. 
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찰할 수 있고 공유하게 되는 상호작용을 전제로 한다. 따라서, 이와 같은 시간이 충분하지 않

았거나, 기회가 있었더라도 개인이 의미 있게 받아들이지 않았다면 급우효과가 발생하지 않을 

수 있다(Sacerdote, 2001). 이러한 논리를 바탕으로 설정한 연구의 분석 틀은 다음 [그림 1]과 

같다. 

[그림 1] 진로성숙도 급우효과 분석 틀

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 자료 및 대상

연구에서 활용한 자료는 한국직업능력개발원의 한국교육고용패널Ⅱ(KEEPⅡ: Korean Education 

& Employment Panel; 이하 KEEPⅡ) 1차년도(2016년) 자료이다. 한국교육고용패널Ⅱ는 2016

년 고등학교 2학년이 50명 이상 재학 중인 전국의 고등학교를 모집단으로 지역별 층화추출을 

진행하였기에 일부 지역에 국한되지 않고 일반화한 논의가 가능하다. 또한, 학교 내에서 학급, 

학급 내에서 학생을 무작위 추출하였기에 급우효과 추정 시 핵심이 되는 대표성을 확보한다는 

장점이 있다. 그 외에도 진로교육정책 확대 및 학교 현장의 관심 증대를 반영할 수 있게끔 비

교적 최근 시기의 자료이며, 학생의 진로발달에 영향을 미칠 수 있는 개인, 가구, 학교 특성을 

풍부하게 담고 있어 급우의 진로성숙도가 갖는 효과를 보다 엄밀하게 추정하기에 적합하다.6)

이 연구에서는 KEEPⅡ의 1차년도 자료에서 직업계고 학생을 제외한 고등학교 2학년을 대

상으로 분석을 시행하였다. 특성화고와 마이스터고는 학교 설립 목적에서 졸업 후 취업을 제

시하고 있고 학교에서 제공하는 진로교육활동의 성격이 다르기에 별도의 분석이 필요하다고 

판단하여 제외하였다. 급우효과 추정의 정확성을 위해 표본 크기가 2 이하인 경우와 결측값

6) 한국직업능력개발원에서 발간한 한국교육고용패널Ⅱ 1차년도 사용자지침서를 참고하여 서술하였다.
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(missing value)을 포함한 사례 역시 제외하여 최종적으로 총 4,705명(일반고 3,634명)을 분석

에 활용하였다. 

2. 주요 변수 설명

본 연구에서는 급우의 진로성숙도가 개별 학생의 진로성숙에 미치는 영향을 분석하는 데 관

심을 두고 있다. 먼저, 종속변수는 개별 학생의 진로성숙도인데, 본 데이터에서는 5점 척도로 

측정된 ‘직업이해’, ‘진로 탐색’, ‘진로설계 및 준비’의 세 가지 영역 14문항의 평균값을 활용하

였다.7) 

독립변수인 급우의 진로성숙도를 대표하는 값으로는 ‘본인을 제외한 표본 내 급우들의 진로

성숙도 평균값’과 ‘학급 내 진로성숙도 최저점’을 활용하였다. 급우 진로성숙도의 대푯값을 엄

밀하게 추정하기 위하여 본인을 제외한 표본의 크기가 2 미만인 사례(47명)는 제외하였으며, 

최저점수를 활용하는 분석에서는 본인이 최저점인 경우를 배제한 후 분석하였다. 동료효과 추

정 시 본인의 점수와 본인을 제외한 학급의 평균점수는 산술적으로 부적(-) 상관관계를 가질 

수밖에 없으며, 이러한 부적 상관이 고정효과모형에서는 추정계수에 강한 영향을 미쳐 오류가 

발생할 수 있다. 이로 인한 과소추정의 오류는 표본의 크기가 작을 때 쉽게 발생하므로 외부

효과 관련 연구 설계 및 결과 해석에서 유의하여야 한다(박기성, 이인재, 2010). 선행연구에서

는 이를 해소하기 위해 표준편차 또는 최소, 최댓값을 사용하였는데(이진권 외, 2018; 정충대, 

2015), 본 연구에서는 5점 척도인 진로성숙도가 갖는 의미를 고려하여 급우 진로성숙도의 최저

점을 관심변수로 함께 활용하였다. 

급우효과 추정에서 유의해야 하는 두 가지 난제가 있는데, 주거지 및 학교 선택 등으로 인

해 학급 구성이 영향을 받았음에도 오차항에서 구분하지 못하였을 내생성(endogeneity)과 동료

효과 발생의 동시 결정성(simultaneity)으로 인해 정확한 인과 추정이 어렵다는 점이다(Hanushek, 

et al., 2003). 본 연구에서는 이러한 문제를 완화하기 위하여 우선 진로성숙도에 영향을 주는 

것으로 보고되는 개인, 가정, 학교 특성을 모형에 투입하였다. 또한, 학급 특성으로써 담임 배

경특성과 함께 학교고정 효과(school fixed effect)를 투입하여 누락변수(omitted variables)로 인

한 편의(bias)를 최소화하고자 노력하였다(Sacerdote, 2011)8). 한편, 급우효과는 학급 친구들과 

7) 한국교육고용패널(KEEPⅡ)에서 제공하는 ‘진로에 대한 생각과 태도’ 14문항은 연구마다 다른 방법으로 코딩하

여 사용되고 있었다. 먼저, 진로개발효능감(career development efficacy)으로 활용한 연구로는 임언(2005)의 연

구가 있는데, 적성, 흥미, 가치에 대한 이해, 진로결정자신감, 계획실천 자신감, 긍정적 자아개념 등으로 구성된 

6문항을 활용하여 진로성숙도와의 의미 차이를 구별하였다(임언, 2005; 전현정, 정혜원, 2019). 진로성숙도

(career maturity)로 활용한 연구 중 김재희(2019)는 위 14문항 중 직업세계이해, 진로탐색, 진로계획 영역별 

요인 분석 후 7문항을 선별적으로 활용하였고, 김진원, 모영민(2019)은 연구 관심사인 직업계고에 맞는 문항들

을 선별하여 12문항의 평균으로 정의하였다. 한편, 길혜지, 백순근, 양현경(2018)은 상기 14문항의 평균을 진로

성숙도로 활용하였다. 이 연구에서는 2016 진로교육현황조사(장현진 외, 2016)에서 진로개발역량으로 정의한 

문항을 토대로 개발한 KEEPⅡ 문항이 진로성숙도와 유사한 개념이라고 판단하였다. 이에 본 연구에서는 선행

연구의 변수 코딩을 검토 후, 진로에 대한 생각과 태도를 물은 14문항의 평균값을 진로성숙도로 활용할 수 있

다고 판단하였다(길혜지, 백순근, 양현경, 2018; 김영식, 김민석, 이길재, 2019; 한정현, 조현희, 2018). 

8) 학생 개인 특성으로 성별, 자기효능감, 참여한 진로교육활동 및 동아리 활동의 개수, 교사 애착과 또래 애착 
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개별 학생의 상호작용으로 인해 발생하는 것으로 동시성의 문제가 회귀모형을 통한 인과 추정을 

어렵게 한다. 이에 선행연구에서는 다음 연도의 종속변수를 활용하거나 도구변수(instrumental 

variables)를 사용하는 등의 방법으로 극복하고자 하였다(이진권 외, 2018; Bobonis & Finan, 

2009; Dickerson, et al., 2018). 그러나 본 연구의 데이터 구조로는 종속변수로 다음 연도 데이

터를 활용할 시 가구･담임 특성을 충분히 통제할 수 없었기에 누락변수가 더 큰 문제가 될 수 

있다. 따라서 선행연구를 참고하여 동차 년도 진로성숙도를 종속변수로 활용하였고 해석에 유

의해야 함을 미리 밝힌다(강창희, 채창균, 2010). 본 연구에서 활용한 변수의 구성과 코딩 방법

은 <표 2>와 같다.

<표 2> 변수의 구성 및 설명

등을 모형에 투입하여 통제하였다. 또한, 가정 특성으로 월평균 소득, 모 학력, 부모의 교육포부 및 대화 빈도

를 포함하였다. 그 외 학교 유형 및 소재 지역과 같은 학교 배경특성과 학급 특성으로서 담임 배경특성을 통

제하였다(박완성, 2007; 이자형, 2015; 정미나, 노자은, 2016 등). 

변수 변수 설명

종속

변수
진로성숙도 진로에 관한 학생의 생각과 태도 관련 14문항 평균

관심

변수

급우의 진로성숙도 평균 학급 내 본인을 제외한 구성원의 진로성숙도 평균

학급 내 진로성숙도 

최저점
학급 내 진로성숙도의 최솟값 (본인 제외)

학급 상･하위 집단 학급 평균보다 진로성숙도가 높음(=1), 같거나 낮음(=0)

가구

특성

월평균 가구소득 월평균 가구소득에 자연로그를 취한 값

모 학력
초졸(6), 중졸(9), 고졸(12), 전문대졸(14.5), 대졸(16), 석사(18), 박

사(21)

부모의 교육포부
부모가 자녀에 대하여 희망하는 교육수준: 고졸(12), 전문대

(14.5), 4년제대(16), 석사(18), 박사(21)

부모와의 대화
부모와 학교생활, 흥미, 적성, 미래 직업, 진학, 가치관에 관하여 

대화하는 빈도 (5점 척도)

학생

개인

특성

성별 여학생(=1), 남학생(=0)

자기효능감 자기효능감 관련 6문항 평균 (5점 척도)

학업성취도 담임 교사가 표기한 학생의 내신 등급 (역코딩)

독서활동 빈도 월간 평균 독서량(권) 

혼자 공부하는 시간
주간 학교, 학원, 과외 수업을 제외하고 혼자 공부하는 시간에 

자연로그를 취한 값

학생의 교육포부
학생이 희망하는 교육수준: 고졸(12), 전문대(14.5), 4년제대(16), 

석사(18), 박사(21)

진로교육 활동

학생이 참여한 진로교육 활동의 수

(교과 수업, 창의적 체험 활동, 진로심리검사, 진로상담, 동아리, 

현장 견학, 학과 체험, 현장 직업체험, 직업 실무체험, 진로캠프)

동아리 활동 학생이 참여한 동아리 개수

교사 애착 교사에 대한 친밀함에 관한 4문항 평균

친구 애착 또래 애착 의사소통에 관한 2문항 평균
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3. 연구 방법

진로성숙도의 급우효과를 측정하기 위하여 본 연구에서는 최소자승회귀모형(Ordinary Least 

Square Regression Model; 이하 OLS 모형)을 활용하며, 식은 아래 <식 1>과 같다. 

              <식 1>

위 <식 1>에서 하 첨자 는 학생, 는 학급, 는 학교를 나타낸다. 먼저, 는 종속변수인 

개별 고등학생의 진로성숙도 문항 평균값을 의미한다. 또한, 진로성숙도에 영향을 주는 것으로 

알려진 변인들을 모형에 투입하여 통제하였다.  는 학생 개인･가구 특성을 나타내는데, 월

평균 가구소득, 모 학력, 성별, 자기효능감 등이 포함된다. 는 학교의 배경특성으로 공･사립 

유형, 학교 소재 지역 등이 포함된다. 는 학생이 속한 학급의 특성으로 담임 교사의 성별, 

경력 등이 포함된다. 끝으로, 은 독립변수인 급우의 진로성숙도를 의미하는데, 본인을 

제외한 급우의 진로성숙도 평균값과 학급 내 진로성숙도 최저점을 각각의 분석에서 활용한다. 

이 항에서 추정하는 계수 이 통계적으로 유의하다면, 고등학생의 진로성숙도 급우효과가 존

재하는 것으로 볼 수 있다. 

한편, 위와 같은 OLS 모형은 급우효과 분석 시 학교 간 동류 군집과 자기선택(self-selection)

으로 인한 선택 편의(selection bias)가 발생할 수 있어 과대추정의 한계를 갖는다. 따라서, 이

러한 문제를 해소하고자 학교 내에서는 학급 편성이 무작위로 이루어지고 있음을 고려하여 학

교고정 효과(school fixed effect) 분석을 시행한다(강창희, 채창균, 2010; 박기성, 이인재, 2010; 

이진권 외, 2018; Hanushek, et al., 2003; Sacerdote, 2011). 학교 고정효과()를 투입한 OLS 

모형은 아래 <식 2>와 같이 활용한다. 

                <식 2>

학교별 더미 변수를 모형에 투입, 학교별 계수를 추정하여 오차항에서부터 제거하는 최소제

변수 변수 설명

학교

특성

학교 유형 국공립(=1), 사립(=0)

학교 소재 지역 특별시, 광역시, 시 지역 더미 (참조: 읍면지역)

특목고 여부 과학고, 외국어고, 예술고, 체육고(=1), 일반고, 자율고(=0)

학급

특성 

담임 교사 성별 여교사(=1), 남교사(=0)

담임 교사 경력 담임 교사 총 경력(년)

담임 교사 학력 석･박사(=1), 학사(=0)

표본 내 여학생 비율 학급 표본 내 여학생 비율
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곱 더미 변수(least squares dummy variables; LSDV) 추정 기법을 활용하였다(정동욱, 김영식, 

홍지영, 2011). 즉, 를 통제한 후에 은 동일한 학교 내에서 설명변수의 값에만 한 단위 

차이가 있을 때의 기대되는 종속변수의 차이를 의미한다. 이는 급우효과 추정 시 학교 선택으

로 인한 편의를 완화하며 관측되지 않는 학교 간 특성 및 수준 차이가 종속변수에 미치는 영

향을 최대한 통제할 수 있다(한치록, 2017). 

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계

급우효과 분석에 앞서 첫 번째 연구문제로 학급에서 진로성숙도가 높은 학생들과 낮은 학생

들을 비교해보고자 변수의 기술통계를 살펴보았다. 먼저, 전체 분석 학생을 대상으로 한 기술

통계를 제시하였다. 또한, 본인을 포함한 급우의 평균 진로성숙도와 학생 개인의 진로성숙도 

값을 비교하여 학급의 진로성숙도 평균보다 높으면 상위 집단, 평균과 같거나 낮으면 하위 집

단으로 구분하여 기술통계를 도출하였다. 이를 통해 진로성숙도가 학급 친구들보다 비교적 높

은 학생들과 낮은 학생들이 갖는 가정 배경과 개인 특성을 살펴보았다.9)

<표 3> 분석 변수의 기술통계

9) 기술통계 분석에서는 해석의 편의를 위해 가구소득과 공부 시간에 로그를 취하지 않은 값을, 학업 성취도 등

급은 역코딩을 하지 않은 값을 제시하였다.

구분
전체

진로성숙 

학급 상위 집단

진로성숙 

학급 하위 집단

Mean SD Mean SD Mean SD

종속

변수
진로성숙도 3.731 0.512 4.063 0.421 3.436 0.391 

관심

변수

급우의 진로성숙도 

평균
3.731 0.356 3.619 0.339 3.831 0.340 

학급 내 진로성숙도 

최저점
3.287 0.400 3.266 `0.406 3.306 0.394 

가구

특성

월평균 가구소득 568.575 385.190 575.526 397.202 562.408 374.182 

모 학력 13.896 2.507 14.001 2.595 13.802 2.423 

부모의 교육포부(년) 16.898 1.964 17.044 2.007 16.767 1.916 

부모와의 대화 3.076 0.915 3.218 0.935 2.949 0.877 

학생

개인

특성

성별(여학생) 0.536 0.499 0.527 0.499 0.545 0.498 

자기효능감 3.819 0.609 4.042 0.572 3.621 0.572 

학업성취도(등급) 4.335 1.786 5.853 1.802 5.499 1.757 

독서활동 빈도 1.950 2.514 2.142 2.587 1.779 2.435 
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먼저, 전체 집단의 진로성숙도는 평균적으로 5점 척도로 측정한 값의 3.731점이며, 학급 내 

상위 집단은 4.063점, 하위 집단은 3.436점으로 상-하위 집단 간 차이는 확연히 드러난다. 다만, 

급우의 진로성숙도 평균과 급우의 진로성숙도 최저점은 상위 집단에서 오히려 더 낮은 것으로 

나타나는데, 이는 해당 변수가 본인의 점수를 제외하고 추산하기 때문이다.

전반적으로 월평균 가구소득과 모 학력과 같은 가정의 사회경제적 배경은 급우보다 진로성

숙도가 높은 학생 집단에서 더 높게 나타났다. 또한, 부모의 교육포부, 즉 교육기대 연한과 부

모와의 대화 빈도도 진로성숙도 상위 집단에서 높아 가정 및 부모 요인이 고등학생의 진로발

달에 영향을 준다는 기존 연구(김소라, 문승태, 2017 등)와 분석이 맥락을 같이 함을 확인하였

다. 또한, 진로성숙도 상위 집단 학생들의 자기효능감이 더 높았고, 학업성취가 좋았으며, 진로

교육활동, 동아리 등 학교 교육에 적극적으로 참여하고 있었다. 교사 및 교우와의 관계도 더 

좋은 것으로 나타난다. 

요컨대, 기술통계를 살펴본 결과 학급 내에서 진로성숙도가 평균 이하로 낮은 학생들은 가

정에서 부모로부터의 관심과 기대가 상대적으로 적을 뿐 아니라 학교 내외의 교육활동 참여의 

적극성도 떨어지며, 교사, 친구와의 애착도 낮았다. 이러한 결과는 현재 학급 내에서 진로성숙

도가 낮은 학생들이 학습 및 진로설계 과정에서 체감하는 교육적 지원이 적을 수 있음을 추론

할 수 있다10). 

10) 다만, 이 결과는 기술통계를 통해 비교한 것으로 통계적 유의성을 검증하거나, 다른 변인 간 영향력을 서로 

통제한 모형이 아니기에 해석에 유의해야 한다. 이 부분에서는 엄밀한 통계 검증을 활용한 분석에 도입하기 

전에 상･하위 집단 간 평균을 비교함으로써 집단의 특성을 개괄하고자 기술통계를 제시하였다.

구분
전체

진로성숙 

학급 상위 집단

진로성숙 

학급 하위 집단

Mean SD Mean SD Mean SD

혼자 공부하는 시간 10.832 10.194 11.586 10.589 10.163 9.784 

학생의 교육포부(년) 16.448 1.997 16.689 2.108 16.235 1.867 

진로교육 활동 5.859 2.329 6.134 2.338 5.615 2.295 

동아리 활동 1.642 1.276 1.736 1.265 1.558 1.279 

교사 애착 3.892 0.721 4.014 0.734 3.783 0.692 

친구 애착 3.996 0.677 4.101 0.676 3.902 0.664 

학교

특성

학교 유형(국･공립) 0.621 0.485 - - - -

학교 소재(대도시) 0.428 0.495 - - - -

학교 소재(시 지역) 0.398 0.490 - - - -

학교 소재(읍면지역) 0.174 0.379 - - - -

특목고 재학 여부 0.148 0.355 - - - -

학급

특성 

담임 여교사 0.514 0.500 - - - -

담임 교사 경력(년) 14.826 9.160 - - - -

담임 교사 학력 0.464 0.499 - - - -

표본 내 여학생 비율 0.536 0.413 - - - -

N 4,705 2,212 2,493
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2. 급우의 진로성숙도가 고등학생의 진로성숙도에 미치는 영향

본 연구의 주된 목적은 고등학생의 진로발달에 급우효과가 존재하는지 확인하는 것이다. 이

를 위한 첫 번째 연구문제로 급우의 진로성숙도와 개별 고등학생 진로성숙도의 관계를 살펴보

는 분석을 하였으며, 결과는 아래 <표 4>과 같다. 모형 1에서는 급우의 진로성숙도 평균을, 모

형 2에서는 학급 내 진로성숙도의 최저점을 관심변수로 투입하였다. 각 모형의 좌측 열은 최

소자승회귀모형(Ordinary Least Square Model; 이하 OLS)으로 분석한 결과이며, 우측 열에는 

학교 특성을 학교고정효과를 투입하여 계수값을 보다 엄밀히 추정한 고정효과모형(Fixed Effect 

Model; 이하 FE)을 병치하였다. 

<표 4> 급우의 진로성숙도가 고등학생의 진로성숙도에 미치는 영향

모형1 (급우의 진로성숙도 평균) 모형2 (학급 내 진로성숙도 최저점)

OLS FE OLS FE

급우의 진로성숙도 평균
0.220***

(0.017)

0.074***

(0.020)

학급 내 

진로성숙도 최저점

0.392***

(0.016)

0.390***

(0.020)

가

구

특

성

월평균 가구소득
-0.004

(0.011)

-0.013

(0.011)

-0.012

(0.011)

-0.017

(0.012)

모 학력
0.004

(0.002)

0.002

(0.003)

0.001

(0.002)

-0.000

(0.003)

부모의 교육포부
0.007**

(0.003)

0.006*

(0.003)

0.003

(0.003)

0.002

(0.004)

부모와의 대화
0.036***

(0.007)

0.039***

(0.007)

0.032***

(0.007)

0.034***

(0.007)

학

생

개

인

특

성

여학생
0.038*

(0.021)

0.038*

(0.021)

0.009

(0.020)

0.007

(0.021)

자기효능감
0.364***

(0.010)

0.363***

(0.011)

0.278***

(0.011)

0.277***

(0.011)

학업성취도
0.013***

(0.003)

0.016***

(0.004)

0.010***

(0.003)

0.010***

(0.004)

독서활동 빈도
0.010***

(0.002)

0.010***

(0.002)

0.011***

(0.002)

0.012***

(0.003)

혼자 공부하는 시간
0.017***

(0.005)

0.009*

(0.005)

0.010**

(0.005)

0.009

(0.006)

학생의 교육포부
0.027***

(0.003)

0.024***

(0.004)

0.021***

(0.003)

0.023***

(0.004)

진로교육 활동
0.019***

(0.003)

0.020***

(0.003)

0.015***

(0.003)

0.015***

(0.003)

동아리 활동
0.021***

(0.005)

0.023***

(0.006)

0.011**

(0.005)

0.012**

(0.006)

교사 애착
0.051***

(0.009)

0.054***

(0.009)

0.043***

(0.009)

0.042***

(0.009)
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- 주: 표준오차는 괄호 안에 제시함. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

모형 1을 먼저 살펴보면, OLS 분석 결과 본인을 제외한 급우의 진로성숙도 평균이 높아질 

때, 개별 고등학생의 진로성숙도는 0.220점 상승하며, 0.01수준에서 통계적으로 유의하였다. 이

는 진로성숙도라는 진로발달 성과에 있어서 정적인 급우효과가 존재하는 것으로 볼 수 있다. 

학교고정효과를 투입한 FE 분석 결과에서도 급우의 진로성숙도 계수 값은 0.074로 0.01수준에

서 유의하였다. 다만, FE 분석 결과에서는 계수 값이 감소하였는데, 이는 앞서 서술하였듯 본

인을 제외한 급우의 평균값과 본인의 값은 산술적으로 부(-)적 관계에 있어 과소추정된 것으

로 보인다(박기성, 이인재, 2010). 이러한 변수의 조작적 정의로 인한 과소추정 문제를 해소하

기 위하여 모형 2에서는 학급 내 진로성숙도의 최저점과 학생의 진로성숙도 간 관계를 살펴보

았다. FE 분석 결과 학급 내 진로성숙도 최저점이 상승할 때, 학급 내 개별 고등학생의 진로

성숙도는 0.390만큼 증가하는 것으로 나타났다. 최저점을 활용한 분석의 결과는 OLS 분석과 

FE 분석에서 모두 0.01수준에서 정적으로 유의하여 진로성숙도의 정적 급우효과를 지지하였다.

한편, 통제 변인에 대하여 FE 분석 결과를 중심으로 살펴본 결과 대부분 선행연구와 맥락을 

같이 하였다. 부모와의 대화 빈도가 잦을수록, 자기효능감이 높고, 학업 성취도와 교육포부가 

높을수록 진로성숙도가 높았으며, 독서, 진로교육, 동아리 활동에의 참여가 늘어날수록 진로성

모형1 (급우의 진로성숙도 평균) 모형2 (학급 내 진로성숙도 최저점)

OLS FE OLS FE

친구 애착
0.056***

(0.009)

0.052***

(0.010)

0.048***

(0.009)

0.043***

(0.010)

학

교

특

성

국･공립 학교
-0.004

(0.012)

-0.117

(0.161)

0.010

(0.012)

-0.086

(0.164)

학교 소재(대도시)

참조: 읍면지역

0.035**

(0.016)

-0.004

(0.034)

0.042**

(0.017)

0.034

(0.033)

학교 소재(시 지역)
0.032*

(0.017)

0.008

(0.025)

0.036**

(0.017)

0.035

(0.026)

특목고 재학
0.014

(0.017)

0.161

(0.149)

-0.006

(0.017)

0.106

(0.147)

학

급

특

성 

담임 여교사
-0.003

(0.012)

0.003

(0.014)

-0.004

(0.012)

0.001

(0.014)

담임 교사 경력
-0.000

(0.001)

-0.001

(0.001)

0.000

(0.001)

0.000

(0.001)

담임 교사 학력
0.019*

(0.012)

0.029**

(0.014)

0.017

(0.012)

0.016

(0.014)

표본 내 여학생 비율
-0.000

(0.025)

0.004

(0.031)

-0.013

(0.025)

-0.002

(0.031)

school fixed - yes - yes

cons
0.083

(0.102)

0.796***

(0.169)

0.467***

(0.096)

0.535***

(0.164)

R2 0.435 0.472 0.487 0.537

N  4,705  4,705  3,357  3,357
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숙도와 정적 상관을 보였다. 교사, 또래와의 관계 역시 진로성숙도에 긍정적 영향을 주는 것으

로 나타났다. 여학생인 경우, 부모의 교육포부, 혼자 공부하는 시간, 담임 교사 학력은 모형 1

에서만 정적으로 유의하였다. 본 분석의 결과에서 가구소득과 모학력 등 사회경제적 배경과 

학교 소재지 등 학교의 배경특성은 유의하지 않는 것으로 나타났다.

분석 결과를 정리하자면, 고등학교급에서 진로성숙도에 관련된 변인을 다수 통제하고도 급

우의 진로성숙도가 개별 학생의 진로성숙도에 정적인 영향을 줄 수 있는 것으로 나타났다. 즉, 

급우의 진로성숙도가 고등학생 개인의 진로성숙도와 긍정적 관계가 있어, 진로발달 성과 측면

에서 정적인 급우효과의 존재 가능성을 보였다.

3. 진로성숙도 상･하위 집단에 따른 진로성숙도 급우효과

급우효과를 다룬 기존 연구에서는 급우효과가 상･하위 집단에서 비대칭적으로 나타나는지 

검증한 바가 있다(박성재, 이인재, 2010; 이진권 외, 2018; Hanushek, et al. 2003 등). 본 연구

에서도 급우효과 발생이 집단 간의 차이가 존재하는지 구체적으로 검증하고자 학급별 진로성

숙도 평균값을 기준으로 평균을 초과하는 학생들을 상위 집단, 평균 이하인 학생들을 하위 집

단으로 구분하여 FE 모형으로 분석하였다. 또한, 진로성숙도가 학급 내에서 낮은 학생들과 높

은 학생들의 특성 및 이들의 진로성숙도를 높일 수 있는 유의미한 개입이 집단 간 차이가 있

을 수 있기에 이를 검증하였다. 결과는 아래 <표 5>와 같이 제시하였다. 

먼저 모형 3과 모형 4의 결과 급우의 진로성숙도가 높아짐에 따른 정적인 급우효과는 진로

성숙도 상･하위 집단에서 모두 발생하는 것으로 나타났다. 즉, 급우를 참조 대상 또는 경쟁자

로 인식하여 부정적 영향을 받을 가능성이 있는 학업성취(장경호, 신혜원, 2010)와 달리 진로

에 관한 태도 및 행동 영역에서는 학생의 진로성숙도의 학급 내 상대적 위치와 무관하게 정적

인 영향을 받는 것이다.

<표 5> 진로성숙도 상･하위 집단별 급우효과

모형3 (급우의 진로성숙도 평균) 모형4 (학급 내 진로성숙도 최저점)

상위 집단 하위 집단 상위 집단 하위 집단

급우의 진로성숙도 평균
0.527***

(0.024)

0.523***

(0.021)

학급 내 진로성숙도 

최저점

0.379***

(0.021)

0.670***

(0.019)

가

구

특

성

월평균 가구소득
-0.002

(0.013)

-0.005

(0.011)

-0.005

(0.013)

-0.005

(0.011)

모 학력
-0.001

(0.003)

0.004

(0.003)

0.000

(0.003)

0.002

(0.003)

부모의 교육포부
-0.001

(0.004)

0.003

(0.003)

-0.001

(0.004)

-0.000

(0.003)

부모와의 대화
0.031***

(0.007)

0.013*

(0.007)

0.032***

(0.008)

-0.002

(0.007)
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- 주: 표준오차는 괄호 안에 제시함. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

모형3 (급우의 진로성숙도 평균) 모형4 (학급 내 진로성숙도 최저점)

상위 집단 하위 집단 상위 집단 하위 집단

학

생

개

인

특

성

여학생
0.014

(0.023)

0.046**

(0.020)

0.012

(0.023)

-0.008

(0.019)

자기효능감
0.212***

(0.013)

0.160***

(0.011)

0.226***

(0.013)

0.078***

(0.011)

학업성취도
0.002

(0.004)

0.008**

(0.004)

0.004

(0.004)

0.000

(0.004)

독서활동 빈도
0.008***

(0.003)

0.002

(0.002)

0.007***

(0.003)

0.005*

(0.003)

혼자 공부하는 시간
0.005

(0.006)

0.007

(0.005)

0.003

(0.006)

0.007

(0.005)

학생의 교육포부
0.020***

(0.004)

0.009**

(0.004)

0.021***

(0.004)

-0.001

(0.004)

진로교육 활동
0.008***

(0.003)

0.007***

(0.003)

0.009***

(0.003)

0.001

(0.003)

동아리 활동
0.014**

(0.006)

0.012**

(0.005)

0.015**

(0.007)

0.004

(0.005)

교사 애착
0.026***

(0.010)

0.025***

(0.009)

0.036***

(0.010)

0.028***

(0.009)

친구 애착
0.037***

(0.011)

0.013

(0.009)

0.040***

(0.011)

-0.003

(0.009)

학

교

특

성

국･공립 학교
-0.145

(0.176)

-0.018

(0.148)

-0.108

(0.182)

0.035

(0.137)

학교 소재(대도시)

참조: 읍면지역

0.039

(0.037)

-0.026

(0.032)

0.031

(0.039)

0.029

(0.028)

학교 소재(시 지역)
0.020

(0.028)

0.011

(0.024)

0.021

(0.029)

0.009

(0.024)

특목고 재학
0.034

(0.157)

-0.032

(0.144)

0.076

(0.162)

-0.016

(0.126)

학

급

특

성 

담임 여교사
0.011

(0.016)

0.005

(0.013)

0.004

(0.016)

0.000

(0.013)

담임 교사 경력
0.001

(0.001)

-0.000

(0.001)

0.001

(0.001)

0.000

(0.001)

담임 교사 학력
0.002

(0.015)

0.015

(0.013)

0.011

(0.015)

0.006

(0.012)

표본 내 여학생 비율
-0.013

(0.034)

0.001

(0.030)

-0.000

(0.035)

0.020

(0.027)

school fixed yes yes yes yes

cons
0.584***

(0.181)

0.277*

(0.163)

1.133***

(0.181)

0.952***

(0.148)

R2 0.609 0.609 0.583 0.841

N 2,212 2,493 2,212 1,145
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이 분석에서는 학급 평균과 비교하여 진로성숙도가 같거나 낮은 집단, 즉 하위 집단의 진로

성숙도에 영향을 주는 요인이 무엇인지 주목할 필요가 있다. 이를 통해 학급 내에서 상대적으

로 진로성숙도가 낮은 학생들의 진로발달을 지원하는 데 효과적인 교육적 개입을 추론할 수 

있기 때문이다. 모형 3의 하위 집단 분석에 따르면, 가구 특성 중에서는 부모와 대화 빈도가 

잦을수록 진로성숙도가 높은 것으로 나타났다. 또한, 남학생보다 여학생의 진로성숙도가 높았

고, 자기효능감과 학업성취도, 교육포부가 진로성숙도와 정적인 상관을 나타냈다. 학교의 진로

교육활동과 동아리 활동 참여는 진로성숙도를 향상하는 영향을 주었으며, 교사와의 우호적인 

관계 역시 진로성숙도를 높이는 것으로 나타났다. 다만, 또래와의 의사소통을 나타내는 또래 

애착은 진로성숙도 상위 집단에서 유의미한 정적 관계가 있었으나, 하위 집단에서는 나타나지 

않았다. 한편, 모형 4의 하위 집단 분석에서는 자기효능감과 독서활동이 진로성숙도를 높였다.

4. 학생의 진로교육활동 참여에 따른 진로성숙도 급우효과의 조절 효과

본 연구의 관심인 진로성숙도의 급우효과는 진로발달에서의 친구와의 상호작용이 활발할 때 

더욱 촉진될 수 있다. 최근 진로교육정책으로 인해 학교 현장에서 강조되고 있는 다양한 진로

교육활동은 학생들 간에 진로의식을 공유하고 서로의 태도와 행동을 모델링 할 기회로 작용할 

수 있다. 따라서 두 번째 연구문제인 학생이 다양한 진로교육활동에 참여할수록 급우의 진로

성숙도로부터의 정적인 영향이 촉진될 수 있는지 조절 효과 분석을 통해 확인하였다. 조절 효

과 분석의 관심변수는 평균 중심화(mean-centering)를 실시한 후 모형에 투입하였으며(Iacobucci, 

et al., 2016), 결과는 다음 <표 6>과 같이 제시하였다. 

연구 결과, 모형 5의 OLS 분석에서 진로교육활동 참여와 급우의 진로성숙도 평균 간 상호

작용항의 추정계수는 통계적으로 유의하지 않았다. 그러나, 학교고정효과를 투입하여 미관측 

오차를 최소화하고 엄밀하게 추정한 FE 분석에서는 정적으로 유의하였다. 즉, 진로교육활동과 

급우의 진로성숙도 평균 상호작용항의 추정계수는 0.014로 0.1수준에서 유의한 것으로 나타났

다. 한편, 학급 내 진로성숙도 최저점으로 분석한 모형 6에서는 OLS 분석과 FE 분석 모두 진

로교육 활동과의 상호작용항이 유의하지 않았다. 이러한 결과는 다양한 진로교육 활동에 참여

하는 학생일수록 급우의 진로성숙도 평균과의 정적 영향이 더 커질 수 있음을 보여준다. 

<표 6> 학생의 진로교육활동 참여에 따른 진로성숙도 급우효과의 조절 효과

모형5 (급우의 진로성숙도 평균) 모형6 (학급 내 진로성숙도 최저점)

OLS FE OLS FE

진로교육 활동*급우의 

진로성숙도 평균

0.011

(0.007)

0.014*

(0.007)

급우의 진로성숙도 평균
0.219***

(0.017)

0.072***

(0.020)

진로교육 활동*학급 내 

진로성숙도 최저점

0.005

(0.006)

0.010

(0.006)
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- 주 1: 이하 통제변수는 주효과 분석 <표 4>와 동일하게 투입하였으며, 부록으로 제시함. 

- 주 2: 표준오차는 괄호 안에 제시함. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ⅴ. 결론

청소년기 진로발달이 생애 속에서 갖는 의의와 함께 공교육 혁신을 위한 방편으로써 진로교

육이 강조되고 있다. 특히, 고등학교급에서 입시 위주 교육을 탈피하고 교실 붕괴를 막기 위하

여 맞춤형 진로교육 정책이 확대되어 온바(김홍주 외, 2013), 본 연구에서는 진로교육의 투입 

요소로 기능할 수 있음에도 연구가 적었던 친구의 역할에 주목하였다. 이에 고등학생이 오래 

머무는 학급 내에서 급우의 진로성숙이 개별 고등학생에게 미치는 영향인 진로성숙도의 급우

효과(peer effect)가 존재하는지 검증하였다. 이에 본인을 제외한 급우의 진로성숙도 평균 및 

학급 내 진로성숙도 최저점이 학생의 진로성숙도에 미치는 영향을 추정하였다. 본 연구는 한

국교육고용패널Ⅱ 1차(2016년) 자료의 고등학교 2학년 학생을 대상으로, 최소자승회귀모형에 

학교고정효과를 투입한 모형을 최종 결과로 제시하였다.

연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 기술통계 분석 결과 학급 평균을 기준으로 진로성숙

도가 높은 학생과 낮은 학생은 가정 및 개인 특성의 차이를 보였다. 진로성숙도 상위 집단의 

학생들이 하위 집단보다 가구소득 및 모 학력이 높았으며, 부모와의 대화 빈도도 잦았다. 또한, 

상위 집단이 자기효능감과 교사 애착, 또래 애착이 높으며, 진로교육활동과 동아리 활동에 적

극적으로 참여하고 있었다. 이는 가정의 물질적･정서적 지원이 학생의 진로성숙도에 영향을 

주며, 따라서 저소득층을 포함한 소외계층의 진로발달이 우려된다는 선행연구와 일치한다(황매

향, 선혜연, 2013).

두 번째로, 급우의 진로성숙도와 개별 고등학생의 진로성숙도의 정적인 관계는 통계적으로 

유의하였다. 즉, 본인을 제외한 급우의 진로성숙도 평균이 높을 때 개별 고등학생의 진로성숙

도 역시 높아지는 것으로 나타났다. 이는 관심변수를 학급 내 진로성숙도의 최저점으로 분석

하였을 때도 같았는데, 학급 내 최저점이 높을수록 고등학생의 진로성숙도 역시 상승하였다. 

이는 급우효과(peer effect)에 기반을 둔 연구의 이론적 모형을 지지하며, 진로선택, 진로포부 

모형5 (급우의 진로성숙도 평균) 모형6 (학급 내 진로성숙도 최저점)

OLS FE OLS FE

학급 내 진로성숙도 

최저점

0.391***

(0.016)

0.388***

(0.020)

진로교육 활동
0.019***

(0.003)

0.020***

(0.003)

0.015***

(0.003)

0.016***

(0.003)

school fixed - yes - yes

cons
1.019***

(0.093)

1.196***

(0.150)

1.846***

(0.096)

1.909***

(0.154)

R2 0.435 0.472 0.487 0.537

N 4,705 4,705 3,357 3,357
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등과 같이 진로성숙도에서도 급우효과가 발생함을 보여주는 결과이다(De Giorgi, et al., 2009; 

Dickerson, et al., 2018). 

셋째, 학급 평균 대비 진로성숙도 상위 집단과 하위 집단 모두 급우의 진로성숙도가 높을 

때 정적인 영향을 받고 있었다. 이는 본인을 제외한 급우의 평균값과 학급 내 최저점을 활용

한 분석에서 모두 같은 결과였다. 또한, 진로성숙도 하위 집단에는 진로교육 활동, 동아리 활

동 빈도와 교사와의 애착 관계가 미치는 정적인 영향이 통계적으로 유의미하였으나, 또래 애

착은 유의미하지 않았다. 급우의 진로성숙이 유의미한 정적 관계가 있음에도, 또래와의 의사소

통이 유의미하지 않았다는 것을 통해 진로성숙도 하위 집단이 실질적으로 소통하는 또래와는 

진로성숙에 관련된 교류가 활발하지 않음을 추론할 수 있다.

넷째, 급우의 진로성숙도가 개별 학생에게 미치는 정적인 영향은 학생이 다양한 진로교육활

동에 활발히 참여할수록 더 증가하는 것으로 나타났다. 즉, 다양한 진로교육활동에 대한 참여

와 급우의 진로성숙도 평균 간의 상호작용 항이 유의미한 것으로 나타났다. 이는 학과 및 직

업체험, 창의적 체험 활동, 진로 동아리 등을 포함하는 진로교육활동이 진로성숙도의 급우효과

를 높이는 모델링과 협력의 장으로 기능하고 있는 것으로 볼 수 있다.

결과를 바탕으로 고등학교 진로교육에 관하여 다음과 같이 정책을 제언한다. 먼저, 본 연구

는 진로성숙도가 높은 학생으로부터의 외부효과(spillover effect)가 일어날 수 있음을 시사하는 

만큼, 진로성숙이 높은 학생이 롤모델로 기능할 기회를 제공해야 한다. 현재 고등학교에는 대

입 준비를 위한 자기소개서 또는 포트폴리오 대회 등이 있으나, 우수 학생의 사례가 진로교육

을 위해 활용되지는 않는 듯하다. 그러나, 청소년에게는 부모, 교사 등 성인의 지도 못지않게 

또래 내에서의 규범이 사회화의 주요 기제로 작용한다고 알려져 있다(Kracke, 2002). 따라서, 

진로성숙도가 높은 학생들이 진로계획, 준비 행동, 학습 동기 등을 다른 학생들과 나눌 수 있

다면 좋은 참조집단으로 기능할 수 있다. 2019 학교진로교육 추진계획에는 진로상담에 온라인 

또래 상담이 포함되어 있다(교육부, 2018). 이와 함께 학교, 학급 내에서도 또래 상담, 선-후배 

멘토링 등을 통해 진로 결정과 준비 과정에서 또래로부터 조언을 얻는다면 학생들의 전반적인 

진로성숙을 높이는 데 도움이 될 수 있다.

다음으로, 진로성숙도의 급우효과는 진로교육활동 참여를 통해 촉진될 수 있는 것으로 나타

났다. 따라서, 학생들의 진로를 개인적인 일로써 고민하지 않고 또래 간 상호작용을 촉진하는 

진로교육이 필요하다. 현재 정부의 진로교육 기본계획에서는 개인의 요구를 반영한 맞춤형 진

로교육을 강조하면서, 학급 단위의 진로체험, 진로 심리검사가 이를 충족하지 못하는 것으로 

지적하고 있다(교육부, 2016). 물론 학생의 진로･직업 선택은 개인의 적성과 흥미를 고려하여 

설계해야 하겠으나, 이 연구의 결과에 따르면 진로성숙도와 같은 태도는 학급 친구로부터의 

긍정적 전이가 발생한다. 공교육에서는 학급 단위 또는 동아리와 같은 소그룹 단위의 활동이 

현실적으로 적합한 만큼 이를 통해 학생들이 진로 관련 대화를 나누고, 서로의 계획 또는 포

부를 보고 배우며, 진로 고민을 나눌 수 있는 장을 만들어줄 수 있을 것이다. 또한, 현재 학교

진로교육 추진계획에서는 진로 탄력성을 키우기 위한 연구 과제로 수업시간 및 학급경영에 활
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용할 수 있는 프로그램 개발에 힘쓰고 있다(교육부, 2018). 이러한 학급 단위 진로수업 및 활

동 설계 시 개별활동에 그치지 않고, 발표, 토의 등 상호 협력을 촉진할 수 있는 프로그램으로 

개발하는 것이 효과적일 것이다.

마지막으로, 진로성숙도가 학급 평균 이하로 낮은 학생들을 위한 학교 및 교사의 관심과 추

가적인 정책 지원이 필요하다. 본 연구에 따르면 학급 내에서 진로성숙도가 평균보다 낮은 학

생은 가정의 정서적･물질적 지원이 적고, 교사와의 관계도 덜 친밀하며, 학교 내 활동 참여도 

다소 저조할 가능성이 보고되었다. 취약계층의 진로발달에 대한 우려는 기존 연구에서도 밝혀

졌으며(황매향, 선혜연, 2013), 정부 진로교육 정책에서도 소외계층의 진로교육과 진로 탄력성

을 높여야 함이 제기되고 있다(교육부, 2018). 특히, 학교 진로교육활동 참여가 급우효과를 촉

진할 수 있음에도 불구하고, 이 학생들은 교내 진로활동 참여도 낮은 것으로 나타났다. 이는 

수요자의 선택에 기반을 두고 시행되는 진로 프로그램에 학생이 참여하지 않았을 수도 있으나, 

일부 학교에서 체험 활동, 진학 상담 등이 상위권에 편중되어 있다는 여론에 미루어볼 때(중앙

일보, 2019.4.2.; SBS뉴스, 2017.7.7.). 교육의 기회부터가 제한적이었을 우려도 있다. 또한, 진로

성숙도가 낮은 집단에서도 급우효과는 존재했으나, 또래 의사소통의 영향이 유의미하지 않음

을 통해 미루어보면, 이들이 주로 어울리는 친구와는 진로에 관한 상호작용이 일어나지 않을 

수 있음을 시사한다. 따라서, 교사의 지지와 관심을 진로성숙도가 낮은 학생들에게 특별히 더 

기울여야 하며, 그리고 학부모 진로상담을 통해 가정에서의 진로지지와 관심이 뒷받침될 수 

있도록 안내가 필요할 것이다.

본 연구는 고등학교 진로교육 정책이 확대되는 흐름 속에서 진로발달 성과인 진로성숙도 급

우효과의 존재를 밝히고자 시도하였다. 이를 통해 진로교육 정책을 설계할 시 급우 간 상호작

용을 촉진함으로써 교육의 효과를 극대화하는 가능성을 제시하였다. 그러나 본 연구는 아래와 

같은 한계가 있으므로 관련 후속 연구가 필요함을 밝힌다. 먼저, 청소년의 진로성숙도에 친구

의 영향이 있다고 알려져 있으나, 이때의 친구가 곧 급우를 의미한다고 보기는 어렵다. 청소년

은 학급 범위 내에서도 하위 집단을 형성하여 어울리며, 학급 및 학교 밖에서 만난 또래와도 

상호작용하기 때문이다(Mora & Oreopoulos, 2011). 특히, 진로와 같은 중요한 결정과 고민은 

학급 내에서도 더 친밀한 친구들과 나눌 가능성이 크다. 그러나 본 연구에서는 자료의 한계로 

학생들이 실질적으로 교류하는 또래 집단을 구분할 수 없었다. 또한, 학급 내에서 소수 인원을 

표집으로 조사하여 학생이 실제로 교류하는 대상의 정보가 제외되었을 수 있다. 따라서, 급우

의 영향에 관한 후속 연구로 소수의 학급 전체를 대상으로 한 설문 또는 면담을 통하여 학생

의 진로성숙이 학급 내 다른 급우들에게 인지되고 전이되는 양상을 구체적으로 확인해야 한다. 

둘째, 급우효과 연구 설계 시 대표적인 어려움인 동시성의 문제가 남아있다는 한계가 있다. 

본 연구에서는 고등학교 2학년의 11월에 설문한 1차 년도 자료를 바탕으로 당해 급우의 진로

성숙도와 당해 개인의 진로성숙도 간 관계를 분석하였다. 또한, 다음 연도의 진로성숙도를 활

용할 시 데이터의 한계로 유관 변인을 통제할 수 없었고, 따라서 종속변수를 바꾼 민감도 분

석도 시도하지 못하였다. 비록 진로성숙도에 영향을 준다고 알려진 개인, 가구, 학교 및 학급 
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특성을 최대한 통제하고, 학교 고정효과로 학교 내 관측되지 않은 이질성 역시 통제하였으나, 

본 연구의 결과로 급우의 진로성숙도가 개별 학생의 진로성숙도와 인과적인 관계가 있다고 확

정하기는 어렵다. 따라서, 학급 구분이 가능한 다른 종단 데이터를 활용하여, 패널 분석 또는 

도구변수(Instrumental Variable)를 활용하는 등 동시성을 통제할 수 있는 통계적 기법을 활용

한다면 급우효과 추정의 엄밀성을 높일 수 있을 것이다.

끝으로, 본 연구에서 진로교육 성과로 관심을 둔 진로성숙도 외에도 전공 및 직업 선택 등

의 급우효과가 국외 연구에 보고되었으며, 진로 탄력성, 진로 결정수준 등에 관하여도 개념 및 

척도 연구가 이루어지고 있다(유현실, 2013; 조규형, 2018). 앞으로 다양한 진로교육 지표를 활

용하여 청소년 진로발달에 미치는 또래와 급우의 영향을 탐색하는 연구가 진행된다면 진로발

달 영역 급우효과 연구의 지평을 넓힐 수 있을 것이다.
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모형3

(급우의 진로성숙도 평균)

모형4

(학급 내 진로성숙도 최저점)

OLS FE OLS FE

진로교육 활동*급우의 

진로성숙도 평균

0.011

(0.007)

0.014*

(0.007)

급우의 진로성숙도 평균
0.219***

(0.017)

0.072***

(0.020)

진로교육 활동*급우의 

진로성숙도 최저점

0.005

(0.006)

0.010

(0.006)

학급 내 진로성숙도 최저점
0.391***

(0.016)

0.388***

(0.020)

진로교육 활동
0.019***

(0.003)

0.020***

(0.003)

0.015***

(0.003)

0.016***

(0.003)

가

구

특

성

월평균 가구소득
-0.004

(0.011)

-0.013

(0.011)

-0.012

(0.011)

-0.017

(0.012)

모 학력
0.003

(0.002)

0.002

(0.003)

0.001

(0.002)

-0.000

(0.003)

부모의 교육포부
0.007**

(0.003)

0.006*

(0.003)

0.003

(0.003)

0.002

(0.004)

부모와의 대화
0.036***

(0.007)

0.039***

(0.007)

0.032***

(0.007)

0.034***

(0.007)

학

생

개

인

특

성

여학생
0.038*

(0.021)

0.037*

(0.021)

0.008

(0.020)

0.006

(0.021)

자기효능감
0.364***

(0.010)

0.363***

(0.011)

0.277***

(0.011)

0.277***

(0.011)

학업성취도
0.013***

(0.003)

0.016***

(0.004)

0.010***

(0.003)

0.010***

(0.004)

독서활동 빈도
0.010***

(0.002)

0.010***

(0.002)

0.011***

(0.002)

0.012***

(0.003)

혼자 공부하는 시간
0.017***

(0.005)

0.009*

(0.005)

0.010**

(0.005)

0.009*

(0.006)

학생의 교육포부
0.027***

(0.003)

0.024***

(0.004)

0.021***

(0.003)

0.023***

(0.004)

동아리 활동
0.021***

(0.005)

0.023***

(0.006)

0.011**

(0.005)

0.012**

(0.006)

교사 애착
0.052***

(0.009)

0.055***

(0.009)

0.043***

(0.009)

0.042***

(0.009)

친구 애착
0.056***

(0.009)

0.051***

(0.010)

0.048***

(0.009)

0.043***

(0.010)

학

교

특

성

국･공립 학교
-0.004

(0.012)

-0.118

(0.161)

0.009

(0.012)

-0.086

(0.164)

학교 소재(대도시)

참조: 읍면지역

0.035**

(0.016)

-0.005

(0.034)

0.042**

(0.017)

0.034

(0.033)

<부록 1> 학생의 진로교육활동 참여에 따른 진로성숙도 급우효과의 조절 효과
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- 주: 표준오차는 괄호 안에 제시함. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

모형3

(급우의 진로성숙도 평균)

모형4

(학급 내 진로성숙도 최저점)

OLS FE OLS FE

학교 소재(시 지역)
0.032*

(0.017)

0.008

(0.025)

0.036**

(0.017)

0.035

(0.026)

특목고 재학
0.012

(0.017)

0.151

(0.149)

-0.007

(0.017)

0.101

(0.147)

학

급

특

성 

담임 여교사
-0.003

(0.012)

0.002

(0.014)

-0.004

(0.012)

0.001

(0.014)

담임 교사 경력
-0.000

(0.001)

-0.000

(0.001)

0.000

(0.001)

0.000

(0.001)

담임 교사 학력
0.019

(0.012)

0.029**

(0.014)

0.017

(0.012)

0.015

(0.014)

표본 내 여학생 비율
0.000

(0.025)

0.004

(0.031)

-0.013

(0.025)

-0.001

(0.031)

school fixed - yes - yes

cons
1.019***

(0.093)

1.196***

(0.150)

1.846***

(0.096)

1.909***

(0.154)

R2 0.435 0.472 0.487 0.537

N 4,705 4,705 3,357 3,357
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� Abstract �

The Relationship between High School Students’ Career Maturity and 

Career Maturity of their Classmates: 

Does Classmate Peer Effect on Career Maturity exist?

Lee, Young-sun (Seoul National University)

This article examines the relationship between individual high school students’ career 

maturity and that of his or her classmates from the perspective of classroom peer effect. 

Using the first wave data of Korean Education & Employment Panel Ⅱ, the study uses 

School Fixed Effect model as well as Ordinary Least Square model to analyze the impact 

of the career maturity of a class, excluding one’s own self. 

Results are as follows. The mean of the classmates’ career maturity and career 

maturity of an individual student are in a positive relationship, which is statistically 

significant. The positive peer effect is robust when using the minimum of a class, and 

also statistically significant when dividing into top and bottom groups in the class. 

Finally, the positive peer effect increases for students who actively participate in school 

career education activities. 

Based on the results, this study suggests career education in school should initiate 

peer interaction between students who had high career maturity and others who did not 

to maximize the effect of the career education policy. Also, more researches are required 

focusing on a spillover effect of career maturity and other career-related choice or 

attitude in adolescence. 

Key words: career maturity, classmate peer effect, non-cognitive peer effect, school 

fixed effect, career education policy


