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머 리 말

산업사회가 지식기반사회로 이행되면서 지식과 정보가 중요한 생산요

소로 등장하였다. 따라서 기업과 개인을 평가함에 있어서 토지나 자본

등 기존의 유형자산 중심에서 무형자산인 지식, 근로자의 능력 등으로

인적자본의 중요성이 변화되어 강조되고 있다. OECD도 지식기반경제에

서 인적자본의 획득과 활용이 중요함을 인식하고 인적자본의 측정, 회계,

평가체제의 개선을 위해 체제의 개발을 추진해오고 있다. 그러나 현재까

지 그 측정은 정규 교육과 기업훈련 분야의 수준에 머물러 있는 실정이

고 체계적이고 과학적인 측정을 위한 분석틀은 미흡한 수준에 머물러 있

다. 이러한 사회의 절실하고 시급한 요구와 필요에 힘입어 본 연구에서

는 우리나라 실정에 맞는 인적 자본 저량 측정을 위한 계량적 분석틀을

제시하고자 하였다.

이 연구에서는 한국의 인적자본 저량 측정을 위한 계량 분석틀을 마련

하기 위해 지식기반경제를 바탕으로 인적자본에 대한 이론적 고찰을 하

였고, 이를 통해 기존에 사용된 국내·외 인적자본 저량 측정 방법 및

실증분석을 심도있게 비교·분석하였다. 이러한 과정을 거친 후 최종적

으로 우리나라 인적자본 저량을 측정하기에 보다 유용하고 과학적인 측

정을 위해 Mulligan과 Sala - i - Mart in의 계량적 측정 모형을 분석·비판

하여 새로운 계량적 분석모형을 도출하였다.

향후 본 연구는 1차년도(2000년)에 제시된 인적자본 저량 측정을 위한

계량 분석 모형을 이용하여 연구의 2차 년도인 2001년에는 인적자본 저

량 측정의 실증분석을 실시할 것이다.

바쁘신 와중에도 보다 합리적인 연구를 위해 적극적으로 연구내용을



논의해 주신 전문가들께 감사하는 마음을 전한다. 또한 박사과정에서 이

방면으로 전공 연구를 하며 열심히 협조해 준 숙명여자대학교 최명선씨

와 자료를 수집하고 정리하는데 도움을 준 한양대학교 석사과정 이경희

씨에게 고마운 마음을 전한다.

끝으로 본 보고서에 수록된 내용은 연구자들의 개인 의견이며 한국직

업능력개발원의 공식적인 견해가 아님을 밝힌다.

2000년 12월

한국직업능력개발원

원 장 강 무 섭



[연구 요약 ]

1 . 연구의 개요

본 연구의 목적은 기존에 사용된 국내·외 인적자본 저량 측정 방법 및

실증 분석을 심도 있게 비교·분석하고, 이를 토대로 1962년부터 1998년까

지의 우리 나라의 인적자본 저량을 측정하기 위한 계량적인 분석틀을 제시

함으로써 인적자본 저량 측정의 기초를 마련하는 데 있다.

이를 위해 인적자본 투자, 인적자본 저량 측정과 관련된 국내의 연구보고

서, 논문 및 저서 등을 수집하여 분석·정리하고, 외국의 사례를 검토하기

위해 관련 연구보고서와 자료 및 OECD, UN , ILO, W orld Bank , IMF , 미국

연방노동성, 노동통계국 (BLS ), 미국교육부 등의 정부 간행물과 W orkin g

Paper를 수집하여 분석하였다. 그리고 보다 타당하고 합리적인 연구를 수행

하기 위해 인적자본 투자와 인적자본 저량 측정 분야의 국내외 전문가의 자

문과 협조를 받았다.

이를 통해 알아본 주요 연구 내용은 먼저 지식기반경제의 인적자본의 개

념과 경제성장이론을 통해 인적자본을 설명하였다. 다음으로 기존의 인적자

본 저량 측정 방법을 분석하여 장·단점을 비교한 후 최종적으로 우리 나라

인적자본 저량을 측정하기에 보다 유용하고, 과학적인 측정을 할 수 있다고

생각되는 Mulligan과 Sala - i- M art in의 계량적 인적자본 저량 측정 모형을

선택하였다. 이를 심도 있게 분석·비판하는 과정에서 인적자본 저량 측정

을 위한 새로운 계량적 분석 모형을 도출하였다.

2 . 이론적 분석

본 연구에서 살펴본 이론적 분석은 크게 지식기반사회에서의 인적자본의

개념, 경제성장이론과 인적자본, 기존의 인적자본 저량 측정 방법 분석으로

크게 3가지로 나누어 설명할 수 있다.
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첫째, 인적자본은 광의의 개념으로 노동력에 체화(embody )된 모든 생산적

인 요소를 포함한다. 협의의 개념으로 인적자본은 생산에 투입되는 근로자

의 노동생산성에 영향을 미치는 지식 (know ledge )과 기술 숙련도(skill )를 의

미한다.

둘째, 경제성장이론에서의 인적자본을 설명하기 위해 신고전학파 성장론

과 내생적 성장이론을 분석하였다. 신고전학파 성장론은 이론적 체계의 완

벽성에도 불구하고 몇 가지 가정에서 취약성을 노출하고 있는데, 그 중 가

장 중요한 면을 지적하자면, 기술 진보가 외생적으로 주어진 것으로 상정함

으로써, 결국은 이론이 설명하고자 하는 현상(즉, 경제성장)을 외생적인 현

상으로 결론짓는 자기 모순을 내포하고 있다고 할 수 있다. 내생적 성장이

론은 국가별 경제 성장률의 수렴화(Conv ergen ce) 현상으로 국가간 성장률

격차를 설명하는 것과 동시에 노동과 자본의 양적 확대 뿐 아니라 질적 향

상이 경제 성장의 주요한 결정 요인임을 증명해 보이는 것이다.

셋째, 기존의 인적자본 저량 측정 방법을 분석한 결과는 세 가지로 요약

하여 설명할 수 있다. 인증된 지식을 획득하는 데 소용되는 비용을 계산하

는 방법으로 공식적으로 인정되는 학교교육과 훈련에 대한 비용을 계산하는

방법, 능력을 평가 시험하는 방법, 그리고 소득 수준, 직업의 안정성, 직업적

지위, 과거 경력 등을 통하여 성취척도에 기초한 생산성을 평가하는 방법이

다.

3 . M u llig an과 S ala - i - M art in의 계량적 인적자본 저량 측정 모형을

통한 우리 나라 인적자본 계량 분석 모형 도출

Mulligan과 Sala - i- Martin은 1940년부터 1990년까지 미국 48개주의 노동

소득을 기초로 한 인적자본 저량을 측정하였다. 한 경제를 구성하는 노동자

개개인은 이수한 교육 수준에 따라 서로 다른 노동생산성을 가지고 있기 때

문에 평균적인 인적자본 저량은 다음과 같이 나타낼 수 있다. 경제내의 총

량적 인적자본(A ggregate human capital)이란 모든 사람들의 노동력의 질적
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조정 합이라고 정의한다.

h i ( t) =
∽

0
i( t , s) N i ( t , s) ds (1)

여기서 N i (t , s )는 t 시점에서 s 교육년수를 가진 i 경제내 노동자의 수이

다. 각 형태의 근로자는 효율성 파라메타(efficiency param eter )인 ( t, s )에

따라 총량적 인적자본에 기여하게 된다. 인적자본의 개념을 명확히 구분하

기 위하여 기준 단위 (num eraire)로 s 교육년수를 가진 근로자를 선택한다고

가정한다. i 국가에서 인적자본 저량은 h i (t )라고 말할 수 있다. 만일 실제

사람과 기술을 분배하는 대신에 i 경제에서 s 교육년수를 가진 노동자들의

단위 h i (t )를 가지면, 일정한 총량적 물적자본과 기술 수준이 유지될 때 동일

한 생산을 할 것이라고 말할 수 있다. 인적자본의 개념은 식(1)에서와 같이

정확한 총체적 함수 형태를 나타낸 독립적인 것이다.

i 경제 내에서 총량적 인적자본을 근로자들의 저량으로 나누게 되면 t 시

점에 평균 인적자본 저량을 다음과 같은 식으로 구할 수 있다.

h i ( t) =
∽

0
i ( t , s) i ( t , s) ds (2)

여기서 i ( t, s )는 t 시점에 교육년수가 s인 노동자의 노동생산성을 나타내

는 파라메타이고, ηi (t, s )는 t 시점에서 교육년수가 s 인 노동자의 수를 나

타내는 파라메타인데 N i (t, s )/ N i (t)로 표현할 수 있다.

Mulligan과 Sala - i- M art in의 측정 방법은 노동자들이 제공하는 노동의 한

계생산성 만큼 보상받는다고 가정하여 를 학력별 임금 자료로부터 측정하

였다. 위의 계량분석 모형을 이용하여 인적자본 저량을 측정하기 위해 실증

분석을 실시하였다. 1940년부터 1990년까지의 인적자본 저량 측정 결과는
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1940년부터 1950년까지 미국 전 지역이 급격히 감소하는 현상을 보였고,

1960년부터 1970년까지 서부지역과 동부지역은 다소 감소하였다. 전반적으

로 1950년부터 1990년 사이에 인적자본 저량이 꾸준히 증가하였다. 특히, 그

기간 중 미국 48개주의 인적자본 저량은 1980년과 1990년 사이에 가장 크게

증가하였다. 다시 말해 인적자본 저량은 1980년 이전 40년 동안에 17% 증

가한데 비해 1980년부터 1990년까지 10년 동안 거의 53% 증가하였다.

평균적인 인적자본의 저량은 식(3)에서와 같이 임금 비율에서 추론될 수

있다.

i ( t , s) = w i ( t , s) / w i ( t , 0) (3)

여기서 W i (t, s )는 t시점, i상태에서 s년간 교육받은 사람의 임금이다. 이

러한 결과가 직관적으로 보여주는 것은 특정 기술을 보유한 사람의 임금률

은 개인적 숙련에 의존한다는 것이다. 특정 기술 수준 하에서 물리적 자본

이 증가하면 할수록 물리적 요소와 인간적 요소의 상호 보완성으로 인하여

개개인의 생산성은 증가한다. 이와 동일하게 많은 양의 총량적 인적자본이

감소하는 경우 총량적 인적자본에 대한 수익이 감소할 것이므로 개개인의

생산성은 감소할 것이다. 기술적 요소를 파악하기 위하여 총량적 요소를 순

액화(net out ) 하는 것이 필요하다. 이러한 것은 기술을 갖지 못한 사람을

임금으로 나누어 줌으로써 해결할 수 있다(w (t ,0)).

우리가 표준화한 h (t , 0)=1을 이용하는 경우 인적자본의 평균적 저량은 식

(4)에서 보았을 때 무학 노동자들의 양을 i 경제, t 시점에 가용한 양과 동

일하게 나타난다.

h i (t )=
0

h i ( t , s) i( t , s) ds (4)
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식(3)과 식 (4)을 결합하여 다음과 같이 측정 가능한 인적자본의 평균적 저

량을 구할 수 있다.

h i ( t) = [
0

w i ( t , s) i ( t , s) ds] / w i ( t , 0) (5)

여기에서 ( t , s)는 t 시점 i 상태에서 S년간 교육을 받은 사람의 수를 말

한다.

이와 같은 노동소득에 기초한 인적자본 저량 측정에서 노동 소득을 결정

하는 중요한 문제는 노동 소득을 결정하는 요인을 분석하는 것이다. 따라서

본 연구에서는 총노동 투입지수를 산출하기 위한 양적 변화와 질적 변화를

분석하는 계량모형을 도출하였다. 노동의 양적 변수는 취업자 수와 평균 노

동시간을 곱하여 산출할 수 있다. 노동의 질적 변수는 취업자의 교육 구성

변화, 연령 및 성별 구성의 변화, 단위 노동시간의 변화로 인한 효율성의 변

화, 직업 또는 산업간 취업자의 이동으로 인한 생산성 변화 등의 요인으로

추계할 수 있다. 즉, 노동 투입의 질적 변화는 첫째, 성·연령별 취업자 구

성 변화에 따른 노동생산성 지수이고, 둘째, 취업자의 교육수준별 구성 변화

를 나타내는 노동력 향상지수이고, 셋째는 평균 근로시간 감소에 따른 평균

취업시간 지수이다.

4 . 본 연구의 기여도 및 향후 연구 추진 방안

가 . 본 연구의 기여도

Mulligan과 Sala - i- M art in (1995), Jorgen son (1994)의 인적자본 추계 방법

은 노동자의 학력별 노동소득자료를 필요로 한다. Jorgen son (1994)의 인적자

본 저량 추정 모형을 우리 나라에 적용할 경우 다음과 같은 제한점을 갖는

다. 첫째, 학력별 임금격차가 시간이 지남에 따라 변화하는 점을 고려하지

못했다. 둘째, 취업자를 연령, 성, 교육수준별로 cros s - cla ssify하지 않음으로
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써 각 취업자들의 특성 변화가 중복되는 부분을 고려하지 못하였다. 셋째,

전산업에 대한 노동의 질적지수와 노동의 양적지수를 추정함으로써 취업자

의 산업별 구성의 변화에 따른 총노동의 질적변화를 고려하지 않아 산업별

취업자 구성의 변화가 심했던 우리 나라에 모형을 적용하기에는 문제점이

있다.

Mulligan과 Sala - i- M artin (1995)은 노동자의 특성을 연령, 성별, 산업별,

종사상지위별은 물론이고 교육수준 등으로 구분하여 Jorgen son과 유사한 방

법을 이용하여 미국의 노동투입지수를 추정하였다. 이러한 인적자본 저량

측정 방법의 문제점은 임금(w age )의 변화가 다른 요인 (인적자본의 변화 이

외의 다른 요인)에 의하여 변화할 수 있다는 점을 무시되었다. 학교교육은

일부분의 인적자본 저량만을 나타낸 것이다. Schult z (1972)는 직장내 훈련

(on - the- job trainin g )이 전체 인적자본 저량의 39%로 측정하였다. 그러나

Jorg en son은 인적자본 저량 형성에 중요한 역할을 하고 있는 직업훈련, 학

습효과 (learnin g - by - doing ) 등을 고려하지 않았다.

본 연구에서는 Mulligan과 Sala - i- M art in이 노동 소득을 이용하여 1940년

부터 1990년까지 미국의 인적자본 저량을 측정한 모형을 수정·보완하여 우

리 나라에 적용할 경우 어떠한 결과가 발생할 것인가를 분석하고자 한다.

기존의 많은 국내·외 연구들이 인적자본 저량에 많은 영향을 미치는 직업

훈련 및 학습효과(learning - by - doin g )등을 무시하였다. 따라서 본 연구에서

는 정규 학교교육뿐만 아니라 직업훈련 등을 본 연구에서는 포함시켜 좀더

정확하고 포괄적인 인적자본 저량을 측정하고자 한다.

Mulligan과 Sala - i- M artin (1995)의 원래 모형은 세계 최고의 기술수준에

서 경제가 운용되고 있는 미국을 대상으로 구축된 것이어서 혁신적인 기술

진보의 역할이 미미한 우리 나라에는 그데로 적용할 수 없다. 따라서 본 연

구에서는 Mullig an과 Sala - i- M artin의 모형을 수정·보완하여 그들이 고려

하지 못했던 성별, 연령별, 교육수준별, 종사상의 지위별로 중복되는 부분을

부가하여 인적자본 저량을 측정하고자 한다. 또한 학교교육뿐만 아니라 직

업훈련도 포함된 노동소득을 이용한 인적자본 저량을 측정하고자 한다.
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나 . 향후 연구 추진 방안

국가별 비교 가능한 인적자본 저량 지표는 개발되지 않았지만 미국을 비

롯한 주요국에서는 추정하기 간편한 학교등록률, 학력, 성인들의 문해력 등

을 이용하여 각 나라별 인적자본 저량을 측정하였다 (본 보고서 III장 3과 4

참조). 이러한 움직임을 배경으로 본 연구에서는 1차년도(2000년) 과제로 향

후 우리 나라의 인적자본 저량을 측정하기 위한 계량적인 분석 틀을 제시하

였다. 이에 따라 2차년도인 2001년에는 이 계량 분석모형을 이용하여 우리

나라의 인적자본 저량 측정의 실증 분석을 수행할 것이다.
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I. 서론

1 . 연구의 필요성 및 목적

가 . 연구의 필요성

산업사회가 지식기반사회로 이행되면서 지식과 정보가 중요한 생산요소로 등장하였

다. 따라서 기업과 개인을 평가함에 있어서 토지나 자본 등 기존의 유형자산 중심에서

무형 자산인 지식, 근로자의 능력 등으로 인적자본의 중요성이 변화되어 강조되고 있

다. 또한 급속한 경제기술환경의 변화로 인해 기존의 지식과 기능의 사장(depreciati-

on) 속도가 빨라지고 있는 추세 속에 평생학습(lifelong learning)의 중요성이 크게 부

각되고 있다. 그러나 이에 부응할 만한 인적자본의 측정 지표가 아직 개발되지 않았

고, 이로 인해 인적자본의 획득과 상실 과정에 대한 지표가 없는 상태이다. 따라서 현

재는 인적자본의 측정을 위해 교육년수를 이용한 통계치에 의존하고 있는 실정이다.

인적자본이라는 개념이 지니는 광의적 성격상 한 개의 지표만으로는 불충분하며,

인적자본 형성과 관련된 복잡 다양한 사회적 관계에 대해 이해가 필요하다. OECD는

지식경제 사회에서 인적자본의 획득과 활용이 중요함을 인식하고, 이를 위해서 무엇보

다도 인적자본의 측정, 회계, 평가 체제를 개선하는 것이 중요하다는 문제 의식을 가

지고 인적자본 보고 체제의 개발을 추진해 왔다(OECD, 1998). 그러나 현재까지

OECD는 인적자본 중 상대적으로 접근이 용이한 정규 교육과 기업 훈련 분야에서의

측정 수준에 머물고 있는 실정이다.

이러한 OECD의 활동을 감안하여 현재 우리 나라는 OECD 인적자본 회계의 틀

을 마련하기 위해 물적자본 위주의 현행 재무제표 체계에서 벗어나 교육 훈

련을 통한 인적자원의 개발 비용과 인적자본이 기업에 기여하는 경제적 가

치 등을 장기적으로 정확히 측정할 필요가 있다. 또한 지식기반 경제 하에서

인적자본 저량과 지식이라는 생산 요소가 물적자본량의 증대 및 경제 성장에서의 기

여도가 커짐에 따라 인적자본 저량1)의 측정에 대한 필요성도 날로 증가하고 있다.

- 1 -



인적자본 저량은 장기적인 관점에서의 경제 성장 및 국제적 경쟁력에 결정적인 영

향을 미치는 요인으로 인식되고 있다. 노벨 경제학 수상자인 Becker (1992)는 미국이

다른 국가들에 비하여 앞서 갈 수 있는 원동력은 풍요로운 물적자본 보다 인적자본

투자임을 역설해 그 중요성을 강조하고 있다. 그는 경제 성장의 질적인 측면을 고려하

지 않더라도 경제성장의 측면에서 인적자본 스톡 측정·관리가 매우 중요한 요소임을

강조하였다. 특히 내생적 성장론2)에서 처럼 인적자본이 외부성을 고려한다면 인적자

본 저량이 경제 성장에 미치는 영향은 절대적인 것이다. 이와 같이 지식과 숙련의 배

분은 사회적으로 매우 중요하며 고용과 소득에 직접적이고 매우 밀접한 관련성을 가

진다. 정부에서는 전반적인 인적자본 저량과 특수한 숙련과 직업능력이 국민들에게 배

분되는 방법에 대하여 관심을 가지고 있다. 따라서, 이와 관련하여 다양한 여건을 고

려한 보다 엄밀한 인적자본 저량 측정이 절실히 요구되고 있다.

나. 연구의 목적

본 연구의 목적은 기존에 사용된 국내·외 인적자본 저량 측정 방법 및

실증 분석을 심도 있게 비교 분석하고자 한다. 이를 토대로 1962년부터

1) 지식투입지표(input )는 지식의 형성을 위하여 투입되는 자원의 크기와 질적수

준을 나타내는 지표로서 지식 형성을 위해 일정 기간동안 투입되는 자원의

크기를 나타내는 유량(flow ) 지표와 지식형성에 활용될 수 있는 축척된 자원

의 크기를 나타내는 저량(stock) 지표로 나눌 수 있다. 스위스 국제경영개발

원(IMD)은 지식유량지표로서 GDP 대비 R&D 투자율, GDP 대비 교육비 지

출, 직장내 훈련투자 비용 항목을 이용하고 있고, 지식저량지표로서는 인구만

명당 연구원 비중, 전체 인구내에서 대학졸업자 비율 항목을 이용하고 있다.

또한 OECD는 인적자본 스톡 측정을 위하여 성인교육수준, 국제성인능력평가

조사 (International Adult Literacy Survey ; IALS) 및 학업성취(예; INES

〔Indicator s of Educational Sy stem〕) 프로젝트 네트워크 A의 교육성취평가

를 위한 국제 학업성취도 평가 협회(International Association for the Evalu -

ation of Educational Achievement ; IEA) 등을 이용하고 있다.
2) 내생적 성장론에 대한 구체적인 설명은 본 연구보고서 II- 2의 2장 참조
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1998년까지 우리 나라의 인적자본 저량을 측정하기 위한 계량적인 분석틀을

제시함으로써 인적자본 저량 측정의 기초를 마련하는데 있다.

2 . 연구의 내용

본 연구의 내용은 아래의 목차에 따라 진행되었다. 주요 연구 내용으로는

먼저 지식기반경제의 인적자본의 개념을 살펴보고 또한 경제성장이론을 통

해 인적자본을 설명하였다. Barro (1991), Barro와 Lee (1993)가 이용한 학교

등록률, Kendrick (1976)이 인적자본에 투자된 비용을 합계한 영구재고조사법

(P erpetual inv entory m eth od ), Rom er (1990)가 이용한 성인들의 문자해독능

력 그리고 P sacharopoulos와 Arrigada (1986)가 평균교육년수를 이용하여 측

정한 인적자본 저량 방법을 분석하였다. 그리고 국내의 인적자본 저량 측정

을 위한 기존 방법들을 심도 있게 분석하였다.

이러한 국내·외 인적자본 저량 측정의 장·단점을 비교 분석한 후 최종

적으로는 우리 나라 인적자본 저량을 측정하기에 보다 유용하고, 과학적인

측정을 할 수 있다고 생각되는 Mulligan과 Sala - i- M artin의 계량적 인적자

본 저량 측정 모형을 심도 있게 분석·비판하였다. 이러한 과정을 통하여

우리 나라의 인적자본 저량을 측정하기 위한 새로운 계량적 분석 모형을 도

출해내었다.

I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

2. 연구의 내용

3. 연구의 방법

4. 연구의 범위

II. 이론적 분석
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1. 지식기반경제에서의 인적자본 개념

가. 인적자본의 개념과 측정

나. 인적자본 저량 측정의 목적 및 성격

다. 인적자본의 측정과 보고

2. 경제성장 이론에서의 인적자본

가. 신고전학파 성장론

나. 내생적 성장론

다. 인적자본과 경제성장

3. 기존의 인적자본 저량 측정 방법 분석

가. 학교등록률을 이용한 인적자본 저량 측정

나. 인적자본에 투자된 비용을 합산한 인적자본 저량 측정

다. 학력 (edu cat ional att ainm ent )을 이용한 인적자본 저량 측정

라. 성인의 문해력(adult lit eracy )을 이용한 인적자본 저량 측정

마. 평균교육연수(av erag e y ear s of schoolin g )를 이용한 인적자본

저량 측정

바. 노동력 질적 지수의 가중치를 이용한 인적자본 저량 측정

사. 국내의 인적자본 저량 측정

아. OECD의 인적자본 저량 개발을 위한 연구 동향

III. Mulligan과 Sala - i- M art in의 인적자본 저량 측정

1. Mullig an과 Sala - i- M artin의 모형 분석

가. 총량적 생산함수

나. 개인적 인적자본 축척을 위한 효율적 파라메타와 척도 선택

다. 초기의 숙련 수준

라. 총량적 인적자본의 이론적 측정

2. Mullig an과 Sala - i- M artin의 실증 분석 결과

IV . 인적자본 저량 측정을 위한 계량적 분석 모형 도출
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1. 기존 노동소득을 이용한 인적자본 저량 측정 연구의 문제점

2. 인적자본 저량 측정 모형 개발

3. 노동 소득의 결정요인 분석

가. 노동 투입량 측정을 위한 계량 모형

나. 노동 투입의 변화 측정

V . 요약 및 향후 연구 추진 방안

1. 요약

2. 향후 연구 추진 방안

3. 연구의 방법

가 . 관련 선행 연구 및 문헌 분석

본 연구에서는 인적자본 투자, 인적자본 저량 측정과 관련된 국내의 연구

보고서, 논문 및 저서 등을 수집하여 분석·정리하였다. 또한 외국의 사례를

검토하기 위해 관련 연구보고서와 자료 및 OE CD , UN , ILO, W orld Bank ,

IMF , 미국연방노동성, 노동통계국(BLS ), 미국교육부 등의 정부 간행물과

W orkin g Paper를 수집하여 분석하였다. 미국의 경우 주로 국가기관이 주체

가 되어 자본스톡을 추계하여 왔는데 현재는 상무성의 경제분석국 (Bureau

of Economic Analy sis ; BEA )과 노동통계국 (BLS )에서 공식적으로 추계하

고 있다. 따라서 상무성 및 노동통계국의 자료를 심도 있게 분석하였다.3)

관련 선행연구와 문헌 고찰을 통해 인적자본 저량 측정의 영역 및 개념을

정립하였고 아울러 인적자본 저량 측정에 대한 분석 기법 및 유사 분석 기

3) BEA는 유형고정자본 스톡을 모두 추계하고 있으며, BLS에서는 생산능력분

석을 위해서 생산 서비스가 가능한 주자본만을 대상으로 분석하고 있다.
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법에 대해 검토하였다.

향후 2차년도 연구에서는 실증 분석을 하기 위해 국내의 통계자료를 사용

할 것이다. 사용할 자료로는 교육부·한국교육개발원의 교육통계연보 , 노

동부의 노동통계연감 , 사업체노동실태조사보고서 , 직종별임금실태보고

서 , 통계청의 경제활동인구연보 , 광공업통계조사보고서 , 총인구 및 주

택센서스보고서 등이다. 이 자료를 통해 우리 나라의 인적자본을 측정하기

위해 필요한 기본적인 통계자료의 변화 추이를 분석하고, 가능한 통계자료

를 이용해 인적자본 측정에 필요한 노동통계의 시계열자료로 활용할 것이

다.

나 . 국내 전문가 협의 및 자문

본 연구에서는 보다 타당하고 합리적인 연구를 수행하기 위해 인적자본투

자와 인적자본 저량 측정 분야 전문가의 자문과 협조를 받았다. 또한 전문

가의 자문은 연구 수행시 필요에 따라 수시로 자문을 구할 수 있도록 계량

경제학 전문가, 수학자, 노동경제학 전문가, 평생교육 전문가들과 협조 체제

를 구축하였다. 특히 한국은행 (경제통계국) 및 통계청의 국민계정 업무를 담

당하고 있는 전문가들과 긴밀한 업무 협조 및 자문을 받았다.

다 . 해외 전문가 자문

본 연구에서는 국내 전문가 협의 및 자문 외에도 해외 전문가의 자문을

받아 연구를 수행하고 있다. 인적자본 투자 및 인적자본 저량 측정에 많은

연구를 수행하고 있는 OECD (Centre for Education al Research and

Inn ov ation ; CERI), W orld Bank (Dev elopm ent Research Group ), 미국교육부

(Office of Education al Research an d Improv em ent의 Nation al Center for

Education Stat istics ), 미국상무성 경제분석국 (Bureau Econ omic Analy sis ;
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BEA ), 미국통계국 (BLS ), NBER (National Bureau of Economic Research )

및 선진국의 인적자본 측정에 많은 공헌을 하고 있는 학자들과 인터넷을 통

해 연구 방법과 현재 인적자본 저량 측정 연구 상황에 대해 토의를 하였다.

그 외의 인적자본 저량 측정에 관해 많은 연구를 하고 있는 학자 및 실무

자들과 심도있는 논의를 통하여 우리 나라의 인적자본 저량 측정을 위한 과

학적인 방법을 모색하고자 하였다.

4 . 연구의 범위

본 연구는 1·2차년도에 걸쳐 단계적으로 수행되는 과제이다. 연구의 특

성상 1차년도에 인적자본 저량 측정의 구체적인 실증 분석 결과를 제시하기

에는 현실적인 한계가 있으므로 이를 위한 기초적인 연구가 수반되어야 한

다. 따라서 1, 2차년도의 단계적인 연구 수행 범위는 다음과 같이 실시하고

자 한다.

본 연구에서 수행된 1차년도 (2000년) 연구는 인적자본 저량 측정을 위한

기초연구로써 미국을 비롯한 OECD 국가들의 인적자본 저량 측정에 대한

선행 연구들을 집중적으로 분석하였다. 이를 통해 우리 나라의 인적자본 저

량 측정에 현실적으로 적용 가능한 실증 분석 방법을 모색하고 OECD국가

들과 인적자본 저량을 비교 할 수 있는 계량적인 방법을 밝혀내어 과학적이

고 합리적인 분석 모형을 도출하였다. 그리고 향후 이루어질 2차년도 (2001

년) 연구는 1차년도에 제시된 인적자본 저량 측정의 계량적인 방법을 실증

적으로 측정·분석하여 우리 나라의 인적자본 저량 측정 모형을 설정하고

제시할 것이다. 실증적으로 측정된 인적자본 저량은 우리 나라의 선진화된

분석 기법과 실증 분석 자료 및 분석 결과로 OECD국가들에게 제시될 것이다.
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II . 이론적 분석

1 . 지식기반경제에서의 인적자본 개념

가 . 인적자본의 개념과 측정

인적자본을 정의하자면 노동의 질이라고 할 수 있다. 생산 과정에서의 노

동력 투입은 흔히 양적인 단위(노동의 양)로 언급되며 여기에는 동일한 물

적자본 (기계설비 등)을 사용하는 노동자들 간에도 생산성 차이가 발생할 수

있다는 가능성을 언급하지는 않는다. 이러한 생산성의 차이는 근로자들의

인적자본 을 구성하는 지식, 능력, 숙련도, 노동 습관 등의 차이에 비롯된

다. 생산성에 영향을 미치는 다른 요소들은 개인의 보건, 신체적 건강, 물리

적 환경 등이 있다.

전통적인 경제학 분야에서는 개별 기업의 생산성에 대한 관심에 더하여

국민경제의 거시적 성장 및 효율성에 보다 초점을 맞추어 접근한다. 이러한

시각에서는 다양한 비물질적 생산요소가 인간에 채화되어 있음에 착안하여

이를 총체적으로 집약하여 주로 인적자본(human capit al)이라는 개념을 사

용한다. 인적자본이란 광의의 개념으로 노동력에 체화(embody )된 모든 생산

적인 요소를 포함한다. 즉, 무한한 생명력을 가진 지식으로부터 교육훈련 등

으로 인한 노동의 질적 변화에 이르기까지 비교적 광범위하게 정의될 수 있

다. 여기에는 근로자의 지식, 교육훈련 수준, 건강 및 영양 관리와 같이 근

로자의 생산 능력 증진을 위한 노동력을 포함한다(Beck er , 1993). 협의의 개

념으로 인적자본은 생산에 투입되는 근로자의 노동생산성에 영향을 미치는

지식(know ledg e)과 기술 숙련도(skill )를 의미한다.

Lu cas (1988)는 한 개인의 인적자본을 그가 가진 숙련도로 정의하여 경제

전체의 평균적인 인적자본의 양이 창출하는 외부 효과에 의해 지속적인 경
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제성장이 가능함을 이론적으로 보여주고 있다. 인적자본은 기계설비 등의

물적자본이 장기간에 걸쳐 형성되고 생산성을 향상시키는 것과 마찬가지로

인간체내에 내재되어 있되, 장기간에 걸쳐 형성되고 생산성을 늘이는 지식,

기능, 기술을 포함한다. 개인들의 인적자본 형태로서는 학교에서의 지식 뿐

만 아니라 기업에서의 직장 내 훈련을 통한 기술 향상을 포함하며 노동자의

건강 등도 인적자본의 범주에 해당된다.

나 . 인적자본 저량 측정의 목적 및 성격

인적자본에 대한 정보를 정확하게 측정하는 데에는 다음과 같은 주요한 장

애요인이 있다. 인간의 체화된 지식에는 형체가 없다는 무형성(intangibility )의

특성이 있다. 노예제 사회를 제외하고는 인적자본이 비전유적 성격(nonappro-

priable)을 지닌다는 점이다. 즉 인적자본의 가치를 측정하고 인적자본을 양도

가능하도록 할 수 있는 소유권을 설정하기가 어렵기 때문에 인적자본이 재무

보고상 하나의 자산으로 취급되도록 하는 회계 기준을 만들기 어렵다고 생각

된다. 특히 인적자본 저량은 직접적으로 관찰할 수 없기 때문에 간접적으로

측정할 수 밖에 없다. 예를 들면 Ken drick (1976)은 인적자본에 대한 투자라

고 규정된 항목들에 대해 소비된 감가상각된 달러 가치를 인적자본 저량과

같다고 전제하면서 비용에 근거한 접근 방법을 이용하였다.

반면 Jorgen son (1994)과 같은 연구자는 개인의 인적자본 저량을 측정하기

위해 할인된 미래의 소득을 사용하였다. 그러나 비용에 근거한 측정 방식에

는 두 가지 문제가 따른다. 우선, 특정형태의 소비가 증가하는데 따른 인적

자본저량의 변화를 직접적으로 관찰할 수 없기 때문에 인적자본 저량에 대

한 투자라고 간주되어야 할 비용과 단순소비로 간주해야할 비용을 구분할

수 없다. 또한 인적자본 투자가 정당화될 수 있는 다양한 형태의 한계기여

도를 입증할 방법이 없다.

Kendrick (1976)의 연구에도 그러한 어려움이 있다. 먼저 Ken drick은 자녀

를 양육하는데 쓰이는 모든 비용을 인적자본투자라고 전제하여 측정하였다.
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즉, 옷이나 음식과 같은 생활 필수품의 비용도 인적자본투자에 포함시켰다.

M achlup (1984)와 같은 연구자는 기본적으로 자식을 위한 양육 지출 비용

은 양육대상이 노예가 아니므로 투자가 아니고 소비라고 반박하였다. 인적

자본저량을 직접적으로 관찰하지 않고서는 무엇을 인적자본투자라고 간주해

야 할지를 논의하는 것은 객관적으로 해결할 수 없다. 똑같이 중요한 문제

로서 다양한 형태의 투자에 대해서 그 생산성을 결정하기란 불가능하다. 실

증적인 가이드라인이 없기 때문에 분석가들은 가계 지출을 주관적으로 투자

와 소비로 나눠야 한다. 예를 들어 Kendrick은 의료비의 1/ 2만 인적자본투

자라고 전제하였다.

이론적으로 물적자본의 저량은 각 개별자본 가격의 총계로 가능하다. 인간의

생산적 가치는 측정할 수 있는 가격이 아니므로 인적자본을 직접적으로 관찰

함으로써 그 저량이 측정 될 수는 없다. 따라서 인적자본의 양은 소득(earnin -

g s)과 교육 등 기타 변수와의 관계를 계량적 분석으로 측정해야 한다. 그 동안

실증 연구의 차원에서 한 경제의 인적자본의 저량을 측정하고자 하는 노력이

많은 경제학자들에 의하여 시도되어 왔다. 특히 인적자본의 형성에 가장 중요

한 역할을 하는 교육수준을 이용하여 인적자본의 수준을 측정하려는 시도들이

계속되고 있다. 즉, 근로자의 교육 수준이 높을수록 노동 생산성이 높을 것이

며, 경제 전체의 차원에서도 근로자들의 평균 교육 수준이 높을수록 인적자본

의 축적이 많은 것으로 볼 수 있다.

인적자본을 측정하는 방법은 매우 다양하고 복잡한데, 경제학 분야에서는 교

육, 경력, 나이, 성별 등 노동 생산성에 영향을 미칠 수 있는 다양한 노동력의

특성들을 이용하여 인적자본 변수를 추정하였고 이를 통해 인적자본을 측정하

여 왔다. 현재 OECD는 인적자본의 저량(stock ), 투자(investment ), 수익률(r ate

of return )의 세 가지 측면에서 인적자본의 측정을 시도하고 있다. 인적자본의

저량 측정은 성인 인구 중 최종 학력 수준 및 재학 연수, 성인 인구의 능력평

가 평균점수(literacy scores ), 9- 14세 학생의 능력평가 평균점수 등의 변수를

사용하고 있다. 그러나 현재까지 OECD 논의는 인적자본 중 측정이 상대적으

로 용이한 공교육과 기업훈련 분야에서의 지표개발 수준에 머물고 있으며, 특
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히 수익률 지표의 측정은 초보적인 단계이다(OECD, 1998).

이러한 인적자본 저량 측정의 어려움에도 불구하고 여러 선진국들은 이를

해결하기 위해서 많은 연구를 수행하고 있다. 특히 소득과 산출량의 국제적인

차이를 이해하는 적절한 변수는 인적자본의 축적된 저량이다. 따라서 저량 지

표는 인적자본지표와 전국적인 복지(w ell- being )간의 연결을 탐구하는 것이 필

요하다. 현시점에서 기계, 설비 등의 물적자본에 투자하면 그 투자로부터 어떤

수익이 미래에 발생한다. 이때 물적자본의 현재 가격은 미래의 수익들을 현재

가치(present v alue)로 환산한 것과 동일하게 된다. 마찬가지로 인적자본에 대

한 투자도 미래에 어떤 수익을 가져다준다고 할 수 있다. 현재의 교육 투자가

노동의 질을 변화시킴으로써 노동에 대한 대가인 근로소득이 미래에 바뀌게

된다.

이러한 교육으로 인한 근로소득의 변화 분을 현재 가치로 환산하면 인적자

본에 대한 투자 규모를 추정할 수 있게 된다. 따라서 인적자본투자 지표는 물

적자본의 저량 측정 방식과 동일하며 화폐 단위로 표시할 수 있다. 인적자본

저량의 측정 방법이 발전될 경우 인적자본의 국제 비교는 1인당 축적된 인적

자본 저량, GDP에 대한 비율, 물적자본에 대한 비율 등을 통해서 가능하다(B

enhab - ib and Spiegel, 1994).

다 . 인적자본의 측정과 보고

1) 인적자본회계의 중요성

최근 지식기반경제의 진전에 따라 지식의 본질적인 주체인 인적자본의 중

요성이 매우 크게 부각되고 있다. 인적자본의 중요성을 인식하여 그 정보를

이해 관계자에게 공시하고 내부 경영에 유용하게 사용하기 위한 한 가지 방

편이 이른바 인적자본회계(Hum an Resource A ccounting )제도라고 할 수 있

다. 또한 인적자본회계제도, 지식경제제도의 이행을 준비하는 사회적 인프라

이다. 그러나 인적자본회계는 그 개념적 타당성에도 불구하고 인적자본을

자산으로 인식하기 어려운 점과 인적자본의 가치 측정이 쉽지 않다는 점에
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서 실용화되지 못하고 있다.

회계 원칙과 기준은 국가의 번영과 삶의 질에 지대한 영향을 미칠 수 있

다. 우리 나라 번영의 기초가 되는 기업의 경쟁력은 회계 업무에 의해 강화

되거나 약화될 수도 있다. 현재의 외부 공표용 재무제표의 요건은 지식 집

약적 기업 즉, 과학 기술의 응용을 통해 고부가가치 재화와 용역을 생산하

는 기업의 자금 조달을 방해하고 있는 것은 재무제표가 지식 집약적 기업의

실제 가치를 반영하지 못하기 때문이다. 지식 집약적 기업이 지닌 무형의

자본을 재무제표에 공식적으로 반영하도록 회계함으로써 중요한 기여를 할

수 있을 것이다. 그러나 OECD회원국들은 전반적으로 생산에 있어 지식의

중요성이 점점 커짐에도 불구하고 인적자원의 측정과 가격을 결정하는 데

있어서는 이러한 변화에 적응하려는 조치는 거의 취하지 않고 있다.

실용적인 정책 개발에 많은 관심을 두고, 정책을 개발하고 있는 OECD에

서는 산업위원회를 중심으로 지식기반경제의 특성과 측정지표 개발에 중점

을 둔 연구를 진행하고 있다. 이와 같은 OECD의 연구 범주로는 인적자본의

생성, 인적자본의 이동 가능성, 전파 및 확산에 초점을 두고 있다. 그러나

이에 대한 지표를 개발하는 데에는 한계가 있다. 가장 큰 이유로는 인적자

본의 질적 수준을 국제적으로 통일된 기준으로 파악하기가 사실상 어렵다는

것이다.

2 ) OE CD국가들의 회계보고

개인, 기업, 정부가 훈련과 노동력 자격 요건으로 발생하는 비용과 편익을

회계보고 하는 것의 가능성과 정도는 각 나라에 따라 상당히 다르다. 그러

나 일반적으로 대부분의 OECD국가들은 인적자본을 재무회계보고 체계의

어떤 차원에서든지 하나의 자산으로서 정식으로 인정하지 않고 있는 실정이

다. 이것은 개인에게는 인적자본을 취득했다는 의례적인 증명서 이외에는

기술이 지닌 자산 가치를 기꺼이 받아들이는 것이 어렵다는 의미가 된다.

기업은 미래의 경쟁력을 강화시키기 위해 노동 능력을 획득하거나 이용하기

위해 지출을 해야만 하는 데 반하여, 대차대조표를 개선하기 위해서는 비용
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을 줄여나가야 하는 딜레마에 시달리게 된다 (Ca spar , 1989).

정부 역시 적자 운영을 개선하는 비용 감축과 교육훈련의 하부구조에 더

많은 지출을 하라는 국민의 압력 사이에서 빚어지는 갈등으로 시달리고 있

다. 개인, 기업, 정부에 의한 훈련과 노동력 자격 요건의 재무회계보고를 위

해 OECD국가들이 실행한 다양한 접근 방법은 부분적으로 각 국가의 인적

자본 정보 및 의사 결정 체계의 특성을 반영하고 있다. 이러한 이질성과

더불어 OECD국가들에 있어 공식적인 인적자본 회계 원칙이 아직 잘 발달

하지 못했다는 사실은, 훈련과 노동력 자격 요건을 재무회계 보고하는 데

중요한 장애가 있을 수 있다는 점을 의미한다.

가 ) 국가적인 차원

국가 차원의 시도는 예산회계 및 국민소득계정의 개혁, 그리고 교육개혁

등으로 나타난다. 국민소득계정에 인적자원계정을 포함한다면 인적자원에

대한 가치 평가를 할 수 있어 정부의 인력개발 정책에 도움을 줄 수 있다.

또한 인적자산에 대한 기업의 투자를 신뢰할만한 통계자료로 파악해 나간다

면, 경제정책에 관한 의사결정들을 개선하는데 큰 도움이 될 것이다.

나 ) 기업 차원

인적자원회계의 주요한 목적 중의 하나는 기업이 보유하고 있는 인적자원

의 가치를 정확히 추정하고 이를 현실화하여 주주와 투자자 등 기업을 둘러

싼 이해 당사자들에게 공시하는 데에 있다. 기업이 가진 유형자산에 대한

정보는 현재 재무제표를 통해 공시되어 주주, 투자자, 은행, 정부기관 등 각

종 이해 당사자 집단이 의사결정을 하는 데 도움을 주나, 최근 들어 정보기

술의 확산 및 지식사회의 도래와 함께 소위 인적자산을 포함한 무형자산 위

주의 경쟁 역량이 기업의 성패를 좌우하게 됨에 따라, 재무제표에 공시되는

실물자산 위주의 정보만으로는 투자자들이 최적의 결정을 내리기에 불충분

하다. 유형자산 위주로 작성된 재무제표는 때로는 상당히 왜곡된 정보를 투

자자들에게 제공하여 잘못된 의사 결정을 유도할 수 있는 것이며, 이는 국

민경제 차원에서 자원의 효율적 배분이라는 경제 원리 추구에도 문제가 될

수 있다.
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인적자원에 대한 투자 및 가치 평가에 대한 정보를 공시할 수 있도록 해

주는 인적자원회계제도의 도입은 주주 및 투자자들에게 올바른 의사 결정을

할 수 있도록 하고, 기업에게는 경쟁 우위의 원천이 되는 인적자원을 포함

한 무형자산에 대한 가치를 측정하고, 이를 관리하도록 하여 기업의 인력개

발에 도움을 줄 수 있다. 기업 차원에서 인적자산의 관리 여부가 조직의 효

율성에 영향을 미치게 되며, 새로운 투자 기회 또는 대체적인 투자 기회들

이 나타나게 될 것이다. 뿐만 아니라 무형자산의 가시화 자체로도 기업 조

직의 사회적 질서에 큰 영향을 미치게 된다. 인적자원회계 정보의 주 이용

자 및 혜택을 살펴보면 투자자 측면에서는 재무제표 정보에 인적자원 정보

를 추가함으로써 기업의 상태 및 성장 잠재력에 대한 보다 정확한 자료를

갖게된다. 반면에 경영자는 특정 인적자원의 행위 (훈련, 이직)에 대한 비용

정보 뿐만 아니라 인적자원을 보다 잘 평가, 개발할 수 있게 된다. 그러나

무형자산 평가에 일반적으로 승인된 규정이 없고, 주관성이 많이 개입될 개

연성이 있어 재무제표에 정확히 반영하기가 어렵다는 점이다.

다 ) 개인 차원

개인 차원에서 인적자원의 측정과 평가의 필요성은 주로 의무교육 이후의

학습 과정과 관련하여 제기된다. 즉, 개인이 의무교육 이후 교육훈련 등 인

적자본 형성에 투자할 때, 투자 위험성을 줄이면서 효율적인 의사결정이 이

루어지도록 유도하기 위해서는 획득된 능력을 정의하고 측정할 필요가 있다

는 점이다. 만약 인적자원회계를 통해 불가시적인 현실을 보다 잘 나타내고

정의할 수 있다면 개인 차원에서 과업자격 요건과 개인 역량을 조직 성과와

연결시킬 수 있는 가능성이 커지게 될 것이다.

3 ) 인적자본 지표

지식 성과는 지식 창출을 위한 투입과 지식을 형성하는 과정에 의해 결정

된다. 따라서 지식기반의 수준과 효율성을 측정하기 위해서는 지식 투입

(input )지표와 지식 성과 (perform ance )지표 , 그리고 지식 과정(process )지

표로 구분할 수 있다.
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지식 투입지표는 지식의 형성을 위해 투입되는 자원의 크기와 질적 수준

을 나타내는 지표로서 지식 형성을 위해 일정 기간 동안 투입되는 자원의

크기를 나타내는 유량 (flow )지표와 지식 형성에 활용될 수 있는 축적된 자

원의 크기를 나타내는 저량 (stock )지표로 나눌 수 있다. 유량지표로는 GNP

대비 R&D 투자액, GDP 대비 교육비 지출액 및 사내 직업교육훈련 투자액

등이 있으며, 저량지표로는 인구 만명당 연구원 수 및 전체 인구수 대비 대

학 졸업자의 비중 등을 들 수 있다.

지식 성과지표는 지식에 의한 산출물의 양과 지식이 경제에 미치는 영향

의 정도를 나타내는 지표로서 새로운 지식의 창출 정도를 나타내는 지표인

산출(output )지표로 인구 만명당 연구원 수 및 인구 만명당 논문 발표 건

수 등을 이용한다. 지식의 경제전반에 대한 역할과 비중을 나타내는 지표인

영향(influence)지표로는 지식의 경제 성장 기여도, 제조업 부가가치 내에서

지식집약산업의 비중 및 GDP 대비 대외 기술료 수령액 등을 이용한다.

지식 과정지표는 지식이 형성되고 활용되는 과정이 얼마나 잘 정비되어

있는가를 나타내는 지표로서, 지식 형성을 위한 하부 기반과 지원 체계의

구축 정도를 나타내는 지표인 인프라 지표와 특정 분야에서 획득된 지식이

새로운 분야에 얼마나 활용되고 있는가를 나타내는 지표인 활용지표로 구분

되어진다. 인프라 지표는 인구 백명당 컴퓨터 수, 인구천명당 인터넷호스트

수, 연구지원 업무 종사자 비중 및 대학생 100명당 교수 수의 변수를 활용

한다. 지식 활용지표는 연구 결과의 상업화지수, R&D 투자 중 대학의 비중

및 대졸 여성 (30- 44세)의 취업률 등의 내용을 포함한다.
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<표II- 1> 우리 나라 지식 관련 지표의 상대지수

지식

투입

지수

저량지수 유량지수

평균
인구만명

당 연구

원수

전체인구

대비 대졸

자 비중

GNP대

비R&D

투자

GNP대

비

교육비지

출

기업내 직업훈련 투자액

65.4 83.3 117.2 101.6 83.5 90.2

지식

성과

지수

산출지수 영향지수

평균
논문발표 특허출원

지식집

약산업

비중

GNP대

비대외기

술료 수

령액

성장기여도

3.4 54.9 57.0 11.1 23.9 30.0

지식

과정

지수

인프라지수 활용지수 평균

인구백명

당 컴퓨

터수

인구천명당

인터넷호스

트수

연구지

원업무

종사자

비중

대학생

100명당

교수 수

연구결과

상업화지수

R&D투자의

대학 비중

대졸자

취업률

45.8 14.7 28.8 34.6 74.1 62.6 60.7 45.9

자료 : 지식기반경제발전 종합계획 정책연구에 대한 공청회자료 (1999.) p .15- 64.

주 : 각 수치는 미국, 일본, 독일, 프랑스, 영국의 각 지수를 평균으로 환산한 후 100으로

기준한 수치임 .

<표II- 1>는 우리 나라의 지식 투입지수, 성과지수 및 지식 과정지수에 대

해 나타낸 것이다. <표II- 1>에서 나타난 바와 같이 우리 나라의 지식 투입

지수는 평균 90.2로 나타났고, 지식 성과지수와 지식 과정지수의 평균은 각

각 30.0과 45.9로 나타났다. 이는 지식 투입에 비하여 지식 성과와 과정 즉,

지식 창출 체제가 비효율적임을 보여준 것이다.

권용수·박병무(1999)는 국제경영개발원 (IMD )이「세계경쟁력 보고서」에

서 사용하였던 사회기반 (infrastructure), 과학기술 (science and technology ),

인적자원 (people)분야 등에서 제시한 자료 중 지식기반과 1차적으로 관련이

있는 33개 경쟁력 자료를 추출하였다. 추출된 33개 자료를 요인 분석 (factor

an aly sis )을 이용해 주성분 특성을 기준으로 지식 투입 기반, 지식 창출 기
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반, 지식 활용 기반의 3개의 부문으로 재구성하였다. 이들 세 가지 지식기반

경쟁력을 다시 종합하여 종합기반 경쟁력을 추정하였다. 지식기반 경쟁력이

종합 24위인 우리 나라는 지식 투입 기반에서 7위, 지식 창출 기반에서 42

위, 지식 활용 기반에서 24위를 차지하였다(<표II- 2>참조).
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<표Ⅱ- 2> 주요국의 지식기반 경쟁력 지표

순

위

지식투입기반 지식창출기반 지식활용기반 종합

국가 점수 국가 점수 국가 점수 국가 점수

1 U . S . A 99.99 India 98 .70 F inland 98 .03 U . S . A 79 .42
2 Japan 99.81 Hung ary 96 .17 Sw eden 96 .68 F inland 79 .23
3 Germ any 78.93 Sing apore 93 .04 Norw ay 95 .03 Germ any 74 .39
4 F r ance 70.52 Ph ilippines 92 .22 Denm ark 94 .78 Sw itzer land 72 .92
5 U . K . 68.90 T aiw an 91.22 Nether lands 90 .53 Nether lands 71.17
6 It aly 58.01 Isr ael 90 .34 Sw itzer land 89 .82 Canada 70 .75
7 Korea 57.22 Au str alia 86 .68 Canada 83 .80 Denm ark 70 .00
8 India 52.92 F in land 81.85 Sing apore 81.69 Sing apore 69 .83
9 Argen tin a 48.12 Ireland 76 .32 Iceland 81.22 Iceland 69 .12
10 Br azil 47.02 F r ance 75 .53 Germ any 78 .20 Norw ay 69 .03
11 Greece 46.83 Chile 74 .44 U . S . A 76 .91 Aust ralia 67 .84
12 M exico 46.09 Iceland 73 .87 U . K . 76 .27 Sw eden 67 .65
13 Spain 44.83 T urkey 68 .63 Aus tr alia 73 .63 Isr ael 65 .96
14 P oland 44.00 Au str ia 67 .41 Isr ael 72 .21 U . K . 64 .90
15 T hailand 43.35 M alays ia 67 .09 New Zealand 71.53 Ireland 62 .06
16 Colom bia 42.98 Spain 66 .49 Ireland 71.08 F r ance 61.15
17 T urkey 42.78 Sw it zer land 62 .95 Belg ium 68 .02 New Zealand 60 .03
18 Can ada 42.58 Can ada 62 .74 Aus tr ia 64 .38 T aiw an 59 .75
19 Chile 42.58 Belg ium 58 .79 Hong Kong 63 .55 Belg ium 59 .10
20 Russia 42.44 Japan 57 .99 T aiw an 60 .08 Aust ria 58 .76
21 Indonesia 41.94 New Zealand 57 .21 F r ance 53 .93 Japan 56 .24
22 P hilippines 41.38 U . S . A . 56 .83 South Afric a 45 .70 Hong Kong 54 .16
23 Au str alia 41.28 Greece 53 .14 Spain 41.90 Spain 46 .30
24 Czech 40.89 Germ any 51.71 Korea 40 .59 Korea 39 .11
25 P ortug al 40.83 Hong Kong 50 .53 Japan 38 .70 Chin a 38 .26
26 China 39.34 Brazil 43 .77 Portug al 38 .63 M alay sia 38 .06
27 T aiw an 39.16 Nether lands 43 .68 It aly 34 .85 It aly 37 .90
28 Nether lands 39.14 Czech 42 .56 M alaysia 33 .66 Portug al 35 .93
29 Au str ia 39.01 Denm ark 30 .81 Chin a 30 .80 South Afr ica 35 .45
30 Hung ary 38.42 Argen tina 29 .95 Chile 27 .64 Greece 34 .74
31 Belg ium 36.61 Russia 25 .21 Greece 25 .45 Hung ary 32 .82
32 Sw itzerland 36.16 Poland 23 .87 T h ailand 21.15 Chin a 31.03
33 Norw ay 35.52 M exico 23 .66 Poland 20 .85 Philippines 28 .94
34 Iceland 35.36 Colom bia 21.27 M exico 17 .18 India 28 .23
35 Isr ael 34.73 China 18 .71 Czech 17 .16 T urkey 27 .99
36 Hong Kong 32.53 It aly 18 .22 Argen tina 15 .98 Poland 26 .85
37 New Zealand 32.50 Portug al 17 .16 Hung ary 15 .00 Br azil 26 .80
38 Denm ark 31.54 Norw ay 16 .97 Br azil 14 .68 Czech 26 .67
39 M alay sia 31.04 U . K . 12 .44 Indonesia 12 .54 Argent ina 25 .78
40 Sw eden 31.01 T hailand 11.23 T urkey 12 .15 M exico 25 .08
41 South A fr ica 30.48 Sw eden 8.29 Colom bia 12 .02 T h ailand 24 .98
42 Ireland 30.15 Korea 4.24 Ru ssia 19 .89 Colom bia 20 .83
43 F in land 29.75 Indonesia 2.50 Ph ilippines 8.45 Ru ssia 20 .60
44 Sing apore 25.08 South Afr ica 1.78 India 1.16 Indones ia 18 .08

자료 : 권용수·박병무 (1999), 지식기반 중심의 과학기술력지수, 재인용 .
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4 ) 인적자본회계제도의 도입 가능성
인적자본회계에 관한 이 같은 시도들은 궁극적으로 조직 내에서 인적자본

의 관리에 대한 개념을 새롭게 함으로써 새로운 조직문화를 형성하게 되는

데, 그 요지는 사람들이 조직의 중요한 자원으로서 조직의 의사결정과 행동

을 결정하고 제약하는 핵심적인 요인이 된다는 것이다.

한국노동연구원의 매출액 300대 기업을 대상으로 인적자원의 측정과 보고

제도에 관한 실태조사에 따르면, 우리 나라 기업의 최고경영자 53%가 인적

자본회계의 도입을 찬성하고 있다. 반면에 반대하는 쪽의 이유는 대부분의

인적자본 측정의 문제를 들고 있다(한국노동연구원, 1998). 이 연구에서 우

리 나라는 아직 인적자본회계제도의 도입이 시기 상조라는 점을 인식하고

있으며, 단계적인 접근이 필요함을 피력하였다 (<표II- 3참조> ).

<표II- 3> 인적자본회계 제도의 도입에 관한 설문조사 결과

(단위:% )

찬성

반대
인적자원

측정의

어려움

회사의 기밀공개
도입여건

미성숙
기타

53.0
47.0

(100)
(85.6) (7.3) (1.8) (5.3)

주: 한국노동연구원(1999). 지식기반경제발전 종합계획 정책연구에 대한 공청회,

p. 101- 129, 재인용.

인적자본회계 제도의 도입이 지식기반경제의 전개와 더불어 불가피한 선

택이 될 것에 대해서는 비교적 재론의 여지가 적다고 볼 수 있다. 그러나

인적자원 회계에 관한 연구 개발과 기업 적용에 타당성 추진을 위해서는 새

로운 재무보고 기준 설정 및 표본기업에서의 시범개발 적용이 이루어져야

한다. 또한 재무회계보고를 뒷받침할 회계감사 수준의 다양화, 측정 및 보고

에 따라 발생하게 될 비용 (세금, 배당권, 소송 소출 등)에 대비한 안전망 구

축과 보완책을 확보하여야 한다.
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2 . 경제성장이론에서의 인적자본

가 . 신고전학파 성장론

모든 경제성장률에서는 노동, 자본, 기술 등을 생산요소로 하는 생산함수

에 저축 결정 및 자본 축적 과정에 대한 이론적 모형을 추가하여 동태적 성

장 경로를 도출하고 있다. 1970년대까지 경제성장률은 Solow (1956)의 외생

적 (ex ogen ou s ) 경제성장이론에 바탕을 둔 신고전학파이론이 주류를 이루어

왔다. 신고전학파의 생산함수이론에 따르면, 더 많은 자본이 투입될 때마다

한계수익은 감소한다. 그러나 이것은 새로운 기술의 유입으로 상쇄된다. 기

술력 진보가 성장의 중추적인 요소로 생각되지만, 기술적 진보에 대한 정의

나 설명이 없다. 신고적학파 성장률에 의하면 자본 축척에 따라 경제성장이

이루어지지만, 자본의 한계생산성 체감으로 인하여 자본 규모가 확대될수록

성장은 둔화되고 경제가 장기균형상태 (st eady - st at e)에 진입하면 1인당 자본

규모는 더 이상 확대되지 않으며, 이에 따라 기술 진보가 없을 경우 1인당

GDP의 증가도 멈추게 됨을 보여준다.

이러한 결론은 기술 진보의 속도가 모든 국가에 있어서 동일하다고 가정

할 경우 장기적으로 국가간 1인당 소득 격차가 축소되는 수렴현상 (conv erg -

en ce)이 나타난다는 점을 시사한다. 즉, 1인당 자본 규모가 적을수록 소득

수준은 낮으나 성장률이 높게 나타나므로, 장기적으로는 저소득국가와 성장

이 둔화된 고소득국가간의 소득 격차가 줄어들 것이라는 뜻이다. 물론 이러

한 수렴현상에 국가간 소득 격차가 오히려 커져 가는 예가 더욱 자주 발견

된다. 한국, 대만, 싱가포르 등과 같이 빠른 성장률을 기록한 국가들이 있는

반면 아프리카, 아시아의 많은 나라들은 아직도 거의 제로(zero)의 장기적

성장률을 보였다. 다시 말하면 장기균형상태에서는 전통적인 생산요소인 자

본과 노동의 성장 기여도는 소멸되고, 기술 진보에 의한 생산성 증가가 성

- 21 -



장을 결정하게 된다. 따라서 지속적 성장이 가능하기 위해서는 기술 진보에

의한 총요소생산성 (T FP : T otal F actor Produ ct ivity )의 증가가 절대적으로

필요하다. 이러한 신고전학파적 성장론은 이론적 체계의 완벽성에도 불구하

고 몇 가지 가정에서 취약성을 노출하고 있다. 그 중 가장 중요한 면을 지

적하자면, 기술 진보가 외생적으로 주어진 것으로 상정함으로써, 결국은 이

론이 설명하고자 하는 현상(즉, 경제 성장)을 외생적인 현상으로 결론짓는

자기 모순을 내포하고 있다고 할 수 있다.

나 . 내생적 성장론

80년대 중반 이후 내생적 성장이론이 크게 유행하게 된 것은 Romer (1986)

를 비롯한 영향력 있는 경제학자들이 이 분야에 관심을 갖기 시작한 것이

다. Rom er의 내생적 성장론에 의하면 기업의 연구개발 투자활동, 민간가계

(H ou seh old )의 교육 투자나 생산활동 과정에서의 학습 효과 (learnin g by

doin g )에 의한 지적자본의 축적을 원동력으로 해서 경제의 지속적 성장이

유인 가능함을 설명하고 있다. 내생적 성장모형은 모든 시장 경제에서 완전

경쟁이 지배하는 폐쇄경제 (closed economy )이고 소비재나 어느 것으로도 이

용가능한 한 종류의 재화가 기업부문에서 생산되고 있다. 그리고 재화의 생

산에는 노동자가 소유하는 물적자본과 노동이 투입되지만, 노동자는 각각

일정 수준의 인적자본 저량을 스스로 몸에 체화하고 있다고 가정한다.

내생적 성장론의 태동 배경에는 근본적으로는 다음의 몇 가지 요인들이

복합적으로 작용했기 때문이다. 첫째, 1960년대 이후 전 세계적인 경제 개발

붐의 성과는 30여년이 지난 최근에 이르러 그 성공과 실패 사례가 확연히 구

분되고 있다(<그림II- 1>참조).
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<그림 II- 1> 경제성장의 국제적 비교

지속적인 성장

대

성장 정체

한국, 대만, 홍콩, 싱가포르 등 필리핀, 인도, 아르헨티나 등

둘째, 경제 성장 과정에 있어 정부의 역할에 대한 관심이 고조되고 있는

데 노동과 자본의 양적 확대 뿐 아니라 자원의 배분 및 소득의 재분배 등에

대한 정부의 정책에 따라 경제 성장의 속도가 달라지고 있다. 한국의 경우

선 성장·후 분배 정책과 대기업 중심의 성장 정책을 펴고 있다.

셋째, 방법론상의 진보도 간과할 수 없는 부분으로 동태이론의 진보로

인해 기존의 정태 분석의 한계를 넘어 현실 경제에 대한 분석과 정책 제안

이 가능해졌다는 점이다.

넷째, 전통적인 성장이론 (신고전파 성장이론)이 지니는 한계점 때문인데

그 한계점 중의 하나는 노동과 자본의 질적인 측면을 간과했다는 점이다.

최근 미국 경제의 성장은 노동과 자본의 양적 확대보다는 고도의 기능 또는

지식을 가진 소수의 인력이 보다 적은 자본을 사용하여 좀더 높은 부가가치

를 올리는 데 기인하고 있다는 설명이 설득력을 얻고 있다. 또 다른 한계점

은 경제 성장의 요인을 주로 기술 진보에 돌리고 있으나 기술진보율은 모형

밖에서 결정되는 외생변수이기 때문에 기술 진보의 원인 및 수준을 설명해

주고 있지 못하다는 것이다. 1870년대에 세계에서 비교적 부유한 나라에 속

했던 아르헨티나가 아직도 개도국 상태에 머물러 있는 반면, 100여년 전 아

르헨티나에 비해 훨씬 낮은 소득 수준에 있던 독일이 현재는 세계 최고 수준

의 번영 국가이다. 또한 내생적 성장이론은 실증적 분석이 충분하지 못하다는 점이

다. 지금까지 내생적 성장모형을 직접적으로 검증하는 연구는 거의 없고, 단지 신고

전학파 모형에 의해 도출되는 점근현상 가설을 검증하는 정도이다. 그러나 점근현

상 가설이 기각된다고 해서 신고전학파 모형의 타당성을 부정하거나 내생적 성장모
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형의 우월성을 주장할 수는 없다. 왜냐하면 국가간 성장률의 차이는 조세 및 관세

정책 등의 거시경제 정책과 제도의 효율성에도 의존하기 때문이다.

<표 II- 4> 전통적 성장이론 대 내생적 성장이론 비교

전통적 성장이론 내생적 성장이론

<기본가정> ·자본의 수확체감(생산함수) ·자본의 수확체감(생산함수)

·기술진보는 주어지는 변수
·기술진보는 노동인력의 교육수준,

R&D 투자 등으로 모형 내에서

결정

·저축률도 주어지는 변수 ·저축률도 소득과 투자수준에 따라

모형 내에서 결정
<결과>
기술진보율 = 0일 경우 ·1인당 GDP증가율 = 0 ·1인당 GDP증가율 > 0

기술진보율 =δ일 경우 ·1인당 GDP증가율 =δ ·1인당 GDP증가율 >δ(Human Capital,

SOC, 정보교류)

<생산함수(결론적으로)> ·자본의 수확체감

자본의 한계생산성

·자본의 수확불변

자본의 한계생산성

0 1인당자본 stock 0 1인당자본 stock

<표II- 4>에서 살펴본 바와 같이 전통적 성장이론은 더 많은 자본이 투입될 때마

다 한계수익은 감소한다. 그러나 이것은 새로운 기술의 유입으로 상쇄된다. 기술적
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진보가 성장의 중추로서 고려되지만, 기술적 진보에 대한 정의나 설명이 없다. 반

면, 내생적 성장이론에서는 지식은 투자에 대한 수익을 늘릴 수 있고, 이것은 또한

지식의 축척에도 기여한다. 또한 새롭고 향상된 상품이나 서비스뿐만 아니라 보다

효율적인 생산 방법을 유인한다. 결국, 경제성장률의 지속적인 상승을 가능하게 하

는 지속적인 투자 확대가 가능해진다. 지식은 또한 한 기업이나 산업에서 다른 곳

으로 추가적인 비용 없이 확산될 수 있다. 이러한 확산 효과는 자본의 희소성에 의

한 경제 성장에 대한 제약을 완화시킨다.

내생적 성장이론은 국가별 경제성장률의 수렴화 현상으로 국가간 성장률 격차를

설명하는 것과 동시에 노동과 자본의 양적 확대 뿐 아니라 질적 향상이 경제 성장

의 주요한 결정요인임을 증명해 보이는 것이다. 또, 최근 크루그만(P.Krugman )4)을

비롯한 일부 경제학자들이 아시아 성장정체론을 주장하면서 우리 나라도 저 성장

기에 접어들 것이라고 경고하고 있다. 하지만, 우리 나라의 인적자본을 높이 평가하

는 내생적 성장론자들은 우리 경제의 미래를 결코 어둡게 전망하고 있지는 않다.

다 . 인적자본과 경제성장

근대적 경제 성장의 출발점은 램지(Ram sey , 1928)에 의한 동태적 최적화 접근

이라고 할 수 있다. 해로드(H arrod, 1936)와 도마(Domar , 1946) 이후 근대 경제

성장이론에 대한 보다 중요한 공헌은 솔로우(Solow , 1956)에 의한 신고전학파 경

제 성장 모형의 대두이다5). 그 후 애로우Arrow , (1962)는 외생적으로 취급된 기술

4) Krugman (1994)은 Foreign Affair s, 73(6)의 T he Myth of A sia ' s Miracle"에

서 한국을 포함한 동아시아국들의 고도성장은 지나치게 자본 축척에 의존한

것이기 때문에 자본수익률은 낮아질 수밖에 없고, 따라서 투자와 성장은 정

체될 수밖에 없을 것이라고 전망하였다. 또한 Young (1995)은 아시아 국가들

의 성장은 기본적으로 요소 투입의 지속적인 성장에 의한 경제 성장이었으므

로 인적자본(기술 진보)이 급격하게 이루어진 데에 기초하지 않았음을 실증

분석을 통하여 설명하였다. 분석 결과에 따르면, 계속하여 자본과 노동력의

투입이 불가능하므로 아시아 국가들은 가까운 시일 내에 경제 성장의 한계에

직면할 것이라고 예측하였다.
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진보는 학습 효과(Learning by doing )를 통한 지식의 파급 효과, 연구 개발 투자

등 경제 내부 요인에 의하여 장기 성장률이 결정된다는 이론을 제시한다. 그는 기

존의 신고전학파의 모형을 변화시킬 계기를 마련한다. 그러나 이러한 출발점은 실

증분석의어려움을극복하지 못한채후진국 개발이론이외의성장모형에관심을

잃게 하였다.

경제 성장 모형에 의한 인적 자본의 주장이 거의 40년전 경제학자들에 의하여

조리있게 설명되었기 때문에, 학자들은인적자본과 경제성장사이의 관계를 명확

하게 규명한다. 그러나 이와 같은 많은 경험에도 불구하고, 실증적 증거는 다소 모

호한 점이 존재하고 있다. 많은 연구들은 최근 수 십년 동안 선진국과 개발 도상국

들 모두 경험한 생산량에서 중요한 부분의 성장이 노동력에 있어서 교육의 증가로

돌릴 수 있다고 주장한다.6) 데니슨(Denison , 1985)은 성장회계방식(grow th

accounting m eth od)을 이용하여 미국의 경제성장률 25% 정도가 교육에 의한 노

동 생산성 증가로 추계하고 있다. 슐츠(Schultz, 1961)는 잔차의 많은 부분이 요소

생산성 향상에 기인한다고 보았으며 교육이나 훈련 등을 통한 노동 생산성 향상,

즉, 인적자본이 중요한 역할을 한다고 주장한다.

동시에, 이들 연구들(예를 들면, Benhabib & Spiegel, 1994)에서 만들어진 몇몇

가정들은 도전적인 것 같다. 실증적 연구들은 인적 자본과 경제 성장 사이에 직접

적인 연관성이있다는 점을 발견하지못한다. 이 연구들에 따르면인적자본과 경제

성장의 관계가 직접적으로 명확하게 정립될 필요가 있다고 주장한다. 반면에 다른

실증적인 연구들은 인적자본과 경제 성장 사이의 연관성들이 다음과 같은 이유들

로 인하여 간접적인 생각을 위하여 또한 중요하다고 생각한다(M aglen , 1990). 첫

째, 미시적 수준에서 인적자본과 노동생산성 사이의 주어진 관계는, 거시적 수준에

5) 장기적 경제성장률은 외생변수인 기술 수준, 저축비, 인구성장율에 의해 결정

된다고 주장한다. 또한 이 이론에 따르면, 자본량이 축적됨에 따라 자본의 한계

생산성이 체감하므로 저소득국가는 고소득국가보다 더 빠르게 성장하여 장기적

으로 성장률의 격차가 좁아져 점근현상(Convergence)이 일어난다고 주장한다.
6) 다음의 논문을 참조: Psacharopoulos ; 1984, Psacharopoulos & Woodhall;

1985, Denison ; 1985, UNDP ; 1993, World Bank ; 1996.
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있어서 동일한긍정적인관계가 존재할 가능성이 있고, 많은 경제 성장에 기여할지

도 모른다. 둘째, 지식의 축적 수단으로서 인적 자본은 기술적 변화를 자극할지도

모른다(Mincer , 1989). 셋째, 경제 성장을 위한 다른 요소들의 필요성, 특히, 물질

적 자본은 매력적일지도 모른다(Benhabib & Spiegel, 1994). 마지막으로, 인적자

본은 물적자본에 보완적일지도 모른다. 왜냐 하면, 물적자본의 투자는 충분한 인적

자본 없이는 회수율이 낮다. 예를 들면 공장 기계들은 기계를 작동하기 위하여 숙

련된 기술자를필요로 하고, 문제가발생하였을 때 고장난기계들을 수리할필요가

있다. 그리고 현대 산업 사회는 기계·장비를 수리할 자료 또는 작동에 필요한 안

내서를 해독할 수 있는 기술자들을 필요로 한다. 개선된 생산 방법들은 충분히 교

육을 받은 사람과 훈련된 노동력을 요구하고, 인적 자본 형성은 기술적인 진보와

그 보급을 위한 필요성을 증대시킨다.

인적자본을 통한 노동생산성의 증가가 경제 성장에 미치는 영향에 대하여 인적

자본의 중요성을 강조한 연구자들은 많이 있다(Bart el & Lichtenberg ; 1987,

Benhabib & Spieg el; 1994, Carnoy ; 1977, Easterlin ; 1981, Griffin ; 1989, Nelson

& Phelps ; 1966, P sacharopoulos ; 1984, Romer ; 1990). 특히 로마(Rom er , 1990)

에 의하여 새롭게 제기된 내생적 성장이론(endogen ou s growth theory )은 인적

자본이 갖는 경험을 통한 학습(learnin g by doing ), 외부효과(ex ternality effect )

등을 중요시 함으로써 인적 자본이 경제 성장에 미치는 영향에 대하여 강조하고

있다. 내생적 성장 모형은 규모에대한수확 증가 혹은 수확 불변에 가정한다. 이러

한 가정하에 신고전학파 성장이론은 기술 수준을 외생적 변수(ex og enou s

v ariable)로 취급하기 때문에 한 국가의 경제 성장 원천을 규명하는 데 많은 약점

을 가지고 있다. 이와 같은 결점을 보완하기 위하여 내생적 성장이론이 등장하는

계기가된다. 특히, 신고전학파의점근현상(conv ergen ce)에 대한반론을 제기한다.

예를 들면 한국, 대만, 싱가포르 등과 같이 빠른 경제 성장률을 기록한 국가들이

있는 반면 아프리카, 아시아 많은 국가들은 아직도 거의 제로의 장기적 성장률을

보이는 데 있어서 비현실적임을 입증한다.

내생적 성장이론은 국가간 경제 성장률의 격차와 한 국가의 경제 성장 과정을

설명하는데 많은 기여를 한다. 그러나 내생적 경제 성장 모형들 대부분은 경제 성
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장 과정을 규명하는 데 소수의 설명 변수에 의존하고 있다. 또한 인구 성장률을 외

생 변수로 다루어 인구 성장률과 모형안의 내생변수간의 관계를 설명하는데 있어

서 전환적 동태학(t r an sit ional dynamics )을 다루는데 있어서 아직 미비한 점을 보

이고 있다. 이와같은 전제들을 뒷받침할 예견할 수있는실증적 증거가 있다. 인적

자본과 노동 생산성의 관계에 대한 대부분의 연구들이 미시적 수준의 검토이지만,

소수의 거시적 수준의 연구들이 인적자본과 생산성의 관계에서 중대성이 있음을

입증하였다.

UNDP (1993)에따르면 일본과 동아시아의 산업화된 나라들의 노동 생산성은 최

소 10% 평균증가율을가져왔는데, 그것들의 절반은 교육과기술적 숙련의 투자로

밝혀졌다. 실증적 증거에서 인적 자본이 새로운기술의 습득과 실행에익숙해 있기

때문에 생산성과 경제 성장에 간접적인 기여를 했다고 주장한다(Bartel & Lich

tenberg ; 1987, Jamison & Lau ; 1982, W ozniak ; 1984, 1987). Benh abib 과

Spiegel (1994)에 따르면, 물적자본을 유도하기 위하여 나타난 인적 자본은 국내

기술의 혁신을 자극하고, 해외로부터 새로운 기술을 습득하는 나라들에게 도움을

준다. M aglen (1990)이 말하기를 교육은 새로운 기술을 선택할 의지를 가지는 것

과 밀접한 관련이 있다고 주장하지만, 이와 같은 관계와 더 빠른 경제 성장 또는

더 높은 평균 생산성 사이의 연관성은 성립되지 않았다고 반박한다. 더 실증적인

연구의 확신과 명확성을 위하여 필요할지 모르지만 인적자본은 최소한 어떤 사

회·경제, 그리고 정치적 조건하에서의 직접, 간접적 경제 성장에 기여하는 것으로

나타난다.

3 . 기존의 인적자본 저량 측정방법 분석

인적자본을 측정하는 일반적인 방법은 다음과 같다. 첫째는, 인증된 지식

을 획득하는데 소용되는 비용을 계산하는 방법인데, 공식적으로 인정되는

학교교육과 훈련에 대한 비용을 계산하는 것이다. 둘째는 방법은, 능력을 평

가 시험하는 것이고, 셋째는, 소득 수준, 직업의 안정성, 직업적 지위, 과거
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경력 등을 통하여 성취 척도에 기초한 생산성을 평가하는 것이다.

가 . 학교등록률을 이용한 인적자본 저량 측정 (B arro ;

1991, B arro 와 Le e ; 1993 )

Barro(1991)7), Barro 와 Lee (1993), Barro 와 Lee (2000)는 학교 등록률을

인적자본의 대리변수로 사용하여 인적자본과 경제성장률과의 관계를 분석하

였다. <표II- 5>는 1960년부터 1985년까지의 OECD 22개국, 중동/북아프리카

14개국, 사하라 아프리카 27개국, 라틴아메리카/카브리안 23개국, 태평양 지

역 10개국 및 기타 7개국들의 학력 수준별 평균교육연수를 추출한 표이다.

7) Barro와 Lee는 1960년부터 1985년 기간 동안에 OECD 22개국, 중동 및 북아

프리카 14개국, Sub - Sahara 아프리카 27개국, 라틴 아메리카와 카브리안 23

개국, 태평양 지역 10개국 및 다른 아시아 7개국을 포함한 103개 국가를 대

상으로 분석하였다. 또한 Barro와 Lee(2000)는 기존의 자료 보완과 연구기간

을 확장하여 1960년부터 2000년까지 5년 간격으로 학력 대리변수를 이용하여

107개국의 인적자본은 측정하였다.
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<표 II- 5> 지역별 학력 추세

지역/그룹 연도 총인구 (백만 )
평균교육연수

초등교육 중등교육 고등교육 총계

OECD

(22개국)

1960 636 4.83 1.14 0.17 6.15
1965 676 4.89 1.25 0.20 6.34
1970 710 4.97 1.56 0.27 6.80
1975 745 5.07 1.83 0.35 7.25
1980 775 5.20 2.27 0.43 7.90
1985 803 5.35 2.45 0.49 8.29

중동/북아프리카

(14)

1960 82 1.49 0.38 0.09 1.96
1965 94 1.62 0.44 0.10 2.15
1970 108 1.83 0.58 0.13 2.53
1975 124 2.24 0.90 0.18 3.32
1980 144 2.45 0.99 0.23 3.67
1985 166 2.82 1.21 0.27 4.30

사하라아프리카

(27)

1960 124 1.10 0.10 0.01 1.22
1965 141 1.13 0.11 0.01 1.25
1970 162 1.25 0.16 0.02 1.44
1975 186 1.45 0.20 0.02 1.68
1980 214 1.71 0.26 0.03 2.00
1985 250 1.88 0.29 0.03 2.21

라틴아메리카

/카브리안

(23)

1960 207 2.65 0.50 0.05 3.20
1965 238 2.71 0.51 0.07 3.29
1970 272 2.87 0.70 0.09 3.66
1975 309 3.08 0.83 0.13 4.04
1980 348 3.30 0.94 0.19 4.44
1985 388 3.49 1.12 0.26 4.88

태평양 지역

(10)

1960 201 2.53 0.71 0.09 3.33
1965 229 2.68 0.74 0.11 3.53
1970 260 2.95 0.85 0.13 3.94
1975 293 3.31 0.95 0.17 4.42
1980 327 3.44 1.14 0.22 4.79
1985 362 3.72 1.33 0.26 5.31

그 밖의 아시아

(7)

1960 596 0.89 0.28 0.03 1.20
1965 668 0.98 0.31 0.03 1.32
1970 752 1.10 0.45 0.05 1.61
1975 844 1.23 0.48 0.06 1.77
1980 942 1.39 0.57 0.07 2.03
1985 1059 1.92 0.71 0.08 2.71

자료 : Barr o 와 Lee (1993)의 표 재인용 .

주 : 학력은 25세 이상, 지역의 값어치는 각 국가에 있어서 교육년수를 가중 평균한 값이

아님 .
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한 국가 경제의 인적자본 수준을 측정할 때, 각급 학교의 등록률을 교육

수준의 대리변수로 사용하는 방법은 자료를 입수하기 쉽다는 장점 때문에

국가간의 인적자본의 비교에서 많이 사용되고 있다. 일정 시점에서 각급 학

교의 취학연령계층 중에서 각급 학교에 등록하고 있는 학생 수의 비율이 높

을수록 인적자본의 수준이 높은 것으로 파악하는 것이다. 그러나 학교등록

률은 교육에 대한 투자를 나타내는 유량 (flow )변수로 교육에 투자된 효과는

근로자가 실제 생산활동에 참여하기까지는 상당한 시간이 소요되므로, 이러

한 시차를 고려하지 않고 저량 변수인 인적자본을 측정하는 것은 문제가 내

재하고 있다.

나 . 인적자본에 투자된 비용을 합산한 인적자본 저량 측

정 (Kendrick ; 1976 )

인적자본 저량은 직접적으로 관찰할 수 없기 때문에 간접적으로 측정할

수밖에 없다. 예를 들면 Kendrick (1976)과 같은 학자는 인적자본에 대한 투

자라고 규정된 항목들에 소비된 감가상각된 달러가치를 인적자본 저량과 같

다고 전제하면서 비용에 근거한 접근방법을 이용하였다. 반면 Jorgen son (19

94)과 같은 연구자는 개인의 인적자본 저량을 측정하기 위해 할인된 미래의

소득을 사용하였다. 그러나 비용에 근거한 측정방식에는 두 가지 문제가 따

른다. 우선, 특정형태의 소비가 증가하는데 따른 인적자본 저량의 변화를 직

접적으로 관찰할 수 없기 때문에 인적자본 저량에 대한 투자라고 간주되어

야 할 비용과 단순소비로 간주해야할 비용을 구분할 수 없다. 또한 인적자

본투자가 정당화될 수 있는 다양한 형태의 한계기여도를 입증할 방법이 없

다.

Kendrick (1976)의 인적자본 저량 측정 연구에는 여러 가지 어려움이 있다.

먼저 Ken drick은 자녀를 양육하는데 쓰이는 모든 비용을 인적자본 투자라고

전제하여 측정하였다. 즉 옷이나 음식과 같은 생활 필수품의 비용도 인적자
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본투자에 포함시켰다. M achlup (1984)와 같은 연구자는 기본적으로 자식을

위한 양육 지출비용은 양육대상이 노예가 아니므로 투자가 아니고 소비라고

반박하였다. 인적자본 저량을 직접적으로 관찰하지 않고서는 무엇을 인적자

본투자라고 간주해야 할지를 논의하는 것은 객관적으로 해결할 수 없다. 똑

같이 중요한 문제로서 다양한 형태의 투자에 대해서 그 생산성을 결정하기

란 불가능하다.

실증적인 가이드라인이 없기 때문에 분석가들은 가계 지출을 주관적으로

투자와 소비로 나눠야 한다. 예를 들어 Ken drick은 의료비의 1/ 2만 인적자

본투자라고 전제하였다. 이와 같은 가정 하에 Ken drick (1976)은 인적자본의

투자 비용을 합산한 영구재고조사법(perpetu al inv entory m ethod)을 이용하

여 인적자본의 크기를 측정하였다. Ken drick은 최초의 인적자본량에 교육

비 (기회비용 포함), 양육비, 직업훈련비 등 인적자본을 위해 사용된 투자 비

용을 합산함으로써 인적자본의 저량을 분석하였다. 이와 같은 측정 방법은

인적자본 투자의 감가상각 비율을 산출하기 어려운 점과 최초의 인적자본량

의 크기를 구하기 어려운 현실적인 문제가 있다. 또한 인적자본의 투자에

대한 비용이 인적자본의 양과 비례적인 점을 가정하고 있어 실질적으로 인

적자본 투자비용이 효율적으로 사용되었는지를 전혀 고려하고 있지 않는 문

제점이 있다. 만일 교육과 훈련이 거기에 쓰인 비용만큼의 가치가 있는 것

이라고 가정한다면, 그러한 지출을 인적자본 저량의 간접적인 추정치로 이

용할 수 있다. 이를 근거로 하여 Ken drick은 1969년에 미국의 교육과 훈련

에 쓰인 비용이 인적자본 저량의 4/ 5 정도에 달한다고 추정 (Kendrick ,

1976)하였고 물적자본의 저량은 연간 2.4% 증가한 데 비해서 인적자본 저량

의 증가율은 3.6%로 추정하였다.

다 . 학력 (e du c ation al att ainm ent )을 이용한 인적자본

저량 측정 (N ehru , S w an s on 과 D ubey ; 1993 )

Nehru , Sw an son , Dub ey (1993)는 노동 가능한 연령의 누적된 학교 재학년
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수와 인적자본과의 관계를 측정하는 방법으로 인적자본 저량을 측정하였다.

이 연구에서는 인적자본 저량을 각 개인의 교육 연수의 합이라고 정의하였

다. S g t는 t년도 g학년에서 1년의 교육 결과로써 교육 스톡이 추가되는 것으

로 가정하고, 누적된 교육 투자가 T =[t 1 , t 2 ] 사이이고 학년이 G=[g 1 , g 2 ]에서

발생할 때, 인적자본저량 H G T는 다음과 같다.

H G T =
G T

S g t (1)

여기서 교육 연수에 대한 합은 G와 T의 지수조합 사이에서 존재한다. S g t

는 꼭 학교에 등록한 수는 아니지만 인적자본 투자나 교육의 질을 대신 측

정할 수있다는 것이다. 예를 들면 다음 식 (2)와 같이 구체화할 수 있다.

S g t = q g t E g t (2)

여기에서 E g t는 t해에 g학년에 등록하는 수이다. 그리고 qg t는 t해에 g학년

에서 받은 추가적인 교육년수의 질 측정이다. 따라서 순등록 (n et enrollm ent )

총계로써 S g t :

S g t = E g t (3)

총등록 수와 순등록 수 사이의 차이는 각학년에서 재수강과 탈락된 사람

수의 차를 의미한다.

E g t = E g t - R g t - D g t (4)

여기에서 Rg t와 Dg t는 각학년별, 연도별로 재수강자와 누탈락자의 수를 측

정한 것이다. 만약 누락율과 재수강율을 알 수 있다면 식(4)를 다음과 같이
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다시 쓸 수 있을 것이다.

E g t = E g t ( 1 - r g t - d g t) (5)

여기에서r g t는 t해에 g학년에 등록한 총 등록학생 수에 대한 재수강자의

비율이며 dg t는 t해에 g학년의 탈락율이다.

한 학년(grade)에서 어느 정도의 기간이 소요되던지 상관없이 재수강은

일년 동안 학교에 다닌 것에 상당한다고 먼저 전제하였다. 계산의 편리를

위해, 학년을 마치기 위한 모든 학점을 등록 첫해로 생각하고, 같은 학년에

연속하여 재등록하는 것은 모두 제외시켰다. 탈락율을 적절하게 계산하는

것은 문제의 소지가 있다. 일년 중 일부분만 수업에 출석한 학생들은 시간

제 등록 학점으로 가정되어야한다. 그러나 이러한 경우에 dg t는 탈락한 당사

자가 학교를 떠나 있는 동안 유용한 교육을 받았는지의 여부를 따지는 것은

미해결 문제를 가지고있다. 그런 경우에 탈락은 재수강과 같이 취급되어야

하며, 학생들이 탈락한 해에 등록으로부터 완전히 제거되어야 한다. 그러나

많은 학교 체제에서 탈락은 다음해 초반까지 보고되지 않아 결코 등록한 것

으로 된다. 왜냐하면 실제적으로는 너무 일관성이 없고 정확히 보고 되지도

않기 때문이다. 등록 자료가 학년이 유효한 경우에는 누락을 마치 그들이

마지막으로 등록했던 해에 마친 것처럼 간주한다. 그러한 경우에 순수 등록

수 (탈락은 단순히 비등록임)를 알아내기 위해 탈락에 대해 식(4)와 식 (5)에

서 어떠한 것도 조정할 필요는 없다. 어쩌면 이것들 때문에 특히, 탈락율이

매우 높은 특징이 있는 학교 체제에서는 총 교육연수가 약간 과대 평가될

수도 있다.

따라서 언제 인적자본이 생산현장에 투입되고 총 산출물을 결정하는지와

각 개인이 언제 노동현장에 진입할 수 있으며, 또한 들어가는가를 알아야

한다. 선진국에서 노동 시장에 투입되는데 법적인 나이 제한이 정해져 있으

며, 또 많은 나라에서는 관습상 또는 법적으로 정년이 정해져 있다. 그런데

개발도상국에서는 실제적으로 선진국과는 매우 많이 다르다. 모든 나라에는
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성별, 교육 수준별, 사회적 지위와 관련하여 제도적인 차이가 있다. 문제를

단순화하기 위해 15세에서 64세 사이의 모든 사람들을 노동력으로 간주하였

다. 이를 위해서 다른 인구별로 구분한 참가율의 차이점과 마찬가지로 경제

활동 인구의 주기적인 팽창이나 수축을 무시하였다.

특정 수준의 학년에서 나타나는 총 교육 스톡과 주어진 T해의 노동력에

서 체화되고 특정 교육단계에서 창조된 교육스톡을 계산하기 위해서, 먼저

가장 나이가 많은 cohort가 처음 학년에 등록한 첫해부터 시작해서 가장 어

린 cohort가 그 단계의 마지막 학년에 들어온 마지막 해까지 합산한 E g t를

계산해야 한다. 먼저, 초등교육의 단계만 고려해 보면 대부분의 학교 체제에

서 초등교육 단계는 첫 6학년으로 구성되며 전형적으로 아이들이 6살에 학

교에 들어간다. T해의 노동력에서 가장 나이 많은 coh ort는 T - 64+6년에 학

업을 시작한 반면에, 가장 어린 cohort는 T - 15+6년에 학업을 시작한다.

T - 58과 T - 9에 초등교육 단계에 들어온 50명의 coh ort의 총 순수 등록은

식 (6)과 같이 계산된다.

S P T =
T - 9

T - 58

6

g = 1
E g , T - g - 1 (6)

식(7)은 T - 58와 T - 9해 사이에 학교에 등록한 사람이 받은 총 교육년수

(탈락과 재수강을 수정한 후)를 나타낸다. 그러나 유병률 때문에 각 해에 기

대손실에 의해 교육 스톡을 감각상각해야 한다. 우리가 T - 9를 통해서 T - 58

의 각각 연도에, 각개인의 연령별 유병률을 안다고 전제했을 때, T해까지

등록자가 살아있을 가능성을 계산할 수 있다. 왜냐하면 학교에서 나이는 학

년과 밀접한 관계가 있으므로 T해까지 생존 가능성을 t해에 g학년인 등록

자와 관련하여 생각할 수 있다.

E P T =
T - 9

T - 58

6

g = 1
g , T - g - 1 E g , T - g - 1 (7)

여기서 θ는 확률이다.

- 35 -



위 식 (7)은 T해에 있어서 초등 교육 스톡 측정을 제공한다. 순등록 E의

확장은 총 등록 수준, 유지율(r et ent ion )과 탈락율 식 (6)의 함수이며 식 (7)은

다음 식 (8)과 같이 표현할 수 있다.

E P T =
T - 9

T - 58

6

g = 1
g , T - g - 1 ( 1 - r g , T - g - 1) E g , T - g - 1 ( 1 - d g , T - g - 1) (8)

모든 T와 dg에서 r t =r 그리고 모든 T와 r g 에서 d e =d를 가정하여 식(8)은

다음과 같이 간단하게 나타낼 수 있다.

E P T =
T - 9

T - 58

6

g = 1
g , T - g - 1 ( 1 - r ) E g , T - g - 1 ( 1 - d ) (9)

식(1)에서부터 식 (9)까지는 초등교육 스톡을 측정하기 위해 사용된 등식이

다. 똑같은 분석 방법을 이용하여 중등교육, 고등교육 스톡을 측정할 수 있

다. 이와 같은 결과들은 얻기 위하여 평균 교육 년수를 얻기 위해 노동가능

연령 인구를 표본으로 하였다. 따라서 인적자본 저량은 과거에 학교에 다닌

투자정도로 이루어진다. 물적자본과는 달리 교육에 대한 투자는 직접적으로

생산성과 연결되지 않는다. 교육을 받은 사람이 노동력으로 투입되었을 때

자본스톡으로 투입되는 반면, 노동시장에서 퇴직할 때는 자본스톡은 없어져

버린다. 인적자본의 쇠퇴율을 증명할 길이 없기 때문에 일반적으로 물적자

본에 비해서 꽤 오래동안 지속된다고 가정한다. 또한 장래에 발생할 퇴직에

대비해서 유병률(rate of mortality )만큼만 투자를 할인하여 계산한다.

<표II- 6>은 식 (9)를 이용하여 1960년부터 1987년까지 선진국과 개발도상

국 85개국을 대상으로 산출한 평균 교육저량 (edu cat ion stock )과 성장률이

다.
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<표II- 6> 선진국 및 개발도상국의 평균 교육저량 수준과 성장

교육 저량 (1987 ) 196 0 - 87 성장 (각년도 % ) (1 )

초등

교육

중등

교육

대학

교육
합
초등

교육

중등

교육

대학

교육
합

선진국 6.53 2.60 0.88 10.0 - 0.5 2.2 4.9 0.3

개발도상국 3.70 0.72 0.06 4.48 3.2 6.0 5.3 4.0

-동아시아 4.38 0.72 0.03 5.13 3.9 9.2 3.4 4.2

-서남아시아 2.39 0.88 0.12 3.39 2.9 4.3 6.4 3.3

-라틴아메리카 4.65 0.56 0.31 5.52 1.5 5.3 6.7 2.0

-사하라

아프리카
2.33 0.19 0.02 2.54 3.9 9.7 12.6 4.2

유럽 4.39 0.88 0.23 5.50 1.6 4.0 6.0 2.0

평균 3.24 1.13 0.41 4.79 2.2 1.9 6.3 2.3

세계 4.38 1.17 0.29 5.85 1.0 2.9 4.4 1.4

출처: IEC(1988, International Economic Department ), T he W orld Bank .

주: (1) OLS증가 비율.

선진국과 개발도상국 및 다른 개발도상국에 있어서 평균 교육 저량의 비

교는 몇 가지 흥미로운 사실이 있다. 예상한대로 개발도상국의 평균 교육년

수는 선진국의 평균 교육년수의 절반에 미치고 있다. 그러나 선진국들에 있

어서 초등교육 수준에서 교육 저량이 한계적으로 감소함으로써 전체적인 평

균 교육 저량은 성장이 둔화되었다. 선진국들에 있어서 가장 빠른 교육 자
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본 저량의 성장 요소는 후기 중등교육이었다. 그러나 그러한 성장에도 불구

하고, 후기 중등교육에 있어서 평균 교육년수는 1.0이하였다. 유사하게 중등

교육에 있어서 평균 교육년수는 3.0이하였다. 개발도상국 지역에서, 평균 교

육 저량의 구성요소 중 가장 빠르게 팽창한 것은 대학교육과 중등교육이었

다. 개발도상에 있는 유럽, 라틴 아메리카 그리고 동아시아는 개발도상국 중

에서 가장 높은 평균 교육저량을 가지고 있으며 사하라 아프리카와 남아시

아는 가장 낮은 평균 교육저량을 가지고 있다. 일반적으로, 라틴아메리카와

개발도상 유럽 국가들은 평균 교육저량이 높은 반면 저량 성장은 낮다.

인적자본의 대리변수로 학력을 이용하여 1960년부터 1987년까지의 선진

국과 개발도상국의 평균 교육 저량을 측정한 Nehru , Sw an son과

Dubey (1993)연구는 제한점을 가진다. 학력 수준과 숙련, 지식과 능력은 상

관관계가 있지만, 학교를 마친다는 것이 인적자본의 속성을 정확하게 증명

하지는 못하며 학력은 단지 정규교육의 한 부분으로써 교육을 마쳤다는 것을 증

명할 뿐이다.

성인인구의 학력 (E du cat ional att ainm ent of the adult populat ion )지표는

노동력의 기술 수준과 질을 추정하는 지표로 이용되고 있다. 이 지표는 주

로 형식교육의 자격에 바탕을 둔 간접적인 척도인데, 성인 또는 계속교육·

훈련이나 기타 가정 및 직장내 학습을 통해 습득한 기술과 능력은 부분적으

로만 반영하고 있다. 따라서 이 지표에서의 학력은 노동력이 실제로 보유하

고 있는 지식과 기술의 양을 부분적으로만 반영하고 있다. 더욱이, 측정과

검증이 매우 어려운 직업의 기술적 요건과 학력간에 항상 밀접한 상관관계

가 성립하는 것은 아니다. 성인의 기능 문해를 직접 측정한 지표와 성인인

구의 학력 지표를 비교해 보면, 높은 성인의 문해력과 고학력간에는 높은

상관관계가 있지만 동일한 수준의 학력을 가진 사람일지라도 기술 수준에

있어서는 상당한 차이가 있음을 알 수 있다.

1976년 OECD가 정의한 성인인구의 학력은 국제교육표준분류 (ISCED ;

Int ern ation al St an dard Clas sificat ion of Education )에 따라 특정 단계의 교

육을 이수한 25세에서 64세에 이르는 노동인구의 비율에 근거한 것이다. 그
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러나 ISCED의 교육단계가 채택된 이후에도 각 국가들의 교육 체계가 계속

적으로 변화하였으며, 그 결과 현재 시행되고 있는 다양한 교육 프로그램을

이 분류 체계에 따라 분류하는 것은 용이한 일이 아니다. 이는 ISCED 수준

상의 구체적인 내용 역시 국가간에 심지어 동일한 국가 내의 세대간에도 상

이할 수 있다는 점에서 더욱 그러하다. 또한 국가들이 ISCED에서의 연령과

거의 유사한 연령에 학위나 졸업장을 수여한다 할지라도 이들이 반드시

ISCED 교육 단계에 정확하게 들어맞는 수준의 학위나 졸업장을 수여하는

것은 아니다.

평균 학업 기간은 성인 개개인이 일정 교육 수준에 도달하기 위해 걸린

연수의 측정치에 기초를 두고 산출되었으며, 이는 개개인이 성취한 최고의

학력 수준과 이에 도달하기 위해 소요된 기간을 고려한 것이다. ISCED 요

구 수준의 일정한 지점에 도달하기 위해 소요된 기간과 관련하여, 이는

ISCED에서 취합한 국가별 졸업장 취득 인구 구성 비율에서 산출된 것이다.

<표 II- 7>에 제시된 학력 자료는 2000년 OECD에서 제시한 학력 단계별

(후기 중등교육, 대학 교육) 성인 인구 (25- 64세)의 학력을 측정한 비율이다.

국가간 차이를 비교해 보면 전체에서 후기 중등교육을 받은 인구 비율이

80%를 넘는 국가는 캐나다(80% ), 체코 (85% ), 독일 (84% ), 일본 (80% ), 노르웨

이 (83% ), 스위스(81% ) 미국 (86% ) 등이고, 이들 나라 중 대학 교육을 받은

인구비율이 높은 나라는 캐나다 (19% ), 일본(18% ), 노르웨이(24% ) 그리고 미

국 (27% )이었다. 그러나 후기 중등교육의 비율이 상대적으로 높지 않은 국가

일지라도 대학 교육이 높은 비율을 나타내는 국가는 네덜란드 (24% )와 한국

(17% ), 호주 (17% ) 등이 있다.

한편, 후기 중등교육을 받은 인구 비율이 50% 이하인 국가로는 그리스

(44% ), 이태리 (41% ), 스페인 (33% ), 멕시코(21% ), 포르투갈 (20% ), 터키 (18% )

등이다. 이들 국가 중 대학 교육이 상대적으로 높은 비율을 나타내는 국가

는 멕시코(중등교육 비율: 21% 대 대학 교육 비율: 12% )이고 다른 국가들

은 대학 교육의 인구 비율이 낮은 수치를 나타낸다.
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<표II- 7> 성인 인구(25- 64세)의 학력 측정 국제 비교

국가 후기중등교육 대학교육

호주

오스트리아

벨기에

캐나다

체코

덴마크

핀란드

프랑스

독일

그리스

헝가리

아이슬란드

아일랜드

이태리

일본

한국

멕시코

네덜란드

뉴질랜드

노르웨이

폴란드

포르투갈

스페인

스웨덴

스위스

터키

영국

미국

56
73
57
80
85
78
68
61
84
44
63
55
51
41
80
65
21
64
73
83
54
20
33
76
81
18
60
86

17
6

12
19
10
5

13
11
14
11
13
16
11
9

18
17
12
24
13
24
11
7

14
13
14
6

15
27

평균 6 1 14

자료: (OECD, 2000). Educat ion at a Glance - OE CD In dicator s .

- 40 -



우리 나라의 성인 인구의 학력을 고등학교와 대학 졸업 인구 비율로 살펴

보면 <표II- 8>과 같다. <표II- 9>에서 보는 바와 같이 우리 나라는 전체 인

구 대비 고등학교 졸업자 비율이 65%로 프랑스(61% ), 영국 (60% )을 제외한

독일(84% ), 일본(80% ), 미국(86% )보다 훨씬 낮은 편에 속한다. 그러나 25∼

34세의 비율은 92%로 일본 (93% )을 제외한 다른 국가들 보다 매우 높게 나

타난다.

<표II- 8>고등학교 졸업 인구 비율

(단위 : % )

구 분 25 - 64 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64

국가평균 61 72 63 57 44

한 국 65 92 70 45 27

독 일 84 88 87 84 76

일 본 80 93 91 77 57

프랑스 61 75 63 56 41

영 국 60 63 62 58 53

미 국 86 88 88 87 80

자료: (OECD, 1999). Educat ion at a Glance - OE CD In dicator s .

대학 졸업자의 연령별 인구 비율에 관한<표II- 9>에서는 25∼64세 연령

사이에 우리 나라의 전문대학 졸업자 비율이 22%, 대학 졸업자 비율이 17%

로 OECD 평균 21%와 비슷하나, 25∼34세까지는 전문대학이 34%, 대학이

23%로 매우 높게 나타나 최근의 교육열을 확인할 수 있다.
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<표II- 9> 대학 졸업자의 연령별 인구 비율

(단위 : % )

구 분
전 문 대 대 학

25 - 64 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64 25 - 64 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 - 64

국가평균 21 25 23 19 14 14 16 15 13 9

한 국 22 34 23 12 8 17 23 19 11 8

일 본 30 45 40 23 13 18 23 23 15 9

독 일 23 22 26 25 19 14 14 16 15 10

영 국 24 26 25 23 17 15 17 17 15 11

미 국 35 36 36 37 27 27 27 26 29 22

자료: (OE CD , 1999). Edu cat ion at a Glan ce - OECD Indicator s .

라 . 성인의 문해력 (adult lit eracy )을 이용한 인적자본 저

량 측정

Rom er (1990)는 전체 성인 인구 중에서 기술 숙련도를 가진 인구의 비율을

사용하여 한 경제의 인적자본 수준을 측정하였다. 또한 OECD는 1994년부터

1996년까지 성인 문해능력 조사 (Int ernat ional A dult Literacy Surv ey :IALS

)를 통해 인적자본 저량을 측정하였다. 이 조사는 기술과 직무수행 능력을

국제적인 기준으로 측정하는 새로운 접근법을 제공하였다. 문해력을 이용하

여 인적자본을 측정한다는 것은 수리능력이나 논리적 능력, 기술적 지식 등

과 같이 노동 생산성에 직접적으로 영향을 미치는 요인들을 고려하지 못하

는 근본적인 문제점이 있다.

국제 성인 문해력 조사는 조사 대상자들에게 일상생활에서 접할 수 있는

많은 과제들을 수행해 볼 것을 요구하였다. 여기서, 산문문해력(prose literac

y ) 이란 사설, 뉴스와 같은 신문이나 시, 소설과 같은 산문에서 정보를 이해

하고 이를 사용할 수 있는 지식과 능력을 의미하며 문서 문해력(docum ent
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- ary lit eracy ) 이란 취업신청서, 급여명세서, 교통시간표, 지도, 그리고 각종

표나 그래프와 같은 포맷에서 유용한 정보를 알아내고 사용할 수 있는 지식

이나 능력을 의미한다. 또한 수리 문해력 (qu antitativ e lit eracy ) 이란 가계부

정리, 팁 계산, 제품 주문서 작성, 또는 광고 수익을 계산하는 것과 같은 작

업을 수행하기 위해 필요한 수리적 지식과 능력을 의미한다.

이 방법은 전체 성인 인구 중에서 읽고 쓸 수 있는 능력을 가진 인구의

비율을 이용하여 한 경제의 인적자본의 수준을 측정하려는 시도이다. 이 방

법은 기본적으로 저량변수인 문자해독 능력을 이용하여 인적자본을 측정한

다는 점에서 학교등록률을 이용하는 방법보다는 우월하지만 문자해독 능력

은 오직 인적자본 형성의 가장 초보적인 부분만을 측정할 수 있을 뿐 그 외

에 인적자본을 구성하는 보다 중요한 다른 요인들, 예를 들어 수치 해석 능

력이나 논리적 능력, 기술적 지식 등과 같이 노동 생산성에 직접적으로 영

향을 미치는 요인들은 고려하지 못하는 근본적인 문제점이 있다.

국제 성인 능력 평가조사(OECD, 1995)의 결과는 기술과 직무수행능력을

하나의 국제적 기준으로 측정하는 새로운 접근법을 제공하였다. 1차 조사는

산문과 기록 그리고 계산능력 등 세 가지 영역의 기술에 따라 7개국의 성인

을 대상으로 사례를 구한 것이다. IALS의 발표된 결과 중 능력평가 수준별

실업자 비율은 다음 <표II- 10>에 나타나 있다.
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<표II- 10> 능력평가 수준별 실업자 비율(비경제활동인구 포함), 1994

국가
%

Lev el 1 Lev el 2 Lev el 3 Lev el 4

캐나다 9.3 4.1 3.2 2.6

독 일 20.1 11.0 9.1 2.6

네덜란드 7.6 7.5 2.7 0.9

폴란드 25.8 13.9 6.5 3.8

스웨덴 23.1 12.4 4.9 1.8

스위스(불어) 8.5 4.5 3.9 1.6

스위스(독어) 3.4 3.0 2.9 0.7

미 국 6.1 8.3 3.9 1.4

주: 능력평가 수준은 국제 성인문해능력 평가 조사(International Adult Literacy Sur

- vey )가 시험한 세 가지 기술유형 중 하나인 기록능력 척도(docum ent scale)임.

다른 척 도는 양적 척도 및 산문척도임.

자료 : (OECD, 1998). LAIS Survey , (T able 3.2).

국제 성인 능력 평가조사에 따르면 기술과 교육 이수 수준간 관계는 명백

하지 않다. 여러 나라에서 동일한 교육 수준을 성취한 집단이나 유사한 교

육수준의 세대간에서도 상당한 기술 수준의 차이가 나타난다. IALS와 다른

자료에 의하면 배우는 것과 기술 습득의 대부분이 공식교육을 이수한 이후

독학, 현장학습, 공식 기업체 훈련 등을 통해 이루어진다는 사실이 점차 드

러나고 있다.

1996년 1월 OECD 전문가 회의에서 ILA S 작업을 장·단기적 측면에서

지속해야 한다는 공통된 의견이었으며, 이를 통해서 응답자의 다양한 특성

이나 소득, 노동시장에서의 경험을 기술과 바로 비교할 수 있는 자료들이

풍부하게 제공되었다. 1998년 2차 ILA S에는 많은 국가들이 추가로 참여하

였다. 2차 ILA S의 첫 번째 목표는 기존의 IALS 데이터베이스를 노동력 상

태, 소득, 학력 수준에 따른 상이한 그룹간의 교육을 비교하는데 사용할 수

있어야 한다는 것이다. 그러나 간과할 수 없는 점은 인적자본은 단지 부분
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들의 총합이 아니며, 한정된 수익, 특정 기술에 대한 정의와 측정은 인적자

본 축적에 대한 완전한 설명을 제공하지 못한다는 것이다.

OECD가 주관하는 국제 학업성취도 평가 연구 (Program for Int ernation al

Student A ssessm ent 이하 OECD/ PISA로 약칭)는 학업성취도의 신뢰롭고

타당한 자료에 대한 국제적 요구에 부응하기 위한 연구로, 각국의 인적자원

의 수준을 읽기 능력, 수리적 능력, 그리고 과학적 사고력의 측면에서 평가

하려는 시도를 하고 있다. 이 연구는 OECD 회원국을 중심으로 1998년에 시

작되었으며, 현재는 OECD 경계를 넘어 32개국이 참여하는 범국가적인 학업

성취도 연구로 발전하였다. 우리 나라는 OECD/ PISA의 시작단계인 1998년

부터 이 연구에 참여해 왔다.

마 . 평균교육연수 (av erag e y e ars of s chooling )를 이용한

인적자본 저량 측정 (Ps acharopoulos와

A rriag ada ;1986 )

Psacharopoulos와 Arriagada (1986)는 99개국의 인구통계 자료를 이용하여

노동력을 5개의 학력에 따라 각국의 평균 교육년수를 측정하였다. 각 나라

에서 교육스톡을 다음과 같은 특유한 형태로 측정하였다.

L =
n

i = 1
l i S i (1)

식 (1)에서 li는 i 교육 수준을 가진 사람의 노동력에 대한 몫이며 S i는 i 교

육수준을 이수한 평균 교육년수이다. i는 문맹자 (또는 교육을 안 받은 사람),

초등교육을 받은 사람, 초등교육을 안 받은 사람, 중등교육을 이수한자, 중

등교육 비이수자, 그리고 고등교육으로 분류한 것이다. 이 분석에서 모든 교

육수준은 동일한 가중치를 부여하였다.
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P sacharopoulos 와 Arriag ada (1986)의 측정 방식의 장점은 현재 노동력의

교육적 특성에 대해서 66개국에서 직접 관련 정보를 입수 하였다는 점이다.

나머지 33개국은 노동력의 교육 속성을 측정하기 위해서 연령과 성별에 의

해 인구에 따른 학력에 대한 정보를 이용하였다. 그러나 이 연구에서는 학

교에 재학한 상태에서 동시에 노동 시장에 참여한 것을 측정할 수 없기 때

문에 기대 유병률을 수정할 필요가 없다.

센서스에 근거하여 이루어진 측정 방법은 S i의 실제가치가 각각의 교육

단계를 부분적으로 마친 사람들 (중퇴자)에 대해서는 S i의 실제가치가 파악되

지 않는다는 문제점을 가진다. 결과적으로 경제분석가들은 임의적인 추정을

할 수밖에 없다. 왜냐하면 재수강율 (r epeat er )과 탈락율(drop out )은 나라마

다 매우 다른 경향이 있기 때문에 인구조사 자료에 근거한 교육스톡의 측정

은 측정오류가 발생하기 쉽다. 센서스에 기초한 측정 방법에 또 다른 문제

는 바로 그것들이 불연속적 (discret e int erv als )인 간격으로만 이용가능하다

는 데 있다. 예를 들면 P sach aropoulos와 Arriag ada (1986)는 단지 34개국에

서만 일년이상치의 자료를 얻을 수 있었다. 이에 의한 인적자본의 추정 방

법은 학교등록률이나 문해력보다는 좀 더 정확하게 근로자의 인적자본 수준

을 측정할 수 있다는 장점이 있으나 근로자의 생산성이 교육연수에 따라 비

례적으로 증가하는 것으로 가정하고 있어 현실적으로 어려운 문제점을 내포

하고 있다.

Barro 와 Lee (1993)는 UNESCO 연감의 센서스 자료와 학교 등록률을 계

산한 바 있다. 평균 교육년수에 의한 인적자본의 측정방법은 학교등록률이

나 문자해독능력 보다는 좀 더 정확하게 노동자의 평균 교육 수준을 측정할

수 있다는 장점이 있으나 반면에 노동자의 생산성이 교육년수에 따라 비례

적으로 증가한다는 가정의 문제점이 있다. 또한 1년의 교육은 언제 어디서

나 같은 크기로 인적자본의 축적을 증가시키는 것으로 가정하고 있어 국가

간의 비교에서 각국의 교육이 갖는 질적인 차이를 전혀 고려하지 못하고 있

는 문제점을 갖고 있다.
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바 . 노동력 질적 지수의 가중치를 이용한 인적자본 저량

측정 (Collin s과 B os w orth ; 1996 )

Collin s과 Bosw orth (1996)는 Denison (1985)8)의 방법을 따라 각기 다른

학력을 가진 근로자들의 노동력 질적 지수를 가중치로 사용하여 각 학력구

간의 노동자수를 합산하는 방법으로 경제 전체 노동력 질의 지수를 구하였

다. 각 학력구간의 노동력 질의 지수를 구하는 데 있어 Collins와 Bosworth (199

6)는 P sacharopoulos (1993)의 연구 결과를 이용하여 지역별 교육의 평균수익

률을 이용하였다. 그 연구의 결과에 의하면 동아시아에서 1년의 교육에 대

한 지역 평균 수익률은 약 10.7%로 전 세계 평균 수익률인 10.2%를 약간

상회한다. 이에 따라 Collin s와 Bosw orth는 작게는 7%, 크게는 12%의 수익

률을 가정하여 학력별 노동력의 질 지수를 산정하였다.

이러한 측정 방법에 의하여 지역별·국가별 노동력 질의 증가율을 비교하

여 보면, 교육수익률의 7%로 가정한 경우나 12%로 가정한 경우 동남아시아

지역은 모두 다른 지역에 비하여 가장 빠른 노동력의 질적 향상이 이루어졌

으며, 동아시아 지역 내에서도 한국의 증가율이 가장 빨랐다. 즉, 7%의 수익

률의 경우 1960- 94년 기간중 한국의 노동력 질의 증가율 추정치는 1.2%로

동아시아지역 (0.9% )뿐 아니라 중국 (0.6% ), 남미 (0.5% ), 선진국(0.5% )의 노동

력 질의 증가율 추정치에 비해 훨씬 컸으며, 12% 수익률을 가정할 경우 이

차이는 더욱 두드러졌다.

8) Den sion은 교육의 증가에 의한 노동력의 질적 향상은 연령·성, 선천적 능력

및 기타 요인에 의하여 발생하는 효과를 조정한 뒤, 각 교육수준의 적절한

가중치를 부여함으로써 인적자본을 측정하였다. 그 연구결과에 따르면 교육

의 효과는 노동력의 생산성 향상에만 제한되지 않고, 경제의 다른 측면에도

영향을 준다는 점을 발견하였다. Dension은 경제성장률 중 측정 가능한 모든

요인에 의한 효과를 분리한 뒤 설명되지 않은 여분을 사회의 지적수준(level

of knowledge in society )에 의한 기여로 간주하였다.
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아래 <표II- 11>에서 볼 수 있듯이 우리 나라의 인적자본 증가율은 평균

교육년수나 노동력 질의 추정에 볼 때 다른 지역이나 국가들에 비하여 매우

높았음을 알 수 있다. 그러나 이 지표들은 전체적으로 인적자본이 얼마나

빨리 증가하였는지를 살펴보는 데는 유용하지만, 인적자본 증가의 세부적인

내용을 포함하고 있지는 못하다.

<표II- 11> 노동의 질적 지수

지역과 국가

7 퍼센트 수익 12 퍼센트 수익
노동의 질

성장률

노동의 질

성장률1960 1994 1960 1994
중국 109.9 135.3 0.6 120.5 183.9 1.3
동아시아 123.2 166.1 0.9 151.8 252.9 1.5
인도네시아 109.7 142.8 0.8 119.9 192.4 1.4
한국 130.6 197.4 1.2 167.8 331.5 2.0
말레이지아 121.0 160.0 0.8 145.9 233.8 1.4
필리핀 139.3 182.8 0.8 188.1 293.4 1.3
싱가포르 127.3 155.2 0.6 162.4 226.4 1.0
태국 126.2 158.2 0.7 154.6 227.9 1.1
대만 131.1 182.1 1.0 169.5 294.2 1.6
남아시아 109.9 129.9 0.5 121.2 169.5 1.0
아프리카 114.4 128.3 0.3 130.8 162.4 0.6
중동 111.8 143.0 0.7 126.3 199.5 1.4
남미 127.7 153.8 0.5 160.3 222.6 1.0
선진국 168.6 200.4 0.5 255.8 338.3 0.8

자료: Collins와 Bosw orth (1996)의 <표 2>를 재인용한 것임.

사 . 국내의 인적자본 저량 측정

1) 김광석 , 박준경 (1985 )의 연구

우리 나라에서는 김광석, 박준경 (1985)이 1963년부터 1982년까지 전산업에

대해 노동지수들을 계산하였다. 1970, 1974, 1978, 1981년의 학력별 임금의

평균치를 고정적인 가중치로 적용하여 노동 투입, 노동의 양적, 질적 지수를
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추정하였다. 이 연구는 연령, 성별구성에 대한 지수, 교육 수준에 대한 지수

와 효율성 지수를 곱하여 노동의 양적 지수를 곱하였다. 따라서 취업자를

연령, 성, 교육수준별로 분류하지 않음으로 세 가지의 특성의 변화가 중첩되

는 부분을 고려하지 못했으며 전산업에 대한 지수를 계산하므로 취업자의

산업별 구성 변화에 따른 총노동의 질적 변화를 고려하지 못했다.

2 ) 표학길 , 공병호 , 권영호 , 김영자 (1993 )의 연구
표학길, 공병호, 권영호, 김영자 (1993)는 부가가치 성장회계를 통하여 한국

경제의 성장 요인을 분석하고 부가가치 생산성의 추세를 분석하기 위하여

전통적인 성장회계법 중에서 Ken drick의 추계 방법을 이용하였다. 이를 위

해서 산업분류는 9개의 대분류와 다시 28개 산업으로 세분류하였다. 1970년

부터 1990년까지의 기간에 대하여 Kim과 Park (1985)의 분석 방법을 확장하

여 전산업과 각 산업별로 노동지수를 계산하였다. 이 연구에 따르면 요소

투입 중 노동 투입은 전 산업에 걸쳐 1970년대에는 연평균 3.7%의 증가율

을 보이다가 1980년대에는 1.9%수준으로 둔화되었다. 한편, 자본 투입의 측

정 결과는 전산업의 경우 1970년대에는 연평균 12.8%의 수준을 유지하다가

1980년대에는 10.7%의 수준으로 약간 둔화되었다. 이와 같은 분석결과는

1970년대로부터 1980년대로 전이되면서 노동집약재 산업에서 자본집약재 산

업으로의 구조조정이 일어났고 같은 산업 내에서 자본심화가 이루어졌다.

이 연구는 전산업과 각 산업별로 생산의 한 요소인 노동투입의 변화를 지수

화하여 분석하는데 초점을 맞추었다.

3 ) 김광석 , 홍성덕 (1997 )의 연구

김광석, 홍성덕(1997)은 1985년도 김광석, 박준경 모형을 이용하여 1963- 1

995년까지의 한국 경제의 고도성장요인을 분석하였다.9) 김광석, 박준경 (1985

9) 1963- 1995년간 우리 나라 국민소득은 7.9%의 성장률을 나타내었다. 이와 같

은 높은 경제성장률을 달성하게 된 요인을 분석해 보면 전체 성장률의 54.2%

는 총요소 투입에 기인되고 있으며 나머지 45.8%는 투입요소 단위상 산출량
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), 공병호 외(1993) 및 김광석, 홍성덕(1997) 연구는 우리 나라의 인적자본

저량 측정에 대한 본격적인 연구라기 보다는 경제 성장의 요인을 분석하였

으며 인적자본의 형성에 중요한 역할을 하는 직업훈련 (job trainin g )을 고려

하지 못한 단점이 있다.

아. OECD의 인적자본 저량 개발을 위한 연구 동향

OECD내 CERI(Centre for Edu cat ional Research and Innov at ion )는 1998년

인적자본 투자의 국제 비교 (Hum an Capit al Inv estm ent : An Int ern ation al

Comparison )보고서를 발표하였다. 동보고서는 총 6장으로 다음과 같이 구성

되어있다. 제 1장은 인적자본의 중요성, 범위 및 측정, 제2장은 인적자본저

량의 측정, 제3장은 인적자본 투자, 제4장은 인적자본 투자 수익률, 제5장은

지표자료와 연구 필요성의 지식기반에 대한 증진, 마지막 장에는 인적자본

투자에 대한 정책 대안과 의문점을 포함하고 있다. 특히 2장에서 경제 활동

인구에서 인적자본 저량을 측정하기 위하여 다음과 같은 세가지 방법을 이

용하였다.

증가에 기인되고 있다. 전 기간 중 국민소득 성장에 54.2%라는 상대적 기여

율을 실현했던 총요소 투입 중 노동 투입 증가에 따른 성장 기여도는 3.0%로

서 동기간 중 자본 투입의 성장 기여도인 1.3%보다 훨씬 높았다. 노동 투입

가운데서는 취업자 수 증가가 가장 중요한 비율을 차지하였으며 그 성장 기

여도는 2.4%를 나타냈다. 교육으로 인한 노동질 향상과 주당 평균 근로시간

증가도 각각 0.3%와 0.2%의 성장 기여도를 나타냈다. 그 외 다른 노동 투입

항목(성·연령별 취업자 구성 변화, 근로시간 감소에 따른 능률향상 등)의 성

장 기여도는 상대적으로 적었다. 자세한 내용은 Kim과 Hong (1997)의

Accounting for rapid economic growth in Korea, 1963- 1995. 의 <표8- 1>

참조

- 50 -



첫째, 인적자본으로써의 학력, 둘째, 성인의 숙련 정도를 나타내는 문해력,

셋째, 인적자본의 시장가치이다. OECD는 인적자본에 관한 기술정보 및 지

식기반이 매우 취약하여 정부의 효율적인 투자 결정에 심각한 장애요인을

지적하였다. 이 문제를 극복하기 위해서는 첫째, 인적자본 지표 의 활용도

를 높이고, 둘째, 문제의 인식·분석 능력을 보강하며, 셋째, 인적자본의 감

독·회계체제를 보완·확장하는 세 가지 과제를 동시에 추진하는 전략이 필

요하다. 이 세 가지 현안과제의 OE CD의 역할은 <표II- 12>과 같다.

<표II- 12> OECD정보·지식기반의 개선을 위한 과제 및 역할

정보·지식기반의 개선을 위한 과제 OECD의 역할

지표의 활용도 제고

○ 주요지표개발

- 기능·역량·적성의 측정
- 기업내 학습과 혁신
- 투자기회의 형평성
○ 교육년수 이외의 인적자본

저량지표 개발

○ 인적자본의 분포 연구

○ 지표개발작업 계속(정규교육이후 단계
로 확장)
○ 학제간 역량 및 평생직업능력등 혁

신적 접근방식 및 개념에 대한 심화연

구

○ 지식기반경제(KBE)에 적합한 새로운
과학기술(S&T )지표개발
○ 사회적자본의 역할연구와 지표개발

문제의 인식·분석능력 보강

○ 정규교육과 사내학습의 역할

○ 투자의 최적화와 형평성 유지

○ 비인지적 능력의 역할과 형성기제

○ 직능수급부조화와 비용분담 문제와

의 관계

○ 인적자본과 경제적 성과, 사회적 결속,
발전과의 관계를 규명하기 위한 전

문가 연구그룹 발족

(Expert Study Group Human
Capital Investment , Growth &
Globalization)

감독·회계체제의 보완·확장

○ 공공 또는 민간의 인적자본투자의 범위

와 성격에 관한 정보기반 강화

- 국가회계체제 개편
- 기업·공공기관의 회계제제 개편

○ 새로운 D/ B 구축과 회계제도 개편을
위한 전문가 그룹 모임 개최

자료: 우천식(1998.4). OECD 각료이사회(2000.4.27- 8) 기초 참고자료 재인용.

OECD는 인적자본 지표의 활용도 제고를 위해 기능·역량·적성의 측정,
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기업내 학습과 혁신, 투자 기회의 형평성을 고려한 주요 지표 개발과 교육

년수 이외의 인적자본 저량 지표 개발 및 인적자본의 분포를 어떻게 분석할

것인가를 주요 정책 과제로 추진하고 있다.

또한 2001년 OECD 각료 이사회에 제출하게 될 보고서에서는 경제 성장

과 지속적인 경제발전 모형 개발을 위한 노력이 나타나고 있다. 그러나 이

개발보고서의 계획에는 기초적인 인적자본 저량 지표 개발에 대한 내용을

언급하고 있는 실정이며 1999년에 발간한 보고서에서 다룬 인적자본 저량

측정 방법에 대해서는 보다 진전된 내용을 발견하기 어렵다. 예를 들어 어

떻게 인적자본을 측정할 것인가? 라는 연구 내용만 담고 있다(2000. 10. 6,

OECD 내부 자료).
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III . 노동소득을 이용한 인적자본 저량

측정

Mulligan 과 Sala - i- M art in은 인적자본 저량 측정을 위하여 분석 대상인

미국 48개 주의 인적자본 양을 측정하였다. 분석 방법은 노동 소득을 이용

하여 각 년도의 노동 투입지수를 산출 (총노동 투입지수 추정, 노동 투입의

부분지수 추정)하여 이를 노동의 양적 지수와 노동의 질적 지수로 구분하고,

여기서 노동의 질적 지수를 인적자본을 측정하는 지수로 정의하였다. 총노

동 투입지수 (A ggregat e labor input index )는 경제 전체 노동자들이 제공하

는 노동 투입량(Volum e of labor input )의 변화를 지수화한 것이다. 노동 투

입의 부분지수 (Part ial in dex of lab or input )는 총노동 투입을 구성하는 각

개별 구성 요소들간의 대체로 인한 구성비율의 변화가 총노동 투입과 총노

동의 질적인 변화에 미치는 영향의 크기를 지수화하기 위해 이 개념을 도입

하였다.

1 . Mullig an과 S ala- i - M artin의 모형 분석

과거 50년 사이에 미국의 노동력이 교육 수준이 향상되었다는 것은 부정

할 수 없다. 1940년에는 겨우 12%의 사람이 대학 교육을 받았고 15%가 고

등 학교 교육을 받았다. 그로부터 50년 후인 1990년에는 50% 이상이 대학

교육을 받았고 16% 정도만이 고등 학교 교육을 받지 못하였다. 이러한 교

육 수준의 향상이 경제 발전과 밀접한 관계가 있다고 볼 수 있는가?

이러한 관계를 설명하는데 필요한 측정을 수행하는 데 문제가 되는 점은

다음과 같다. 첫째, 인적자본의 특성이 교육에만 영향을 받지 않는다는 점

(즉 가족의 환경, 건강, 기타 등등의 요소)이며, 둘째, 교육적 요소라고 간주
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될 수 있는 요소들이 측정의 기간 동안 일정하지 않다는 점이다. 예를 들면

생산성과 직접적으로 연관이 되지 않는 교육, 철학, 고고학 등에 대한 교육

의 증가이다. 또한 기술적 변화도 교육 수준과 경제 발전과의 관계에서 야

기되는 측정의 문제이다. 왜냐하면 교육이 새로운 기술의 변화에 적응하지

못하면 교육은 인적자본의 형성에 긍정적으로 기여하지 못하기 때문이다.

Mulligan과 Sala - i- M art in은 노동 소득을 이용한 다음과 같은 측정 방법

을 사용하였다. 투입된 인적자본의 가치는 어떤 경제 내에서 총량적 노동

소득 중 교육을 받지 못한 노동력의 소득 비율을 말한다. 이러한 방식은 다

음과 같은 결점을 극복할 수 있다. 교육 수준이 증가함에 따른 관련 변수와

교육의 질 문제, 그리고 교육을 받은 사람의 수효가 늘어나는 효과를 극복

할 수 있다. 이러한 측정 방법의 문제점은 첫째, 임금 (w age)의 변화가 다른

요인(인적자본의 변화 이외의 다른 요인)에 의하여 변화할 수 있다는 점을

해결하지 못하고 있다. 둘째, 가정상의 문제인데, 교육을 받지 못한 사람이

잔여 노동력 (th e rest of the labor force)의 완전 대체라고 가정한다는 점이

다.

가 . 총량적 생산함수

경제 내에서 총량적 산출량 (Q )은 두개의 변수를 가진 총량적 생산함수에

의하여 결정된다고 가정하는데, 여기에서 두 가지 변수는 즉, 총인적자본

(T otal hum an capital)과 총비인적자본(T otal non - hum an capit al)이다.

Qi (t)=F [(V i (t )K i (t), Ui (t)H i (t)] (1)

식(1)에서 i는 국가지표, t는 시간지표, V i (t )는 비인적자본 부분, K i (t)는

생산활동에 의해 기여된 부분 (예를 들면, 교육활동과 반대되는), U i (t )는 참

가율(모든 사람들이 시장생산에 포함 될 필요는 없음), H i (t)는 그 국가에서
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총량적 인적자본 저량을 나타낸다.

인적자본은 경제 내에서 이용 가능한 생산적 인적부분의 저량으로 파악된

다. 즉 인적자본의 개념은 노동력과 관계가 있다. 원칙적으로 인적자본은 특

정상태의 인적 요소에 의한 모든 생산적 측면을 반영한다. 즉 교육, 직장내

훈련, 육체적/정신적 적합도, 근로자와 기업의 조화(m atches )도를 말한다. 경

제인구에서 인적자본은 동질적 성격이 아니므로 소수의 사람은 많은 숙련

(skill)을 가진 반면, 다른 사람들은 약간의 또는 거의 숙련을 가지고 있지

못하다. 사람들은 다른 정도에서 생산에 기여하는 것이다. 따라서 우리는 이

러한 현상을 파악하고자 하며 경제 내에서 인적자본을 계산하기 위해서 모

든 부분을 단순히 합산하고자 하는 것이 아니다. 좀 더 생산성이 있는 사람

에게는 좀더 가중치를 부여할 필요가 있다. 어떤 의미에서 Jorgen son과 다

른 실증 경제학자들이 기계의 수를 추가하였지만 생산력에 비례하여 각 단

위당 가중치를 부여하지 않은 물적자본을 다룬 것과 같이 노동 (labor )을 다

루고자 한다. 따라서 경제에 있어서 총량적 인적자본 (A ggregat e hum an

capit al)이란 모든 사람들의 노동력의 질적 조정의 합이라고 정의한다.

H i( t) =
∽

0
i ( t , s) N i( t , s) ds (2)

N i (t , s )는 t시점에서 s교육년수를 가진 i경제내에서 노동자의 수이다. 각

형태의 근로자는 효율성 파라메타(efficiency param eter ) (t , s )에 따라 총량

적 인적자본의 정의에 기여하는 것이다. 인적자본의 개념을 명확히 분류하

기 위하여, 우리들은 기준 단위 (num eraire)로 나타내기 위한 s교육년수를

가진 근로자를 선택한다고 가정한다. i 국가에서 인적자본 저량은 H i (t )이다

라고 말할 수 있다. 만일 우리들이 실제적인 사람과 숙련의 분배 대신에, i

경제에서 s 교육년수를 가진 노동자들의 단위 H i (t )를 가지면, 일정한 총량

적 물적자본과 기술 수준이 유지된다고 할 때 동일한 생산을 할 것이다라고

말할 수 있다. 인적자본의 개념은 식 (2)에서와 같이 정확한 총체적 함수 형
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태를 나타낸 독립적인 것이다.

식(2)가 의미하는 것은 다른 수준의 학교교육을 받은 근로자는 완전하게

대체적이라고 가정한다. 예를 들면, 일반적으로 12년의 교육년수를 가진 고

등학교 졸업자, i (t , 12)는 일반적으로 16년의 교육년수를 가진 대학졸업자

i (t , 16)로 총량적 함수의 변화 없이 대체할 수 있다. 그러나 선호적인

(Sign al) 인적자본의 측정은 다른 근로자 형태를 통하여 한정적인 대체탄력

성과 일관성이 있다는 것이다.

인적자본이 교육과 밀접한 관계가 있다는 것을 기본적으로 믿고 있으나,

사람들의 학력과 인적자본 사이의 관계에 있어서 정확한 추정이 거의 없다.

그 관계는 선형적 관계인지, 비선형 관계인지 구분할 필요조차 없다. 다시

말하면, i (t , s )는 사람의 교육년수 (s )로부터 인적자본으로 표현할 때, 우리

들은 함수 형태 또는 이 함수의 도함수 표시조차 가정할 수 없다.

i 경제내에서 총량적 인적자본을 근로자들의 저량으로 나누게 되면 t 시

점에 평균 인적자본 저량을 다음과 같은 식을 통하여 구할 수 있다.

h i ( t) =
∽

0
i ( t , s) i( t , s) ds . (3)

ηi (t , s ) = N i (t , s )/ N i (t )로 표현 할 수 있는데 t 시점에 s 교육년수를

가진 i 인구 상태의 몫이다. 식 (3)에서 h i (t )=H i/ N i (t )는 각 개인의 인적자본

저량을 나타내는 것이다. 중요한 의문점은 한 사람이 추가됨에 따라 가중치

로써 사용될 효율성의 파라메타를 어떻게 계산하느냐이다. 특히, 국가간과

시계열 자료를 위하여 효율성 파라메타를 허용해야 하는지 어떤지를 알고자

한다. 또한 우리들은 근로자들의 범주가 적정한 숫자로써 약간의 지침을 얻

고자 한다.

나. 개인적 인적자본 축척을 위한 효율적 파라메타와 척도 선택
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이 부분에서는 효율성 파라메타, i (t , s )의 측정에 대한 관련성을 설명하

기 위하여 경제이론을 사용하고자 한다. 효율성 파라메타 θi의 지침을 얻고

자 하는데 2가지 의문점들이 있다. 첫째, 효율성 파라메타는 공간과 시점에

따라서 변화하는가? 시점에 따라서만 변화하는가 (θi (t , s )=θ (t , s ))? 전혀

변화하지 않는가 (θi (t , s )=θ(s ))? 둘째, 효율성 파라메타 θi (t , s )는 s 교육

의 기간과 어떠한 연관성이 있는가?

이러한 질문에 대답하기 위하여 우리는 개별 인적자원 축적에 대한 제한

된 모형을 생각해 낼 수 있을 것이다. 그러나 기본적인 견해로는 함수 식을

변환해야한다는 생각이다. 더욱 중요한 함수식 가정들은 앞장에서 기술한

것과 동일하다. 즉, hj i (t )를 어느 시점에서의 i 국가에 있는 j 개인의 인적자

본 저량 또는 숙련이라고 하자. 여기에서 우리는 개인의 시간과 기술을 총

체적으로 투입하여 결합시킴으로서 기술을 증가시킬 수 있다고 가정한다.

총체적 변수는 교육에 기여하는 학교에서의 시설과 다른 학습센터와 관련

된 물적자본 k＾e
i ( t)의 저량과 교환적 인적자본은 숙련과 교사들과 다른 교

육자의 수와 관련된 특별한 상태에서 교육에 기여하는 인적자본 저량

h＾e
i ( t)일 수 있다.

교육에 기여하는 광범위하게 걸친 부분의 인적 및 물적자본은 지역과 시

점에 따라 변화될 수 있다. 또한 기술 교육의 수준은 지역에 따라 다르다.

y ＾i ( t)를 개별 인적자본 축적에 대한 한 지역의 집합적인 변수들의 효과

라고 요약해 보자. y ＾i ( t) 함수의 한 예로 Cobb - Douglas y ＾i ( t) = ik
＾e
i ( t)

h＾e
i ( t) 1 - 가 있다. 여기서 i 는 i 국가에서의 기술 (교육에 대한) 수준이다.

특별한 예로 Uzaw a (1965)와 Lucas (1988)의 y＾i ( t) = ih
＾e
i ( t)로 인적자본

생산에 대해 생각하고자 한다.

우리는 인적자본을 증가시키기 위해 한 개인이 그 지역 안에서 유용한 총

체적인 저량을 가지며 식 (4)에서 볼 수 있듯이 자신의 인적 자본을 종합한

다고 생각할 것이다.

- 57 -



h j i( t) = y ＾i ( t) 1 - [ u j i ( t) h j i( t) ] (4)

0≤ψ≤1 가정 하에서, 여기에서는 uj i는 교육에 기여하는 개별적 인적자

본의 일부분이다. 식 (4)은 학교에서 보내는 시간이 길면 길수록 개인이 성취

하는 축적된 기술은 더 많다는 것을 의미한다. 교육에 기여하기 위하여 그

것은 또한 많은 물적 및 인적 자본을 가지고 같은 장소, 같은 학교에서 같

은 시간을 보내는 것은 개인 기술 수준에 있어서 더 많은 생산의 증가를 가

져온다. 최종적으로, 기술의 양 및 기술수준의 증가는 고도의 기술을 가진

사람이 많아지게 된다는 것을 의미한다. 왜냐하면 ψ는 1보다 적지만 교육

과정은 기술에 대한 수익을 감소시키기 쉽기 때문이다.

지금까지의 수식들을 요약하면, 총체적 저량, y＾i ( t)는 일정한 비율 γi 에

따라 증가한다고 생각한다. 이것은 예를 들어 만일 i 상태가 총체적 성장 모

형이 고정된 상태에 있는 경우이다. 이 보고서에서는 학생들은 학교에서만

그들의 인적자본을 사용할 수 있다고 가정한다. 즉 그들이 학교를 졸업을

할 때까지 생산적인 활동에 그들의 인적자본은 사용되지 못한다는 것이다.

따라서 모든 t 에 대해 uj i는 1이다. 그러나 서로 다른 학생들은 학교에서 교

육년수를 보낼 것이고 결과적으로, 다른 기술 수준을 가지고 졸업할 것이다.

v에서 v +s까지 식(4)을 적분하여 v에서 v +s 시간 사이에 학교에 다닌 사

람들의 기술 수준을 계산한다.

h j i( v , s) = [ h j i ( v , 0) 1 - + ( 1 - )y＾i ( v) {e
r is - 1( t) }

1/ ( 1 - )
] (5)

여기에서 hj i (v , 0)는 학생이 무학 상태이었을 때 인적자본의 저량이다.

즉, i 지역에서 v 시간에 학교를 다니기 시작하고, s 기간동안 공부한 i 학

생의 인적자본의 저량은 초기 인적자본 저량 hj i (v , 0)과 y ＾i ( v) [ e r is - 1]의
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합의 함수이다. s 기간 동안에 학생의 인적자본 저량에서 증가를 반영하는

두 번째 개념은 학생 경력 초기 y ＾i ( v) , 사용 가능한 교육 설비량과 교사들

의 질에 따른 생산량이다. 지수적 개념에 시간은 교육년수의 증가이다. 달리

말하자면, 주어진 교육년수의 양은 다른 장소와 다른 시간대에 다른 인적자

본을 나타낸다. 왜냐하면 교육의 질이 다르기 때문이다. 마지막으로 s =0일

때 두 번째 개념은 0이고 따라서 교육의 수준은 h j i (v , 0)이다.

다 . 초기의 숙련 수준

중요한 의문점은 인적자본의 초기 저량 hj i (v , 0)가 무엇을 의미하느냐는

것이다. 우리는 인적자본의 초기 저량은 모든 장소와 모든 시점에서 같다는

것을 가정한다.

hj i (v ,0)=h (0) (6)

식(6)은 모든 v, i, j에 대해서 성립한다. 다시 말하면, 학력이 무학인 사람

은 언제, 어디서나 인적자본 저량이 같다는 이 가정은 무학인 사람들이 언

제 어디서나 같은 소득을 얻을 것이라는 것을 가정하지는 않는다. 무학인

사람의 생산성과 임금은 경제 전반에 걸쳐 다를 것이다. 왜냐하면 그 물적

자본, 인적자본 그리고 다른 투입요소의 총체적인 저량은 경제 전반에 걸쳐

다를 것이기 때문이다. 즉, 개인의 생산량은 개인의 기술 저량 뿐만 아니라

유용한 좋은 기술 수준과 같은 다른 투입 저량에도 달려 있다. 식 (6)의 가정

을 사용하는 중요한 이유는 우리가 기준단위를 필요로 하기 때문이다.

공간과 시간에 대해 동질적인 하나의 단위 내에서 인적자본지수를 나타내

기를 원한다. 식 (6)은 얼마동안의 학교교육을 받는다는 것은 같은 지역내

(int erregional), 같은 시기(intert emporal)에 다른 기술 수준을 나타낼 것이라

고 제안한다. 간단히 말해서 그 이유는 교육과 교사들의 인적자본 수준에
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의해 영향을 받은 사람들은 경제 전반에 걸쳐 다르기 때문이다. 그러므로,

분석에서 식 (6)의 가정을 수용했을 때, 그것은 논리적으로 어떤 다른 표준화

를 인정한 것은 아니다. 어떤 긍정적(Posit iv e)의 학교교육을 받은 사람은 필

연적으로 다르기 때문에 기준 단위로 사용되어질 수 없다. 왜냐하면 교육과

정과 인적자본 축척은 정규학교 전에 시작되기 때문이다. 현명한 부모와 현

명한 사람들과 접촉하면서 생활하는 아이는 교육 수준이 낮은 부모와 생활

하면서 지내는 아이보다 더 많은 숙련을 가지는 경향이 있다. 다시 말하면

인적자본의 세대간 이전은 초기 인적자본 저량을 만든다.

라 . 총량적 인적자본의 이론적 측정

이론적으로 인적자본의 저량을 측정하는 방법은 특정 경제 내에서 개인의

기술수준을 합하는 것이라고 볼 수 있다. 우리는 두단계를 거쳐서 이러한

인적자본을 측정할 수 있다.

첫째, s년간 교육을 받은 모든 노동자들의 인적자본의 저량을 먼저 구하

는데 이것은 현재 생존해 있는 사람들에 대하여 v년에 대하여 적분하여 구

할 수 있다. s년 동안 교육을 받은 사람은 T S년 생존하여 왔다. 따라서 현

재 생존해 있는 사람 중에 가장 나이가 많은 사람은 t - T S 기간에 태어났으

나, 그들은 s년동안 학교교육을 받아야 하기 때문에 최소한 S년이 지나야 정

상적인 일자리를 갖게된다. 어떤 개인이 각 v년의 경우 태생과 교육을 시작

한다고 가정하면 s년동안 교육을 받은 평균적인 사람의 기술(즉, 인적자본)

은 다음과 같이 주어진다고 볼 수 있다.

h i (t , s )=
t

t - T s + s
h j i ( v , s) dv (7)

모든 i와 t에 대해서 h / s >0 , h i (t , 0)= h (0)이다. 평균적으로 s년동안 교

육을 받은 사람의 숙련수준은 i와 t에 의하여 영향을 받는다는 사실에 주목
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할 필요가 있다. 왜냐하면 t시점에 살아있는 사람이 다르게 학교에 가야할

때 인적자본 및 물적 자본의 저량은 지역 i와 인간이 존재하는 t시점에 따

라 달라질 것이기 때문이다. 한가지 더 중요하게 다루어져야 할 것으로 평

균적인 숙련 수준 h i (t , s )는 인구 통계적 변수 T S에서도 영향을 받을 수 있

다. 수명은 시간적, 국가적으로 다르며, 학교교육 기간 s에 따라 다르다. 예

를 들면 더 많은 교육을 받은 사람이 다른 연령에서 직장에서 퇴직하는 경

향이 있기 때문이다.

두 번째 단계로서 개개인의 인적자본의 총량을 계산하는 단계는 각 범주

별 인간을 식 (7)을 가중치로 이용하여 합산하는 절차를 거친다.

h i (t )=
0

h i ( t , s) i( t , s) ds (8)

한편, 만일 효율성 매개변수가 평균적 숙련 수준, i (t , s )=h i (t , s )으로 정

의되는 경우 식 (8)이 식 (3)과 동일한 식이라는 점이 특이할 만하다. 우리가

정규화한 h (t , 0)=1을 이용하는 경우 인적자본의 평균적 저량은 식 (8)에서

보았을 때 무학 노동자들의 양은 i경제의 t시점에 가용한 양과 동일하게 나

타난다. 이 보고서에서 도출하고자 하는 주요한 교훈은 두 가지이다. 첫째,

정확한 기준 단위가 있다면 그것은 무학 노동자라는 것이다. 왜냐하면 최소

한의 학교교육이라도 받을 경우 각각의 시점과 경제적 상태에서 다른 생산

성을 갖기 때문이다. 그러므로 교육을 받은 사람의 경우 그 차이가 발생하

는 것은 정상적인 현상이라고 볼 수 있다.

우리가 모든 경제 상태에서 동일하다고 볼 수 있는 하나의 노동자를 가정

하고자 하는 경우 이러한 경제 체제의 모든 부분에 영향을 미치는 요소에

노출된 사람이어야 한다. 따라서 학교교육을 받지 않은 사람이 그러한 존재

라고 볼 수 있다. 따라서 합리적인 측정 파라메타는 무학 노동자(th e zero

sch ooling w orker )이다. 두 번째 주요한 교훈은 인간이 동질적이라 하더라도

효율성 파라메타 i (t , s )는 학교교육의 기간을 생산성과 연계시키고 지역과
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시점에 따라서 변화한다. 왜냐하면 다른 지역에서의 숙련은 다른 환경 (예를

들면, 다른 교사로서의 숙련의 연수, 교육과 기타 교육과 관련된 내용에 기

여하는 다른 물리적 장비의 수량)에 의하여 축적되어 왔기 때문이다. 이론적

인 관점에서 보았을 때 이러한 가중치들은 학교교육의 기간이 증가함에 따

라서 그리고 교육에 이용된 자본의 총량적 저량 (ag greg at e stock )이 증가함

에 따라 증가해야 할 것이다.

교육의 질은 개인의 교육기간과 그의 생산성의 관계에 영향을 준다는 몇

몇 증거가 있다. Card와 Kru eg er (1992)는 미국의 주별로 임금과 교육 수준

을 비교한 후 급여 수준이 높은 지역의 노동자 또는 교육에 더욱 많은 투자

를 하는 지역에 사는 노동자는 그 급여 수준이 높다는 사실에 주목하였다.

물론 학교교육의 질적 차이만이 지역과 시간에 따른 임금과 학교교육간의

관계를 설명하는 것은 아니다. 우리의 추측으로는 시점과 지역적 요소에 기

반하여 다양한 학교교육 유형과 수준이 영향을 준다는 사실이 있다고 생각

한다. 또는 앞에서 지금까지 설명한 바와는 다르게 다양한 숙련 수준을 가

진 노동자들은 완벽한 대체재가 아니다. 즉 두 가지의 기술 수준을 가진 그

룹의 한계대체율은 경제 내 두 가지 유형의 노동자의 상대적 수량에 기초하

여 결정된다.

비록 이것이 앞에서 논의된 내용과 이론적으로 완벽하게 일치되어 설명되

지는 않지만, 시간과 장소에 따라서 상대적인 가중치가 변화될 수 있다는

점과 시간과 장소에 따라서 학교에서 교육되어지는 내용이 달라지고 있다는

것에서 근거한다. 이러한 사실은 기술이 변동함에 따라서 생산성이라는 측

면에서 특정 형태의 교육이 좀더 유용하게 하거나 그렇지 못함에 접근하는

기술적 충격 (shock )에 기인한다.

본 연구에서 우리는 지역과 시점에 따라서 앞에서 언급한 세가지(학교교

육의 질, 생산성 변화, 상대적 공급변화)에 따른 임금과 학교교육과의 관계

변화의 원인을 파악하고자 하는 것은 아니다. 인적자본이 전혀 없다고 볼

수 있는 숙련 수준의 노동자를 기준 단위라고 보았을 때, 이러한 요소를 분

해하는 것이 필요한지도 명확하지 않다. 예를 들면 기술적 변화로 인하여
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기술이 없는 노동자에 비하여 대학 교육의 변화를 받은 사람의 생산성 변화

는 우리의 인적자본 지수 (hum an capit al in dex )에 반영되어야 한다. 그러나

산출량을 일정 수준으로 하는 상대적인 노동자의 공급의 변화는 상대적 임

금에서 변화할 가능성이 있으나 만일 다양한 유형의 노동자가 식(2)에서 가

정한 것처럼 완벽한 대체재가 아닌 경우이다. 따라서 인적자본 지수에는 반

영되지 않아야 한다. 노동자 유형의 상대적 공급이 변화할 가능성을 인정하

는 인적자본 지수는 지수의 크기가 증가할 것으로 보인다. 이 보고서의 뒷

부분에서 인적자본 지수가 명백한 선형성을 인정하면서 인적자본에 대한 측

정이 완전대체가능 하다는 가정을 완화할 만큼 강력한 것인지를 확인할 것

이다.

2 . M u llig an과 S ala - i - M art in의 실증분석 결과

<표III- 1>과 <표III- 2>는 1940년부터 1990년도까지 노동소득을 기초로 한

미국 48개주의 인적자본 저량을 측정한 로그값이다. 1940년부터 1950년까지

인적자본저량은 급격히 감소하였고, 1960년과 1970년사이 서부지역과 동부

지역이 다소 감소하였다 (<그림III- 1>참조). 그러나 인적자본저량은 1950년부

터 1990년 사이에 전반적으로 꾸준히 증가하는 추이를 보였다. 그 중 1980

년과 1990년 사이에 미국전역의 인적자본 저량은 가장 크게 증가하였다. 총

량적 인적자본 저량은 1980년 이전 40년 동안 17% 증가한데 비해 1980년부

터 1990년까지 10년 동안 거의 53% 증가하는 특성을 보였다.
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<표III- 1> 미국 각 주별 노동 소득에 기초한 인적자본 (로그)

번호 주
년도

1940 1950 1960 1970 1980 1990

1 Alabama 3.350 3.091 3.593 3.712 3.851 4.409

2 Arizon a 3.702 3.384 3.684 3.730 3.828 4.341

3 Arkansas 3.134 2.786 3.330 3.642 3.640 4.354

4 California 3.827 3.453 3.902 3.877 4.116 4.529

5 Color ado 3.731 3.442 3.747 3.662 4.141 4.669

6 Connecticut 4.083 3.715 4.121 3.889 4.108 4.578

7 Delaw are 4.474 3.731 4.256 4.345 4.482 4.694

8 F lor ida 3.551 3.346 3.512 3.656 3.836 4.410

9 Georgia 3.488 3.312 3.633 3.753 4.056 4.548

10 Idaho 3.711 2.800 3.424 3.512 3.633 4.297

11 Illinois 4.263 3.729 3.961 3.780 3.912 4.570

12 Indiana 3.812 3.407 3.585 3.644 3.724 4.459

13 Iow a 3.742 3.331 3.456 3.412 3.690 4.265

14 Kansas 3.588 3.342 3.571 3.632 3.841 4.460

15 Kentucky 3.388 2.973 3.352 3.557 3.639 4.290

16 Louisiana 3.282 3.205 3.550 3.317 3.572 4.252

17 Maine 3.585 3.092 3.662 3.369 3.792 4.362

18 Maryland 4.017 3.642 4.008 3.973 4.163 4.637

19 Massachusett s 4.048 3.801 3.852 3.754 4.134 4.399

20 Michig an 3.864 3.535 3.747 3.716 3.879 4.534

21 Minnesot a 4.052 3.404 3.733 3.597 4.173 4.712

22 Mis sissippi 2.688 2.728 3.191 3.138 3.671 3.924

23 Mis souri 3.899 3.603 3.786 3.842 3.967 4.666

24 Montana 3.551 3.200 3.376 3.235 3.605 3.893

25 Nebraska 3.925 3.501 3.169 3.646 3.752 4.392

26 Nev ada 3.561 4.106 3.756 3.561 3.904 4.301

27 New Hampshire 3.646 3.332 3.409 3.717 3.961 4.045

28 New Jersey 4.088 3.710 3.987 3.570 4.012 4.412

29 New Mexico 3.402 3.386 3.920 4.096 3.758 4.448

30 New York 4.059 3.855 4.082 4.020 4.247 4.735

31 North Carolina 3.180 3.229 3.660 3.741 4.045 4.574

32 North Dakota 3.725 3.280 3.355 3.845 3.557 4.417

33 Ohio 4.001 3.569 3.769 3.692 3.852 4.582

34 Oklahom a 3.623 3.404 3.818 3.906 3.916 4.436

35 Oregon 3.642 3.259 3.430 3.387 3.671 4.332
36 Pennsylv ania 3.841 3.515 3.856 3.838 3.876 4.591
37 Rhode lsland 3.914 3.787 3.573 3.125 3.773 3.969
38 South Carolina 3.207 2.930 3.531 3.477 3.831 4.282
39 South Dakota 3.576 3.708 3.677 3.665 3.548 4.167
40 T ennessee 3.539 3.260 3.639 3.659 3.965 4.581
41 T X 3.780 3.600 3.950 3.782 4.031 4.499
42 Utah 3.741 3.207 3.719 3.412 3.603 4.151
43 Vermont 3.595 3.198 3.745 3.801 3.918 4.031
44 Virgina 3.733 3.375 3.958 4.005 4.176 4.671
45 W ashington 3.789 3.381 3.723 3.475 3.773 4.409
46 West Virginia 3.387 2.954 3.495 3.404 3.720 4.069
47 Wiscon sin 3.245 3.461 3.610 3.552 3.706 4.475
48 Wyoming 3.642 3.323 3.627 3.630 3.738 4.020
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<표III- 2> 지역별 노동 소득에 기초한 인적자본 (로그)

지역
년도

194 0 195 0 196 0 197 0 198 0 199 0

북동지역 3.914 3.556 3.810 3.676 3.980 4.347

남부지역 3.489 3.223 3.655 3.692 3.912 4.414

중서부지역 3.858 3.489 3.656 3.669 3.800 4.475

서부지역 3.664 3.358 3.665 3.598 3.797 4.308

미국평균
3.701

(0.313)

3.383

(0.287)

3.686

(0.224)

3.661

(0.236)

3.871

(0.206)

4.392

(0.216)

주: 지역 구분은 통계국(Bureau of the Census )의 정의에 따라 구분됨.

( )표준편차임.

<그림III- 1> 지역별 노동 소득에 기초한 인적자본
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<표III- 3>은 48개주의 평균 교육년수를 나타낸 표이다. 고정가중치(fix ed

w eight s )와 같이, 평균 교육년수는 1940년부터 1990년까지 꾸준히 증가하였

다. 그러나 이는 5개주 (N ew Hanpshire, Utah , V ermont , M ontana , W y omin )

의 평균 교육년수보다 인적자본이 적었다.
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<표III- 3> 평균 교육년수 (로그)

번호 주
년도

1940 1950 1960 1970 1980 1990

1 Alabama 1.9313 2.0754 2.2555 2.3725 2.4829 2.5528

2 Arizon a 2.1679 2.2975 2.3752 2.4741 2.5504 2.5783

3 Arkansas 1.9946 2.0821 2.2549 2.3730 2.4717 2.5393

4 California 2.2927 2.3600 2.4352 2.4916 2.5655 2.5744

5 Colorado 2.2589 2.3367 2.4454 2.5181 2.5961 2.6216

6 Connecticut 2.1936 2.2922 2.3857 2.4514 2.5616 2.6187

7 Delaw are 2.1794 2.2179 2.4001 2.4620 2.5448 2.5924

8 F lorida 2.1050 2.0474 2.3452 2.4230 2.5254 2.5641

9 Georgia 1.9393 2.3408 2.2360 2.3575 2.4901 2.5613

10 Idaho 2.2730 2.2944 2.4222 2.4521 2.5570 2.5794

11 Illinois 2.2151 2.3059 2.3799 2.4405 2.5390 2.5849

12 Indian a 2.2289 2.3178 2.3879 2.4367 2.5168 2.5596

13 Iow a 2.2554 2.3359 2.3961 2.4723 2.5415 2.5787

14 Kansas 2.2647 2.1348 2.4223 2.4867 2.5615 2.5932

15 Kentucky 2.0327 2.0461 2.2640 2.3599 2.4615 2.5316

16 Louisian a 1.8991 2.2718 2.2394 2.3519 2.4989 2.5158

17 Maine 2.2280 2.2326 2.3698 2.4211 2.5280 2.5725

18 Maryland 2.1103 2.3289 2.3554 2.4365 2.5625 2.6072

19 Massachusett s 2.2458 2.2935 2.4116 2.4591 2.5725 2.6147

20 Michig an 2.2163 2.2915 2.3826 2.4453 2.5414 2.5821

21 Minnesot a 2.2245 2.0346 2.3902 2.4660 2.5722 2.6023

22 Mississippi 1.9219 2.2622 2.2304 2.3435 2.4747 2.5278

23 Missour i 2.1788 2.3180 2.3479 2.4394 2.5201 2.5711

24 Montana 2.2429 2.3234 2.4085 2.4791 2.5727 2.5867

25 Nebraska 2.2550 2.3323 2.4150 2.4597 2.5624 2.5793

26 Nev ada 2.2670 2.2941 2.4277 2.4650 2.5405 2.5537

27 New Hampshire 2.2288 2.2667 2.3664 2.4660 2.5545 2.6042

28 New Jersey 2.1788 2.2490 2.3747 2.4334 2.5464 2.5989

29 New Mexico 2.0695 2.2846 2.3929 2.4669 2.5414 2.5795

30 New York 2.2044 2.0878 2.3860 2.4546 2.5513 2.5937

31 North Carolina 1.9986 2.2337 2.2397 2.3128 2.4730 2.5524

32 North Dakota 2.1730 2.2337 2.3393 2.4345 2.5270 2.5782

33 Ohio 2.2278 2.2974 2.3882 2.4371 2.5289 2.5735

34 Oklahom a 2.1875 2.2886 2.3904 2.4455 2.5378 2.5732

35 Oregon 2.2888 2.3490 2.4324 2.4925 2.5770 2.5987
36 Pennsylv ania 2.1566 2.2683 2.3602 2.4196 2.5313 2.5795

37 Rhode lsland 2.1517 2.2631 2.3321 2.3664 2.4901 2.5577

38 South Carolina 1.9052 2.0481 2.2147 2.3086 2.4624 2.5382
39 South Dakota 2.2077 2.2778 2.3692 2.3894 2.5281 2.5603
40 T ennessee 2.0405 2.1550 2.2574 2.3538 2.4770 205436
41 T X 2.1251 2.2103 2.3292 2.3984 2.5151 2.5548
42 Utah 2.3236 2.3981 2.4867 2.5217 2.5984 2.6024
43 Vermont 2.2290 2.3206 2.3779 2.4256 2.5507 2.5969

44 Virgina 2.0223 2.1738 2.2995 2.3949 2.5289 2.5861

45 W ashington 2.2834 2.3762 2.4509 2.4916 2.5819 2.6091
46 West Virginia 2.1027 2.1952 2.3100 2.4034 2.4900 2.5407
47 Wisconsin 2.1924 2.2766 2.3727 2.4347 2.5365 2.5735
48 Wyoming 2.2611 2.3291 2.4291 2.3933 2.5583 2.5907
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<표III- 4> 지역별 평균 교육년수(로그)

지역
년도

1940 1950 1960 1970 1980 1990

북동지역 2.2018 2.2878 2.3738 2.4330 2.5429 2.59297

남부지역 2.0309 2.1413 2.2888 2.3810 2.4997 2.55696

중서부지역 2.2199 2.2925 2.3826 2.4451 2.5396 2.57806

서부지역 2.2480 2.3351 2.4278 2.4769 2.5671 2.58858

미국평균
2.1600

(0.1134)

2.2510

(0.0950)

2.3600

(0.0663)

2.4288

(0.0504)

2.5332

(0.0350)

2.5762

(0.0233)

주: ( )표준편차임.

<그림III- 2> 지역별 평균 교육년수

- 68 -



<표III- 5>는 1940년부터 1990년까지 6번에 걸쳐 실시된 센서스의 각 연도

에 대한 결과로써 미국의 노동 인력에 해당하는 25- 65세 인구의 학력 분포

를 나타낸 것이다. 1940년 노동 인력의 대부분은 최소한 고등 학교를 마쳤

고 1980년까지 고등 학교 졸업장이 없는 사람들은 소수였다. 1940년에서

1990년까지 고등학교 (1- 3년)의 교육을 받은 사람은 5% 감소하였다.

<표III- 5> 미국의 학력 (1940- 1990)

교육수준 년도
1940 1950 1960 1970 1980 1990

무학 0.028 0.016 0.008 0.006 0.004 0.007
0- 4년 0.095 0.073 0.038 0.023 0.012 0.007
5- 7년 0.177 0.150 0.096 0.070 0.036 0.034
8년 0.270 0.196 0.163 0.099 0.044 -
고등학교
1- 3년 0.160 0.186 0.207 0.201 0.131 0.109
4년 0.148 0.219 0.275 0.346 0.377 0.300
대학교
1- 3년 0.060 0.080 0.104 0.116 0.184 0.289
4년이상 대학 0.062 0.080 0.108 0.138 0.212 0.254

주: 1990년도의 센서스에서 8년 교육수준이 없는 대신 5- 7년 교육을 이용함.
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IV . 인적자본 저량 측정을 위한 계량적 분석

모형 도출

1 . 기존 노동소득을 이용한 인적자본 저량 측

정 연구의 문제점

노동소득을 이용한 인적자본 저량 측정방법은 노동자들이 자신이 제공하

는 노동의 한계생산성 만큼 보상받는다고 가정하여 어느 시점에서 교육년수

가 몇 년인 노동자의 임금자료로 부터 추정한다. 또한 낮은 수준의 인적자

본을 가진 다른 개인들 사이에 완전 대체성을 가정한다. 이와 같은 방법을

이용하여 Mulligan과 Sala - i- M art in (1995)은 노동력에 있어서 학력과 노동

소득에 있어서 다른 집단들의 몫을 근거로 하는 방법을 이용하여 미국 48개

주의 인적자본의 양을 추정하였다. 이 연구에서 연구자들은 미국의 각 주들

을 통하여 초기에 가장 낮은 인적자본 저량을 가진 사람들이 일정기간 동안

가장 높은 성장을 이룩하였음을 발견하였다. 1940년부터 1990년까지 인적자

본 저량은 단지 평균 교육년수 만을 이용해 측정한 지수보다 미국에서 2배

빠르게 성장하였음을 발견하였다. 인적자본 저량의 분산은 1980년대에는 미

국전역을 통하여 증가한 반면 평균 교육년수의 분산은 좁아졌다. 또한 1980

년대 동안에 미국에서 소득 불균형은 소득분배가 더욱더 대등해졌기 때문에

인적자본에 직접적 관련성이 없다고 주장하였다.

Jorgen son (1994)은 노동자의 특성을 교육뿐만 아니라 연령, 성별, 산업, 종

사상 지위 등으로 세분하여 유사한 방법으로 미국의 노동 투입지수를 계산

하고 이를 양적 지수와 질적 지수로 구분하여 질적 지수의 증가율을 인적자

본 축적률로 사용하였다.
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이와 같은 노동소득을 이용한 방법은 앞서의 언급한 평균 교육년수를 이

용한 방법에 비해 노동 생산성을 직접적으로 노동 소득을 이용하여 측정함

으로써 좀더 정확하게 인적자본을 측정할 수 있다.

Mulligan과 Sala - i- M art in (1995), Jorgen son (1994)의 인적자본 추계 방법

은 노동자의 학력별 노동소득자료를 필요로 한다.

Jorgen son (1994)의 인적자본 저량 추정 모형을 우리 나라에 적용할 경우

다음과 같은 제한점을 갖는다. 첫째, 학력별 임금격차가 시간이 지남에 따라

변화하는 점을 고려하지 못했다. 둘째, 취업자를 연령, 성, 교육수준별로

cros s - classify하지 않음으로써 각 취업자들의 특성 변화가 중복되는 부분을

고려하지 못하였다. 셋째, 전산업에 대한 노동의 질적지수와 노동의 양적지

수를 추정함으로써 취업자의 산업별 구성의 변화에 따른 총노동의 질적변화

를 고려하지 않아 산업별 취업자 구성의 변화가 심했던 우리 나라에 모형을

적용하기에는 문제점이 있다.

Mulligan과 Sala - i- M artin (1995)은 노동자의 특성을 연령, 성별, 산업별,

종사상지위별은 물론이고 교육수준 등으로 구분하여 Jorgen son과 유사한 방

법을 이용하여 미국의 노동투입지수를 추정하였다. 이러한 인적자본 저량

측정 방법의 문제점은 임금(w age )의 변화가 다른 요인 (인적자본의 변화 이

외의 다른 요인)에 의하여 변화할 수 있다는 점을 무시되었다. 학교교육은

일부분의 인적자본 저량만을 나타낸 것이다. Schult z (1972)는 직장내 훈련

(on - the- job trainin g )이 전체 인적자본 저량의 39%로 측정하였다. 그러나

Jorg en son은 인적자본 저량 형성에 중요한 역할을 하고 있는 직업훈련, 학

습효과 (learnin g - by - doing ) 등을 고려하지 않았다.

2 . 인적자본 저량 측정 모형 개발

본 연구에서는 Mulligan과 Sala - i- M art in이 노동 소득을 이용하여 1940년

부터 1990년까지 미국의 인적자본 저량을 측정한 모형을 수정·보완하여 우
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리 나라에 적용할 경우 어떠한 결과가 발생할 것인가를 분석하고자 한다.

미국을 대상으로 한 Mullig an과 Sala - i- M art in (1995)연구 결과와 어떠한 차

이를 얻게 될 것인가? 또한 기존의 인적자본 저량을 측정한 우리 나라의 연

구 결과와 어떠한 차이점을 발견할 수 있는가? 기존의 많은 국내·외 연구

들이 인적자본 저량에 많은 영향을 미치는 직업훈련 및 학습효과(learnin g -

by - doing )등을 무시하였다. 따라서 본 연구에서는 정규 학교교육뿐만 아니

라 직업훈련 등을 본 연구에서는 포함시켜 좀더 정확하고 포괄적인 인적자

본 저량을 측정하고자 한다.

Mulligan과 Sala - i- M artin (1995)의 원래 모형은 세계 최고의 기술수준에

서 경제가 운용되고 있는 미국을 대상으로 구축된 것이어서 혁신적인 기술

진보의 역할이 미미한 우리 나라에는 그데로 적용할 수 없다. 따라서 본 연

구에서는 Mullig an과 Sala - i- M artin의 모형을 수정·보완하여 그들이 고려

하지 못했던 성별, 연령별, 교육수준별, 종사상의 지위별로 중복되는 부분을

부가하여 인적자본 저량을 측정하고자 한다. 또한 학교교육뿐만 아니라 직

업훈련도 포함된 노동소득을 이용한 인적자본 저량을 측정하고자 한다.

노동자의 한계생산성이 노동자의 한계임금과 일치한다는 가정 하에, s년

동안 학교교육을 받은 사람의 임금률은 다음과 같다.

Wi( t , s) =
Q i ( t)

N i ( t , s) =
[ F (K i , H i) / H i] H i

N i ( t , 0) = F H * i ( t , s) (1)

여기에서 i는 국가지표, t는 시간지표, Q i는 총량적 산출량, N i (t, s )는 s

교육년수를 가진 t 시점에서의 i 경제 내 노동자의 숫자이며, K i (t )는 생산활

동에 의해 기여된 부분, H i (t)는 그 국가의 총량적 인적자본 저량이다.

식(1)과 유사하게 학교교육을 받지 않은 사람의 임금률은 (0)=1라는 가정

하에 다음 식 (2)와 같이 도출할 수 있다.

- 73 -



Wi( t , 0) = F H * h ( 0) F H ' (2)

어떤 개인이 v년에 출생하여 교육을 시작한다고 가정하면 s년 동안 교육

을 받은 평균적인 사람의 기술 (즉, 인적자본)은 다음과 같이 주어진다고 볼

수 있다.

h i (t, s )=
t

t - T s + s
h j i ( v , s)d v (3)

모든 t와 i에 대해서 h / s >0 , h i (t ,0)= h (0)이다. 평균적으로 s년동안 교

육을 받은 사람의 숙련 수준은 i와 t에 의하여 영향을 받는다는 사실이다.

왜냐하면 t시점에 살아있는 사람이 다른 환경에서 학교에 가야 할 때 인적

자본 및 물적 자본의 저량은 지역적인 변수인 i와 인간이 존재하는 t시점에

따라 달라질 것이기 때문이다. 한 가지 더 중요하게 다루어져야 할 것으로

평균적인 숙련 수준 h i (t, s )는 인구 통계적 변수 T S에 의해서도 영향을 받

을 수 있다. 인생의 길이는 시간적, 국가간 그리고 s년 동안 학교교육의 참

가에 따라 다르다. 예를 들면 더 많은 교육을 받은 사람이 연령이 다른 시

점에서 직장을 일찍 퇴직하는 경향이 있기 때문이다.

이 보고서에서 도출하고자 하는 주요한 교훈은 두 가지이다. 첫째, 예민한

기준단위가 있다면 그것은 무학 노동자라는 것이다. 왜냐하면 최소한의 학

교교육이라도 받은 경우 시간과 경제적 상태의 각각에서 다른 생산성을 갖

기 때문이다. 그러므로 교육을 받은 사람의 경우 그 차이가 발생하는 것은

정상적인 현상이라고 볼 수 있다.

식(1)과 식 (2)에서 살펴보았을 때 평균적인 인적자본의 저량은 식 (4)에서

와 같이 임금비율에서 추론될 수 있다.

i ( t , s) = w i ( t , s) / w i ( t , 0) (4)
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이러한 결과가 직관적으로 보여주는 것은 특정 기술을 보유한 사람의 임

금률은 두 가지 요소를 가지고 있다는 점이다. 그것들 중 하나는 개인적 숙

련에 의존한다는 것이다. 특정 기술 수준하에서 물리적 자본이 증가하면 할

수록 물리적 요소와 인간적 요소의 상호 보완성 (Complem entarity )으로 인하

여 개개인의 생산성은 증가한다. 이와 동일하게 많은 양의 총량적 인적자본

이 감소하는 경우 총량적 인적자본에 대한 수익이 감소할 것이므로 개개인

의 생산성은 감소할 것이다. 기술적 요소를 파악하기 위하여 총량적 요소를

순액화 (n et out ) 하는 것이 필요하다. 이러한 것은 기술을 갖지 못한 사람이

임금으로 나누어 줌으로써 해결할 수 있다(w (t ,0)).

우리가 표준화 한 h (t , 0)=1을 이용하는 경우 인적자본의 평균적 저량은

식 (5)에서 보았을 때 무학 노동자들의 양은 i경제의 t시점에 가용한량과 동

일하게 나타난다.

h i (t )=
0

h i ( t , s) i( t , s) ds (5)

식(4)과 식 (5)을 결합하여 다음과 같이 측정 가능한 인적자본의 평균적 저

량을 구할 수 있다.

h i ( t) = [
0

w i ( t , s) i ( t , s) ds] / w i ( t , 0)〕 (6)

여기에서 ( t , s)는 t 시점 i 상태에서 S년간 교육을 받은 사람의 부분을

말한다. 꺽쇠표시안의 표현은 사람의 숫자로 나눈 경제 내에서의 모든 임금

을 의미한다. 다시 말해서, 학교교육을 받은 그룹을 통하여 참가율의 차이를

알아내는 꺽쇠표시의 개념은 i 상태의 평균 노동 소득이다. 이러한 분석으로

인적자본의 총량적 저량의 단순 측정을 할 수 있게 된다. i 상태의 평균적
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노동 소득의 계산은 각 노동자의 총노동 소득을 학교교육을 받지 않은 사람

들의 수로 나눔으로써 계산할 수 있고 이는 노동 소득에 기초한 인적자본을

측정하는 것이다.

3 . 노동 소득의 결정요인 분석

가 . 노동투입량 측정을 위한 계량모형

1) 총노동 투입지수(A ggregate Labor Input Index )

노동 투입은 노동투입의 양적변화와 질적 변화로 구분하여 생각할 수 있

다. 일반적으로 노동의 양적 변화는 <취업자수 × 평균노동시간> 으로 추

계된다. 노동의 질적 변화는 취업자의 교육구성 변화, 연령 및 성별구성의

변화, 단위시간당 노동시간의 변화로 인한 효율성의 변화, 직업 또는 산업간

취업자의 이동으로 인한 생산성 변화 등의 요인으로 추계할 수 있다.

노동 투입 질적 변화에 많은 요인들이 발생되며 이러한 노동 투입 질적 변

화 요인의 통계적 측정을 위하여 다음과 같은 지수를 사용할 수 있다. 첫째,

성·연령별 취업자 구성 변화에 따른 노동생산성의 변화를 측정하는 지수이

다. 취업자의 성·연령별 구성 변화는 노동생산성 변화에 직접적인 영향을

미치기 때문에 성·연령별 구성 변화가 필요하다. 둘째, 취업자의 교육 수준

별 구성 변화를 나타내는 교육에 의한 노동력 향상지수이다. 다른 조건들이

동일하다는 가정하에 교육 수준이 높은 취업자의 노동생산성은 교육 수준이

보다 낮은 취업자의 생산성보다 높은 것으로 기대할 수 있다. 셋째, 평균 근

로시간 감소에 따른 평균 취업시간 지수이다.

여기에 총노동 투입지수는 전체 취업자들이 제공하는 노동 투입량의 변화를 지수한
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것이다. 즉, <취업자 수 × 주당 평균 근로시간 ×성·연령별 취업자 구성 변화 ×

교육에 의한 노동질 향상 × 평균 근로시간>의 감소에 따른 능률 향상을 노동 투입

지수로 측정하였다.

총노동 투입량의 변화율은 식(1)과 같이 나타낼 수 있다.

ln L = v L l ln L l , l = 1, 2 ,··· , 240 ( 1 )

ln L = ln L ( T ) - ln L ( T - 1)

단 , v L I = 1
2 ( v L l ( T ) + v L l( T - 1)

v L =
P L IL l

l
P L lL l

여기에서 ( L )은 총노동 투입이며, ( Ll )는 개별 노동 구성요소, (vL l )는 경제 전체

의 소득에서 각 구성 요소의 노동 소득이 차지하는 비중이다. 식(1)에서 총투입의 변

화율은 산업별·성별·교육 수준별·종사상 지위별로 총 240개(2 ×12 × 5 × 2)로

분류한 개별 노동 구성요소의 노동 투입 변화율을 가중평균한 것이다.

2 ) 노동 투입 방법

노동시간 측정, 노동 투입, 노동자 범주별 노동의 질에 대한 측정은 다음과

같이 표현할 수 있다.

H j ,t = t시점에 노동자 범주j의 노동시간량

W j ,t = t시점에 노동자 범주j의 노동시간의 가치

Lj ,t = t시점에 노동자 범주j의 노동서비스의 양

그리고 economy - w ide aggregat e는 다음과 같이 기술할 수 있다.
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H t = t시점에 총노동시간량

W t = t시점에 노동시간의 평균 임금

Lt = t시점에 노동 투입량의 수량지수

P L ,t = t시점에 노동 투입의 가격지수

QL ,t = t시점에 노동 투입의 질적지수

일반적으로 노동 투입을 산출하는 방법은 자본 서비스와 유사하다. 단 노

동의 경우 투자 유형의 변수가 별로 없기 때문에 노동 투입이 다소 더 직설

적 (str aightforw ard )이다. 각각의 노동자 범주에 있어서, 노동의 흐름이 노동

시간에 비례한다고 가정해보자.

Lj t = ql ,j H j ,t (2)

여기서 q lj가 노동자 범주 j에 대한 비례적으로 일치하게 된다. 총노동 투입

의 증가율은 다음과 같이 구성요소들의 정의된다.

△ L t =
j

v j , t △ L j , t (3)

가중치된 노동 소득의 가치 몫(Value shares )은:

v j , t = 1
2 ( w j , t L j , t

j
w j , t L j , t

+
w j , t - 1 L j , t - 1

j
w j , t - 1 L j , t - 1 ) (4)

그리고 총노동 투입량의 가격은 다음과 같이 정의된다:

P L , t = j
w j , t L j , t

L t
(5)
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H t가 가중치가 아닌 노동시간의 총합계일 때 노동 질의 총지수 qL ,t , Lt/ H t로

정의된다.

H t =
j

H j , t (6)

노동의 질적 성장은 다음과 같이 정의된다.

ln q L , t =
j

v j , t ln H j , t - ln H t (7)

등식 식 (7)을 통해 노동의 질적 성장은 가중된 노동시간과 가중되지 않은

노동시간의 차이로 정의되는 것을 알 수 있다. 자본의 경우와 마찬가지로,

이는 각각의 성질과 한계 생산을 가진 노동의 이질적 유형들 중에서 대체성

을 반영한다. Jorg en son에 의해 설명된 바와 같이 노동의 질은 나이, 성별

교육과 같은 노동의 각기 다른 특성과 관련된 구성요소로 더 세분할 수 있

다.

나 . 노동 투입의 변화 측정

1) 통계자료

우리 나라의 노동력의 변화와 인적자본의 축적 과정을 분석하기 위해서는

평생 노동 소득을 추정하여야 한다. 평생 노동 소득을 추정하기 위한 노동

투입에 대한 자료는 근로자 수, 노동시간, 노동자의 교육 수준, 피용자 보수

로 구성된다. 근로자 수는 피용자와 자가 및 무급 종사자를 포함한다. 노동

투입 증가는 양적 증가와 질적 향상에 의해 이룩된다. 노동 투입의 양은 총

취업 자수와 주당 평균 근로시간에 의해서 측정된다. 한편, 노동 투입의 질

적 변화는 다음과 같은 요인에 따라 발생하게 된다. 첫째, 총취업 연인원,
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시간, 성 및 연령별 구조 변화에 따른 노동 생산성의 변화를 측정한 지수이

며, 둘째, 취업자의 교육 수준별 구성 변화를 나타내는 지수이다. 셋째, 주당

평균 근로시간 증가에 따르는 노동 효율성 감소 효과를 통계적으로 측정하

고자 하는 지수이며, 마지막으로 취업자의 부문간 또는 집단간 이동을 야기

되는 노동 생산성 변화를 측정하는 지수이다.

이와 같은 노동의 투입지수를 살펴보기 위해서는 총 취업자수, 주당 평균

근로시간 및 임금, 성·연령별 취업자 구성 변화, 교육에 의한 노동의 질 향

상들을 분석하여야 한다. 노동투입의 변수로는 근로자 수, 근로시간, 근로자

의 교육 수준, 임금을 사용한다. 근로자의 특성을 교육 수준별 뿐만 아니라

근로자의 연령, 성별, 산업별, 종사상 지위별로 구분하여 매년 취업자의 구

성이 어떻게 변화해 왔는지를 분석하여 노동의 질 변화를 추정함으로써 우

리 나라의 인적자본 저량을 측정할 수 있다. 즉 노동투입지수를 산출하고

이를 양적 지수와 질적 지수로 구분하여 질적 지수의 증가율을 인적자본 저량

측정하고자 한다. 노동투입지수 산출 자료로는 국민계정의 기초자료인 한국은

행 투입산출표 및 통계청의 경제활동인구조사보고서 및 광공업통계조

사보고서 를 사용할 것이다.

모든 개인에 대하여 평생근로소득을 구하려면 한 사람의 일생 주기를 5단

계로 구별해야 할 것이다. 태어나서부터 4세까지의 제 1단계에서는 일도 공

부도 하지 않는 단계이다. 이 단계에서는 전혀 소득이라는 것이 없다. 제 2

단계에서는 교육만 받고 일은 하지 않는 학생 시절에 해당하며 소득은 당시

의 교육에 대한 향후 수익의 현재 가치가 그 보수가 된다. 제 3단계에서는

학교교육을 받으면서 회사에서 일도 함께 하는 단계이며, 제4단계에는 교육

은 더 이상 받지 않고 일만 하는 단계이다. 3단계에서는 소득은 근로에 대

한 보수뿐만 아니라 교육에 대한 소득도 포함하게 된다

마지막 제 5단계에서는 회사에서 퇴직하여 더 이상 일도 하지 않고 교육

도 받지 않는 단계로서 제1단계와 마찬가지로 어떠한 소득도 없다. 55세 이

상의 사람들이 마지막 단계에 해당한다. 여기에서 보수는 세후 개념으로서

각 개인의 교육, 일, 여가 및 가사 등에 얼마나 시간을 쓸까하는 의사결정이
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개인에게 최종적으로 귀속되게 되는 세후 보수에 따라 이루어지게 된다는

것을 의미한다.

일생의 단계별로 노동에 대한 평생 동안의 총소득 즉 평생노동소득을 어

떻게 측정하는가 살펴보면 다음과 같다. 앞에서 설명하였듯이 미취학 아동

일 때의 1단계 및 정년 퇴직 후의 5단계에서는 노동에 대한 소득이 전혀 발

생하지 않는다. 제 2, 3 ,4 단계에서는 평생 노동 소득을 구하는 방법이 서

로 다르다. 첫째, 제 4단계에 해당하는 사람은 성과 교육 정도가 동일하더라

도 연령이 서로 다르면 장래 소득을 받을 수 있는 연수가 서로 다르게 되어

평생소득의 기대치도 서로 달라질 것이다. 즉, 기대 소득을 구할 때는 어떤

개인이 그 다음 해에도 살아있을 확률(생장률)로 가중해 구할 수 있다. 둘

째, 평생 소득을 구하려면 미래의 소득을 현재의 가치로 바꾸어야 한다. 셋

째, 제 3단계에 있는 사람들은 회사일을 하는 동시에 교육을 계속 받는 사

람들이다. 이들의 평생소득은 지금 현재 받고 있는 급여 뿐만 아니라 현재

의 교육으로 인한 미래 소득의 변화를 반영하여야 할 것이다. 즉 지금 현재

교육에 투자하는 시간이 장래 이 사람이 받을 수 있는 급여를 변화시킬 것

이므로 이러한 교육 투자의 가치를 반영하는 것이 적절할 것이다. 예를 들

어 고등학교 교육을 마친 사람이 교육을 계속하여 대학을 졸업했을 때 같은

성. 같은 나이의 고졸자의 임금의 차이를 현재의 가치로 바꾸어 주면 이것

이 바로 지금 이 사람의 교육 투자 가치, 즉, 개인의 인적자본에 대한 투자

가 되는 것이다. 그러므로 일생 중 제 3단계에 있는 사람의 총 노동급여는

시장 및 비시장 급여에다 이러한 교육 투자에 대한 급부를 더한 것이 된다.

넷째, 제 2단계에서는 교육만 받고 노동 시장에는 참여하지 않는 시기에 해

당한다. 노동에 대한 평생 소득은 단지 교육에 대한 투자에서만 발생하게

된다. 사회 전체에서 어떤 연도의 인적자본에 대한 총 투자는 인생의 2단계

와 3단계에 있는 사람들의 교육 투자 가치의 총합이 된다.

가 ) 취업자수

취업자수 는 상용근로자, 임시직 근로자 뿐만 아니라 자영업자 및 가족종

사자 등 무급종사자를 모두 포함하는 개념이다. 우리 나라의 각 연도별 전
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체취업자 수를 산업별, 성별, 교육수준별, 종사상 지위별로 분류하면 다음과

같다(<표Ⅳ- 1>참조).

<표 Ⅳ- 1> 취업자의 분류 기준

성 별 남 , 여

산 업 별

표준사업 분류의 산업(대분류)별 12개 산업

광업, 제조업, 전기·가스 및 수도사업, 건설업, 도·소매 및 소비

자용품 수리업, 숙박 및 음식점업, 운수·창고 및 통신업, 금융 및

보험업, 부동산·임대 및 사업서비스업, 교육서비스업, 보건 및 사

회복지사업, 기타공공·사회 및 개인서비스업

교육수준별
취업자의 최종 학력에 따라 5개 학력

(초등졸, 중졸, 고졸, 초(전문)대졸, 대졸 이상)

종사상지위 피고용자, 자영업자 및 가족종사자

우리 나라 취업자 수를 구할 수 있는 통계 자료로는 경제활동인구연보

(통계청), 사업체 노동실태조사보고서 (노동부), 직종별임금실태보고서 (노동

부), 광공업 통계조사보고서 (통계청), 총인구 및 주택센서스보고 (통계청)등이

있다(<표Ⅳ- 2>참조).
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<표Ⅳ- 2> 취업자 수를 추출한 통계자료

자료명
발행
기관

추출 내용 자료의 한계점

경제활동인구연보 통계청

-연도에 따라 취업자수의 분류
방식이 다름
①1984년 이후에는 취업자수가
9개 산업대분류별, 성별, 교육수
준별(국졸, 중졸, 고졸, 대졸),
종사지위별로 세분화
②1963년부터 1983년까지의 경
우 산업을 농업, 광업, 제조업,
건설업, 서비스업의 다섯으로만
분류

-방법 : 총인구 및 주택 센서스
보고서로부터 1960, 1966, 1970,
1975, 1980년의 각 산업별·성
별·교육수준별 취업자의 구성
비율을 구하여 직선 보간하고
1963년부터 1983년까지 산업별
·성별·교육수준별 취업자의
구성비율을 구함

-교육수준별 취업자
수를 보고하고 있지
않음
- 1983년 이전의 산업
대분류별 취업자수를
구할 수 없음

사업체노동실태
보고서

노동부

-근로자 5인 이상 사업체의 피
고용자 대상
-농림어업과 제조업을 제외한
산업의 취업자수를 추출

-학력별 취업자수 구
할 수 없음
- 5인 이하의 사업체
와 비임금근로자가
포함되지 않음

직종별임금실태
조사보고서

노동부

-산업별·성별·교육수준별로
세분화하여 취업자수 수록
- 경제활동인구연보의 취업자
수를 기준
- 총인구 및 주택센서스보고의
자료를 보완하여 이용
-각 년도별 산업별·성별, 교육
수준별·종사상지위별로 분류된
취업자수를 이용하는 방법 택함

- 10인 이상 고용사업
체에 대한 표본조사
자료로 조사 대상이
제조업에 편중
-취업자 중 피고용자
만을 대상으로 하여
전반적으로 학력구조
가 상향편의 되어 있
음

광공업통계조사
보고서

통계청
5인 이상 고용사업체의 피고용
자추계

광업과 제조업을 제
외한 산업에 대한 자
료 수록되어 있지 않
음
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자료명
발행
기관

추출내용 자료의 한계점

총인구 및 주
택센서스 보고
서

통계청

-교육수준을 초등교육(국졸), 중등
교육(중졸, 고졸), 고등교육(대졸이
상)의 세 가지로만 분류
-방법: 세가지분류의 구성비율에 대
해서 다시 중등교육을 중졸과 고졸
로, 고등교육을 초대졸과 대졸로 분
리하여 산업별, 성별, 교육수준별로
취업자수의 구성비율 구함

이를 각 산업별 취업자와 곱하여
1963부터 1983년의 9개 산업 5개
교육 수준별로 분리된 취업자수를
구함
(①중등학력자비율의 분리는 1984
년부터 1992까지의 〔고졸/ (중졸+고
졸)〕비율의 연평균 증가율을 이용
②1971년부터 1993년까지 각 연도
의 고등교육자비율의 분리는 직종
별임금실태조사보고서로부터〔대졸/
(초대졸+대졸)〕비율을 이용
③1963부터 1970년까지는 1971년
의〔대졸/ (초대졸+대졸)〕비율을 이
용 )

1960년부터 5년 간격
으로 센서스 자료가
존재하므로 이용 가능
한 자료수 제한

나 ) 노동시간 및 임금

산업별·성별·교육 수준별로 분리한 취업자수에 적용할 노동시간과 임금

자료는 직종별 임금실태보고서 의 산업별·성별·학력별·월 평균·노동시

간과 월 평균 급여 총액을 이용한다. 여기에 급여 총액은 년간 정액급여, 초

과급여 및 연간 특별급여를 포함하는 개념이다. 우리 나라의 월평균노동시

간에 대한 통계 자료는 노동통계연감 및 직종별 임금실태 조사보고서에서

구할 수 있다. <표Ⅳ- 3>은 노동시간 및 임금을 추출한 통계자료를 요약한

것이다.
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< 표 Ⅳ- 3 > 노동시간 및 임금을 추출한 통계자료

자료명
발행
기관

추출내용 자료의 한계점

직종별임금실태

조사보고서 노동부

-산업별·성별·학력별 월평균

노동시간(주당근로시간 포함)과

월평균 급여총액을 이용(제조업,

광업, 기타 서비스업)

- 1971년 이후의 월평균 노동시간

자료 수록

- 1963부터 1970년까지는 1971년

과 동일한 노동시간 적용

월평균 노동시간의 변

화추이가 현실과 부합

하지 않음

노동통계연감
노동부

- 1971년 이후의 월평균 노동시간

자료 수록 (산업별로는 분리)

- 1963부터 1970년까지는 1971년

과 동일한 노동시간 적용

성별, 교육수준별로 분

리 안됨

경제활동인구

연보
노동부

-산업별 주당 근로시간(농림, 어

업)

1982년까지만 산업별

주당 근로시간 자료

이용 가능

2 ) 노동투입전망

<표 Ⅳ- 4>에서는 김광석 (1998)이 도출한 1995- 2020년간의 성별·연령계

층별 경제활동인구 전망치를 제시하고 있다. 이 전망치를 보면 우리 나라

전체경제활동인구(노동력)는 95년의 약 2,079만 명에서 25년 후인 2020년에

는 2,817만 명으로 증가될 것으로 예상하고 있다. 이것은 동기간 중 노동력

의 증가율이 1995- 2000년간에는 연평균 2.1%에서 그 다음 2000- 2005년간에

는 연평균 1.6%, 2005- 2010년간에는 연평균 1.1% , 그리고 최종 10년간

2010- 2020에는 연평균 0.6%로 절감됨으로써 전 기간의 노동력 증가율은 연

평균 1.2%에 불과한 것을 의미한다. 그런데 이러한 장래의 노동력 증가율

전망치는 15세 이상 인구의 증가율보다는 훨씬 높음을 지적할 필요가 있다.

같은 기간 동안 15세 이상 인구의 증가율은 연 평균 0.9% 수준에 불과할

것으로 통계청은 전망하고 있다 (통계청 1996 참조). 이와 같이 장래 노동력
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의 증가율이 전체 15세 이상 인구 증가율을 상회하는 것은 앞으로 남녀를

막론하고 노동참가율이 계속 높아질 것으로 전망되고 있기 때문이다. 즉, 전

체 15세 이상인구에 대한 노동 참가율은 1995년 현재의 60.2% 수준에서 계

속 높아져서 2020년에는 65.0%로 상승할 것으로 전망되고 있다.

위와 같은 장래에 대한 노동력 전망치를 기준으로 잠재적인 총취업자수는

총노동력 전망치에서 매년의 자연실업률에 해당하는 실업인구를 공제하므로

서 잠재적 취업자수는 쉽게 도출된다. 이와 같이 도출된 1995- 2000년간의

잠재적 취업자수를 지수화 (1995=100)할 수 있다. 예측된 결과에 의하면 잠재

적 취업자수는 1995- 2000년간에는 연평균 2.1%씩 증가하나 그 증가율이 점

검해서 최종 10년간 (2010- 2020)의 잠재취업자수 증가율은 노동력의 증가율

과 거의 같은 연 평균 1.2%에 불과할 것이다 (표 Ⅳ- 4 참조).
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<표 Ⅳ- 4> 성별·연령·계층별 경제활동인구 전망, 1995- 2020

(단위 : 천명)

성·연령계층

별
1995 (실적 ) 2000 2005 20 10 2020

<남자>
15∼19 174 212

869

1,931

2,087

2,076

1,993

1,482

1,151

966

1,231

213 281 339

20∼24 817 999 959 1,372

25∼29 1,859 1,746 1,757 1,754

30∼34 2,095 2,121 1,879 1,554

35∼39 1,988 2,072 2,111 1,849

40∼44 1,477 2,078 2,073 1,867

45∼49 1,232 1,993 2,070 2,079

50∼54 1,020 1,403 1,899 1,984

55∼59 803 1,001 1,248 1,844

60세이상 967 1,471 1,722 2,483

남자 계 12,432 13,898 15,097 15,999 17,125

<여자>
15∼19 267 272 230 264 277

20∼24 1,370 1,247 1,255 1,049 1,235

25∼29 957 1,044 986 1,025 1,025

30∼34 964 983 1,022 923 763

35∼39 1.146 1,212 1,223 1,259 1,112

40∼44 956 1,310 1,386 1,396 1,281

45∼49 750 939 1,304 1,397 1,479

50∼54 633 728 908 1,255 1,357

55∼59 549 564 637 780 1,107

60세이상 770 899 998 1,096 1,405

여자 계 8,362 9,198 9,949 10,444 11,041

총 계 20,794 23,096 25,046 26,443 28,166

자료 : 김광석(1998). 우리경제의 성장요인과 성장잠재력 전망

다음에는 전 취업자의 주당 평균 근로시간의 예측치를 살펴볼 필요가 있

다. 그것은 노동 투입이 취업자 수가 증가할수록 증가하지만 주당 평균 근

로시간이 감소하면 취업자 수에 변화가 없는 경우에는 전체적 감소하기 때

문이다. 우리는 이러한 예측을 위해서 2020년 우리 나라의 주당 평균 근로
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시간이 최근의 선진 공업국가들과 같은 39시간으로 감소할 것에서 2020년에

는 39시간으로 감소하되 그 감소율이 1995- 2020년간 균등할 것으로 가정하

여 예측했다는 것이다. 그렇게 예측된 결과에 의하면 주당 평균 근로시간이

1995- 2020년간 연평균 1.2%정도씩 감소될 것으로 나타나고 있다 (표Ⅳ- 5참

조).

<표Ⅳ- 5> 노동 투입지수 전망, 1995- 2000

(지수: 1995=100)

연 또는

기간
취업자 수

주당평균

근로시간

성·연령

별

구성변화

교육수준

향 상

노동률

향 상

총노동

투 입

<지수>
1995 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2000 111.1 94.9 101.0 104.0 101.4 112.2

2005 120.5 89.8 102.0 108.1 102.7 122.5

2010 127.2 84.7 103.0 112.4 104.1 129.8

2020 135.5 74.6 105.1 121.4 107.0 137.7

<연평균 증가율, %>

1995- 2000 2.1 - 1.0 0.2 0.8 0.3 2.3

2000- 2005 1.6 - 1.1 0.2 0.8 0.3 1.8

2005- 2010 1.1 - 1.2 0.2 0.8 0.3 1.2

2010- 2020 0.6 - 1.3 0.2 0.8 0.3 0.6

1995- 2020 1.2 - 1.2 0.2 0.8 0.3 1.3

자료 : 김광석(1998). 우리경제의 성장요인과 성장잠재력 전망

끝으로, 취업자 수와 주당 평균 근로시간 이외의 노동 투입 항목인 취업

자의 성별·연령별 구성변화, 교육 수준 향상과 근로시간 변화에 따른 노동

능률향상 효과의 경우에는 경제 성장에 대한 각 항목의 기여도가 아주 적을

뿐만 아니라 또한 장래에 대한 정확한 예측이 곤란하므로 모두 1979- 95년간

각 항목 증가율을 사용하여 연장하도록 했다 (<표Ⅳ- 5>참조).

그리고 비주택기업부문 성장요인 분석에는 포함되지 않지만 전체 경제의
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성장요인 분석에 포함되고 있는 기타노동투입은 과거에 0이거나 아주 적은

음의 수치를 기록했으므로 이 항목은 무시되었다. 1995- 2000년간에 대한 취

업자수 지수, 주당 평균 근로시간 지수, 성·연령별 구성 변화지수, 교육 수

준 지수와 노동능률 변화지수등 다섯 개의 지수의 증가율은 1995- 2000년간

에는 연 평균 2.3% 에 이르나 그후 점차 감소되어 2010- 2020년간에는 연평

균 0.6%로 감소될 것으로 예상되고 있다. 향후 25년간 전 기간의 총노동 투

입 증가율은 연평균 기준으로 1.3% 에 불과할 것으로 전망되었다.
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V . 요약 및 향후 연구 추진 방안

1 . 요약

본 연구는 우리 나라의 인적자본 저량을 측정하기 위한 계량적인 분석틀

을 제시하기 위하여 수행되었다. 이를 위해 기존에 사용된 국내·외 인적자

본 저량 측정 방법 및 실증 분석을 심도 있게 비교·분석하고, 새로운 계량

적 분석 모형을 도출해 내었다. 이에 대한 구체적인 내용은 아래의 내용으

로 요약할 수 있다.

첫째, 본 연구에서는 지식기반경제의 인적자본의 개념과 경제성장 이론을

통해 인적자본을 설명하였다. 인적자본은 광의의 개념으로 노동력에 체화

(emb ody )된 모든 생산적인 요소를 포함한다. 협의의 개념으로 인적자본은

생산에 투입되는 근로자의 노동생산성에 영향을 미치는 지식 (kn ow ledge)과

기술 숙련도 (skill)를 의미한다. 경제성장이론에서의 인적자본을 설명하기 위

해 신고전학파 성장론과 내생적 성장이론을 분석하였다. 신고전학파 성장론

은 이론적 체계의 완벽성에도 불구하고 몇 가지 가정에서 취약성을 노출하

고 있는데 그 중 가장 중요한 면을 지적하자면, 기술 진보가 외생적으로 주

어진 것으로 상정함으로써, 결국은 이론이 설명하고자 하는 현상 (즉, 경제

성장)을 외생적인 현상으로 결론 짓는 자기 모순을 내포하고 있다고 할 수

있다. 내생적 성장이론은 국가별 경제성장률의 수렴화 (Conv erg en ce) 현상으

로 국가간 성장률 격차를 설명하는 것과 동시에 노동과 자본의 양적 확대

뿐 아니라 질적 향상이 경제 성장의 주요한 결정 요인임을 증명해 보이는

것이다.

둘째, 기존의 인적자본 저량 측정 방법을 분석한 결과는 세 가지로 요약

하여 설명할 수 있다. 인증된 지식을 획득하는 데 소용되는 비용을 계산하
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는 방법으로 공식적으로 인정되는 학교교육과 훈련에 대한 비용을 계산하는

것과 능력을 평가 시험하는 것, 그리고 소득 수준, 직업의 안정성, 직업적

지위, 과거 경력 등을 통하여 성취 척도에 기초한 생산성을 평가하는 것이

다.

셋째, 기존의 인적자본 저량 측정 방법을 분석하여 장·단점을 비교한 후

최종적으로 우리 나라 인적자본 저량을 측정하기에 보다 유용하고, 과학적

인 측정을 할 수 있다고 생각되는 Mulligan과 Sala - i- M art in의 계량적 인적

자본 저량 측정 모형을 선택하여 심도 있게 분석·비판하였다. 이러한 과정

에서 인적자본 저량 측정을 위한 새로운 계량적 분석 모형을 도출하였는데,

그 내용은 다음과 같다.

Mulligan과 Sala - i- Martin은 1940년부터 1990년까지 미국 48개주의 노동소

득을 기초로 한 인적자본 저량을 측정하였다. 한 경제를 구성하는 노동자 개

개인은 이수한 교육 수준에 따라 서로 다른 노동생산성을 가지고 있기 때문

에 평균적인 인적자본 저량은 다음과 같이 나타낼 수 있다. 경제내의 총량

적 인적자본 (A g greg at e hum an capit al)이란 모든 사람들의 노동력의 질적

조정의 합이라고 정의한다.

h i ( t) =
∽

0
i( t , s) N i ( t , s) ds (1)

여기서 N i (t , s )는 t시점에서 s교육년수를 가진 i경제 내 노동자의 수이다.

각 형태의 근로자는 효율성 파라메타(efficiency param eter )인 ( t, s )에 따라

총량적 인적자본에 기여하게 된다. 인적자본의 개념을 명확히 구분하기 위

하여 기준 단위 (num eraire )로 s교육년수를 가진 근로자를 선택한다고 가정

한다. i 국가에서 인적자본 저량은 h i (t )라고 말할 수 있다. 만일 실제 사람

과 기술을 분배하는 대신에 i 경제에서 s 교육년수를 가진 노동자들의 단위

h i (t )를 가지면, 일정한 총량적 물적자본과 기술 수준이 유지될 때 동일한 생

산을 할 것이라고 말할 수 있다. 인적자본의 개념은 식 (1)에서와 같이 정확
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한 총체적 함수 형태를 나타낸 독립적인 것이다.

i 경제 내에서 총량적 인적자본을 근로자들의 저량으로 나누게 되면, t 시

점에 평균 인적자본 저량을 다음과 같은 식으로 구할 수 있다.

hi( t) =
∽

0
i ( t , s) i( t , s) ds (2)

여기서 i ( t, s )는 t 시점에 교육년수가 s인 노동자의 노동생산성을 나타내

는 파라메타이고 ηi (t, s )는 t 시점에서 교육년수가 s인 노동자의 수를 나

타내는 파라메타인데 N i (t, s )/ N i (t)로 표현 할 수 있다.

Mulligan과 Sala - i- M art in의 측정 방법은 노동자들이 제공하는 노동의 한

계생산성 만큼 보상받는다고 가정하여 를 학력별 임금자료로부터 측정하였

다. 위의 계량 분석 모형을 이용하여 인적자본 저량을 측정하기 위해 실증

분석을 실시하였다. 1940년부터 1990년까지의 인적자본 저량 측정 결과는

1940년부터 1950년까지 미국 전지역의 인적자본 저량은 급격히 감소하였고,

1960년부터 1970년사이 서부 지역과 동부 지역은 다소 감소하였다. 전반적

으로 1950년부터 1990년 사이에 인적자본 저량이 꾸준히 증가하였다. 특히

그 기간 중 미국 48개주의 인적자본 저량은 1980년과 1990년 사이에 가장

크게 증가하였다. 다시 말해 인적자본 저량은 1980년 이전 40년 동안에

17% 증가한데 비해 1980년부터 1990년까지 10년 동안 거의 53% 증가하였다.

평균적인 인적자본의 저량은 식(3)에서와 같이 임금 비율에서 추론될 수

있다.

i ( t , s) = w i ( t , s) / w i ( t , 0) (3)

이러한 결과가 직관적으로 보여주는 것은 특정 기술을 보유한 사람의 임

금률은 개인적 숙련에 의존한다는 것이다. 특정 기술 수준 하에서 물리적

자본이 증가하면 할수록 물리적 요소와 인간적 요소의 상호 보완성으로 인

하여 개개인의 생산성은 증가한다. 이와 동일하게 많은 양의 총량적 인적자
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본이 감소하는 경우 총량적 인적자본에 대한 수익이 감소할 것이므로 개개

인의 생산성은 감소할 것이다. 기술적 요소를 파악하기 위하여 총량적 요소

를 순액화(net out ) 하는 것이 필요하다. 이러한 것은 기술을 갖지 못한 사

람을 임금으로 나누어줌으로써 해결할 수 있다 (w (t ,0)).

우리가 표준화 한 h (t , 0)=1을 이용하는 경우 인적자본의 평균적 저량은

식 (4)에서 보았을 때 무학 노동자들의 양은 i 경제의 t 시점에 가용한 량과

동일하게 나타난다.

h i (t )=
0

h i ( t , s) i( t , s) ds (4)

식(3)과 식 (4)을 결합하여 다음과 같이 측정가능한 인적자본의 평균적 저

량을 구할 수 있다.

h i ( t) = [
0

w i ( t , s) i ( t , s) ds] / w i ( t , 0) (5)

여기에서 ( t , s)는 t 시점 i 상태에서 S 년간 교육을 받은 사람의 수를 말

한다.

이와 같은 노동 소득에 기초한 인적자본 저량 측정에서 노동 소득을 결정

하는 중요한 문제는 노동 소득을 결정하는 요인을 분석하는 것이다. 따라서

본 연구에서는 총노동 투입지수를 산출하기 위한 양적 변화와 질적 변화를

분석하는 계량 모형을 도출하였다. 노동의 양적 변수는 취업자 수와 평균

노동시간을 곱하여 산출할 수 있다. 노동의 질적 변수는 취업자의 교육 구

성 변화, 연령 및 성별 구성의 변화, 단위노동시간의 변화로 인한 효율성의

변화, 직업 또는 산업간 취업자의 이동으로 인한 생산성 변화 등의 요인으

로 추계할 수 있다. 즉, 노동 투입의 질적 변화는 첫째, 성·연령별 취업자

구성 변화에 따른 노동생산성 지수이고, 둘째, 취업자의 교육 수준별 구성
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변화를 나타내는 노동력향상 지수이고, 셋째, 평균 근로시간 감소에 따른 평

균 취업시간 지수이다.

2 . 향후 연구 추진 방안

인적자본은 지식기반경제 사회에서 가장 핵심적인 한 요소라고 해도 과

언이 아니다. 실용적인 정책과제 개발 및 수행에 많은 관심을 가진 OECD

내 CERI는 지식기반경제의 특성과 특정 지표 개발 및 이에 따른 기업과

정부의 역할 파악에 중점을 둔 연구를 진행하고있다. OECD 각료 이사회

는 1995년부터 인적자본투자의 비교가능하고 표준적인 척도 및 공통적인

실행성지표 개발의 가능성을 검토하여 1996년에 각료 이사회에 제출하였

다. 보고된 내용에는 기존의 자료를 기초로 인적자본 투자에 관한 초기시

행지표 (In dicator s )를 개발하고, 새로운 지표 개발을 위한 자료의 수집·개

발상의 문제점과 필요비용을 추정하였다. 이에 따라 1998년 인적자본 투자

의 국제비교에 관한 보고서 (Hum an Capital Inv estment : An Int ernat ion al

Comparison )를 발표하였는데 그 내용은 제1장 인적자본의 중요성, 범위 및

측정, 제2장 인적자본 저량의 측정, 제3장 인적자본 투자, 제4장 인적자본

투자 수익률, 제5장 지표 자료와 연구 필요성의 지식기반에 대한 증진, 마

지막 6장에는 인적자본 투자에 대한 정책 대안과 의문점을 포함하고 있다.

특히, 2장에서 경제활동인구에서 인적자본 저량을 측정하기 위하여 다음

과 같은 세가지 방법을 이용하였다.

첫째, 인적자본 저량 측정 방법으로써 성인 인구 중 최종 학력 수준 및

재학년수, 둘째, 성인의 숙련 정도를 나타내는 문해력, 셋째, 인적자본의 시

장 가치 (M arket v alue of hum an capital)이다. 그러나 시장 가치를 이용한

인적자본 저량 측정은 방법만 제시할 뿐 실증적으로 제시한 결과는 없다.

OECD는 인적자본에 관한 기술정보 및 지식기반이 매우 취약하여 정부의

효율적인 투자 결정에 심각한 장애 요인을 지적하였다. 이 문제를 극복하기
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위한 방안으로 인적자본 지표의 활용도를 높이고, 문제의 인식·분석 능력

을 보강하며, 인적자본의 감독·회계 체제를 보완·확장하는 세가지 과제를

동시에 추진하는 전략의 필요성을 역설하였다. 또한 2001년 OECD 각료이사

회에 제출하게 될 보고서에서 경제 성장과 지속적인 경제 발전 모형 개발을

위하여 추진 방안을 제시하였다. 2001년 OECD 개발보고서 계획에도 기초적

인 인적자본 저량 지표 개발에 대한 내용을 언급하고 있는 실정이며 1998년

도에 발간한 보고서에서 분석한 인적자본 저량 측정 방법보다 진전된 내용

이 거의 없다 (2000. 10. 6, OECD 내부 자료).

그러나 국가별 비교 가능한 인적자본 저량 지표는 개발되지 않았지만 위

에서 살펴본 바와 같이 미국을 비롯한 주요국에서는 추정하기 간편한 학교

등록률, 학력, 성인들의 문해력 등을 이용하여 각 나라별 인적자본 저량을

측정하였다(본 보고서 III장 3과 4 참조). 이러한 움직임을 배경으로 본 연구

에서는 1차년도 (2000년) 과제로 향후 우리 나라의 인적자본 저량을 측정하

기 위한 계량적인 분석 틀을 제시하였다. 이에 따라 2차년도인 2001년에는

이 계량 분석모형을 이용하여 우리 나라의 인적자본 저량 측정의 실증 분석

을 수행할 것이다. 실증적으로 측정된 인적자본 저량은 인적자본에 관한 기

초적인 정보를 제공하고, 지금까지 인적자본 투자의 중요성과 측정 지표개

발의 미흡한 점을 보완할 것이다. 이러한 결과는 정책 결정권자와 민간 경

제 주체들이 필요로 하는 자료의 제공과 국가에서 필요로 하는 국가 회계제

도에 관련 정보를 반영하고 기업의 회계제도를 개정하도록 적극 권장함으로

써 교육훈련에 사용된 자원이 소비가 아닌 투자로 인식되도록 관련정보를

제공할 것이다. 또한 다른 주요국들에게 우리 나라의 실증분석 자료 및 분

석 결과를 제시함으로써 기존 측정 지표와 자료를 개선·보완하는데 기초자

료를 제공할 수 있다.
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A b s tract

A c c ou n tin g f or th e S to ck of H um an Capit al

By N am Chul, Lee
Euiky oo, Lee

Human capit al has been proxied in sev eral studies by y ear s of

sch ooling , education al at tainm ent , and lit eracy rates . Year s of schooling

so w idely u sed in hum an capital estim ates that ut ilize b oth ag greg at e

data and micro dat a . T here are tw o reason s that com e to mind

imm ediately .

F ir st , y ear s of schooling is a u seful in dicator of capit al accumulation .

Part icularly w h en there are n o other readily av ailable m easures - either for

in dividu als or w ith economy w ide tim e series . P articularly , in

cros s - country comparison s , y ear s of sch ooling is oft en the only feasible

m easure. Second, there is a theoretical argum ent that indicator s th at

y ear s of sch ooling is a m easure of th e stock of hum an capit al un der a

reasonable set of as sumption s . H ow ev er , y ear s of sch ooling is far from

a perfect m easure of the stock of hum an capit al. F ir st , est im ates of the

return s to sch ooling are sen sitiv e to the correct specificat ion of

inv estm ent cost s , but th e ov erall conclu sion s concernin g the import ance

of schooling are robu st . Secon d, schooling produ ces only a part of the

stock of capit al. Som e econ omist s est im ated that inv estm ent in

on - th e- job training produces 39 percent of the hum an capit al.

E du cat ional at t ainm ent can be a u seful tool for comparing on e feature
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of the hum an capit al stock . H ow ev er , they h av e sev eral draw back s :

fir st , becau se complet ion of schoolin g does not certify a con sist ent set of

skills ; secon d, becau se it ignores less form al learnin g ; third , becau se

skills can depreciat e, and fourth , becau se it can b e h ard to compare

at tainment by econ omic cat egory .

Literacy rates giv e an in dicat ion of educat ion al m obility betw een

generat ion s , w hich has a bearin g both on equ ality of opportunity and th e

prospect of improvin g ov erall hum an capital stock . Lit eracy is a stock

v ariable , but it inv olv es important empirical problem s ; for in st ance , it

does not account for the contribution of higher lev els of edu cat ion w hich

t end to b e crucial t o product iv ity in creases an d, th erefore, t o ag greg at e

economic grow th .

T he is su e is simply w heth er capit al should be m easured by it s

m arket v alue or by inv estm ent cost s . T he m easure sug gested in this

paper - a labor - incom e based m easure- u ses the m arket v alue of capital

services to m easure th e capit al stock . It contrast s this m easure w ith th e

u se of the number of y ear s of schoolin g as an indicator of th e stock of

hum an capit al.

Lab or - in com e- ba sed m easures of hum an capital stock only t ake

account of the m arket v alue of hum an capit al. Mullig an and

Sala - i- M art in (1995) hav e u sed a m easure based on education al

at tainment of the labor force and the sh are of different group s in labor

in come. T hey foun d th at across st ates in th e Unit ed Stat es , those w ith

the low est lev el of hum an capital stock in the initial period h ad the
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high est grow th ov er t im e. T hey also found th at for th e period 1940- 90,

the stock of hum an capit al grew tw ice as quickly in th e United States

than w ould hav e indicated by m easures based on av erag e y ear s of

sch ooling alone. How ev er , some stat es w hich h av e lot s of schoolin g do

not h av e v ery high stock s of hum an capit al.

Lab or - in com e- ba sed m easures of hum an capital stock only t ake

account of the m arket v alue of hum an capital. T h ere are som e

draw back s in the w ay s w hich compute human capit al. On e m ajor

draw back is th at it ut ilizes som e assumption s . Specifically , the relativ e

w ag e w eight s u sed in their con struct ion are a true reflection of

produ ct ivity differences due to schooling if lab or w ith different y ear s of

sch ooling are perfect sub stitut es . T h e second potent ial source of

problem s could be assumption that the un educated are perfect sub st itut es

for th e rest of th e labor force.

St ill, all these m easures ign ore sev eral import ant factor s of hum an

capit al accumulation : T he ex perience of the w orkforce an d other elem ent s

of hum an capit al inv estm ent - parent al input s , on the job trainin g , h ealth

inv estm ent s - w hich are likely to be related to the lev el of schoolin g

inv estm ent s . T herefore, it is t emptin g to con clude th at all r ecent stu dies

hav e u sed a prox y for hum an capit al w hich is m ore or less un correlat ed

w ith the tru e stock of hum an capit al. T hu s , est im ates of th e effect s of

sch ooling inv estm ent s on earning s can be biased. W e ex ten d Mullig an

an d Sala - i- M artin approach and present th eoret ical m odel for the stock

of hum an capit al for Korea .

- 105 -



기본연구 00- 14

인적자본 스톡 ( St ock ) 측정 연구 (Ⅰ )

2000년 12 월 일 인쇄
2000년 12 월 일 발행

발행인 강 무 섭

발행처 한국직업능력개발원

주 소 서울시 강남구 청담2동 15- 1 (135- 949)
홈페이지：http :/ / w w w .krivet .r e .kr
전 화：(02) 3485- 5022
팩 스：(02) 3485- 5090

등 록 제16- 1681호(1998. 6. 11)
ISBN 89- 8436- 195- X 93330

인쇄처 범 신 사 (02) 503- 8737

보고서 내용의 무단 복제를 금함

■ 보고서 내용 문의
전 화： (02 ) 3485 - 5022
E - m ail：n clee@kriv et .r e.kr

- 106 -


