
기본연구 O O- 17

학력과잉에 따른 노동시장 불균형 실태분석
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머 리 말

1980년 대 이후부터 대졸자를 중심으로 하는 고학력자의 공급과 기술혁신

에 따른 노동시장내의 고학력자 선호가 함께 어우러지면서 우리 나라 노동

시장에서는 학력불일치라는 커다란 문제를 낳게 되었다. 학력불일치는 작게

는 개인의 적성과 능력을 발휘하지 못함으로 인해 인적자원의 낭비를 초래

할 수 있으며 크게는 생산성 증가에 장애로 작용할 수도 있다.

본 연구는 학력불일치에 따른 이러한 문제의 원인과 우리 나라 노동시장

내 학력불일치의 실태를 분석함으로써 향후 학력불일치 해소에 관한 정책적

대안을 제시하고자 하는 목적으로 쓰여졌다. 기존의 학력과잉에 대한 연구

들은 학력과잉에 따른 직업만족과 노동이동에 측면을 맞추고 있지만, 본 보

고서는 이에 더불어 우리 나라 임금근로자의 학력과잉 규모와 학력불일치로

이한 경제적 손실까지를 실증적으로 분석하고 있다.

본 보고서에서는 우리 나라 노동시장내의 학력불일치자의 직장 내 이동뿐

만 아니라 신규 노동시장 진입자와 입직경로에 따른 학력불일치 비율을 다

른 보고서와 달리 새롭게 제시하고 있어 향후 학력불일치에 따른 노동시장

정책 방향성에 다양한 정보를 제공하고 있다.

본 보고서는 김 주섭 박사와 이 상준 연구원과의 공동 연구로 이루어졌지

만 많은 분들의 도움이 없었다면 이루어질 수 없는 연구였음을 밝힌다. 특

히 익명의 심사위원들은 세심한데 까지 본 보고서의 오류를 지적하여 주신

것에 필자를 대신하여 본 지면을 통하여 고마움을 전하고자 한다.

끝으로 본 보고서의 견해는 저자들의 견해이며 본 연구원의 공식적인 견

해가 아님을 밝힌다.

2000년 12월

한국직업능력개발원장



【연구 요약】

1. 연구의 개요

이 연구는 우리 나라 학력과잉의 실태를 파악하고, 학력과잉이 노동시장

의 불균형에 미치는 영향과 학력불일치로 인한 사회적 비용을 산출함으로써

학력불일치로 인한 사회적 비효율을 과학적으로 규명함을 목적으로 하였다.

이를 위해 이 연구에서는 세 가지 연구방법론을 사용하였다. 하나는 학력과

잉의 실태를 파악하기 위해서 노동부 「임금구조기본통계조사보고서」의 근

로자 학력과 「직업사전」의 직종별 교육수준을 직종별로 결합하여 학력일

치 정도를 객관적 방법에 의하여 분석하였고, 두 번째는 기업 설문조사를

실시하여 기업 내에서 학력과잉의 실태를 파악하였으며, 마지막으로 계량적

방법을 사용하여 학력불일치의 노동시장에의 영향을 분석하였다.

2. 학력별 노동시장의 특성과 학력불일치 개관

경제성장과 학력과의 관계를 나타내는 학력별 고용탄력성의 분석을 통하

여 본 연구에서는 한국의 경우 대졸이상의 학력을 가진 사람의 고용탄력성

이 경제성장 증가에 가장 민감한 것을 밝혔다. 한편 고졸이하의 학력소지자

는 고용흡수력이 고학력자에 비해 낮은 것으로 나타났다.

학력별 취업자 증가율은 학력이 높은 사람일수록 취업증가율이 높았던 것

으로 나타났는데, 이는 산업구조의 고도화에 따른 고학력자에 대한 수요증

가의 측면과 80년대 이후 정부의 정원자율화 정책으로 인한 고학력자들의

노동공급 증가의 두 가지 측면이 있는 것으로 분석되었다.

80-90년대의 평균에 비해 91-98년의 대졸자 대비 평균임금격차는 중졸과

고졸근로자에게 있어 크게 줄어든 것으로 나타나고 있다. 학력간 임금격차

의 감소에 기여한 시장 외적인 측면은 크게 두 가지로 볼 수 있는데, 그 하
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나는 노조운동으로 인한 저학력 중심의 단순기능공의 임금수준 향상이다.

주지하다시피 80년대 후반부터 격화되기 시작한 노사간의 긴장관계는 근로

조건의 개선과 더불어 임금수준의 향상으로 귀결되었다고 볼 수 있다. 그리

고 당시의 노조운동은 근로조건이 열악한 저임금 저학력 노동자들이 중심이

되었으며, 이로 인해 저학력 노동자들의 임금수준은 개선된 반면, 고임금 고

학력 노동자들의 임금은 상대적으로 정체되었던 것이 사실이다. 학력간 임

금격차에 영향을 미친 또 다른 시장 외적 요인은 80년대의 대학정원 자율화

정책을 들 수 있다. 대학정원 자율화 정책은 당시의 만성적인 대학교육에

대한 초과수요를 해소하기 위하여 대학 입학정원을 자율화하는 대신에 졸업

정원을 제한하여 학생들간의 경쟁을 촉진함으로써 대학교육의 질적인 향상

을 도모하고자 한 정책수단이었다. 그러나 졸업정원제의 실시 과정에서 이

제도는 사립학교들의 재정난 해소를 위해 81년도에 졸업정원을 대폭 확대하

는 등 당초의 취지와는 달리 고학력자들을 양산하는 결과를 초래하였다. 이

결과 80년대 후반부터 고학력자들의 노동공급이 급격히 확대되어 고학력자

노동시장의 교란요인으로 작용하게 되었다. 이러한 현상은 고학력자들의 하

향취업을 빈번하게 하였고, 이는 학력간의 임금격차의 감소에 기여하는 결

과를 가져왔으며, 다른 한편으로는 학력불일치 현상을 가속화시키는 계기가

되었다고 볼 수 있다.

한국의 경우 고학력자의 노동공급이 과거부터 상대적으로 상승하였으나

임금의 변화는 미국의 경우처럼 줄지 않았다는 사실은 최소한 노동공급의

상승을 상쇄할만한 정도의 노동수요 상승이 존재하였음을 보여 주고 있다.

한국에 있어서의 이와 같은 추세는 고학력 노동수요와 학력불일치의 장기

전망과 관련하여 매우 중요한 시사점들을 제공하고 있다. 첫째, 경제성장이

진행됨에 따라 고학력수요는 늘어날 것으로 전망된다. 특히 향후 한국경제

성장의 동력이 기술진보와 지식기반 산업으로 급속히 이동할 경우, 고학력

자에 대한 수요는 가파르게 증가할 수도 있다. 둘째, 고학력자에 대한 수요

의 꾸준한 증가라는 한국경제의 과거 추세에 비추어 보았을 때, 학력과잉보

다는 학력과소의 문제가 보다 심각한 문제로 대두될 가능성도 상존한다. 왜

- ii -



냐하면, 고학력자 수요의 증가는 높은 수준의 기술과 지식을 요구하는 새로

운 산업의 출현에도 기인하지만, 다른 한편으로는 기존 산업 또는 직종에서

필요로 하는 직무가 변화함에 따라 요구학력 수준이 높아지기 때문에 발생

하는 문제이기도 하기 때문이다. 후자의 경우에는 비단 학력불일치만이 문

제가 아니라, 직무불일치에 대한 문제를 야기하여, 학력 수준과는 관계없이

변화된 직무에 적응하기 위한 재교육과 전직훈련 등에 대한 수요가 급증할

수 있다.

학력별 이직자 비율을 보면 남녀 모두 고졸, 중졸자의 이직자 비율이 높

게 나타나고 있으며 전문대졸 보다는 대졸자의 이직비율이 큰 것도 볼 수

있다. 전반적으로 학력이 높을수록 이직이 적은 이유는 고학력자일수록 노

동이동에 따른 기회비용이 크기 때문이며 한편으로는 직장내 경력개발 및

고용기회가 고학력자 중심으로 내부노동시장이 이루어졌음을 보여주고 있는

것이다.

3. 우리 나라 학력과잉의 실태

전체적으로 볼 때 우리 나라의 학력과잉 비율은 35.5%이며, 적정학력은

45.0%, 학력과소는 19.5 %로 나타났다. 이와 같은 비율을 학력과잉이 35.4 %,

적정학력 51.4 %, 학력과소는 13.2%를 보이고 있는 어수봉의 연구와 비교해

보면 학력과잉의 경우에는 거의 동일한 비율을 보이고 있는 반면에 적정학

력에서 6.4 %와 학력과소에서 6.3 %의 차이를 보이고 있다. 한편 사무직이면

서 대졸학력을 가진 근로자를 대상으로만 학력과잉 연구를 진행한 정태화

연구와 비교해 보면 상당한 차이를 보이고 있다. 정태화의 연구에서는 과잉

학력자가 26.0%, 학력일치자는 74.0%를 보이고 있다.

이렇게 하여 추정된 학력불일치자 규모 또는 인력불균형 규모는 260만 명

이며 학력일치자는 213만명으로 나타났다. 성별로 보면 남자가 190만명 여

자가 70만명 정도가 학력불일치에 따른 인력불균형에 애로를 겪는 것으로

나타났다. 연령별로 볼 때 26세-30세가 50만명, 31-35세가 45만명, 36-40세가
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42만명 정도의 인력불균형 규모를 보여주고 있으며 20세 이하와 50세 이상

에서 제일 적은 인력불균형 규모를 보여주고 있다. 전반적으로 청장년층 연

령대에서 인력불균형 규모가 가장 컸으며 중장년층에서 불일치 규모가 적게

나타나고 있는 것을 알 수 있다.

학력별로 보면 인력불균형 규모는 고졸이 100만명, 대졸이상이 61만명, 전

문대졸이 41만명 순으로 나타났다. 사업체별로는 10-29인 사업장에서는 64만

명, 30-99인 사업장에는 69만명 500-999인 사업장에서는 59만명의 인력불균

형이 있는 것으로 나타났다. 사업장별로 인력불균형 규모의 특징은 100인

이하 사업장과 500인 이상 사업체에서 학력불일치자가 많았으며 100인 이하

사업장은 학력과소 근로자 중심이며 500이상 사업장은 학력과잉 근로자 중

심으로 이루어졌다는 것이다.

직종별로 보면 생산직에서 가장 많은 학력불일치로 애로를 겪고 있는 것

을 알 수 있으며, 그 다음이 사무판매직이다. 생산직의 인력불균형 규모는

126만명 이며 사무판매직은 78만명, 전문기술직은 58만명으로 추정되었다.

마지막으로 산업별 인력불균형 규모는 제조업이 127만명으로 가장 많았고

그 다음이, 숙박 운수로 58만명, 금융·보험·부동산이 45만명으로 나타났

다.

학력별 평균근속년수 국졸 7.45년, 중졸은 5.83년, 고졸은 6.67년, 전문대졸

7.63년, 대졸이상은 7.02년이고 적정학력은 6.76년, 학력과잉은 6.08년 학력과

소는 7.45년으로 각각 나타났다. 학력별로 볼 때 국졸과 전문대졸의 학력에

서 근속년수가 가장 크게 나타나고 있고 중졸과 고졸에서 가장 작은 근속년

수를 보이고 있다. 학력과잉 근로자의 평균근속년수가 6.08년으로 가장 낮은

근속년수를 가지고 있는 점을 볼 때 다른 근로자들에 비해 노동이동의 비율

이 상대적으로 높음을 알 수 있다.

우리 나라 노동시장에서는 학력일치자 즉 적정학력자들의 임금이 학력불일

치자들보다 임금이 높은 것으로 나타났다. 적정학력의 비율이 높은 점을 볼

때 대체적으로 적정학력자의 높은 임금수준은 이들 직종의 영향 탓으로도

볼 수 있다. 한편 학력과소 근로자를 제외하고 학력과잉 근로자와 적정학력 근
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로자 모두 전체 시장 평균임금보다 크다는 사실을 알 수 있다.

50세 연령층 이상에서는 적정학력 들의 임금이 학력과소나 학력과잉 근

로자에 비해 높게 나타나고 있지만 젊은층에서는 학력과잉 근로자의 임금이

적정학력자들보다 높게 나타나고 있음을 발견할 수 있다. 학력별로 보면 대

졸을 제외한 학력에서 학력과소 근로자가 적정학력자나 학력과잉 근로자의

임금보다 높게 나타나고 있다. 사업체 규모별로 보면 30인-499인 이하의 사

업체를 중심으로 적정학력 들이 기타 다른 학력자들보다 임금이 높은 것을

알 수 있으며 직종별로는 농림수산직을 제외하고는 학력과잉 근로자의 임금

이 높으며 산업별로는 공공행정 교육보건 등을 제외하고는 학력과잉 근로자

의 임금이 높다.

본 분석에서 중요한 결과로는 전체 학력연수의 수익률은 평균 11%를 보

여주고 있다는 것과 적정교육연수자의 수익률은 13 %, 적정교육을 초과한 학

력연수의 수익률은 10%, 부족연수의 수익률은 적정교육연수보다 한 단위 적

을 때 -7% 씩 손해를 보고 있음을 알 수 있다는 사실이다. 적정학력과 학력

과잉 학력자간의 수익률 차이는 2.7%에서 3 %사이 이며 학력과소와의 차이

는 5.8%에서 5.9 %사이에 있는 것으로 분석되었다.

이러한 결과의 의미는 학력과잉(학력과소) 근로자의 수익률은 요구하는

교육연수나 연령, 학력 등 다른 조건이 동일한 근로자에 비해 높다(낮다)는

것이며, 반면에 적정교육수준을 가지면서 직무를 수행하는 근로자에 비해서

는 소득이 낮다(높다)라는 의미 또한 포함하고 있다. IMF 이후 실질임금 하

락으로 인하여 98년도 수익률이 96년, 97년에 비해 줄어든 것을 제외하고는

3개년 간의 수익률 변화는 크게 일어나고 있지 않음을 알 수 있다. 종합적

으로 볼 때 직종에서 요구하는 학력과 일치하는 근로자의 수익률이 가장 높

고 학력과잉자의 경우 수익률은 양의 수익률을 보이고 있으나 전체 학력자

를 대상으로 한 수익률보다 낮게 나타나고 있다.

우리 나라 사업체 근로자 중 학력불일치에 따른 임금손실액 규모는 1998

년을 기준으로 할 때 약 4조 6천억 원으로 나타났다. 이중 학력과잉자는 약

1조억원의 임금손실이 있으며 학력과소자는 3조 5천억원의 임금손실을 보고
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있는 것을 알 수 있다. 학력불일치에 따른 임금손실액을 성별로 보면 남자

는 대략 3조 3천억 가량이고 여자는 1조 1천억의 손실을 보고 있는 것을 알

수 있다. 연령대별로는 학력과잉자는 청장년층의 임금손실액 규모가 큰 반

면에 학력과소자의 경우는 중장년층에서 큰 것을 알 수 있다. 학력별로는

대졸이상의 학력과잉자의 임금손실액이 5천억 가량이며 고졸 학력과소자는

1조 1천억 규모의 임금손실이 있는 것을 볼 수 있다. 산업별로 볼 때 학력

과잉자는 제조업에 임금손실규모가 크며 학력과소자는 제조업과 금융보험

부동산 산업에서 크게 나타나고 있다. 한편 직종별로 볼 때 학력과잉자는

사무판매직에서 임금손실액 규모가 크게 나타났으며 학력과소자는 전문기술

직에서 임금손실 규모가 크게 나타나고 있다. 전반적으로 우리 나라 임금손

실액은 학력과잉자에 비해 학력과소자들의 임금손실 규모가 대략 네 배 정

도 크다는 것을 알 수 있다.

한편 학력일치자를 기준으로 하여 학력과잉자와 학력과소자의 노동이동을

비교하면 학력과잉자의 노동이동이 빈번하며 학력과소자는 임금프리미엄 영

향으로 오히려 노동이동이 적은 것을 알 수 있다.

4. 결론 및 정책적 시사점

이하에서는 지금까지 논의한 분석결과를 토대로 하여 정책적 함의를 찾고

자 한다. 논의할 정책적 함의의 방향은 크게 세 가지로 분류할 수 있다.

첫째, 내부노동시장의 활성화이다. 내부노동시장의 활성화에는 기업내 훈

련의 활성화 및 업무전환배치 등 조직의 유연성이 있으며 노동수요에는 채

용구조 방식의 변화와 임금의 신축적인 가격기능 역할을 들 수 있다. 노동

공급 측면에는 인력공급의 신축적인 조정이 있다. 기업내 훈련의 활성화는

학력과소 근로자들의 능력향상과 크게 관련이 있으며 업무전환배치는 학력

과잉 근로자의 효율적인 인력활용과 연관지어 생각할 수 있다. 앞에서 본

것처럼 학력과소 근로자들은 중장년층에서 두드러지게 나타나고 있다. 이들

은 처음부터 학력과 직종이 일치하지 않은 상태에서 노동시장 진입이 이루
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어졌기 때문으로도 볼 수 있으나 신규진입시에는 학력과 직업이 일치하였지

만 그들이 몸담고 있는 직종에서 기술발전이 일어남으로 인하여 현재에는

고도의 기술과 학력을 요구하는 직종으로 변함으로써 학력과소 근로자가 될

가능성은 더욱 크다 할 수 있다. 따라서 이들이 변화하는 현실세계 및 기술

혁신에 대응하기 위해서는 정규교육기관을 통한 교육과 훈련보다는 사업내

향상훈련을 통하여 능력향상을 시키는 것이 바람직하다. 사업내 향상훈련은

기업내 필요한 인력을 외부노동시장에서 흡수하는 것이 아니라 내부노동시

장에서 조달할 수 있게 함으로써 오히려 인력투자비용을 절감할 수 있는 효

과를 마련할 수 있다. 왜냐하면 승진, 업무전환배치, 훈련의 활성화 등 내부

노동시장이 발전하지 않으면 노동자들의 노동이동이 잦아질 것이며 이는 지

속적인 기술발전에 저해요소로 작용할뿐더러 기존의 인력 투자비용회수가

어렵게 되는 현상에 직면하게 될 것이다. 또한 이러한 투자비용의 저효율화

는 결국 인적자원 투자유인을 감소시키게 될 것이다. 학력과잉 근로자를 위

한 업무전환 또는 직장내 업무전환 등의 활성화도 앞에서 본 것처럼 노동이

동률이 높은 학력과잉 근로자들의 인력효율화를 위해 필요한 대응방안중 하

나이다. 특히 기업내 전직비율이 학력과잉 근로자가 높았던 점을 상기해보

면 더욱 그러하다. 그러나 중소기업의 경우 내부노동시장 활성화라는 문제

가 크게 부각되지 않을 수 있다. 현재 중소기업 실정을 볼 때 근로자의 능

력향상을 위한 훈련 등을 시행할 만한 여력이 없기 때문이다. 최근 중소기

업의 훈련 활성화에 대한 많은 논의가 진행되고 있다. 이중 대기업의 중소

협력업체근로자 훈련 지원활성화 방안과 현장훈련활성화, 중소기업의 인력

운용에 여유가 없음으로 일어나는 능력개발 기회부족을 개인주도적인 훈련

지원 우대 등으로 보상하는 등의 대안이 제시되고 있다. 중소기업의 훈련을

지원하기 방안으로 대기업의 중소기업 훈련지원방안과 함께 훈련도중 부족

한 인력을 지원하는 방안을 검토 할 필요가 있다. 즉 중소기업이 인력운용

의 어려움과 훈련비용의 재정적 어려움을 극복하기 위하여 대기업에서 유사

한 인력을 파견하거나 그 지역 중소기업인력을 상호 교류하는 지원을 고려

해볼 만하다 하겠다.
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둘째, 학력과 직업간의 일치를 위한 방안으로 채용방식의 변화를 들 수

있다. 앞에서 우리는 적정학력 근로자일수록 비공식 채용방법인 연고채용

비율이 높았으며 학력과잉 근로자의 경우에는 공식채용방법인 공개채용 방

식 비율이 높았음을 알 수 있었다. 이는 과거 대기업보다 중소기업에서 비

공식적인 채널을 통하여 기업에서 꼭 필요한 적정학력 근로자들을 많이 뽑

았다는 의미이며 대기업의 경우 매년 대학졸업자 중심의 인력을 저인망식으

로 뽑은 결과로 해석할 수 있다. 공식적인 대규모 공개채용방식은 취업의

문호를 개방함으로써 우수한 인력을 공개적으로 모집할 수 있다는 장점이

있으나 응시자 개인의 능력을 검정하는 방법이 출신학교 또는 성적 등에 국

한되어 있어 실질적인 업무 능력을 확인하는데 많은 한계를 노정 하였으며

이와 아울러 신규 입직자에 대한 인적자원비용이 과대하게 들어가는 문제를

발생시켜왔다. 최근 들어와 대기업에서도 수시·상시 채용이 확산되면서 다

소 과거 채용방식과는 괴리가 있는 형태를 보여주고 있다. 이 방식은 당장

의 업무에 필요한 전공과 적정인력만을 뽑는 것이 일반적이며 특히 전공자

중심의 채용방식을 택함으로써 학력불일치 문제가 조금씩 해소될 것으로 보

인다.

셋째, 노동공급의 신축적인 조정이 필요하다. 과거 60-70년대 우리 나라는

중화학공업 발전을 위하여 생산기능직을 중심으로 실업계 신규인력을 양성

하여 오던 것이 80년대 이후 대학정원자율화 이후 대졸자의 과대 공급이 이

루어져 왔다. 이러한 대학인력의 공급은 최근까지 국민들의 대학수요와 겹

쳐 꾸준히 증가하여 왔고 급기야는 고졸 졸업자수와 대학입학정원의 수가

동일해지는 현상까지 빚어지게 되고 있다. 이는 노동시장내에서 고학력자의

과잉공급이라는 부작용과 함께 대학 교육의 질적 저하라는 문제까지 낳게

될 것이다. 현재 전문대학 이상의 많은 대학이 학생입학정원을 채우는데 애

로를 겪고 있으며 노동수요에 부응하는 인력을 길러내는데 상당한 어려움이

있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 대학교육의 질적 제고와 고학력의 과잉

공급을 해결하기 위해서는 교육시장내에서 대학정원의 학과 신설 및 폐쇄가

노동시장의 신호(sign al)에 민첩하게 대응할 수 있게 끔 신축적으로 움직여
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야 할 것이다. 이에 대한 방안으로 대학교육기관의 기능을 하나의 관점에서

운영하기보다는 양분하여 운영하는 시스템이 필요할 것으로 보인다. 하나는

산업수요에 부응하는 인력을 양성하는데 초점을 맞추는 대학교육기관이 필

요하며 또 다른 하나는 학문적 교육을 강화하는 교육기관의 이중적 시스템

운영이 필요하다. 또한 대학교육기관에 영리법인을 허가하여 교육시장내에

서 경쟁력을 갖추게 하는 것도 고려해볼 만하다.
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I. 서 론

과거 우리 나라의 경제성장 뒤에는 높은 교육열이 존재하였다. 이러한 교

육열은 대학교육에 대한 과열된 수요를 파생시켰고 대학교육의 초과 수요는

한편으로는 노동시장 내에서 저학력자 비율을 감소시키는 결과를 초래하였

다. 특히, 1980년대 초 대학정원 자율화 조치 이후 노동시장에서 대졸이상

학력소지자들의 노동공급은 급격히 증가하였고 이러한 초과공급은 80년대

중반부터 직종 내에서 고학력자의 수요를 증폭시키게 되었다. 따라서 국내

의 노동시장에서는 노동력의 고학력화 현상이 나타나게 되었으며 고학력자

의 과잉공급은 구직자들이 적당한 일자리를 찾기 어렵게 만들었고 이는 결

국 고학력자가 고졸자도 충분히 할 수 있는 직종으로 하향 취업하는 이른바

직업불일치(job m ism atch) 또는 학력불일치 현상을 초래하였다. 다시 말하면

대졸자의 노동시장으로의 신규진입이 늘어남에 따라 그만큼 노동시장 내에

서 고졸이하의 노동력이 차지하는 비율이 감소하게 되었으며 직종과 학력간

의 불일치를 초래하는 결과를 파생시켰다고 볼 수 있다. 이러한 직종과 학

력간의 불일치 현상은 고학력자의 과대공급측면에서 논할 수도 있지만 과거

직종들이 고등교육을 요하는 직종으로 고도화되어 노동수요가 확대되었다는

측면도 있는 것으로 보인다.

직종과 학력간의 불일치 문제는 교육적 낭비나 교육에 대한 과다 투자 측

면에서 논하기에 앞서 노동시장 내에서 발생하는 인적자원의 효율화 문제와

노동력 수급 불균형문제로 접근하여야 한다. 왜냐하면 각 개인들이 학교에

서 배운 기술과 능력을 노동시장에서 효율적으로 이용하기 위해서는 인력의

적절한 배분 정책이 필요하기 때문이다.

학력불일치에 따른 노동력 수급불균형은 직종에서 요구하는 학력보다 높

은 이른바 학력과잉(overedu cation )과 직종에서 요구하는 학력보다 낮은 학

력을 가진 과소 학력으로 압축된다. 학력과잉은 최근 학교를 졸업하는 신규
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노동력에서 심각하게 발생할 수 있으며 학력과소자는 중장년층에서 많이 나

타날 수 있다. 후자의 경우 예전에는 자신의 학력과 일치하는 직종이었으나

시대가 변함에 따라 직종에서 요구하는 학력이 높아질 가능성이 높기 때문

이며 전자는 주로 청장년층에서 부각되는 현상으로 볼 수 있는데 이들은 노

동시장에서 자신에 적합한 직종으로의 신규입직이 어려울 때 하향취업을 해

서라도 노동시장에 들어가고자 하기 때문이다. 후자의 경우는 기업내 훈련

이나 평생교육차원에서 접근하여 이러한 문제를 해결할 수 있으나 전자의

경우는 노동이동 및 인력의 효율적인 배분 같은 정책들에 의해서 이루어질

수 있는 문제로 볼 수 있다.

본 연구는 학력과잉자의 문제를 중심으로 노동시장내 학력불일치문제를

분석하고자 한다. 먼저 학력과잉이라 함은 특정학력 졸업자의 임금이 과거

보다 감소하는 상황, 특정학력 졸업자의 금전적·비금전적 기대효과의 실현

이 미흡한 상황, 또는 특정학력의 교육을 통해 습득한 지식과 기술의 활용

이 미흡한 상황 등으로 정의된다. 경제적 관점에서 보았을 때 노동력의 고

학력화로 인한 학력과잉 현상은 장기적으로 보았을 때 그 자체로 반드시 부

정적인 것만은 아니다. 더욱이 더 많은 교육서비스를 받고자 하는 교육수혜

자의 욕망은 정부의 직접적인 간섭으로 규제하기가 매우 힘들 뿐더러, 그것

이 바람직하지도 않다. 그러나, 고학력 노동력을 보유한 인적자원이 노동시

장에서 자신의 학력과 적합한 직무를 수행하지 못하고 있다거나 유휴 노동

력으로 존재한다면 이는 개인적인 차원에서는 인적자본에 대한 투자수익률

의 저하를 야기하며, 학력과잉의 분포가 높은 산업체에서는 학력과잉 근로

자의 직무불만족 등의 이유로 인한 생산성의 저하를 초래하여 궁극적으로는

국가경쟁력의 저하를 초래하게 된다.

지식기반 경제 하에서 학력과잉의 적절한 조절을 통한 인적자원의 효율적

배치의 문제는 국가경쟁력 제고의 핵심적인 과제로 다루어져야 할 문제로

인식되어야 한다. 그 이유는 첫째, 지식기반 경제 하에서는 인간에게 내재되

어 있는 인적자본(h u m an cap ital)의 양과 질이 부가가치 생산의 절대적인

요소로 작용하기 때문에 인적자본에 대한 과잉투자와 과소투자는 부가가치
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생산의 비효율을 직접적으로 야기하게 될 것이기 때문이다. 둘째, 지식기반

경제가 진전될수록 학교교육 이수를 위한 기회비용은 늘어나게 되므로 학력

과잉으로 인한 인적자원의 사회적 낭비는 현재의 수준보다 높아질 수 밖에

없다. 지식기반 경제 하에서는 직무가 전문화·복잡화되는 경향이 있어 특

정 직무에 적합한 능력을 습득하기 위해 학교교육 이외의 다양한 방법이 존

재하게 된다. 따라서 학교교육을 이수하기 위해 포기하여야 할 경제적 가치

는 그만큼 커지게 될 것이다. 이러한 이유로 지식기반 사회에서 국가는 사

회구성원의 인적자본 투자의 총량을 적정하게 조절하고 직무에 적합한 인력

배치를 추구함으로써 인적자원의 효율적 배분과 국가경쟁력의 극대화를 달

성할 수 있을 것이다.

학력과잉의 사회적 폐해가 논의되기 시작한 지 20년 가까이 지난 지금까

지도 학력과잉의 원인과 그 해결책에 대한 사회적 합의가 이루어지지 않고

있다. 더욱이 학력과잉에 대한 원인을 진단함에 있어서도 학문적인 의견일

치를 이루지 못했다는 사실은 이 분야의 과학적 연구가 아직 충분히 축적되

지 못했음을 시사한다.

따라서 지식기반 경제의 문턱에 도달한 현시점에서 학력과잉의 원인에 대

한 과학적 분석과 이에 따른 문제점을 인력수급의 효율성의 관점에서 파악

하고, 그 분석결과에 터한 인력정책의 방안을 제시하는 작업이 절실히 요구

된다. 본 연구에서는 현재 우리 나라의 학력과잉의 양상을 점검하고 이에

대한 해결방안을 제시하는데 일차적인 목적을 두고자 한다

우리 나라 학력과잉의 실태를 분석하기 위하여 본 연구에서는 세 가지의

연구방법론을 사용하고자 한다. 하나는 학력과잉의 실태를 파악하기 위하여

노동부 임금구조기본통계조사보고서 의 근로자 학력과 직업사전 의 직종

별 교육수준을 직종별로 결합하여 학력일치 정도를 객관적 방법에 의하여

분석하고 두 번째는 기업 설문조사를 실시하여 기업내에서 학력과잉의 실태

를 파악하며 마지막으로 이 두 가지 자료를 이용하여 계량적 방법에 의거

한 실증분석을 실시하고자 한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. II장에서는 우리 나라의 학력별 노동시장
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특성과 학력불일치정도를 대략적으로 파악하여 본 연구의 방향성을 가늠하

고자 한다. III장에서는 객관적 측정방법에 의거하여 우리 나라 학력과잉의

실태와 규모를 전체적으로 파악하고 이에 기반 하여 학력일치에 따른 노동

이동과, 임금손실규모와 실증분석을 실시한다. 노동이동부분에서는 그동안

분석되지 못했던 학력불일치 자들의 직장내 이동과 신규진입자의 학력불일

치 비율을 살펴보게 될 것이다. 또한 학력일치에 따른 종신고용비율과 입직

경로를 분석하게 될 것이다. 임금손실 규모 추정은 학력별 투자수익률을 이

용하여 추정하게 될 것이며 실증분석에는 이외에 로짓분석을 통한 노동이동

과 근속년수와의 관계, 그리고 설문조사를 통해 기업내 학력불일치 현상을

다각도로 분석하며 마지막 IV장에서는 정책적 함의와 결론을 제시하고자 한

다.

끝으로 본 연구에서는 직종과 학력간의 불일치 문제만을 대상으로 하고

있으며 직종과 전공간의 불일치 문제는 언급하지 않는다. 전공과 직업간의

일치문제는 동일한 학력에서도 발생할 수 있기 때문이다. 예를 들면 어느

직종에서 요구하는 학력이 대졸이면서 컴퓨터 관련 업무라면 같은 동일학력

의 인문계 졸업생의 경우는 전공불일치 문제를 야기할 수 있기 때문이며 이

에 따라서 노동력 수급불균형문제가 야기될 수도 있다. 따라서 이 문제는

후속연구로 넘기고자 한다.
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II . 학력별 노동시장과 학력불일치

본 장에서는 우리 나라의 학력과잉 실태를 파악하기에 앞서 우리 나라 학

력별 노동시장의 특성과 학력불일치에 관하여 개괄하고자 한다. 우리 나라

의 학력별 특성분석은 고용과 임금, 노동이동, 숙련 등 네 가지 측면을 분석

하고자 하며 학력불일치는 각종 설문조사에서 수집된 자료를 토대로 분석하

고자 한다. 이를 통해 III 장부터 이루어질 학력과잉 실태분석에 이론적 및

분석적 근거를 마련하고자 한다.

1. 학력별 노동시장의 특성

가 . 학력별 고용의 특징

경제성장과 학력과의 관계를 나타내는 것이 &lt;표 II-1&gt;의 학력별 고용

탄력성이다. 1991년부터 추정한 고용탄력성을 보면 대체적으로 98년도를 제

외하고는 대졸이상자의 고용탄력성이 경제성장 증가에 민감한 것으로 나타

나고 있다. 고졸이하 특히 중졸이하자의 고용탄력성은 음의 탄력성을 가지

고 있어 경제성장에 따른 고용흡수력이 고학력자에 비해 낮은 것으로 나타

나고 있다.

학력별 취업자 증가율을 &lt;그림 II-1&gt;을 통하여 보더라도 학력이 높을

수록 취업증가율이 높아지고 있는 것을 알 수 있다. 학력이 높을수록 취업

자 및 취업증가율이 높아지는 이유는 수요와 공급의 두 측면으로 나누어 볼

수 있다. 우선 수요 측면에서는 과거 우리 나라의 취업구조가 산업화의 진

전에 필요한 기술혁신 등으로 직종의 고급화가 이루어졌고 이에 따라 고학

력자의 수요가 증가하였기 때문에 학력과 취업자 수 혹은 취업 증가율과는
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정(+)의 관계를 보이고 있다는 설명이 가능하다. 산업 기술이 발전할수록 단

순인력보다는 고급인력의 수요가 증가하는 경향이 있는데 이는 생산에 있어

서 단순기술을 가진 인력간에는 대체성이 높은 반면 숙련기술 인력은 타 인

력과 보완적 관계에 있는 경우가 많기 때문이다. 따라서 교육에 대한 투자

를 많이 한 고학력자일수록 학습에 있어서 비교우위를 갖게 되고 기술혁신

이 빠르게 나타나는 경제 상황에서는 고학력 노동자들의 수요가 증가할 수

있다. 한편 공급 측면에서는 80년대 이후 대학교 정원자율화 등의 조치로

인해 고급인력의 공급이 급격히 확대되었으며, 이로 인해 대졸자들의 하향

취업 현상이 나타나게 된 것이 고학력자의 취업증가율 증가의 하나의 원인

이 되고 있다.

&lt;표 II-1&gt; 학력별 고용탄력성

(단위 : %)

구 분 중졸이하 고 졸 대졸이상 전체

1991 -0.11 0.72 0.96 0.35

1992 -0.65 0.78 2.46 0.36

1993 -1.09 1.12 1.92 0.27

1994 -0.01 0.57 0.68 0.35

1995 -0.26 0.55 1.07 0.32

1996 -0.14 0.46 1.30 0.39

1997 0.95 -0.02 1.24 0.59

1998 2.04 0.67 -1.47 0.75

주: 고용탄력성 = (산업의 취업자증가율/ GDP증가율)*100

자료: 통계청의 경제활동인구조사보고서 와 한국은행의 국민계정 .

- 6 -



【그림 1】학력별 취업자 증가율 추이

나 . 학력별 임금구조의 특징

학력별 임금구조 분석은 학력별 노동시장의 조정과정을 파악하는데 도움

이 된다. 신고전학파적 입장에서 노동시장이 가격(임금)의 조정과정에 따라

이루어진다면 노동공급과 수요의 불일치는 중장기적으로 해소될 수 있는 문

제인 것이다. 즉, 신고전학파의 이론이 현실적합성을 갖는다면 고학력자의

임금이 높은 상태를 유지할 경우 교육에 대한 수요가 증대되어 교육비의 상

승과 고학력자의 노동공급 증가를 초래할 것이고, 이는 다시 고학력자의 임

금 수준을 낮추게 됨으로써 장기적으로는 교육에 대한 투자로부터 얻어지는

이득이 시장이자율과 일치하는 선에서 조정될 것이다. 그러나 현실세계에서

노동시장은 상품시장과는 달리 가격구조에 의해 이루어지지 않을 경우 신고

전학파의 예견과는 달리 학력불일치의 문제가 상존하게 된다.

&lt;표 II-2&gt;에서는 대졸대비 학력별 임금수준을 제시하고 있다. 전반적

으로 대졸자와의 임금격차가 줄어들고 있음을 알 수 있다. 특히 80-90년대의

평균에 비해 91-98년의 대졸자 대비 평균임금격차는 중졸과 고졸근로자에게

있어 크게 줄어든 것으로 나타나고 있다. 한국의 경우 이처럼 학력간 임금

격차가 줄어들고 있는 이유는 전적으로 노동시장에서의 조정기능이 제대로
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작동하고 있기 때문인 것만은 아닌 것으로 보인다. 왜냐하면 한국의 경우

80년대 이후 임금구조가 주로 학력별 연공서열에 의해 경직되게 구성되어,

생산성에 기초한 능력급별 임금책정이 제대로 작동되고 있지 못한 것으로

평가되고 있기 때문이다. 따라서 학력간 임금격차의 감소는 시장내부의 작

용이라기 보다는 시장 외적인 강제에 의해 발생하였다고 보는 것이 타당할

것이다.

학력간 임금격차의 감소에 기여한 시장 외적인 측면은 크게 두 가지로 볼

수 있는데, 그 하나는 노조운동으로 인한 저학력 중심의 단순기능공의 임금

수준 향상이다. 주지하다시피 80년대 후반부터 격화되기 시작한 노사간의

긴장관계는 근로조건의 개선과 더불어 임금수준의 향상으로 귀결되었다고

볼 수 있다. 그리고 당시의 노조운동은 근로조건이 열악한 저임금 저학력

노동자들이 중심이 되었으며, 이로 인해 저학력 노동자들의 임금수준은 개

선된 반면, 고임금 고학력 노동자들의 임금은 상대적으로 정체되었던 것이

사실이다.

학력간 임금격차에 영향을 미친 또 다른 시장 외적 요인은 80년대의 대학

정원 자율화 정책을 들 수 있다. 대학정원 자율화 정책은 당시의 만성적인

대학교육에 대한 초과수요를 해소하기 위하여 대학 입학정원을 자율화하는

대신에 졸업정원을 제한하여 학생들간의 경쟁을 촉진함으로써 대학교육의

질적인 향상을 도모하고자 한 정책수단이었다. 그러나 졸업정원제의 실시

과정에서 이 제도는 사립학교들의 재정난 해소를 위해 81년도에 졸업정원을

대폭 확대하는 등 당초의 취지와는 달리 고학력자들을 양산하는 결과를 초

래하였다. 이 결과 80년대 후반부터 고학력자들의 노동공급이 급격히 확대

되어 고학력자 노동시장의 교란요인으로 작용하게 되었다. 이러한 현상은

고학력자들의 하향취업을 빈번하게 하였고, 이는 학력간의 임금격차의 감소

에 기여하는 결과를 가져왔으며, 다른 한편으로는 학력불일치 현상을 가속

화시키는 계기가 되었다고 볼 수 있다.
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&lt;표 II-2&gt; 대졸대비 학력별 임금 수준 차이

(단위: %)

년 도 전 체 중졸이하 고 졸 전문대졸
1980 41.9 30.0 43.8 64.2
1985 45.8 32.9 44.2 57.3
1990 58.4 45.2 53.9 63.3
1991 61.0 47.2 55.8 65.5
1992 65.3 51.7 59.2 67.4
1993 67.3 54.6 62.0 67.9
1994 68.9 55.8 64.2 69.0
1995 69.7 55.9 64.1 69.6
1996 70.2 54.7 64.1 68.9
1997 70.6 54.3 64.3 68.4
1998 70.8 53.1 63.3 67.9

80-90년 평균 48.1 35.4 46.4 60.7
91-98년 평균 64.3 50.1 59.1 66.4

그러나 &lt;표 II-3&gt;에서 알 수 있듯이 학력별 투자수익률은 학력이 높

을수록 크게 나타나고 있어 여전히 우리 나라 노동시장에서는 고학력자의

노동수요가 크다는 것을 알 수 있다. 최강식(1997)의 연구에 의하면 학력간

연령간 임금구조의 변화를 인구집단별로 세분하여 보면 노동공급 측면보다

는 노동수요 측면에서의 변화가 더욱 큰 것으로 나타나고 있다1) . 한국의 경

우 고학력자의 노동공급이 과거부터 상대적으로 상승하였으나 임금의 변화

는 미국의 경우처럼 줄지 않았다는 사실은 최소한 노동공급의 상승을 상쇄

할만한 정도의 노동수요 상승이 존재하였음을 보여 주고 있다. 한국에 있어

서의 이와 같은 추세는 고학력 노동수요와 학력불일치의 장기 전망과 관련

하여 매우 중요한 시사점들을 제공하고 있다. 첫째, 경제성장이 진행됨에 따

라 고학력수요는 늘어날 것으로 전망된다. 특히 향후 한국경제 성장의 동력

이 기술진보와 지식기반 산업으로 급속히 이동할 경우, 고학력자에 대한 수

1) 최강식(1997), 기술진보와 노동시장의 변화 , 한국노동연구원. 참조. 한편 이 연

구에서는 임금격차가 청년층을 중심으로 급격히 감소하고 있는 것을 보여주고 있

다.
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요는 가파르게 증가할 수도 있다. 둘째, 고학력자에 대한 수요의 꾸준한 증

가라는 한국경제의 과거 추세에 비추어 보았을 때, 학력과잉보다는 학력과

소의 문제가 보다 심각한 문제로 대두될 가능성도 상존한다. 왜냐하면, 고학

력자 수요의 증가는 높은 수준의 기술과 지식을 요구하는 새로운 산업의 출

현에도 기인하지만, 다른 한편으로는 기존 산업 또는 직종에서 필요로 하는

직무가 변화함에 따라 요구학력 수준이 높아지기 때문에 발생하는 문제이기

도 하기 때문이다. 후자의 경우에는 비단 학력불일치만이 문제가 아니라, 직

무불일치에 대한 문제를 야기하여, 학력 수준과는 관계없이 변화된 직무에

적응하기 위한 재교육과 전직훈련 등에 대한 수요가 급증할 수 있다.

&lt;표 II-3&gt; 학력별 투자수익률 추이

(단위: %)

구 분 1982년 1990년 1994년 1998년

남 자

중졸이하 4.0 1.6 0.5 -2.8

고 졸 13.4 10.8 9.1 7.7

전문대졸 15.4 9.5 9.7 11.7

대 졸 19.9 14.9 13.5 14.4

여 자

중졸이하 6.2 0.8 -0.4 -0.6
고 졸 15.7 15.8 14.6 14.2
전문대졸 28.6 4.4 12.0 11.1
대 졸 24.1 15.0 13.8 14.4

주) 1. 1982년부터 94년은 정진화(1996)에서 인용, 1998년은 직접계산

2. 대졸은 고졸대비 수익률

다 . 학력별 노동이동의 특징

학력별 노동이동의 특징을 살펴보기 위하여 본 연구에서는 다음과 같은

자료를 이용하였음을 밝힌다. 임금구조기본통계조사보고서: 이하 임금 와

노동력유동실태조사보고서: 이하 유동 의 사업체 표본이 동일하므로 우리
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나라 사업체 근로자수를 임금 으로 기준하여 유동 의 이직자수를 나눈 것

을 이직률로 정의하였다. 임금 의 경우 매년 6월 한 달을 기준으로 사업체

근로자를 조사하는 반면에 유동 의 경우에는 매달 조사하는 관계로 이 두

자료를 결합하는 경우에는 조사기간의 차이에서 오는 통계오차가 발생할 수

있다. 그러나 본 연구에서는 자료에 이러한 통계오차라는 한계가 있음에도

불구하고 가장 모수에 근접하고 있다고 판단되기 때문에 이후 분석에 사용

하고자 한다.

임금 자료를 당해 연도 상반기 근로자를 대표하는 것으로 볼 수 있으므

로 유동 의 상반기에 조사한 이직자수를 임금 의 근로자수로 나누고 이를

다시 6개월로 나누어 월 평균 이직률을 구하였다. 이렇게 두 자료를 결합하

여 만들어낸 자료는 매월 노동통계조사보고서」의 연간 이직률 보다 과소

추정하는 결과를 보일 수 있다.

학력별 이직자 비율을 보면 남녀 모두 고졸, 중졸자의 이직자 비율이 높

게 나타나고 있으며 전문대졸 보다는 대졸자의 이직비율이 큰 것도 볼 수

있다. 전반적으로 학력이 높을수록 이직이 적은 이유는 고학력자일수록 노

동이동에 따른 기회비용이 크기 때문이며 한편으로는 직장내 경력개발 및

고용기회가 고학력자 중심으로 내부노동시장이 이루어졌음을 보여주고 있는

것이다2) . &lt;표 II-5&gt;의 성별 학력별 이직률을 보면 동일한 학력에서 남

성보다 여성에게서 이직률이 높은 것을 알 수 있는데 여성은 출산 등 가정

활동과 가정내에서 부차적인 생계 책임자로 있는 경우가 많기 때문에 남성

보다 이직률이 높은 것으로 보인다.

2) 어수봉(1992), 한국의 노동이동 , 한국노동연구원. p .60. 참조.
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&lt;표 II-4&gt; 학력별 이직자 비율

(단위: 명, %)

남자

학력 국졸 중졸 고졸 전문대졸 대졸이상 합계

96년
43,273

(4.6)
143,194
(15.1)

547,054
(57.6)

84,115
(8.8)

132,884
(14.0)

950,520
(100)

97년
39,739
(4.5)

121,207
(13.7)

502,509
(56.7)

82,818
(9.3)

140,348
(15.8)

886,621
(100)

98년
34,833
(4.3)

107,229
(13.1)

438,942
(53.7)

82,219
(10.1)

153,900
(18.8)

817,123
(100)

여자

96년
60,479
(11.5)

86,150
(16.4)

303,139
(57.9)

43,396
(8.3)

30,751
(5.9)

523,915
(100)

97년
49,290
(10.1)

73,000
(14.9)

293,812
(59.9)

45,297
(9.2)

28,745
(5.9)

490,144
(100)

98년
45,488
(10.6)

64,970
(15.2)

244,773
(57.2)

42,762
(10.0)

29,947
(7.0)

427,940
(100)

주) 노동부(각 연도), 노동력 유동실태조사보고서 원자료에서 계산

&lt;표 II-5&gt; 성별 학력별 이직률

(단위: %)

성 별 년 도 국 졸 중 졸 고 졸 전문대졸 대졸이상 합 계

남자

96년 2.6 2.6 2.6 2.0 1.3 2.2

97년 2.4 2.3 2.5 1.7 1.3 2.1

98년 3.0 2.6 2.8 2.1 1.5 2.4

여자

96년 3.3 3.5 3.4 2.5 1.8 3.2

97년 3.0 3.0 3.6 2.5 1.6 3.1

98년 4.0 4.1 3.6 2.4 2.0 3.4

주: 1) 각년도 상반기 월평균 이직률임

2) 노동부(각 년도), 임금구조기본통계조사보고서 , 노동력 유동실태조사보고서

원자료에서 계산
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&lt;표 II-6&gt;의 학력별 이직사유를 보더라도 여성의 경우는 타사로의

전직이 가장 많은 이직사유로 나타나지만 남자보다 결혼, 육아, 출산 등의

문제가 학력에 관계없이 이직을 하는 이유에서 많은 비율을 차지하고 있음

을 알 수 있다. 특히 저학력 여성의 경우 이직사유 중 사업경영상해고가 고

학력여성보다 많은 것을 보이고 있다. 남자의 경우는 타사로의 전직과 자기

사업을 하려고 이직을 하는 경우가 많은 것으로 나타나고 있다.

&lt;표 II-6&gt; 학력별 이직사유(1998년도)

(단위: %)

이 직 사 유
국 졸 중 졸 고 졸 전문대졸 대 졸

남 여 남 여 남 여 남 여 남 여

고용계약기간 만료 11.5 9.0 7.7 5.8 3.7 3.4 4.0 4.6 3.1 7.4
정년퇴직 10.4 8.2 5.5 2.5 1.2 0.1 0.6 0.1 2.0 0.1

사업경영상 해고 17.2 21.8 14.6 18.0 12.0 10.3 15.1 7.7 16.3 12.9
근로자 귀책사유 0.9 1.6 2.5 1.7 2.4 1.2 2.4 0.7 1.6 0.7
사망, 상병 3.8 3.0 2.3 1.9 1.3 1.0 0.4 0.7 0.5 1.0
타사로의전직 25.7 22.7 34.4 32.3 44.2 33.7 49.1 43.1 42.0 31.8
자기사업및 기타 28.8 15.5 30.3 19.0 29.0 19.1 26.0 17.6 31.9 22.5
결혼 출산, 육아 1.5 18.0 1.0 17.8 0.9 26.4 0.3 22.3 0.7 20.4

군입대 및 진학 0.1 0.1 1.6 1.1 5.3 4.8 2.2 3.2 1.8 3.2
합 계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

주: 노동부(1998), 노동력 유동실태조사보고서 원자료에서 계산

라 . 학력별 숙련구조의 특징

학력별 숙련구조의 특징을 분석하기 위하여 본 연구에서는 다음과 같은

방식과 자료를 이용하였다. 먼저 숙련의 단계는 류장수3)(1993)의 숙련 분류

3) 류장수 (1993), 한국노동시장의 숙련별 분단구조 , 서울대학교 박사학위논문 . p .28. 참조
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방식을 따랐고 이를 위해 직종의 교육·습숙 결합지수를 사전 자료를 이

용하여 구하였다. 그 다음 이를 임금 자료와 결합하여 학력별로 구분하였

다. 이를 자세히 설명하면 다음과 같다.

류장수는 직종의 교육·습숙결합지수라는 용어를 새롭게 개발하여 직접

생산직종 내부의 숙련수준별 구분을 시도하고 있다. 이 방식은 직업사전

에 들어 있는 직종별 교육수준 6가지와 습숙 9가지를 이용하고 있다. 그러

나 사전 의 경우 직종이 6자리로 되어 있는 반면에 직종별 임금실태조사

보고서 의 경우는 직종이 소분류로 되어 있기 때문에 6자리를 기준으로 되

어 있는 교육과 습숙을 소분류로 전화해야 하는 문제가 남는다. 이 문제를

해결하기 위하여 류의 논문에서는 직종별 평균교육점수와 평균습숙점수를

이용하고 있으며 최종적으로 직종의 교육·습숙결합지수를

직종의 교육·습숙 결합지수= (2 × 교육점수 + 습숙점수) / 2

정의하고 있다. 직종의 교육·습숙결합지수를 구하는 식에서 교육점수에 2

의 가중치를 둔 것은 습숙보다 교육이 더 중요함을 반영하는 것이 아니라

교육수준의 점수분포와 습숙수준의 점수 분포간의 차이를 반영하는 것이다.

이와 같은 방식을 통하여 아래와 같은 숙련단계를 구할 수 있다.

0 &lt;= 직종의 교육·습숙결합지수 &lt; 4 .5 : 미숙련 직종

4 .5 &lt;= 직종의 교육·습숙결합지수 &lt; 6 : 반숙련 직종

6 &lt;= 직종의 교육·습숙결합지수 : 상대적숙련 직종

&lt;표 II-7&gt;은 97년과 98년 생산직의 숙련별 부족률을 보여주고 있다.

저숙련 근로자일수록 부족률이 높은 것을 알 수 있다. 현 우리 나라 노동시

장에서 저숙련·저임금 근로자의 인력부족을 보여주는 거라 할 수 있다.

류장수의 숙련지표를 이용하여 추정한 학력별 숙련구조의 분포를 &lt;표

II-8&gt;에서 보면 학력에 상관없이 반숙련직종에 근로자들이 많이 분포하고

- 14 -



있으며 숙련이 높은 직종일수록 학력이 높은 근로자들이 많은 비율을 차지

하고 있다.

한편 &lt;표II-9&gt;에서는 학력별, 숙련수준별로 근로자가 가장 많은 분포

를 차지한 직종을 보여주고 있다.

&lt;표 II-7&gt; 생산직 근로자 부족률

(단위: %)

구 분
98년 97년

총 부족률 순 부족률 총 부족률 순 부족률
7,8번 생산관련직 1.04 0.76 3.88 2.31

지도기능자 0.73 0.50 1.43 1.11

숙련기능자 0.85 0.58 3.26 1.99

반숙련 기능자 1.30 1.01 4.03 2.25

미숙련기능자 2.64 2.20 12.58 7.13

자료: 노동부 (1998), 노동력 수요동향조사보고서

&lt;표 II-8&gt; 생산직 학력별 숙련구조의 특징(1998)

(단위: 명, %)

숙련 학력 중졸이하 고 졸 전문대졸 대 졸

미숙련직종
1,331
(3.3)

1,664
(1.8)

104
(1.4)

168
(7.7)

반숙련직종
34,444
(86.7)

70,233
(77.9)

4,686
(63.5)

1180
(54.0)

상대적 숙련직종
3,958
(10.0)

18,244
(20.2)

2,586
(35.1)

837
(38.3)

합 계
39,733
(100)

90,141
(100)

7,376
(100)

2185
(100)

자료: 노동부(1998), 임금구조기본통계조사보고서 , 1995직업사전 결합자료에서 계

산

미숙련 직종의 경우에는 학력에 상관없이 식품가공관련 직종에 근로자가
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가장 많은 분포를 차지하고 있으며, 반숙련직종에는 자동차 운전원, 조립운

직종이 공통적으로 높은 비율을 차지하고 있으며 중졸이하에서는 섬유의복,

고졸은 주형용접, 대졸이상에는 화학물 가공장치직종에서 근로자의 비율이

높음을 알 수 있다. 상대적 숙련직종에서는 기계정비원과 전기전자정비원

직종의 근로자가 높은 비율을 차지하고 있음을 알 수 있다4) .

&lt;표 II-9&gt; 학력별 숙련별 근로자 분포가 많은 직종

학 력

직 종
중졸이하 고 졸 전문대졸 대 졸

미숙련

직 종
식품가공 관련 (741) 식품가공 관련 (741) 식품가공 관련 (741) 식품가공 관련 (741)

반숙련

직 종

자동차 운전원 (832)

조립원 (828)

섬유의복 관련 (743)

자동차 운전원 (832)

조립원 (828)

주형 용접판금 (721)

자동차 운전원 (832)

화학물가공장치 (815)

동력생산장치 (816)

자동차 운전원 (832)

조립원 (828)

화학물가공장치 (815)

상대적

숙련 직종

기계정비원 (723)

전기전자 정비원 (724)

금속가공장치조작 (812)

전기전자 정비원 (724)

기계정비원 (723)

금속가공장치조작 (812)

전기전자정비원 (724)

기계정비원 (723)

금속가공장치조작 (812)

전기전자정비원 (724)

기계정비원 (723)

2. 학력불일치 개관

본격적인 학력과 직업간의 불일치를 분석하기 전에 &lt;표 II-10&gt;을 통

해 우리 나라의 직업과 전공에 따른 일치도를 대략적으로 살펴보자. 전공과

직업간의 일치도에서 남자의 경우는 전공과 직업이 매우 일치한다라는 비

율이 10.9 %, 여자는 12.1%이며 자신의 전공과 직업간에 전혀관계 없다라는

4) 98년도의 경우 부족률이 높은 직종으로는 섬유의복 관련(3.45), 건물완성원

(2.22), 자동차 운전원(2.17), 채광 광물장치조작(2.08), 대장원공구제조(1.64), 고

무프라스틱(1.38)으로 나타나고 있는데 이를 통해 간접적으로 우리는 미숙련

직종에서는 섬유의복 관련 직종, 반숙련직종에서는 자동차 운전원의 인력이

부족한 것을 알 수 있다. ()은 부족률로 %임
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비율은 남자가 18.9 % 여자가 19.8 %임을 보여주고 있다. 전체적으로 볼 때

매우일치와 일치하는 편을 합친 비율을 보면 남녀 모두 35.7%이며 관계

없음과 전혀 관계없음을 합한 전공불일치 비율은 남녀 모두 43 %를 나타

내고 있다. 전공일치도를 학력별로 보면 실업계 졸업자가 4.1%로 가장 낮은

반면에 대학이상은 20.6%로 가장 높게 나타나고 있어 우리 나라는 저학력에

서 직업과 전공간의 불일치 문제가 커다란 것을 알 수 있다. 직종별로는 전

문관리직의 전공일치 비율이 가장 크며 서비스·판매직과 기능노무직에서

전공일치 비율이 가장 낮은 것을 알 수 있다. 도시에 있는 사람들의 전공일

치비율이 그 외 지역에 있는 사람들보다 높다.

&lt;표 II-10&gt; 전공과 직업의 일치도

(단위:%)

구 분 매우 일치 일치하는편 보통 관계없음
전혀

관계없음

성별
남 10.9 24.8 21.3 24 .2 18.9

여 12.1 23.6 21.2 23.2 19.8

학력별

실업고 졸업자 4 .1 22.0 23.1 27.1 23.7

전문대졸업자 16.3 23.4 18.4 23.6 18.4

대학이상 졸업자 20.6 28.2 19.7 18.8 12.8

소재지별
시부 11.7 24.6 21.4 23.6 18.7

군부 9.0 22.0 19.9 25.0 24 .1

직종별

전문관리직 28.6 32.0 16.8 14 .6 8.0

사무직 7.4 32.6 28.7 21.2 10.1
서비스 판매직 1.7 9.6 16.9 34 .4 37.5

농어업 숙련자 6.2 20.1 15.0 25.3 33.4
기능노무직 3.8 19.7 20.7 28.6 27.3

전국 11.4 24.3 21.3 23.8 19.3

자료: 통계청(1999), 한국의 사회지표

&lt;표 II-11&gt;의 국제비교를 통해 우리 나라의 학력과 업무와의 일치도

를 간략하게 살펴보자. 우리 나라 근로자의 학력과 직업의 업무와 일치하는

비율은 51.4 %인 반면에 학력불일치는 48.6%이며, 이중 학력과잉비율은
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35.3 %, 학력과소 비율은 13.2 %이다. 학력일치비율은 미국의 43.1%보다 다소

높은 반면에 스페인의 60% 보다는 작은 비율을 보여주고 있다. 우리 나라에

서 이처럼 학력불일치 그중 학력과잉 현상이 나타나는 이유를 학생들의 기

대교육 차원에서 접근하여 보자. &lt;표 II-12&gt;의 학생들의 기대교육 수준

을 보면 80%이상이 대학을 원하고 있는 것을 알 수 있다.

&lt;표 II-11&gt; 학력과 업무와의 일치도 국제비교

구 분 한국 미국 스페인

적정학력 51.4 43.1 60.0

학력과소 13.2 16.0 23.0

학력과잉 35.4 40.8 17.0

자료: 한국은 어수봉(1994), 미국은 Sicherm an (1991), 스페인은 Alba -Ram irez (1993)에

서 인용.

&lt;표 II-12&gt; 학생의 기대교육 수준

(단위: %)

구 분 고등학교이하 전문대학 대학교 대학원 이상 합계

성별
남 2.7 14 .0 57.2 26.1 100

여 3.1 15.7 56.5 24.7 100

학력별

중재 3.6 14 .2 65.6 16.7 100

고재 4.7 18.3 65.6 16.7 100

전문대이상 재학생 0.0 10.1 51.8 38.0 100

소재지별
시부 2.4 13.8 56.7 27.1 100

군부 5.5 20.3 57.9 16.3 100

전 국 2.9 14 .8 56.9 25.4 100

자료: 통계청(1999), 한국의 사회지표

이러한 기대교육 수준이 높은 이유를 &lt;표 II-13&gt;을 통해 보면 단연코
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좋은 직업을 갖기 위해서가 37.9%로 가장 높고 그 다음이 자신의 소질개

발로 37.3 % 로 높다. 이 말은 결국 높은 학력이 사회적으로나 개인적으로나

더 좋은 직업을 가지는 데 유리하다는 것이며 자신의 적성과 소질 또는 능

력을 개발하기 위해서는 보다 높은 학력을 우리 나라 사람들이 선호한다는

의미로 해석할 수 있다.

&lt;표 II-13&gt; 학생의 기대교육 목적

(단위: %)

구 분
좋은직업을

갖기위해
소질개발 주위의기대

결혼,

승진에

유리

인격과

교양증진
기타

성별
남 41.9 35.5 4.7 10.1 7.5 0.1

여 33.5 39.3 3.0 13.0 10.6 0.5

학력별

중재 37.0 36.7 6.0 9.4 10.4 0.4

고재 40.2 36.5 4.3 11.4 7.5 0.2
전문대이상

재학생
35.2 38.6 2.9 12.1 10.5 0.8

소재지별
시부 36.7 38.5 3.9 11.2 9.3 0.5

군부 44 .9 30.8 4.2 12.8 7.1 0.1

전 국 37.9 37.3 3.9 11.5 9.0 0.4

자료: 통계청(1999), 한국의 사회지표

- 19 -



- 20 -



III. 우리 나라 학력과잉의 실태

학력과잉(overedu cation )이 일어난 원인에 대해 학자들마다 다양한 견해를

가지고 있다. 본 장에서는 학력과잉이 일어나는 원인을 기존 문헌을 통해

정리하고 아울러 본 연구의 방향성을 위하여 학력과잉을 정의하고자 한다.

1. 학력과잉의 정의와 원인

학력과잉에 대한 정의는 연구자마다 조금씩 차이가 있다. 일반적으로 학

력과잉은 하향취업이라는 말과 함께 동일한 개념으로 사용하고 있다. 본

연구에서는 학력과잉을 다음과 같이 정의하고자 한다. 개인의 학력 수준

(attained edu cation)이 자신이 속하고 있는 직무에서 요구하는 학력

(requ ired edu cation )수준 보다 클 때를 학력과잉 근로자라 정의한다. 이 정

의는 직종에서 원하는 학력과 동일한 학력을 가진 근로자가 자신이 배운 교

육을 최대한 발휘하지 못한다 하더라도 이는 학력과잉 근로자의 범주에 포

함하지 않으며 또한 노동시장내에서 임금, 복지, 대우 등이 개인의 기대와

달라 주관적으로 학력과잉이라 느낄지라도 학력과잉 범주에 들어가지 않음

을 의미한다.

학력과잉과 같은 직업과 학력간의 불일치는 왜 일어나는 것일까? 일반적

으로 산업화가 진전됨에 따라 노동의 수요는 저숙련에서 고숙련으로 이동하

게 되며 이에 따라 인력개발 및 인적자본의 투자 방향도 변하게 된다. 이러

한 노동의 수요에 인적자본 투자가 부응하지 못할 때 경제전반에 비효율성

을 초래하게 되며 노동시장 전체에서 인력수급 불균형이 발생하게 된다. 인

력수급 불균형은 저학력 단순기능인력의 부족으로 나타날 수 있으며 반대로

고학력 고숙련 인력의 부족으로 나타날 수도 있다. 현재 우리 나라 노동시

장에서는 제조업을 중심으로 하는 저학력 단순기능인력 부족현상이 두드러
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지게 나타나고 있지만 성장산업내에서도 인력부족을 걷고 있는 것도 사실이

다. 이러한 인력수급 불균형 문제는 한계지불능력 또는 상대적 임금구조5)의

문제로 그 원인을 찾을 수도 있지만 인력수급이라는 노동시장내의 전체적인

시각으로 본다면 결국은 적절한 인력개발 및 인적자본투자의 비효율성에서

찾아야 할 것이다.

인적자본의 투자 증가는 개인의 노동력가치를 높임으로써 미래의 소득 내

지 현재의 임금수준을 높이는 역할을 하는 동시에 국가 전체적으로는 양질

의 노동력을 공급받음으로써 경제성장을 지속하게 하는 원동력으로 작용하

기 때문이다. 따라서 산업변화에 따른 인력수요에 신축적인 인적자본 투자

가 이루어 질 때 인력수급 불균형은 해소될 수 있을 것으로 보인다.

그렇다면 인적자본에 대한 투자란 무엇인가? 인적자본에 대한 투자는 개

인이 갖추어야 할 지식과 기술을 함양시킴으로써 노동시장에서 필요로 하는

인력을 양성하며 개인이 이미 가지고 있는 능력을 개선시키거나 새로운 능

력을 함양하는데 필수적이다. 특히 교육에 대한 투자는 개인의 인적자본 투

자를 위해 가장 기본적이고 중요한 투자로서 개인이나 사회전체에 많은 효

용을 창출한다. 경제적 측면에서 보더라도 교육투자는 각 개인의 노동시장

에서의 가치를 상당부분 결정하는 요인으로 작용함과 동시에 국가의 부가가

치를 창출하는 원동력으로 작용하기도 한다. 우리 나라의 경제성장 원인을

우리 나라의 높은 교육열로 보는 이유도 바로 교육이 가지고 있는 이러한

점 때문이다.

그러나 인적자본에 대한 투자는 개인의 성향에 크게 좌우되므로 국가전체

의 인적자본투자액을 정할 수 없다는 데서 인적자본의 비효율성 문제가 발

생한다. 인적자본투자의 핵심인 교육과 훈련 등은 개인이라는 주체가 결정

하여 이루어지는 행위이므로 국가 전체적인 고용구조 관점에서 볼 때 불필

요한 인적자본 투자가 이루어질 수 있다는 것이다. 이는 개인의 효용극대화

가 사회의 효용극대화와 일치한지 않는 다는 의미이기도 하다. 그러면 이러

5) 조영철·최영섭(1999), 산업구조 변화와 직업불일치 , 한국경제연구, 47집 1호. 참

조.
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한 불필요한 투자가 이루어지는 이유는 무엇인가? 많은 연구들이 이 문제에

대해 소위 학력과잉 (overedu cation )이라는 시각으로 접근하여 왔다. 이하에

서는 학력과잉의 발생 원인을 몇 가지로 정리하고자 한다.

우리 나라 학력과잉의 원인을 기존의 경제학적 이론에 의하여 설명해보

자. 먼저 Becker와 Sch u ltz에 의해 발전된 이론인 인적자본(H u m an cap ital)

이론을 살펴보자. 이 이론은 교육을 인적자본에 대한 일종의 투자로 보는

것이 특징이다. 인적자본에 대한 투자라고 볼 수 있는 훈련이나 건강처럼

교육도 사람들의 생산성을 높이는 역할을 하며 교육받은 사람이 교육을 받

지 않은 사람에 비해 높은 소득을 받게 된다는 이론이다. 인적자본이론은

고학력→고생산성→고소득이라는 구조적 메커니즘을 통해 학교교육이 소득

에 영향을 미친다고 보고 있다. 또한 학력이 높을수록 소득이 높은 것은 인

적자본에 보다 많은 투자를 한데 대한 수익으로 설명하고 있으며 소득의 격

차는 충분히 정당화 될 수 있다는 논리를 지니고 있다. 반면에 인적자본이

론에 반대되는 이론으로써는 선별이론과 직무경쟁이론이 있다. 이 이론의

공통점은 인적자본이론과는 달리 교육 자체가 생산성을 꼭 수반하지 않는다

는 데에 있다.

선별이론(screenin g theory)의 핵심은 교육이 노동시장에서 임금수준을 높

이는 것은 사실이지만 교육이 노동력의 생산성을 높이기 때문이 아니라 원

래 생산성이 높은 인력을 가려내는 역할을 하기 때문이라는 이론이다. 이

이론의 기본 시각은 노동시장은 불완전정보이기 때문에 교육이 근로자의 잠

재적 생산능력을 알려주는 신호(sign al) 또는 자격증(credentials)으로써 작용

한다는 것이다. 따라서 사람들은 자신의 능력 및 생산성을 인정하는 학력이

란 자격증을 선호하게 되며 수요측에서 요구하는 것보다 더 많은 학력연수

를 가짐에 따라 학력과잉이 발생할 수 있다는 것이다.

또 하나의 이론으로 직무경쟁모델(job com p etition)이 있다. 이 이론은 각

개인들이 자신의 일 또는 구직에 있어서 경쟁상대자 보다 좋은 지위에 서기

위하여 교육에 대한 투자가 이루어진다는 이론이다. 이 이론은 Thu row에

의해 제시된 모델로써 노동시장에서 임금경쟁은 존재하지 않고 기업이 제공
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하는 일자리(job)를 놓고 노동자들이 서로 경쟁한다는 것이다. 어떤 일(job)

에 지원하는 노동자가 있을 시 고용주의 입장에서는 어떤 사람을 선발하는

가 하는 문제가 발생한다. 여기서 주요 선발기준이 되는 것은 그 사람을 채

용하였을 때 피고용인의 능력과 앞으로 피고용인에게 필요한 훈련가능성의

여부, 그리고 어느 정도의 훈련비용이 소요되는 지가 관건이 된다. 그러나

고용주는 채용 단계에서 노동자의 숙련정도나 장래 소요될 훈련비용을 정확

히 알 수 없기 때문에 이를 알 수 있는 지표가 교육수준이 된다. 이 이론에

따르면 학교교육은 그 자체로써 생산성을 높인다든가 하는 것은 아니며 노

동자의 생산성은 오로지 현장에서 일어나는 훈련(OJT)에 의해 결정되며 높

은 교육수준을 가진 노동자일수록 훈련이 용이하고 훈련비용이 절약된다는

의미를 가지고 있는 이론이다.

그러나 우리 나라의 학력과잉 발생의 원인은 무엇보다도 과거에 학력상승

이 신분 상승의 유일한 수단으로 작용하여 온 데 그 첫 번째 원인이 있다.

해방과 한국전쟁이후 어려운 경제 환경하에서 부모들의 높은 교육열과 이에

부응한 고등교육은 개인뿐만 아니라 가족 전체의 경제를 살리는 촉매역할로

작용해온 것이 사실이다. 교육이 이러한 역할을 하는 논의로는 후발성교육

가설이 있다6) . 이 논의는 영국의 사회학자 Dore의 학위병(The Dip lom a

disease) 에서 제시한 가설로써 이에 따르면 1) 후진국일수록 졸업장이 취직

하는데 유용하며 2) 학력 인플레이션의 속도가 빠르며 3) 교육이 진정한 교

육 대신 시험위주의 교육으로 흐르는 경향이 있다고 주장한다. 또한 후진국

에서 진정한 교육이 이루어지지 않는 이유로는 1) 관료적인 조직인 대기업

이나 국가가 공업화를 주도하고 있음에 따라 취직, 승진, 봉급의 결정에서

학위가 매우 중요한 역할을 하고 있으며 2)후진국에서 전통부분과 근대부분

의 산업간에 소득의 격차가 크기 때문에 개인이 이를 해소하기 위한 방편으

로 학교교육이 이루어지기 때문이다7).

6) 이 정우(1991), 소득분배론 , 한국방송통신대학교. p .72 참조.
7) 이러한 현상 중 가장 대표적인 것으로 고시문화가 있다. 우리 나라의 고시는 학력

에 기초한 신분사회와 사회진출을 통한 과거라는 문화적 요인이 겹쳐서 만들어
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둘째, 80년대 이후 고등교육의 확대로 인한 노동시장 불균형 때문이다. 과

거 우리 나라의 교육은 수요자 중심보다는 공급자 중심으로 이루어져왔기

때문에 교육시장 내에서의 인력 공급이 노동시장 내에서의 수요를 반영하지

못한 데에 있다. 따라서 이러한 불균형 문제는 고학력자의 하향취업으로 이

루어져 왔으며 산업간 직종 내에 학력불일치(job m ism atch)를 낳게 되었다

할 수 있는 재화이다. 세 번째는 앞에서도 언급한 것처럼 급격한 경제성장

기술변화에 따라 노동수요 부문에서 고학력자에 대한 선호가 커졌기 때문이

다. 과거 저학력자에게 어울리던 직종들 중 기술혁신으로 인하여 노동수요

부문에서 저숙련 또는 저학력자 보다 고숙련 고학력 근로자에 대한 수요가

예전보다 커지기 때문이다.

네 번째는 소득 상승으로 인한 교육 상품에 대한 선호 때문이다. 교육 또

한 일반 상품재화와 마찬가지로 상품을 구입함으로써 상품에 대한 만족감을

얻을 수 있다. 소득수준이 높을수록 교육에 대한 수요가 증가한다면 교육이

라는 상품은 정상재(n orm al good)가 되는데 교육 상품에서 가질 수 있는 만

족도는 지적만족과, 미래에 대한 기대감, 학교생활만이 가질 수 있는 혜택

등을 의미한다. 특히 학력수준을 높임으로써 미래의 소득과 지위를 높일 수

있을 것이라는 기대감은 학력과잉을 불러일으키는 중요한 요소로 볼 수 있

다. 교육은 소비자가 노동시장내의 불안한 고용 대처방안과 고용경쟁에 있

어서 경쟁상대에 대한 우월한 입장에 서기 위하여 구매하기도 한다. 또한

교육수요자의 하나인 부모들의 자녀진로결정에 있어서도 소득수준이 높아짐

에 따라 실업계보다는 대학교육을 선호하는 우리 나라의 문화적 요인을 간

과 할 수 없을 것이다. 이러한 사실은 &lt;표Ⅲ-1&gt;에서 보듯이 우리 나라

청년층의 경제활동참가율이 고등교육기관 취학률에서 별 차이를 보이고 있

지 않은 미국에 비해 낮은 데서 확인 할 수 있다8).

진 문화로써 고시는 학력에 상관없이 이루어지기 때문에 저소득·저학력자들의

신분상승의 유일한 방편으로 인식되어 왔다. 이러한 고시문화는 전체교육을 왜

곡시킬 수 있을 뿐만 아니라 심각한 인력자원의 낭비를 초래 할 수 있다.
8) 이주호(1996), 청년층고용문제와대책 , 고용대책과인적자원개발 , 한국개발연구원. p.117참조
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&lt;표 III-1&gt; 청년층 경제활동참가율 및 고등교육 참여율 국제비교

(단위: %)

구 분
15 - 24세의 경제활동참가율 청년층의 고등교육 참여율
전체 남 여 18-21세 22-25세

미국 65.4 68.2 62.6 34.7 20.7
영국 70.5 74.6 66.1 25.8 9.3
독일 52.1 56.1 47.8 10.6 17.0

OECD 평균 51.5 56.8 46.2 - -
한국 34.4 28.2 39.8 34.1 16.3

자료: OECD(1998), Employment Outlook,

OECD(1997), Education at a glance: OECD Indicators

마지막으로 학력과잉은 노동시장내 정보의 비대칭성에 의해서도 발생할

수 있다. 노동공급 주체의 학력과 능력 등의 정보와 노동수요 부문 업무의

정확한 성격과 특성에 관한 정보공유가 양자간에 제대로 이루어지지 않음으

로 인하여 학력과잉이 발생할 수 있다.

고학력화가 노동시장에 미치는 효과에 대한 논의는 크게 긍정적인 측면과

부정적인 측면 둘로 나눌 수 있다. 먼저 긍정적인 측면을 강조하는 대표적

인 것으로는 앞에서 살펴본 신고전학파를 중심으로 하는 인적자본이론가 들

이다. 이들은 앞에서 본 것처럼 교육수준이 생산성으로 직결되기 때문에 직

업내에서 요구하는 교육수준보다 높은 교육수준을 가짐으로써 나타나는 학

력과잉의 문제는 크게 우려할 것이 아니라는 입장을 가지고 있다. 인적자본

이론에 의하면 교육의 가장 중요한 경제적 기능은 각 개인에게 경제활동에

필요한 지식과 기술, 분석능력 등을 습득시킴으로써 생산성을 높이고 결과

적으로 생애임금수준을 높인다는 것이다. 교육을 통하여 습득되는 다양한

능력은 일반 사회생활뿐만 아니라 노동시장 내에서의 생산성을 높이는 데에

도 기여하기 때문에 노동력의 질 내지 생산성을 반영하는 지표로써 교육에

대한 투자 정도가 널리 활용된다는 것이다. 특히 교육단계가 높을수록 일반

적인 지식을 가르치는 일반교육보다는 전문적이고, 노동시장에서 유용하게

사용할 수 있는 직업기술교육에 더욱 치중하므로 생산성과 직결된다고 보고
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있다. 만일 이러한 교육에 대한 투자가 과다하여 노동시장내에서 요구하는

교육수준보다 근로자들의 소유하고 있는 교육수준이 높음으로써 나타나는

학력불일치 문제는 근로자와 기업이 서로 수요와 공급을 조정함으로써 완화

될 것으로 보고 있으며 설사 존재한다 하더라도 수급조정에 대한 노력의 결

핍으로 일어난 단기적인 현상으로 파악하고 있다. 또한 학력불일치 문제는

노동시장내의 가격구조(임금)의 신축적인 조정으로 인하여 단기에 해결될

것으로 보고 있으며 노동이동(m obility)측면에서 보더라도 학력과잉은 근로

자들을 보다 더 좋은 직업으로 이동시키며 승진에 유리하게 작용하므로 학

력불일치는 일시적인 현상으로 보고 있다. 이처럼 고학력화 또는 학력과잉

이 생산성과 직결된다면 노동시장내의 비효율성은 존재하지 않다라고 볼 수

있다.

고학력 또는 학력과잉의 긍정적인 시각과는 달리 부정적인 시각을 가지고

있는 대표적인 이론으로는 앞에서 살펴본 Sp ence의 선별이론과 Thu row 의

직무경쟁이론 등이 있다. 이 들의 학력불일치 문제에 대한 근본적인 시각은

장기적이고 지속적인 문제로 인식하고 있다는 것이다. 학력불일치를 줄이는

조정속도가 신고전학파가 예견한 것보다 현실세계에서는 상당히 느린 속도

로 진행되고 있으며 학력과잉은 장기적으로 생산성에 음의 효과를 줌으로써

오히려 노동시장 내에 부정적인 효과를 미친다고 주장한다. 이들 일군의 학

자들은 학력과잉 근로자들의 직무만족이 다른 근로자들에 비해 떨어지고 있

으며 노동이동의 의사가 상당히 크다고 주장하고 있다. Tsan g 외(1991)9) 연

구에서 보더라도 학력과잉 근로자가 그렇지 않은 근로자들에 비해 직무만족

과 생산성이 높지 않다라는 연구결과를 보이고 있다. 또한 스페인 노동시장

내에서 학력과잉 근로자의 실태를 분석한 Alfon so Alba-Ram irez의 연구에

서도 학력과잉 근로자들의 이직(tu rn over)률이 높은 것으로 나타나고 있

다10).

9) Mun . C. Tsang, Ru ssell W . Schooling, and Henry . M. Levin (1991), 앞의 논문.
10) 결론적으로 긍정적인 측면을 강조하는 인적자본 이론은 교육을 통한 인적

자본투자를 경제성장에 중요한 수단으로 생각하고 있으며 만일 교육이 신호
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2. 선행연구 분석

가 . 국내 선행연구

본 연구에 앞서 학력과잉과 관련한 선행연구를 검토해 보자. 먼저 국내

연구로는 어수봉(1994), 정태화(1994) 연구가 있고 고등교육확대에 따른 노동

시장 불일치에 대한 연구로는 박세일(1982, 1983), 정진화(1996) 등이 있다11) .

박세일 연구에 의하면 60-70년대 학력구성의 변화가 직종의 고급화와, 학

력별 수급변화로 발생하는 학력의 직종간 상하방 이동에 따라 변화하여 왔

음을 보여주고 있으며, 특히 80년대 대학정원확대가 우리 나라 노동시장에

서 고졸 이상의 고등교육졸업자의 과잉공급이 될 것임을 예측하고 있다.

정진화의 연구를 살펴보면 고학력화가 인적자본의 축적을 통한 생산성 증

대 및 삶의 제고라는 긍정적 측면을 인정하면서 우리 나라 교육투자의 비효

율성을 강조하고 있다. 따라서 향후 인력정책은 교육투자의 효율성을 높임

으로써 인적자원의 균형발전과 최적 활용을 강조하고 있다.

정태화 연구를 보면 4년제 대학 졸업자중 사무직을 대상으로 과잉교육에

대한 인식, 직업만족도와 직업생활태도, 사회적 인식, 대학교육과 직업과의

관계 인식 네 가지 주제를 설문조사하여 분석하였다. 직업연구(1987-1991)의

GED와 설문조사를 통한 분석결과 우리 나라 대졸자의 과잉학력 분포비율은

(signal)나 자격증 등으로 작용한다면 노동력의 생산성은 증가하지 않으며

다만 경제적 이득 없이 지대 추구로만 작용할 것으로 보고 있다.

11) 박세일(1982,1983), 고등교육확대가 노동시장에 미치는 영향 I-II , 한국개발연

구 , 한국개발연구원.

정태화(1994), 한국의 과잉교육 현상에 관한 실증적 분석 , 성균관대학교 박사학

위 논문.

정진화(1996), 고학력화와 인력정책의 방향 , 한국산업연구원. 참조.

어수봉(1994), 우리 나라의 일궁합 실태와 노동이동(I) , 노동경제논집, 17권 2호.
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25.2 %로 나타났으며 자연계열보다는 사회계열과 인문계열에서, 그리고 연령

이 적을수록 남성보다는 여성에게 과잉학력비율이 높게 나타나는 것으로 조

사되었다. 또한 과잉학력자일수록 이직을 고려하는 정도가 상대적으로 높은

것을 보여주고 있으며 직업만족과 직업생활 태도에 부정적인 영향을 미치고

있다고 결론을 내리고 있다. 본 연구의 관점에서 보았을 때 이들 연구는 학

력과잉 연구의 이론적 배경에 대한 깊이 있는 분석을 제공하여 줌으로써 연

구방향의 설정에 커다란 도움을 주고 있다. 그러나 본 연구의 연구문제인

학력과잉과 노동시장 불균형 규모, 학력불일치에 따른 경제적 손실가치 등

다양한 분석이 이루어지지 못함에 따라 학력과잉이 노동시장에 미치는 실태

를 분석하고 이에 기초한 인력정책을 제시하는 데는 한계가 있다 할 수 있

다.

어수봉 연구는 한국기술교육대학교 직업훈련연구소가 1993년에 조사한

직업훈련 수용형태에 관한 실태조사 자료를 이용하여 교육수준 전반에 걸

친 학력과잉문제를 일궁합(job mism atch) 측면에서 분석하고 있다. 이 연구

에서는 스페인의 Alba-Ram irez의 일궁합 지표 방식을 이용하여 본인의 학

력과 직업에서 요구하는 학력과 일치하면 적정학력, 본인의 학력이 직업의

학력보다 높으면 학력과잉, 낮으면 학력과소로 규정하고 있다. 연구결과를

종합하면 우리 나라의 학력과잉은 35.4 %, 적정학력은 51.4 %, 학력과소는

13.2 %임을 제시하고 있다. 연령별로 보면 30대가 가장 높은 학력과 비율을

보이고 있으며 학력별로는 대졸이상에서 높게 나타난 것으로 분석하고 있

다. 직종별로 보면 농림수산직과 판매 서비스직에서 높은 학력과잉 비율이

있음을 제시하고 있다. 근속기간에 따른 일궁합 분포 결과를 보면 근속기간

에 따라 일궁합 분포가 변화하고 있지 않으며 산업별·규모별로도 거의 일

정하게 나타나고 있어 우리 나라 내부노동시장내에서 교육훈련, 배치전환

등을 통한 고학력화의 충격 흡수가 이루어지지 못하고 있음을 지적하고 있

다. 노동이동측면에서 일궁합 양태를 보면 적정학력의 근로자가 학력과잉

근로자 보다 근속기간이 길고 노동이동의 가능성이 낮음을 보여주고 있으며

일궁합 상태가 노동이동에 따라 개선되지 못함을 함께 보여주고 있다.

- 29 -



이 연구는 일궁합 상태를 측정하고 일궁합의 결정요인을 경제 모형을 이

용하여 분석하는데 본 연구에 많은 시사점을 주고 있으나, 이 연구의 기본

방향은 주로 학력과잉이 노동이동에 미치는 영향을 분석하는 것에만 치중하

고 있다.

나 . 외국선행연구

학력과잉과 관련된 외국연구로는 Tsan g, Mu n C(1991)12), Alfon so

Alba-Ram irez (1993)13) . Ru ssell W . Ru m berger (1987)14) 등이 있다.

먼저 Tsan g 연구는 직무와 학력간의 불일치가 작업장의 생산성을 이해하

는 데 중요한 요소라는 가정 하에 학력과잉이 생산성지표에 어떠한 영향을

미치는가를 실증분석을 통하여 규명하였다. 이 연구는 1,500명의 근로자를

대상으로 한 서베이 자료에 대한 분석을 통하여 다음과 같은 사실을 입증하

였다. 첫째, 학력과잉의 분포는 객관적인 방법(직업사전 등을 이용 직무가

요구하는 학력수준을 기준으로 하는 방법)을 사용하였을 경우 57%로 나타

난 반면, 주관적인 방법(서베이를 통하여 근로자에게 직접적으로 설문하는

방법)을 사용하였을 경우 27%로 나타나 양자간의 차이가 많음을 입증하였

다. 둘째, 학력과잉 근로자의 경우 적정학력 근로자에 비해 만족도와 생산성

이 떨어지고 있으며, 특히 학력과잉 남성근로자의 경우 이직의도와 직무불

만족이 크게 나타나고 있는 것으로 조사되었다.

이 연구는 학력과잉의 측정방법과 학력과잉이 근로생산성에 미치는 영향

을 분석하는데 필요한 실증적인 기법을 제시함으로써 본 연구의 방법론을

12) Mun . C. Tsang, Ru ssell W. Schooling, and H enry . M. Levin (1991), "The

Im pact of surplu s on w orker productivity", Industrial relations, vol. 30, no.2

spring.
13) Alfonso Alba-Ramirez(1993), Mismatch in the Sp anish Labor Market - 학

력과잉education? The Journal of Human Resources. Spring.
14) 앞의 책 참조.
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설정하는 데 많은 도움이 될 것으로 기대된다. 그러나, 이 연구는 학력과잉

이 어떠한 경로를 통하여 생산성에 부의 영향을 주는가에 대한 해답을 주고

있지는 못하고 있으며, 학력과잉이 노동시장에 미치는 종합적인 영향을 제

대로 입증하지 못하고 있다는 제한점을 가지고 있다.

Alfon so Alba-Ram irez의 연구는 학력불일치로 인한 직무불일치가 교육에

대한 투자수익률에 어떠한 영향을 미치며, 학력과잉 근로자들이 어떻게 그

들의 직무일치도를 높이기 위해 행동하는가를 실증적으로 분석하고 있다.

이 연구에서의 주요 결론은 다음과 같다. 첫째, 학력과소 근로자들은 주로

남성근로자들이 많았으며, 그들은 학력과잉 근로자들에 비해 많은 경력을

가지고 있는 것으로 조사되었다. 둘째, 학력과잉 근로자들은 동일학력의 다

른 근로자들에 비해 적은 임금을 받고 있는 것으로 조사되었다. 이는 적정

학력이상에 대한 교육투자의 수익률이 상대적으로 매우 적음을 의미한다.

셋째, 학력과잉 근로자는 다른 근로자들에 비해 상대적으로 높은 이직률을

보이고 있는 것으로 조사되었다. 이는 학력과잉 근로자들이 이직을 통해 직

무일치도를 높이기 위한 행동으로 간주될 수 있다.

이 연구는 학력과잉에 대한 연구의 경향과 각국의 학력과잉 실태를 파악

하는 데 많은 도움을 주고 있다. 또한 이 연구는 학력과잉이 근로자들의 이

직에 미치는 영향을 심도 있게 분석하고 있으나, 연구의 방향이 본 연구의

내용에 비해 비교적 제한적이고, 학력과잉이 노동시장 전반에 미치는 영향

을 폭 넓게 다루고 있지는 못하다고 할 수 있다.

Ru ssell W . Ru m berger의 연구는 미시건 대학에서 조사한 1,500명 미국

근로자를 대상으로 인터뷰 한 세 가지의 자료를 이용하여 생산성과 임금에

잉여학력(Su rp lu s sch oolin g)이 미치는 영향을 임금방정식을 토대로 분석하

고 있다. 임금측면을 보면 학력연수가 늘어남에 따라 남성의 경우는 5 %씩

소득이 증가하고 여자는 10% 씩 증가하고 있음을 보여주고 있으며 경력이

늘어남에 따라 평균수익률은 줄어들지만 남성의 경우는 평균 6%, 여성의 경

우는 7%가량 소득이 증가하는 것으로 분석하고 있다. 또한 이 연구에서는

잉여학력이 늘어난 학력연수 만큼 늘 보상을 받고 있지 못함을 알려주고 있
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다. 자신의 학력과 직종에서 요구하는 학력이 일치한 사람의 수익이 일반적

으로 표준적인 인적자본 모델을 이용하더라도 높은 수익률을 가져오고 있으

나 잉여학력자의 경우에는 요구학력자보다 낮은 보상을 받는 것으로 분석되

었다. 그러나 부가학력의 경우가 꼭 비생산적인 것도 아니며 다만 학교에서

근로자가 획득한 기술과 능력을 최대한 활용할 수 있는 근로자의 능력을 제

한하고 있다는 사실을 큰 문제로 지적하고 있다.

3. 분석방법

본 연구에서는 학력과잉 실태와 학력과잉과 인력수급불균형과의 관계를

구명하기 위하여 다음의 방법을 이용하고자 한다. 먼저 학력과잉의 실태를

파악하기 위하여 본 연구에서는 객관적 방법(objective)과 주관적 방법

(su bjective)을 이용하고자 한다. 객관적인 방법은 응답자의 학력을 직업사전

의 일반교육수준(general ed u cation al develop m en t: GED)15)과 일치시키는

방법을 말하며 주관적 방법은 근로자에게 자신이 근무하는 직종의 가장 적

합한 학력은 무엇인가라는 설문을 통해 본인의 학력과 직종과의 일치정도를

파악하는 방법을 말한다.

본 연구에서 객관적 방법으로 사용한 자료와 변수의 구체적 설명은 다음

과 같다. 노동부에서 매년 사업체 근로자 400,000명을 대상으로 조사하는

임금구조기본통계조사보고서(:이하 임금) 와 노동부 중앙고용정보관리소에서

발간한 1995 한국직업사전(:이하 사전) 을 표준직업분류를 소분류(3자리) 기

15) GED는 만족스러운 직무수행을 위하여 직업에서 기본적으로 요구하는 학력수준

을 포함하는 직무수행 요건을 규정하는 척도를 의미한다. 미국의 노동성은 각 직

업에서 요구하는 교육적 수준을 6단계로 제시하고 있는데 우리 나라의 경우도 6

가지 수준으로 분류하고 있다. 제 1수준은 6년 이하의 무학 또는 초등학교 학력

정도를 의미하고 제 2수준은 6∼9년의 중졸학력, 제3수준은 9∼12년의 고졸학력,

제 4수준은 12∼14년의 전문대졸, 제 5수준은 14∼16년의 대졸 수준, 마지막으로

제 6수준은 16년 이상의 학력수준을 가진 것으로서 대학원이상을 뜻한다.
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준으로 결합(m erge)한 후 임금 에서 근로자의 학력과 사전 의 GED와의

비교를 통하여 학력과잉의 실태를 파악하고자 한다. 그러나 사전 의 직종

분류는 표준직업분류 체계인 세분류(4 자리)와 일련번호 세자리를 더하여

총 7자리로 이루어져 있다. 따라서 직종 7자리를 기준으로 이루어진 GED와

임금 의 세자리 직종내의 학력과의 엄밀한 비교가 어렵다.

본 연구에서는 이러한 자료의 한계를 극복하기 위하여 사전 의 7자리 직

종을 소분류 기준으로 짜른 다음 소분류내에서 가장 많이 차지하는 학력을

그 직종의 대표적인 기준 학력으로 상정하고자 한다. 예를 들면 &lt;표

III-2&gt;에서 131번(종합관리자) 직종의 경우 대졸 이상의 학력소지자가 사

전 7자리 직종전체에서 총 97.1%를 차지하고 있음에 따라 대졸이상의 학력

을 131 직종의 대표적인 GED로 가정하고자 한다. 한편 사전 의 GED는 학

력구분을 대학원이상까지 구분하고 있는 반면에 임금 은 대학원이상의 학

력을 구분하지 않고 대졸이상으로 구분하고 있기 때문에 학력 비교에 있어

차이가 발생할 수 있다. 사전 의 직종 소분류 중에서 대학원이상을 요구하

는 직종을 살펴보면 212(수학, 통계학자, 관련전문가), 213(컴퓨터 전문가),

222(보건전문가), 231(대학 및 고등교육 교수), 242(법률전문가)에만 존재하고

있다. 따라서 본 연구에서 이용한 총 103개의 직종 중 5개의 직종만 이러한

현상이 나타나고 있어 이들 직종의 학력은 대학과 대학원을 합하여 임금

의 학력과 비교하고자 한다.

&lt;표 III-2&gt;는 이러한 절차를 걸쳐 만든 표로써 직종내에서 학력이 차

지하는 비율을 보여주고 있다. 본 표에서 대략적으로 직종별에 따른 학력과

의 비교를 확인할 수 있다16). 이러한 과정을 통하여 최종적으로 만들어낸

자료의 건수는 383,456명이며 임금 에서는 농업, 임업, 수렵업, 어업 등의

산업을 포함하고 있지 않으며 사전 에는 국방관련, 가사서비스업 등의 산

업 및 직업 등을 포함하고 있지 않기 때문에 본 연구에서는 이들 산업과 직

16) 614(임업 및 관련근로자)번 직종의 경우 중졸 학력이 50%이고 고졸 학력이

47.1%를 차지하고 있지만 연구에서는 가장 많은 비율을 가진 학력을 대표학력

으로 가정한다.
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종에 대한 정보를 제외하고 분석에 응용하고자 한다.

&lt;표 III-2&gt; 사전 과 임금 자료의 직종 세 자리 학력 분포

(단위: %)

직 종 직업사전 임금구조 직 종 직업사전 임금구조 직 종 직업사전 임금구조

121 5 (100) 5 (79.4) 343 3 (99.7) 5 (67.7) 734 3 (99.5) 3 (73.8)
122 5 (95.2) 5 (75.6) 344 5 (100) 3 (100) 741 3 (97.2) 3 (50.9)
123 4 (99.8) 5 (70.0) 346 3 (100) 5 (92.3) 742 3 (98.6) 3 (43.8)
131 3 (97.1) 5 (56.3) 347 3 (98.3) 5 (64 .8) 743 3 (99.2) 3 (49.9)
211 5 (100) 5 (97.8) 348 4 (100) 4 (50.0) 744 3 (98.1) 2 (40.6)
212 5 (100) 5 (94.3) 411 3 (99.8) 3 (51.7) 811 3 (98.1) 1 (37.4)
213 5 (100) 5 (86.1) 412 3 (99.7) 5 (52.1) 812 3 (98.3) 3 (71.6)
214 5 (99.9) 5 (91.4) 413 3 (99.7) 3 (47.5) 813 2 (97.3) 3 (57.4)
221 5 (90.8) 5 (92.1) 414 5 (95.3) 3 (50.9) 814 3 (95.3) 3 (65.1)
222 5 (100) 5 (99.1) 419 3 (100) 3 (42.3) 815 2 (97.2) 3 (67.5)
223 5 (100) 4 (80.9) 421 4 (99.6) 3 (66.7) 816 3 (99.9) 3 (68.1)
231 5 (100) 5 (99.6) 422 3 (99.9) 3 (54 .0) 821 3 (98.3) 3 (64.4)
232 5 (100) 5 (97.2) 511 3 (99.2) 5 (66.0) 822 2 (95.9) 3 (76.3)
233 4 (98.4) 5 (50.4) 512 2 (99.8) 3 (39.6) 823 3 (98.4) 3 (70.4)
234 5 (100) 5 (100) 513 3 (99.8) 3 (85.0) 824 2 (90.7) 3 (39.2)
235 3 (92.0) 5 (86.0) 514 2 (96.6) 3 (59.4) 825 2 (97.8) 3 (73.1)
241 5 (99.4) 5 (93.5) 516 2 (99.6) 3 (66.0) 826 3 (98.2) 3 (55.8)
242 5 (97.9) 5 (89.6) 521 3 (100) 1 (50.0) 827 3 (95.7) 3 (65.4)
243 4 (97.9) 5 (85.0) 522 3 (99.8) 3 (81.5) 828 2 (99.1) 3 (80.4)
244 5 (100) 5 (82.6) 523 2 (90.7) 3 (72.1) 829 2 (99.3) 3 (62.1)
245 3 (98.3) 5 (88.9) 611 3 (96.2) 3 (48.8) 831 3 (99.3) 3 (55.4)
246 5 (100) 5 (76.9) 612 3 (96.8) 3 (47.9) 832 2 (100) 3 (58.2)
311 4 (99.7) 4 (46.4) 614 2 (50.0) 5 (85.3) 833 3 (98.8) 3 (62.8)

312 4 (100) 4 (47.4) 615 2 (68.4) 2 (100) 834 3 (98.9) 3 (69.3)
313 4 (99.2) 4 (64.3) 711 2 (99.7) 1 (44 .9) 911 2 (66.7) 3 (100)
314 4 (97.0) 3 (52.1) 712 2 (99.4) 3 (50.1) 912 2 (100) 3 (50.0)
315 5 (98.3) 3 (47.3) 713 3 (96.8) 3 (62.8) 913 2 (99.9) 1 (42.9)
321 4 (71.2) 5 (36.5) 714 2 (99.5) 3 (55.2) 914 2 (99.9) 3 (38.2)
322 4 (99.2) 4 (66.5) 721 2 (99.4) 3 (64 .4) 915 3 (99.9) 3 (50.2)
323 4 (100) 4 (92.0) 722 3 (99.6) 3 (66.4) 916 3 (99.9) 2 (47.7)
324 4 (100) 3 (100) 723 3 (99.8) 3 (69.9) 921 1 (92.9) 3 (75.0)
334 3 (99.6) 5 (54.7) 724 4 (98.6) 3 (72.4) 931 2 (100) 3 (46.9)
341 3 (99.4) 5 (71.4) 731 2 (93.6) 3 (51.6) 932 2 (100) 3 (47.9)
342 4 (98.7) 5 (61.7) 732 2 (97.9) 3 (51.3) 933 1 (99.0) 2 (29.3)

733 2 (83.3) 3 (36.7)

주: ( )은 직종 내에서 차지하는 학력 비율
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지금까지 살펴본 객관적 측정방법이 주관적 측정방법보다 좋은 점은 직종

내 근로자의 요구학력수준과 실제 학력과의 괴리를 편차 없이 확인할 수 있

다는데 있다. 예를 들면 주관적 측정의 경우 자신이 현재의 직무에 만족하

고 있지 못해 자신의 일을 평가절하하여 나타나는 학력과잉의 과대추정문제

가 발생할 수 있는데 본 자료에서는 자신이 속한 직종내의 GED와 자신의

학력만을 비교하기 때문에 이러한 문제의 소지가 없다. 또한 근로자의 경력

및 근속이 짧아 입사초기에 단순한 직무에 배치되었다면 주관적 측정의 경

우에는 학력과잉으로 나올 가능성이 크지만 객관적 측정방법에서는 입사초

기에 하는 일이 동일한 직종 내에서 이루어지는 직무라면 학력과잉의 과대

추정 가능성은 매우 희박하다. 이러한 점을 볼 때 본 자료는 주관적 측정방

법을 통한 자료에 비해 상당히 객관적이고 정확한 자료라 판단된다.

결국 주관적 측정 방법의 경우 근로자의 주관적 판단이 들어가기 때문에

실제적 학력수준과 실제 요구학력수준과의 편의가 발생할 수 있는 단점이

있다. 그러나 주관적 측정방법의 경우 근로자가 자신의 직업을 엄밀하게 평

가하여 요구학력수준을 반영한다면 객관적 측정법 보다 더욱 정확할 수도

있다. 왜냐하면 객관적 측정은 실질적인 직업 범주내에서 평균요구를 반영

하는 것이지 근로자의 의견을 반영하는 것은 아니며 교육적 요구사항은 기

술변화와 작업장 상황에 기인하여 시간에 따라 변하지만 직업사전에서는 이

러한 변화를 재빨리 반영하지 못하기 때문이다17).

한편 본 연구에서 사용한 자료의 학력은 사전 에서 제시한 7자리 직종의

GED를 정확히 반영하고 있지 못하는 한계를 가지고 있지만 &lt;표 Ⅲ-2&gt;

의 세자리 직종내에서 학력이 차지하는 분포를 보았을 때 소분류 직종내의

학력을 대표한다 할 수 있으므로 자료의 한계는 분석에 커다란 영향을 미치

지 않을 것으로 판단된다.

&lt;표 III-2&gt;에서는 직업사전의 GED 학력과 임금금조의 학력을 비교함

17) Ru ssell W. Rumberger (1987), "The Im pact of Surplu s Schooling on

Productivity And Earning" The Journal of hum an resources XX11. 1987.

Winter . 참조.
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으로써 직종과 학력간의 일치정도를 대략 알 수 있다. 예를 들면 121번 직

종(기관장 및 최고경영자)의 경우에는 직종에서 요구하는 학력이 5(대졸이

상)이며 근로자의 학력도 대부분이 대졸이상으로 학력측면에서 직업일치가

이루어지는 직종으로 볼 수 있다. 반면에 347(예술 연예 및 경기준 전문가)

직종의 경우에는 직종에서 요구하는 학력이 3번(고졸)이지만 그 직종에 종

사하는 근로자의 대부분이 대졸이상을 차지하고 있어 학력과잉이 심한 직종

으로 볼 수 있다. 소위 과소학력이라 할 수 있는 직종으로는 315번 직종(안

전 및 품질관리원)을 꼽을 수 있다. 전반적인 학력일치정도를 대 분류별로

보면 입법공무원 및 전문가 직종에서 학력일치자가 많은 반면에 6-9번 직종

내에 학력과잉자가 많이 분포되어 있음을 대략 확인할 수 있다.

4. 우리 나라 학력과잉의 실태

이하에서는 임금 자료와 사전 자료를 결합한 자료와 유동 과 사전 을

결합한 자료를 이용하여 학력과잉의 실태를 분석하고자 한다. 분석의 내용

으로는 본 연구에서 사용하는 학력과잉의 정의를 먼저 내리고 다음으로 우

리 나라 학력과잉의 전반적인 실태를 분석한다. 각론으로 들어가서는 학력

불일치에 따른 학력불일치자 규모와 고용 및 노동이동의 패턴 형태, 임금,

숙련을 개괄적으로 파악하고자 한다.

가 . 학력과잉의 실태

실태분석에 앞서 본 연구에서는 어수봉 또는 Alba-Ram irez가 사용한 방

식에 따라 학력과잉자를 학력과잉로 표기하며, 직무에서 요구하는 학력과

개인의 학력이 동일한자를 적정학력, 직무에서 요구하는 학력보다 낮은 학

력을 가진 자를 학력과소로 표기하고자 한다. 여기에는 잉여학력자(su rp lu s)

와 과소학력자(deficit)를 전부 포함하는 개념으로 사용하고자 한다.
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우리 나라 학력과잉의 전반적인 실태를 &lt;표Ⅲ-3&gt;를 통해 개괄적으로

살펴보자. 전체적으로 볼 때 우리 나라의 학력과잉 비율은 35.5 %이며, 적정

학력은 45.0, 학력과소는 19.5 %로 나타났다. 이와 같은 비율을 학력과잉이

35.4 %, 적정학력 51.4 %, 학력과소는 13.2%를 보이고 있는 어수봉의 연구와

비교해보면 학력과잉의 경우에는 거의 동일한 비율을 보이고 있는 반면에

적정학력에서 6.4 %와 학력과소에서 6.3 %의 차이를 보이고 있다. 한편 사무

직이면서 대졸학력을 가진 근로자를 대상으로만 학력과잉 연구를 진행한 정

태화 연구와 비교해 보면 상당한 차이를 보이고 있다. 정태화의 연구에서는

과잉학력자가 26.0%, 학력일치자는 74.0%를 보이고 있다.18)

본 연구의 추정결과를 세부적으로 살펴보자. 먼저 성별로 보면 남자의 경

우 학력과잉의 비중이 여자보다 남자에게 높게 나타나고 있지만 학력과소의

경우에는 여자가 더 많은 비율을 보이고 있다. 학력별로는 학력이 높을수록

학력과잉의 비율이 높게 나타나고 있으며 적정학력은 대졸이상과 고졸에서

가장 높게 나타나고 있다19). 여기서 우리는 우리 나라 노동시장에서 전문대

졸 이상의 학력자중 반수 이상이 학력불일치를 경험하고 있는 것을 알 수

있으며 만일 이들이 자신이 학교에서 배운 기술과 능력을 발휘할 수 없는

일에 속해 있다면 이는 교육의 비효율성내지 교육의 낭비를 의미하는 것이

18) 본 연구에서 추정한 비율과 상당한 괴리가 있는 이유는 조사가 대졸 사무직

만을 대상으로만 이루어져 학력과소의 비율이 빠져있기 때문이다.
19) 어수봉의 연구는 본 연구와는 달리 통계청에서 실시하는 고용구조통계조사 와

유사한 표본을 이용하여 실시한 가구조사이다. 따라서 본 연구에서 사용한 자료

인 임금 자료는 노동부에서 1년에 한번 사업체 근로자를 대상으로 한 조사와는

다른 성질을 갖는 자료이므로 본 연구에서 추정한 결과와 달리 나타날 소지는

충분하다. 특히 학력별일치 분포비율을 볼 때 국졸이하의 적정학력은 본 연구결

과와 상당한 괴리가 있다. &lt;표1&gt;을 볼 때 GED중에서 국졸을 요구하는 직

종은 900번대에 한정되 있으며 임금 에서도 7번 이하의 직종에 일부 있음에 따

라 우리 나라 노동시장에서 국졸의 학력을 요구하는 직종이 그리 크지 않다 할

수 있다. 그럼에도 불구하고 국졸의 적정학력이 중졸이나 전문대졸, 심지어 대졸

과 맞먹는 비율을 보인다는 것은 상당한 과대추정임을 지적하고자 한다. 이러한

현상이 발생한 것은 학력일치를 측정하는 주관적 방법의 문제로 보인다.
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라 할 수 있다.

연령별로 보면 21-30세 사이의 젊은 연령층이 가장 높은 적정학력의 비율

을 가지고 있으며 31-35세 연령층이 가장 높은 학력과잉 비율을 나타내고

있음을 알 수 있다. 31-35세의 연령층에서 이처럼 높은 학력과잉 비율이 나

타난 이유는 이 세대가 소위 80년대 대학정원 자율화 조치 이후에 학교를

다니고 졸업 후 노동시장에 진입한 세대라는 점에서 시사하는 바가 크다 할

수 있다. 80년 대학정원자율화 조치는 고학력자를 대거 생성하였고 이는 노

동시장 내 하향취업과 맞물리면서 직업내에서 학력불일치를 야기시킴과 동

시에 노동시장내의 비효율성을 초래하였음을 증명하는 데 충분한 근거가 된

다 할 수 있다. 한편 연령이 높을수록 학력과소의 비율이 높아지고 있는데

이러한 현상은 스페인의 노동시장의 학력불일치를 연구한 Alba-Ram irez 연

구에서도 나타나는 현상이다. 연령이 높을수록 학력과소의 비율이 큰 것은

시간이 지남에 따라 직종에서 요구하는 학력은 변화하지만 근로자 개인의

학력변화는 쉽게 이루어지지 못하기 때문이다. 예를 들면 과거에는 어떤 직

종에서 고졸학력이 적합한 학력이었지만 현재에는 기술과 과학의 발전으로

인해 직종에서 요구하는 학력이 대졸이상이라면 과거 고졸 학력자들은 학력

과소 근로자가 되는 것이다.

개인의 특성별에 따른 학력불일치 비율을 종합해볼 때 현재 우리 나라 학

력일치 근로자는 고졸과 대졸에 주로 많으며 연령별로는 30세 이하의 젊은

연령층에서, 성별로는 남자들이 근소하게 높은 것으로 나타났다. 반면에 학

력과잉 근로자는 저학력과 여성, 30-40세의 연령층에서 가장 높은 비율을 보

이고 있는 것을 알 수 있다. 특히 대졸 이상 학력자는 적정학력의 비율 못

지 않게 학력과잉의 비율 또한 53.9 %로써 가장 높은 비율을 보인 전문대졸

의 54.5%와 크게 차이를 보이고 있지 않다. 연령별로는 26세-40세 연령대는

적정학력 비율 못지 않게 학력과잉 비율이 높으며 46세 이상에서는 적정학

력 비율만큼의 학력과소 비율이 높은 이중적 형태의 학력일치 분포비율을

보이고 있다.

사업체 규모별로 볼 때 학력불일치 문제는 규모가 큰 사업장일수록 심각
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한 현상임을 확인할 수 있다. 학력과잉 근로자는 500인 이상의 사업장에서

가장 많은 비율을 보이고 있으며 10-29인 사업장에서는 학력과소 근로자 비

율이 높음을 알 수 있다. 반면에 적정학력의 비율은 사업장 규모에 따라 별

다른 차이를 보이고 있지 않다. 사업체 규모가 클 수록 학력과잉 근로자의

비율이 높은 것은 대기업으로의 인력 편중현상에 기인하는 것으로 보인다.

즉 공급의 주체인 개인(특히 젊은 층)은 중소기업보다 대기업을 선호하는

반면에 수요의 주체인 기업은 인력을 독점하는 지위를 누리기 때문에 나타

나는 현상으로 보인다. 대기업 선호도는 인력불균형을 초래하는 원인이 될

수도 있다.

직종별로 보면 전문기술직에서 적정학력의 비율이 가장 높게 나타나고 있

으며 생산직이 가장 낮은 적정학력 비율을 보이고 있다. 학력과잉의 비율은

사무·판매직에서, 학력과소는 농림수산직에서 가장 높게 나타났다. 전문기

술직에서 적정학력의 비율이 높은 이유는 직종자체가 학교에서 배운 기술과

능력이 다른 직종에 비해 학력과 직종의 일치성을 요구하기 때문이며 사

무·판매직의 경우 학력을 동반한 기술과 능력 자체의 요구가 크지 않기 때

문에 학력과잉의 비율이 높은 것으로 보인다.

산업별로 보면 공공행정, 교육, 금융, 보험 등 전문적인 지식을 요구하는

산업에서 적정학력의 비율이 가장 높았으며 커다란 기술을 요구하지 않는

숙박·운수 산업과 기타 서비스업에서 학력과잉 근로자의 비율이 가장 높았

다. 반면에 광업과 농업수산직에서 학력과소의 비율이 높은 이유는 산업과

직종의 학력별 구성의 차이에서 오는 현상으로 분석할 수 있다. 대부분의

학력과소 근로자의 경우가 저학력자에게서 나타나므로 이들 산업과 직종의

학력구성이 저학력자에 몰려 있다면 위의 현상은 설명이 가능하다. 98년

임금구조 자료를 통해 광업과 농림수산직의 학력별 구성비를 보면 광업의

경우 국졸이 33.5%, 중졸이 26.6% 고졸이 35.5 %이며 전문대졸 이상의 비율

이 7.3 %로 극히 적은 수를 차지하고 있으며 농림수산직의 경우도 국졸이

17.9 %, 중졸이 22.9 %, 고졸이 45.5%, 전문대졸이상이 13.5 %로 나타나고 있

다.
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&lt;표 III-3&gt; 학력과잉 실태

(단위: %)

N =383,456 적정학력 학력과잉 학력과소
전 체 45.0 35.5 19.5

성 별
남 자 45.1 38.5 16.4
여 자 44.7 27.1 28.2

학 력

국졸이하 1.2 0.0 98.8
중 졸 45.6 1.1 53.3
고 졸 53.8 31.0 15.2
전문대졸 26.6 54.5 18.9
대졸이상 46.1 53.9 0.0

연 령

20세이하 45.1 27.8 27.1
21∼25세 46.2 37.5 16.3
26∼30세 46.5 42.7 10.9
31∼35세 44.2 45.3 10.5
36∼40세 45.2 38.4 16.4
41∼45세 45.8 29.7 24 .5
46∼50세 43.9 22.5 33.7
51∼55세 41.4 18.1 40.5
56세이상 42.1 11.8 46.0

사업체

규모

10∼29인 44.1 29.3 26.6
30∼99인 44.2 30.7 25.0

100∼299인 45.7 33.6 20.7
300∼499인 45.7 36.5 17.8
500∼999인 44.6 37.8 17.6

직 종

전문기술직 56.2 26.3 17.5
사무직판매직 41.9 48.5 9.6
농림·수산직 47.5 14.0 38.5
생산직 39.1 34.1 26.8

산 업

광 업 32.3 16.4 51.4
제조업 42.2 37.1 20.7
전기가스 45.9 30.4 23.7
건설업 47.5 35.0 17.5
숙박·운수 40.1 44.7 15.2

금융·보험·부동산 50.1 30.6 19.3
공공행정·교육·보건 63.7 18.2 18.1
기타서비스업 34.1 47.9 18.0

근속년수

1년이하 43.6 36.1 20.3
1∼5년 45.3 37.0 17.6
6∼10년 43.9 38.1 18.0

10년이상 46.1 29.8 24 .1

근속년수별에 따른 학력불일치 현황을 보면 10년 이상의 근속년수를 가진
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근로자에게서 적정학력의 비율과 6-10년 근속기간의 근로자들의 학력과잉

비율이 가장 높게 나타나고 있으며 근속기간 1-5년의 근로자들의 학력과소

비율이 가장 낮았다. 이러한 패턴 형태는 어수봉 연구와 일치하는 것으로써

근속기간과 학력과잉의 문제는 이 둘간의 관계를 통해서 내부노동시장의 효

율성을 가늠해볼 수 있기 때문에 매우 중요하다 할 수 있다20) . 학력일치 문

제는 기업 내부에서 교육과 훈련 등을 통해 보다 나은 방향으로 움직일 수

있기 때문이다. 학력과소 근로자의 경우에는 훈련을 통하여 과소교육을 보

완할 수 있으며 학력과잉 근로자는 자신의 학력과 기술에 적합한 일자리로

전환함으로써 학력과잉의 문제를 해소시킬 수 있기 때문이다. 만일 근속기

간에 따라 학력과잉 및 학력과소 근로자가 적정학력로 이동한다면 이는 내

부노동시장의 효율성을 입증하는 것이라 할 수 있다. 이에 대한 분석은 이

후의 실증분석에서 자세히 실시하고자 한다.

나 . 학력불일치에 따른 인력불균형 규모

&lt;표 Ⅲ-4&gt;에서 제시한 우리 나라 노동시장내 학력일치자와 불일치자

(학력과소+학력과잉) 규모추정은 98년 임금구조 에 나와 있는 473만 명 근

로자를 해당항목 별로 나눈 후 &lt;표Ⅲ-3&gt;의 비율을 곱하여 이루어졌다.

이렇게 하여 추정된 학력불일치자 규모 또는 인력불균형 규모는 260만 명이

며 학력일치자는 213만명으로 나타났다21)22) . 성별로 보면 남자가 190만명

20) 어수봉, 앞의 논문.
21) 노동부의 임금구조 의 근로자수는 우리 나라 전체 취업자수를 대표하는 것은

아니다. 그 이유는 첫째 조사대상범위가 전산업의 10인 이상 사업체를 대상으로

하고 있음에 따라 영세규모의 기업이나 자영업자, 일시휴직자, 등의 취업자가 탈

락되어 있으며 2) 산업 중 지방행정기관, 군, 경찰, 국공립교육기관, 가사서비스

업, 외국기관 등이 조사에서 제외되어 있기 때문이다. 그럼에도 불구하고 본 연

구에서 임금 자료를 사용한 이유는 사업체를 중심으로 한 임금근로자의 학력일

치문제를 집중적으로 분석하고자 하기 때문이다. 따라서 여기서 추정한 학력일

치자의 규모는 전체 우리 나라 취업자를 대표한다기보다는 사업체근로자를 대표
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여자가 70만 명 7정도가 학력불일치에 따른 인력불균형에 애로를 겪는

것으로 나타났다. 연령별로 볼 때 26세-30세가 50만 명, 31-35세가 45만 명,

36-40세가 42만 명 정도의 인력불균형 규모를 보여주고 있으며 20세 이하와

50세 이상에서 제일 적은 인력불균형 규모를 보여주고 있다. 전반적으로 청

장년층 연령대에서 인력불균형 규모가 가장 컸으며 중장년층에서 불일치 규

모가 적게 나타나고 있는 것을 알 수 있다.

학력별로 보면 인력불균형 규모 고졸이 100만명, 대졸이상이 61만명, 전문

대졸이 41만명 순으로 나타났다. 사업체별로는 10-29인 사업장에서는 64만

명, 30-99인 사업장에는 69만명 500-999인 사업장에서는 59만명의 인력불균

형이 있는 것으로 나타났다. 사업장별로 인력불균형 규모의 특징은 100인

이하 사업장과 500인 이상 사업체에서 학력불일치자가 많았으며 100인 이하

사업장은 학력과소 근로자 중심이며 500이상 사업장은 학력과잉 근로자 중

심으로 이루어졌다는 것이다23).

직종별로 보면 생산직에서 가장 많은 학력불일치로 애로를 겪고 있는 것

을 알 수 있으며, 그 다음이 사무판매직이다. 생산직의 인력불균형 규모는

126만명 이며 사무판매직은 78만명, 전문기술직은 58만명으로 추정되었다.

마지막으로 산업별 인력불균형 규모는 제조업이 127만명으로 가장 많았고

그 다음이, 숙박 운수로 58만명, 금융·보험·부동산이 45만명으로 나타났

다.

한다 할 수 있다.
22) 통계청의 경제활동인구조사 자료의 1998년도 취업자수 19,994천명을 대상으로

본 연구에서 제시한 학력불일치비율을 적용하면 대략적으로 우리 나라 전체 학

력과잉자는 710만명이며 학력과소자는 390만명, 학력일치자는 900만명 정도 된

다.
23) 학력과소가 상대적으로 많은 집단은, 46세 이상의 연령층, 여자, 중졸이하, 99

인 이하 사업장이다.
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&lt;표 III-4&gt; 학력불일치에 따른 인력불균형 규모

(단위: 명)

구 분 적정학력 학력과잉 학력과소
학력불일치자

(학력과잉+학력과소 )

전 체 2,128,208 1,678,919 922,223 2,557,900

연령별

20세 이하 63,613 39,230 38,186 77,416
21-25세 287,303 233,315 101,019 334,334
26-30세 436,247 400,385 101,831 502,217
31-35세 356,349 365,151 85,033 450,183
36-40세 346,530 294,267 125,596 419,863
41-45세 246,866 159,859 132,056 291,915
46-50세 163,437 83,713 125,533 209,245
51-55세 104,994 45,896 102,684 148,580

56세 이상 122,251 34,373 133,635 168,007

성 별
남 자 1,560,049 1,329,773 566,199 1,895,972
여 자 569,196 344,718 359,415 704,133

학력별

국졸이하 2,785 0 234,587 234,587
중 졸 252,048 6,088 294,882 300,970
고 졸 1,213,396 698,720 342,743 1,041,463
전문대졸 148,329 303,788 105,160 408,949
대졸이상 519,012 607,811 0 607,811

사업체별

10-29인 509,485 338,186 306,709 644,896
30-99인 545,403 379,309 308,920 688,229

100-299인 441,551 324,715 199,769 524,484
300-499인 143,408 114,664 56,040 170,704
500-999인 473,386 400,740 187,064 587,804

직종별

전문기술직 736,939 345,116 230,190 575,306
사무직판매직 565,477 654,568 129,637 784,205
농림·수산직 2,129 629 1,725 2,354
생 산 직 805,689 704,055 553,196 1,257,251

산업별

광 업 5,374 2,728 8,552 11,281
제 조 업 852,334 749,928 418,881 1,168,809
전기가스 21,987 14,553 11,336 25,889
건 설 업 125,768 92,555 46,413 138,968
숙박·운수 385,236 429,263 145,790 575,052

금융·보험·부동산 451,746 276,506 174,299 450,806
공공행정·교육·보건 251,090 71,594 71,205 142,799
기타서비스업 41,678 58,581 21,952 80,533

근속년수별

1년이하 914 757 425 1,182
1-5년 153,532 125,332 59,747 185,080

6-10년 138,299 119,923 56,615 176,538
10년 이상 1,878,705 1,212,583 982,516 2,195,100
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다 . 고용 및 노동이동

학력일치정도에 따른 고용을 분석을 위해 본 항에서는 근속년수와 종신고

용정도를 분석하고자 한다24). 들어가기에 앞서 근로자들의 학력별 평균근속

년수와 학력일치별 평균근속년수를 확인해보자. 학력별 평균근속년수는 국

졸 7.45년, 중졸은 5.83년, 고졸은 6.67년, 전문대졸 7.63년, 대졸이상은 7.02

년이고 적정학력은 6.76년, 학력과잉은 6.08년 학력과소는 7.45년으로 각각

나타났다. 학력별로 볼 때 국졸과 전문대졸의 학력에서 근속년수가 가장 크

게 나타나고 있고 중졸과 고졸에서 가장 작은 근속년수를 보이고 있다. 학

력과잉 근로자의 평균근속년수가 6.08년으로 가장 낮은 근속년수를 가지고

있는 점을 볼 때 다른 근로자들에 비해 노동이동의 비율이 상대적으로 높음

을 알 수 있다25).

이를 경력과 근속년수와의 관계를 통해 좀더 자세히 살펴보자. &lt;표Ⅲ

-5&gt;은 경력연수별에 따른 근속년수와의 관계를 통해 학력일치별 노동이

동을 알아보고자 만든 표이다. 경력연수를 연령-학력연수-6 로 산정하여 임

금 의 근속년수와의 비교를 통하면 근로자의 노동이동을 알 수 있다26). 경

력연수는 근로자가 최초 노동시장에 들어가서부터 이루어낸 직장경력을 가

정하며 임금 의 근속년수는 한 직장에서의 직무 경력을 의미함으로 어떤

근로자의 경력연수와 근속년수가 같다면 그 사람은 동일직장에서 처음부터

직장생활을 해왔다는 것이고 만일 경력연수가 근속년수보다 크다면 직장을

바꾸었다는 것이며 근속년수가 크다면 동일직장에서 직종의 변화를 가져왔

24) 종신고용, 새로운 직장을 가질 횟수, 노동이동 등의 분석방법은 박기성(1992),

한국의 숙련형성연구 , 을 방법을 따랐음을 밝힌다.
25) 근속년수를 잠재적 경력/이직횟수로 나누어 스페인 노동시장의 학력일치별 평

균근속년수를 분석한 Alba-Ramirez 연구에 의하면 적정학력은 13.3년, 학력

과소는 13.8년, 학력과잉은 7.6년으로 학력과잉 근로자의 노동이동이 활발한

것으로 분석하고 있다.
26) 이 방식과 같이 경력연수를 산정하면 음(-)의 경력연수가 발생할 수 있다. 따라서

본 분석에서는 음의 경력연수를 보인 근로자는 분석에서 제외하였다.
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다는 의미이다.

이를 정리한 것이 &lt;표Ⅲ-6&gt;로써 대각행렬은 한 직장에서 지속적으로

근속한 사람의 비율을 의미하며 하방행렬은 직장을 옮긴 사람을 의미하며,

상방행렬은 동일직장내에서 직종이동을 한 사람을 의미한다.

&lt;표 III-5&gt; 경력연수별 근속년수별 학력일치별 분포

(단위: %)

궁 합 별
근속

경력
1년 이하 1-2년 3-4년 5-9년 10년 이상

적정학력

(N =172,651)

1년 이하 0.37 1.21 1.26 2.59 4.72

1-2년 0.12 1.77 2.86 8.02 9.1
3-4년 0.02 0.23 1.49 6.79 8.54

5-9년 0 0.01 0.14 4.87 18.57
10년 이상 0 0 0 0.1 27.22

학력과잉

(N =136,071)

1년 이하 0.56 1.56 1.45 2.83 4.27

1-2년 0.13 2.16 3.3 9.62 7.5
3-4년 0.01 0.18 1.83 8.44 7.31
5-9년 0 0.02 0.19 5.4 19.93

10년 이상 0 0 0 0.16 23.15

학력과소

(N =74,734)

1년 이하 0.4 1.4 0.78 1.3 7.03

1-2년 0.06 1.96 2.57 3.71 11.47
3-4년 0 0.07 1.31 3.74 9.82
5-9년 0 0 0.04 3.13 18.95

10년 이상 0 0 0 0.02 32.23

&lt;표Ⅲ-6&gt;에서 보면 우리 나라 노동시장에서 학력과잉 근로자일수록

직장을 바꾸는 노동이동(tu rn over)이 적정학력자나 학력과소자에 비해 큼을

알 수 있으며 또한 동일 직장 내에서의 직무이동이 다른 근로자에 비해 상

대적으로 활발함을 알 수 있다. 반면에 학력과소는 한 직장 내에 장기 근속

하는 비율이 크며 노동이동이 그리 크지 않음을 표에서 확인 할 수 있다.

학력과소 근로자들이 한 직장에서 장기근속성향이 높은 이유를 살펴보면 개
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개 근로자 입장에서는 자신의 학력에 비해 임금 프레미엄과 이직시 학력과

잉 또는 적정학력 근로자들보다 기회비용이 크기 때문에 기업에 오래 머무

르려는 성향이 다른 근로자에 비해 크며 기업적 관점에서는 근로자를 해직

시키기보다는 훈련이나 교육을 통하여 근로자를 더 나은 방향의 직무일치

(job m atch in g)를 강화시킴을 보여주는 것이라 할 수 있다. 이러한 경향은

Sich erm an의 연구에서도 동일하게 나타나고 있는데 이 연구의 계량적 실증

분석에 의하면 기업이 학력과소 근로자를 해직시키려는 현상을 발견할 수

없음을 지적하고 있으며 학력과잉 근로자가 학력과소 근로자에 비해 노동이

동이 높은 것으로 추정하고 있는데 이를 훈련에 의한 차이로 설명하고 있

다27). 그러나 본 연구에서는 학력과잉 근로자의 노동이동이 어떠한 이유로

인해 이루어졌는지 정확히 알 수 없지만 학력과잉 근로자가 다른 근로자에

비해 직무만족도가 떨어진다고 판단할 수 있으며 보다 적합한 직종으로 이

동하려는 유인이 커다란 것을 알 수 있다.

&lt;표 III-6&gt; 학력일치별 중도채용비율 및 기업내 직종 이동 비율

(단위: %)

구 분 하방행렬 상방행렬 대각행렬

적정학력 0.62 63.77 35.72

학력과잉 0.69 66.21 33.1

학력과소 0.19 60.77 39.03

이러한 현상은 &lt;표Ⅲ-7&gt;에서도 나타나고 있다. &lt;표Ⅲ-7&gt;는 평균

적인 근로자가 평생동안 갖게되는 직장수를 추정한 것으로 연령 20-24세 근

로자중 근속1년 미만이 차지하는 비율이 0.4라면 5년동안 이 연령대의 평균

적인 근로자가 갖게되는 새로운 직장수는 0.4×5=2.0 이다28) . 여기서 보면

27) Sicherman (1991), 학력과잉education " in the labor market, Journal of labor

economic. vol.9. no.2. 참조.
28) ~
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학력과잉 근로자의 직장이동 횟수가 가장 높음을 알 수 있으며 오히려 학력

과소 근로자가 적정학력 근로자보다 직장이동 가능성이 낮음을 알 수 있다.

연령대로 보면 앞에서와 마찬가지로 젊은층에서 직장이동이 높게 나타나는

데 이는 청년층의 경우 노동시장 최초 진입시기에서 나타날 수 있는 직업불

일치 현상 때문으로써 이들에 대한 직무교육내지 직업지도 등을 통해 직업

일치를 가져오는 방안이 강구되어야 할 것이다. 56세 이상의 노년층에서 새

로운 직장을 가질 회수가 높은 것은 이들 연령층대의 이직률이 높은 이유와

맥락을 같이 하는 것으로써 직장에서 정년연령대에 걸쳐 있기 때문으로 보

인다.

&lt;표 III-7&gt; 학력일치별 새로운 직장을 가질 횟수

구 분 적정학력 학력과잉 학력과소

20세이하 2.1 2.5 2.1
21-25세 0.9 1.1 0.8
26-30세 0.5 0.6 0.4
31-35세 0.3 0.3 0.4

36-40세 0.3 0.3 0.3
41-45세 0.3 0.3 0.3
46-50세 0.3 0.3 0.3
51-55세 0.4 0.4 0.5

56세이상 0.7 0.8 1.1

&lt;표 III-8&gt;는 학력일치별 사업체별 종신자 고용비율을 보여주고 있다.

&lt;표III-9&gt;는 50-54세의 연령층 중에서 근속년수가 25년 이상인 근로자

의 비율로써 최소 25세부터 29세 사이에 노동시장에 진입한다는 가정하에

한 직장내에서 종신고용한 사람의 비율을 구한 것이다. 여기서도 알 수 있

는 것은 학력과잉 근로자의 노동이동은 젊은 연령층을 중심으로 이루어져왔

다는 사실을 간접적으로 확인할 수 있다는 것이다.

&lt;표III-8&gt;에서 보면 50-54세 학력과잉 근로자의 종신고용비율이 가
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장 크고 그 다음이 적정학력, 학력과소 순으로 나타나고 있다. 사업체 규모

별로

&lt;표 III-8&gt; 50-54세 근로자 학력일치별 사업체 규모별 종신고용 비율

(단위: %)

구 분 10-29인 30-99인 100-299인 300-499인 500인 이상 전체

적정학력 10.6 11.3 11.9 9.9 13.0 11.8
학력과잉 8.2 9.0 9.1 13.3 14.9 12.3
학력과소 6.4 7.6 9.5 12.9 13.8 11.4

보면 전반적으로 규모가 큰 사업장일수록 종신고용비율이 크며 특히 500인

이상의 사업체에서 학력과잉 근로자의 종신고용비율이 크게 나타나고 있다.

중소기업의 적정학력 비율이 높은 것은 인력부족으로 인하여 노동이동이 빈

번한 우리 나라 노동시장 현실을 반영하는 것이라 할 수 있다. 다시 말하면

대기업은 이직률이 낮고 교육훈련 등 내부노동시장의 활성이 중소기업에 비

해 잘 이루어지기 때문에 학력과잉, 또는 학력과소 근로의 비율이 전체적으

로 높아질 수 있지만 중소기업의 경우 직무배치, 기업특수적 훈련 등 내부

노동시장이 상대적으로 대기업에 비해 잘 형성되어 있지 못하므로 적정학력

자 들의 비율이 학력과잉자나 학력과소자 비율보다 높게 나타나는 것이다.

결국 위의 현상은 중소기업 내에서 직업훈련 등의 근로자를 위한 교육이 이

루어지지 못하고 있는 현실을 반영하는 것으로 볼 수 있다. 또한 중소기업

의 채용방식에 기인하는 것으로 해석할 수 있다. 중소기업의 경우는 대기업

에서 즐겨 사용해 오는 대규모 공개채용보다 비공식 연고채용방식을 선호하

는데29) 이 방식은 직종과 학력이 일치하는 근로자를 채용할 가능성이 높기

때문이다. 뒤에서 나타날 학력일치별 입직경로를 보면 공개채용에 학력과

잉 근로자들의 분포비율이 높으며 반면에 적정학력 비율은 연고채용에서

높게 나타나는 것을 보더라도 알 수 있다.

&lt;표III-9&gt;에서는 우리 나라 신규노동진입자의 학력일치별 분포를 보

29) 조영철 , 최영섭, 앞의 논문 참조.

- 48 -



여주고 있다. 여기에서 정의하는 신규노동시장 진입자는 다음과 같은 가정

속에서 이루어졌다. 노동부의 98노동력 유동실태조사보고서 의 자료를 이

용하여 당해 연도 졸업자 중 전직경험이 없는 근로자를 노동시장에 처음 진

입하는 신규취업자로 간주하였다.

&lt;표III-9&gt;을 통해 노동시장 신규진입자의 학력일치분포를 살펴보자.

전체적으로 볼 때 전문대졸의 학력일치비율이 가장 작은 것을 알 수 있다.

대졸과 고졸의 경우는 각각 47.9%와 47.1%의 학력일치비율을 보이고 있으

나 전문대졸의 경우는 19.4 %의 비율의 적은 수치를 기록하고 있다. 성별로

보면 고졸을 제외하고 여자의 경우 적정학력의 비율이 작고 학력과잉의 비

율은 높음을 알 수 있다. 대졸 여성의 경우는 학력과잉비율이 71%나 차지하

고 있지만 전문대는 47%의 비율을 점유하고 있을 뿐이다. 반면에 남자의 경

우 대졸자는 학력과잉 비율이 45.1%이나 전문대졸업자는 63%나 차지하고

있어 전문대 졸업자의 학력불일치 문제는 남자에게서 더욱 심각함을 위의

표에서 엿볼 수 있으며 대학졸업자의 학력불일치 문제는 여성에게서 더욱

커다란 것을 알 수 있다.

&lt;표 III-9&gt; 학력별 노동시장 신규진입자 학력일치 분포

(단위: %)

학 력 성 별 적정학력 학력과잉 학력과소

대 졸
전 체 47.9 52.1 -
남 자 54.9 45.1 -
여 자 29.2 70.8 -

전문대졸
전 체 19.4 51.7 28.9
남 자 29.6 62.8 7.6
여 자 14.9 46.8 38.2

고 졸
전 체 47.1 41.3 11.7
남 자 35.4 56.3 8.3
여 자 52.6 34.2 13.2

대졸여성취업자 100명중 71명이 자신의 학력보다 낮은 학력을 요구하는

직종에서 일을 하고 있다는 점에서 직장내 경력개발, 승진 등 내부 노동시
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장의 활성화가 여성을 중심으로 이루어지는 것이 인적자본의 효율화를 가져

올 것으로 보인다.

이하에서는 학력일치별로 어떠한 직장탐색경로를 가지고 취업을 하는 지

와 재취업까지의 소요기간 등을 입직자를 대상으로 간접적으로 알아보고자

한다. 본 분석에서 사용한 자료는 앞의 2장의 학력별 노동이동 부분에서 제

시한 자료와 동일하다.

학력일치별 입직자 특성을 살펴보면 학력과잉 근로자일수록 직종변경을

통하여 새로운 직장을 가지는 경우가 가장 높게 나타나고 있으며 반대로 학

력과소 근로자가 가장 작은 비율을 보이고 있다. 이 또한 앞에서 말한 것처

럼 학력과소 근로자의 임금프레미엄과 이직시 기회비용이 크기 때문에 새로

운 직장을 구하는 이직 행위보다는 장기근속하려는 성향이 크기 때문이다.

재취업소요기간 또한 학력일치별로 차이를 나타내고 있으며 입직경로에서는

학력과잉 근로자들의 공개채용 비율이 높게 나타나고 있다. 반면에 학력과

소 근로자는 연고자 소개를 선호하는 것으로 분석되었다. 또한 전반적으로

직업안정기관을 통한 입직은 극히 미비하게 나타나 우리 나라의 직업안정기

관의 영향이 열악함을 보여주고 있다. 이러한 학력일치별 입직경로 방식의

차이는 독립성검정을 통한 실증분석에서도 통계적으로 유의하게 나타나고

있다.

라 . 임 금

본 항에서는 학력일치별 임금을 비교함으로써 학력불일치자 또는 학력일

치자들이 노동시장내에서 학력과 임금간에 어떠한 관계가 있는지를 분석하

고자 한다. 이 분석을 위하여 본 연구에서는 임금을 총액임금으로 환산한

후 이를 근로시간으로 나눈 시간당임금을 사용하였다. 이렇게 시간당임금으

로 환산한 이유는 우리 나라 근로자들이 정규노동시간외에 시간외 근무를

많이 하기 때문에 엄밀한 임금비교를 위해서이다.

&lt;표 III-11&gt;을 통해 전체적으로 보았을 때 우리 나라 노동시장에서는
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학력일치자 즉 적정학력들의 임금이 학력불일치자들보다 임금이 높은 것으

로 나타났다. 인적자본이론에 의하면 교육은 생산성과 직결되기 때문에 교

육을

&lt;표 III-10&gt; 학력일치별 입직자 특성

(단위: %)

구 분 적정학력 학력과잉 학력과소 검정통계량

경력

직종변경 10.8 14.1 8.1

2 =682.3

p =0.001

3개월-1년 미만 16.4 19.7 17.6

1-5년 미만 40.3 38.7 34.3

5-10년 미만 16.0 15.3 16.5

10년 이상 16.5 12.2 23.5

재취업

소요기간

1개월미만 44.6 41.7 42.0
2 =59.0

p =0.001

1-6개월 39.8 43.2 42.2

6개월-1년 미만 9.1 9.6 9.2

1년 이상 6.5 5.5 6.6

입직경로

공개채용 51.0 53.2 40.2
2 =700.7

p =0.001

직업안정기관 5.4 4.6 6.3

학교소개 7.7 9.6 10.3

연고자 소개 35.9 32.6 43.2

많이 받은 사람일수록 임금이 높다라고 주장하고 있으나 현실적으로 개인의

임금 내지 소득을 정의하는 것은 단순히 인적자본이론가들의 주장처럼 단순

하지 않은 것이 대부분이다. Gottsch alk (1978)는 임금이 생산성과 비례적이

지 않음을 지적하고 있으며 Ru m berger (1987)의 연구에서도 직종에서 요구

하는 적정 학력보다 높은 학력을 가진 사람들이 꼭 생산성과 직결하지 않음

을 보이고 있다. 또한 그는 오히려 잉여학력자(학력과잉) 근로자들의 수익이

적정학력자(적정학력)보다 낮은 수익을 내고 있으며 적정학력자의 수익이

인적자본이론모델을 적용하더라도 높은 수익률을 보이고 있음을 실증적으로

보여주고 있다. 이와 같은 맥락 속에서 학력불일치 근로자들의 시간당 임금

이 학력일치자들보다 낮은 이유를 설명할 수 있다. 다시 말하면 우리 나라
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학력일치에 관해 인적자본모델을 적용한다면 학력불일치자 특히 학력과잉

근로자들의 학력은 생산성과 직결되고 있지 않음을 간접적으로 얘기할 수

있는 것이다. 그러나 학력일치근로자가 학력불일치 근로자보다 임금이 높다

고 해서 꼭 생산성이 높다라고 말할 수는 없다. 왜냐하면 임금 또는 소득은

Th rou w 의 얘기처럼 직종(job)과 관련이 깊지 개인과는 다소 무관한 문제

이기 때문이다. &lt;표 III-11&gt;을 보면 전문기술직의 임금이 다른 어떤 직

종보다도 높음을 알 수 있다. &lt;표 III-3&gt;에서 나타난 전문기술직의 종

사자들이

적정학력의 비율이 높은 점을 볼 때 대체적으로 적정학력의 높은 임금수준

은 이들 직종의 영향 탓으로도 볼 수 있다. 한편 학력과소 근로자를 제외하

고 학력과잉 근로자와 적정학력 근로자 모두 전체 시장 평균임금보다 크다

는 사실을 알 수 있다.

앞에서 제시한 현상은 개인 특성별로 들어가면 다소 다른 양상을 보이고

있다. 먼저 연령대별로 임금수준을 보자. 50세 연령층 이상에서는 적정학력

자들의 임금이 학력과소나 학력과잉 근로자에 비해 높게 나타나고 있지만

젊은층에서는 학력과잉 근로자의 임금이 적정학력자들보다 높게 나타나고

있음을 발견할 수 있다. 학력별로 보면 대졸을 제외한 학력에서 학력과소

근로자가 적정학력자나 학력과잉 근로자의 임금보다 높게 나타나고 있다.

사업체 규모별로 보면 30인-499인 이하의 사업체를 중심으로 적정학력자 들

이 기타 다른 학력자들보다 임금이 높은 것을 알 수 있으며 직종별로는 농

림수산직을 제외하고는 학력과잉 근로자의 임금이 높으며 산업별로는 공공

행정 교육보건 등을 제외하고는 학력과잉 근로자의 임금이 높다.

지금까지의 임금비교는 개인의 속성을 통제하지 않은 상태에서 비교한 것

이므로 정확한 비교를 통한 분석은 불가능하다. 임금에는 학력, 연령, 사업

체 규모, 근로자의 근속년수, 경력 등 여러 요인이 포함되어있으므로 이후

분석에는 개인의 속성을 통제한 계량적 실증분석을 통하여 정확한 임금비교

가 이루어져야 할 것이다.
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마 . 숙 련

이하에서는 생산직을 중심으로 숙련수준에 따른 학력일치정도와 학력불일

치정도를 분석하고자 한다. 자료는 2장 4절의 학력별 숙련구조와 동일한 자

&lt;표 III-11&gt; 시간당 평균임금비교
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(단위: 원)

구 분 전체 적정학력 학력과잉 학력과소
전 체 8,527 8,944 8,848 6,978

성 별
남 자 9,543 9,952 9,586 8,315
여 자 5,668 6,082 5,894 4,797

연 령

20세이하 3,732 3,756 3,985 3,430
21-25세 5,138 5,050 5,214 5,210
26-30세 7,165 7,249 7,189 6,714
31-35세 9,168 9,291 9,309 8,043
36-40세 10,155 10,338 10,686 8,403
41-45세 10,612 11,051 11,924 8,203
46-50세 10,302 11,299 12,194 7,743
51-55세 9,925 11,911 11,863 7,027

56세이상 8,638 12,426 9,902 4,847

학 력

국졸이하 5,416 5,318 - 5,417
중 졸 6,180 6,181 5,806 6,188
고 졸 7,054 7,043 6,405 8,417
전문대졸 7,976 8,314 7,698 8,303
대졸이상 12,320 13,417 11,384 -

사업체 규모

10-29인 6,423 6,506 6,952 5,702
30-99인 6,821 7,338 6,895 5,817

100-299인 7,735 8,252 7,839 6,425
300-499인 8,557 9,076 8,603 7,134
500-999인 9,565 9,883 9,992 7,845

산 업

광 업 8,979 8,578 9,682 9,007
제 조 업 7,590 7,640 8,103 6,568
전기가스 9,547 9,381 9,685 9,693
건 설 업 9,566 9,442 10,164 8,713
숙박, 운수 7,953 7,707 8,206 7,861
금융보험부동산 9,196 9,543 10,806 5,740
공공행정교육보건 11,453 13,306 9,082 7,304
기타서비스업 10,683 9,854 11,878 9,068

직 업

전문기술직 12,099 12,591 12,885 9,344
사무직판매직 7,821 7,026 8,822 6,234
농림수산직 9,947 9,956 8,198 10,574
생 산 직 6,426 6,489 6,672 6,022
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료를 이용하였다. 생산직 학력일치별 숙련수준을 보면 전반적으로 반숙련직

종에 대부분의 근로자들이 분포하고 있다. 이를 학력일치별로 보면 미숙련

직종에는 학력과소 근로자의 비율이 상대적으로 높고, 반숙련 직종에는 학

력과잉 근로자들이, 상대적 숙련에는 적정학력 근로자들의 비율이 높게 나

타나고 있다. 특히 학력과소 근로자의 비율이 가장 높은 것을 알 수 있다.

숙련수준별로 보아도 학력과소 근로자는 미숙련 직종과 상대적 숙련직종에

양분되어 있는 것을 확인할 수 있다.

&lt;표 III-12&gt; 생산직 학력일치별 숙련수준

구 분 적정학력 학력과잉 학력과소

미숙련직종
1.7

(39.5)
0.4

(9.2)
3.4

(51.3)

반숙련직종
78.9

(37.3)
96.7

(44 .8)
59.2

(17.9)

상대적 숙련직종
19.4

(42.0)
2.9

(6.2)
37.4

(51.8)

합 계(%) 100.0 100.0 100.0

주: ( )은 각 숙련대비 비율임

생산직 근로자의 중도채용시 학력일치별로 어떠한 숙련수요가 &lt;표

III-13&gt;을 통해 이루어지는지 알아보자. 전반적으로 노동이동을 통한 숙련

수준의 수요는 절대적 다수를 차지하는 반숙련직종의 비율이 가장 높게 나

타나고 있으나 &lt;표 III-12&gt;와 숙련수준별 비율로 비교했을 때 중도채용

시 높은 숙련을 요구하는 기업에서는 적정학력 근로자를 다소 선호하는 것

으로 나타났다. 또한 학력과소 근로자의 경우에도 숙련요구가 높은 상대적

숙련직종의 비율이 중도채용시 51.8 %에서 45.5 %로 다소 하락하는 것을 알

수 있다.
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&lt;표 III-13&gt; 생산직 중도 채용자 학력일치별 숙련수준

구 분 적정학력 학력과잉 학력과소

미숙련직종
2.9

(49.4)
0.6

(8.4)
4 .0

(42.2)

반숙련직종
75.3

(38.2)
95.5

(42.0)
62.4

(19.8)

상대적 숙련직종
21.8

(47.2)
3.9

(7.3)
33.6

(45.5)
합 계(%) 100.0 100.0 100.0

주 : ( )은 각 숙련대비 비율임

5. 실증분석

이하에서는 앞에서 분석한 결과를 토대로 가설을 설정한 다음 이를 검증

하는 실증분석을 실시하고자 한다. 실증분석에는 학력일치정도와 임금에 관

한 상관관계를 밝히는 분석과 학력불일치에 따른 임금손실액 규모를 파악한

다. 또한 학력불일치와 노동이동 및 근속년수와의 관계를 밝히는 실증분석

을 실시하고자 한다.

가 . 학력일치와 임금

먼저 임금방정식을 이용하여 학력일치정도에 따른 학력일치별 교육수익률

을 추정하고자 한다. 본 연구에서 이용하고자 하는 모델은 Sicherman(1991),

Duncan and Hartog and Oosterbeek(1988), Alba-Ramirez(1993)등에서 사용한 방

정식으로 학력일치별 교육투자수익률 추정에 널리 사용하는 모델이다. 이

모델의 기본 설정은 식(1)과 같으며 여기서는 학력과소와 학력과잉의 지위
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에 따라서 교육연수 수익률의 차이를 계산하고자 한다. 기본적인 가설로는

직종에서 요구하는 적정학력연수를 가진 사람(적정학력)의 교육수익률이 직

종에서 요구하는 학력보다 낮거나(학력과소) 높은 학력(학력과잉)을 가진 사

람의 교육수익률보다 클 것이며 이들 수익률간의 차이가 존재할 것으로 보

인다.

ln ( w) = + X + 0 E r + 1 E o + 2 E u + -식(1)

여기서 E r은 직종에서 요구하는 교육이고, E 0는 잉여교육연수, E u는 부족한 교

육이고, 전제적으로 E는 교육연수를 의미 ln (w)은 시간당 임금의 대수

0 는 적정학력년수자의 수익률을 의미하고 1는 직종에서 요구하는 학

력과 동일한 학력을 가진 사람보다 상대적으로 학력을 초과한 사람의 수익

률을 의미하며, 2 학력연수의 부족으로 인하여 나타나는 소득손실을 의미

한다.

잉여학력년수와 부족학력년수는 다음과 같은 식(2)에 의거하여 산정한다.

E = E r + E o - E u

그러므로 E o = E - E r if E g t; E r = 0 otherw ise

식(2)

E u = E r - E if E r g t; E = 0 oth erw ise

식(1)과 식(2)에 따라 0 = 1는 적정교육연수와 잉여학력연수자간의 수익

률에 차이가 발생하지 않으며 0=- 2에 대한 테스트에서는 부족학력연수

자의 임금손실과 적정교육연수자에서 차감한 학력연수에서 발생한 손실분과

의 차이가 존재하지 않는다라고 하는 새로운 귀무가설(H yp othesis)을 설정

한다.
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이와 같은 방식에 의거하여 추정한 결과가 &lt;표 III-14&gt;에 제시되어

있다. 네 가지의 추정식에서 공통적인 결과로 나타난 것은 남자이면서, 정규

직 형태의 근로조건을 가진 가람들의 소득이 크다라는 사실이다. 또한 경력

변수도 단조감소의 형태를 보이고 있어 일정정도의 경력년수를 지닌 사람은

더 이상 임금이 상승하지 않음을 보여주고 있다. 그러나 본 분석에서 중요

한 결과로는 추정식 (1)과 (2)에서 알 수 있듯이 전체 학력연수의 수익률은

평균 11%를 보여주고 있다는 것과 적정교육연수자의 수익률은 13 %, 적정교

육을 초과한 학력연수의 수익률은 10%, 부족연수의 수익률은 적정교육연수

보다 한 단위 적을 때 -7% 씩 손해를 보고 있음을 알 수 있다는 사실이다.

추정식(2)와 (4) 모두에서 적정학력과 학력과잉 학력자간의 수익률 차이는

2.7%에서 3 %사이이며 학력과소와의 차이는 5.8 %에서 5.9 %사이에 있는 것으

로 분석되었다.

이러한 결과의 의미는 학력과잉(학력과소) 근로자의 수익률은 요구하는

교육연수나 연령, 학력 등 다른 조건이 동일한 근로자에 비해 높다(낮다)는

것이며 반면에 적정교육수준을 가지면서 직무를 수행하는 근로자에 비해서

는 소득이 낮다(높다)라는 의미 또한 포함하고 있다. 귀무가설 0 = 1와

0 =- 2도 F 검정결과 0.001%에서 가설이 기각됨에 따라 적정학력연수와

학력과잉자 그리고 적정학력자와 과소교육자간의 임금소득에 차이가 있는

것으로 나타났다.
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&lt;표 III-14&gt; 임금방정식 추정결과

1 2 3 4

계수 (표준오차) 계수 (표준오차) 계수 (표준오차 ) 계수 (표준오차 )

상수항 8.058*** (0.0119) 7.727*** (0.0120) 7.824*** (0.0114) 7.477*** (0.01156)

성 별

(남자=1, 여자=0)
0.204*** (0.0017) 0.2089*** (0.0017) 0.195*** (0.0016) 0.200*** (0.00159)

경 력 0.059*** (0.0002) 0.0602*** (0.00021) 0.058*** (0.0002) 0.059*** (0.0002)

경 력2 -0.001*** (0.000005) -0.001*** (0.000005 -0.001*** (0.000005) -0.001*** (0.00005)

고용형태

(정규직=1 시간제=0)
0.078*** (0.00081) 0.073*** (0.00079) 0.092*** (0.00078) 0.086*** (0.00076)

기업규모 - - - - 0.102*** (0.00055) 0.105*** (0.00053)

학력연수 0.109*** (0.00031) - - 0.107*** (0.0003) - -

요구학력연수

(적정학력)
- - 0.1306*** (0.0005) - - 0.1298*** (0.00034)

잉여학력연수

(학력과잉)
- - 0.1035*** (0.00049) - - 0.0998*** (0.00047)

부족학력연수

(학력과소)
- - -0.0722*** (0.00058) - -

-0.0704**

*
(0.00055)

R2 0.471 0.489 0.515 0.535

샘플크기 383,308 383,308 383,308 383,308

한편 96년부터 98년까지 위의 방정식을 이용하여 추정한 학력일치별 교육

수익률변화 결과가 &lt;표 III-15&gt;에 제시되어 있다. IMF 이후 실질임금

하락으로 인하여 98년도 수익률이 96년, 97년에 비해 줄어든 것을 제외하고

는 3개년간의 수익률변화는 크게 일어나고 있지 않음을 알 수 있다. 종합적

으로 볼 때 직종에서 요구하는 학력과 일치하는 근로자의 수익률이 가장 높

고 학력과잉자의 경우 수익률은 양의 수익률을 보이고 있으나 전체 학력자

를 대상으로 한 수익률보다 낮게 나타나고 있다.
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&lt;표 III-15&gt; 교육수익률 추이 변화

(단위: %)

구 분
(2) (4)

96년 97년 98년 96년 97년 98년
요구학력연수

(적정학력)
13.3 13.6 13.1 13.1 13.4 13.0

잉여학력연수

(학력과잉)
10.4 10.8 10.4 10.1 10.4 10.0

부족학력연수

(학력과소)
-7.7 -8.9 -7.2 -7.3 -8.6 -7.0

전체 학력연수(total) 11.1 11.6 10.9 10.9 11.3 10.7

주: 전체 학력연수의 수익률은 &lt;표III-12&gt;의 식 (1)과 식(3)에 의해 추정한 결과

임

나 . 학력불일치에 따른 임금손실액 규모 추정

이하에서는 학력불일치에 따른 임금손실액 규모를 위에서 실시한 투자수

익률의 차이를 가지고 추정하고자 한다. 임금손실액 추정방법은 다음과 같

다. &lt;표 II-14&gt;에서 제시한 학력연수별 임금방정식 계수 값 중에서 요

구학력수준의 계수값에 각각 잉여학력연수와 부족학력연수 계수 값을 빼면

잉여학력연수는 0.0271, 부족학력연수는 0.1757이 나오는데 이 값은 직종에

서 요구학력연수와 일치하는 학력을 가진 근로자에 비해 잉여학력자와 부족

학력자들이 손해보는 수익률 값을 의미한다. 바로 이 수익률 값에 &lt;표

III-11&gt;에서 제시한 적정학력자들의 시간당임금과 1년 평균 근로시간, 해

당학력 근로자수를 곱하면 학력과잉자와 학력과소자의 임금 손실액 규모를

추정할 수 있다. 예를 들면 전체 학력과잉자의 임금손실액 규모는 학력과잉

자 수 1,678,919명×1개월 평균 실근로시간×0.0271×8,944원×12개월= 약
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9,982억 원으로 이는 학력과잉자가 학력일치자에 비해 덜 받는 임금손실액

으로써 학력불일치에 따른 근로자의 경제적 손실가치를 의미한다 할 수 있

겠다.

&lt;표 III-16&gt; 학력불일치자 임금손실액 규모

(단위: 억원)

구 분 과잉자임금손실액 과소자임금손실액

전 체 9,982 35,547

성별
남자 8,847 24,422
여자 1,371 9,271

연령

20세 이하 100 632
21-25세 778 2,183
26-30세 1,886 3,111
31-35세 2,211 3,339
36-40세 2,004 5,544
41-45세 1,179 6,314

46-50세 646 6,281
51-55세 382 5,537
56세 이상 312 7,856

학력

국졸이하 - 5,714
중졸 27 8,564
고졸 3,366 10,704

전문대졸 1,633 3,666
대졸이상 5,002 -

산업

광업 14 287
제조업 3,859 13,976
전기가스 95 478
건설업 561 1,824
숙박,운수 2,210 4,867
금융보험부동산 1,767 7,222
공공행정교육보건 587 3,786
기타서비스업 381 928

직업

전문기술직 2,689 11,628
사무직판매직 2,938 3,772
농림수산직 4 71
생산직 3,258 16,596
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임금손실액 규모액은 앞에서 살펴본 학력불일치 규모의 패턴과 유사하기

때문에 여기서는 간략하게 손실액 규모가 특성별로 어느 정도인지 만 설명

하고자 한다.

우리 나라 사업체 근로자 중 학력불일치에 따른 임금손실액 규모는 1998

년을 기준으로 할 때 약 4조 6천억 원으로 나타났다. 이중 학력과잉자는 약

1조억원의 임금손실이 있으며 학력과소자는 3조 5천억원의 임금손실을 보고

있는 것을 알 수 있다. 학력불일치에 따른 임금손실액을 성별로 보면 남자

는 대략 3조 3천억 가량이고 여자는 1조 1천억의 손실을 보고 있는 것을 알

수 있다. 연령대별로는 학력과잉자는 청장년층의 임금손실액 규모가 큰 반

면에 학력과소자의 경우는 중장년층에서 큰 것을 알 수 있다. 학력별로는

대졸이상의 학력과잉자의 임금손실액이 5천억 가량이며 고졸 학력과소자는

1조 1천억 규모의 임금손실이 있는 것을 볼 수 있다. 산업별로 볼 때 학력

과잉자는 제조업에 임금손실규모가 크며 학력과소자는 제조업과 금융보험

부동산 산업에서 크게 나타나고 있다. 한편 직종별로 볼 때 학력과잉자는

사무판매직에서 임금손실액 규모가 크게 나타났으며 학력과소자는 전문기술

직에서 임금손실 규모가 크게 나타나고 있다. 전반적으로 우리 나라 임금손

실액의 특징은 학력과잉자에 비해 학력과소자들의 임금손실 규모가 대략 네

배 정도 크다는 것을 알 수 있다.

다 . 학력일치와 노동이동

이하에서는 로짓분석(Logit)을 통하여 앞에서 살펴본 학력일치도에 따른

노동이동에 대한 실증분석을 실시하고자 한다. 본 분석에서 사용한 노동이

동관련 변수는 III 장에서 본 것과 마찬가지로 경력연수와 근속년수과 같은

사람은 0 그 외에 사람은 1의 더미처리를 하여 구성하였다. 실증결과는 앞

에서 살펴본 것과 유사하므로 자세한 분석은 생략하고 대략적인 결과만을
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살펴보기로 하자.

&lt;표 III-17&gt; 실증분석에 사용한 변수설명

변수 변수 정의 및 설명 평균값

성별 남자=0 여자=1 0.738

학력
국졸=6, 중졸=9, 고졸=12, 전문대졸=14,

대졸이상은 16
12.768

연령 만 나이 35.746

연령2 연령*연령 1381.25

기업규모
1=1- 29인, 2=30- 99인, 3=100- 299인,

4=300- 499인, 5=500- 999인
3.866

직종1(전문기술직) 직종분류 1- 3=1, 그밖에=0 0.304

직종2(사무판매직) 직종분류 4- 5=1, 그밖에=0 0.263

직종4(농림수산직) 직종분류 6=1, 그밖에=0 0.431

학력과잉자 학력과잉자=1 아니면=0 0.355

학력과소자 학력과소자=1 아니면=0 0.195

성별로는 남자들의 노동이동이 여성보다 유의하게 빈번함을 확인할 수 있

으며 학력은 낮을수록 노동이동이 빈번함을 알 수 있다. 연령 또한 낮을수

록 노동이동이 활발한 것을 알 수 있다. 기업규모별로 볼 때 기업규모가 작

을 수록 노동이동이 빈번한데 이는 앞에서 살펴 본 것처럼 대규모 기업일수

록 종신고용비율이 크다는 사실과 일맥상통한다 할 수 있다.

표준직업분류 7-9번 직종, 즉 생산직을 기준으로 하여 직종별 노동이동 상

태를 보면 전문기술직, 사무판매직의 근로자가 생산직보다 노동이동이 적은

것을 알 수 있다. 생산직은 학력불일치 규모가 다른 직종에 비해 크면서 또

한 잦은 노동이동이 이루어지는 직종이라 하겠다.
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한편 학력일치자를 기준으로 하여 학력과잉자와 학력과소자의 노동이동을

비교하면 앞에서 본 것과 마찬가지로 학력과잉자의 노동이동이 빈번하며 학

력과소자는 임금프리미엄 영향으로 오히려 노동이동 적은 것을 알 수 있는

데 더 이상의 설명은 생략하고자 한다.

이상의 학력불일치에 따른 노동이동은 학력불일치에 따른 근로자의 근속

년수와 쌍대적인 관계로 고찰할 수 있다. 예를 들면 학력이 높을수록 그리

고 연령이 높을수록 근속년수는 길어지며 중소기업보다 대규모사업장에 종

사하는 근로자의 근속년수가 길다는 의미로 해석할 수 있다. 또한 생산직종

에 근무하는 근로자보다 전문직이나 사무직 등에 종사하는 근로자들의 근속

년수가 길다는 의미로 이해할 수 있다.

&lt;표 III-18&gt; 학력일치에 따른 노동이동 로짓분석

구 분 계수 표준오차 oddratio

상수항 6.047 *** 0.101 -

성별 0.236 *** 0.009 1.266

학력 -0.042 *** 0.003 0.959

연령 -0.112 *** 0.002 0.894

연령2 0.0008 *** 0.00002 1.001

기업규모 -0.371 *** 0.003 0.690

직종1(전문기술직) -0.188 ** 0.080 0.829

직종2(사무판매직) -0.465 *** 0.080 0.628

직종4(농림수산직) -0.076 0.080 0.926

학력과잉자 0.131 *** 0.009 1.140

학력과소자 -0.165 *** 0.012 0.848

이직경험자 수=247,950명, 총수=383,456명

-2log L= 466785.6 CHI-SQUARE 31334.8***
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6 . 기업체 실태조사

본 절에서는 기업의 채용구조가 학력과잉에 어떠한 영향을 주고 있으며,

학력 불일치자에 대한 실태와 기업의 대책 등을 설문분석을 통하여 간략히

살펴보기로 한다. 본 설문에서 A유형의 기업은 학력과잉자가 50%이상의 비

율을 점하는 학력과잉 고비율 기업을 의미하며, B유형의 기업은 학력과잉자

50% 미만의 학력과잉 저비율 기업을 의미한다.

&lt;표 III-19&gt;은 기업의 학력과잉 정도와 전공의 직무일치 정도를 조사

한 표이다. 이 표에 의하면 직무에 대한 학력과잉의 비율이 높은 기업일수

록 전공불일치의 비율도 높은 것으로 조사되었다. 즉, 학력과잉 고비율 기업

의 경우 직무와 전공이 매우 일치하는 비율이 어느 정도인가에 대한 기업

인사담당자의 설문에서 평균 45.2 %가 직무와 전공이 매우 일치한다고 답한

반면, 학력과잉 저비율 기업의 경우에는 평균 56.5 %가 전공과 매우 일치한

다고 답하고 있다. 또한 A유형의 기업은 직무와 전공의 불일치 정도가 평균

30.0%에 달하고 있는 반면에, B유형의 기업은 직무와 전공의 불일치 정도가

평균 16.7%에 불과한 것으로 조사되었다. 이는 학력과잉 고비율 기업일수록

근로자의 학력에 대한 선호가 높아 학력과 직무와의 일치나 전공과 직무와

의 일치정도를 채용의 중요한 기준으로 설정하고 있지 않다는 것을 시사한

다. 이러한 학력불일치 또는 전공불일치는 앞서도 설명한 바와 같이 근로자

와 기업 모두에게 비효율을 초래하는데, 이러한 비효율을 최소화시키는 방

법에는 학력과잉 근로자에 대한 직무전환 등이 있을 수 있을 것이다.

&lt;표 III-19&gt; 기업의 학력과잉 정도와 전공의 직무일치 정도

(단위:%)

구 분
직무와 전공

매우 일치

직무와 전공

관련 있음

직무와 전공

불일치

A 유형 기업 45.2 24.8 30.0

B 유형 기업 56.5 16.8 16.7

- 65 -



&lt;표 III-20&gt;는 기업의 학력과잉자에 대한 조치여부를 조사한 표이다.

총 438개 기업의 인사담당자들에 대한 설문조사에서 전체의 33.1%인 145개

기업이 학력과잉자 고비율 기업인 것으로 조사되었다. 이들 기업중 62.1%인

90개 기업에서는 학력과잉자에 대하여 직무전환 등을 통하여 학력과 직무와

의 불일치로 인한 비효율을 완화시키고자 하는 조치를 취한 것으로 나타났

으나, 37.9 %에 이르는 55개 기업은 이들 학력과잉자에 대하여 아무런 조치

를 취하지 않은 것으로 드러났다. 반면에 학력과잉자 저비율 기업의 경우에

는 직무전환 조치를 취한 기업이 전체 293개 기업 중 52.2%인 153개 기업,

그리고 아무런 조치를 취하지 않은 기업이 전체의 47.8 %인 140개 기업에 이

르고 있다. 이러한 조사 결과는 아직도 우리 나라의 기업이 채용 및 입사

후의 인사관리에 있어서 합리성을 결여하고 있다는 사실을 시사한다고 볼

수 있는데, 상대적으로 학력과잉 고비율 기업이 학력과잉 저비율 기업보다

는 학력과잉자 문제에 대하여 더욱 적극적으로 대처하고 있다고 볼 수 있

다.

&lt;표 III-20&gt; 기업의 학력과잉자에 대한 조치

(단위: 명, %)

구 분 직무전환 노력 조치사항 없음 총 계

A 유형 기업 90(62.1) 55(37.9) 145(100.0)

B 유형 기업 153(52.2) 140(47.8) 293(100.0)

총 계 243(55.9) 195(44.5) 438(100.0)

&lt;표 III-21&gt;은 기업의 학력과소자에 대한 조치사항을 조사한 표이다.

이 표에 의하면 전체 438개 기업 중에서 전체 63.5 %인 278개 기업은 학력과

소자에 대해 훈련을 통한 직업능력 향상을 꾀하고 있는 것으로 조사되었으

며, 보다 낮은 수준의 직무로 전환시키는 비율은 전체의 10.7%인 것으로 조

사되었다. 그러나, 전체의 25.8 %에 해당되는 113개 기업에서는 학력과소자에

대하여 아무런 조치도 취하고 있지 않다고 응답하고 있다. 이와 같이 학력
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과소자에 대한 기업차원의 조치가 불충분한 이유는 직무전환 등 내부 노동

시장에서의 유연성을 확보할 수 있는 여지가 별로 없고, 개별 기업에서는

훈련공급능력이 부족하여 기업 내 훈련수요를 충족시킬 수 없기 때문인 것

으로 보인다.

&lt;표 III-21&gt; 기업의 학력 과소자에 대한 조치

(단위 : 명, %)

구 분 응답자 수 백 분 율

직무전환 노력 47 10.7

훈련을 통한 직업능력 향상 278 63.5

조치사항 없음 113 25.8

총 계 438 100.0

&lt;표 III-22&gt;는 기업의 학력과잉 정도와 이직 비율 정도를 조사한 표이

다. 이 표에 의하면 학력과잉자 고비율 기업의 경우 각 학교급 졸업자별 이

직율이 학력과잉자 저비율 기업에 비해 높은 것으로 조사되었다.

&lt;표 III-22&gt; 기업의 학력과잉 정도와 이직 비율

(단위 : %)

구 분 고졸 이직율 전문대졸 이직율 대졸 이직율

A 유형 기업 20.2 16.9 17.4

B 유형 기업 14.5 14.5 15.7

즉, 고졸 이직율의 경우 학력과잉자 고비율 기업이 평균 20.2%이었고, 학력

과잉자 저비율 기업이 평균 14.5 %로 평균 5.7%의 차이를 보이고 있는 것으

로 조사되었으며, 전문대졸 이직율은 각각 평균 16.9 %, 14.5 %로 평균2.4 %의

차이를 보였으며, 대졸 이직율은 각각 평균 17.4 %와 15.7%로 1.7%의 차이를
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보이고 있는 것으로 조사되었다. 두 유형의 이직율 차이에 있어 고졸 이직

율의 차이가 가장 큰 이유는 고졸 학력과잉자가 맡고 있는 직무는 대개 3D

에 해당하는 직무일 가능성이 많으며, 따라서 고졸 학력과잉자의 이직은 3D

직무에 대한 기피현상을 일부 반영하고 있는 것으로 보인다.
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IV . 결론 및 정책적 함의

지금까지 우리는 노동시장내에서 학력불일치로 인해 나타나는 다양한 고

용의 형태와 경제적 효과를 분석하였다. 본 장에서는 이러한 분석결과를 정

리하고 이를 토대로 하여 학력불일치에 따른 노동시장내 문제에 대한 정책

적 함의 및 대안을 제시하고자 한다.

본 연구에서 나타난 우리 나라 노동시장내 학력과잉 비율은 35.5 %이며,

적정학력은 45.0%, 학력과소는 19.5 %로 나타났다. 개인의 특성별에 따른 학

력불일치 비율을 종합해보면 현재 우리 나라 학력일치 근로자는 고졸과 대

졸에 주로 많으며 연령별로는 30세 이하의 젊은 연령층에서, 성별로는 남자

들이 근소하게 높은 것으로 나타났다. 반면에 학력과잉 근로자는 저학력과

여성, 30-40세의 연령층에서 가장 높은 비율을 보이고 있으며 특히 대졸 이

상 학력자는 적정학력의 비율 못지 않게 학력과잉의 비율 또한 53.9 %로 가

장 높았으며 전문대졸은 54.5 %로 분석되었다. 사업체 규모별로 볼 때 학력

불일치 문제는 규모가 큰 사업장일수록 심각한 현상으로 나타나고 있는데

학력과잉 근로자는 500인 이상의 사업장에서 가장 많은 비율을 보이고 있으

며 10-29인 사업장에서는 학력과소 근로자 비율이 높음을 알 수 있었다. 직

종별로 보면 전문기술직에서 적정학력의 비율이 가장 높게 나타나고 있으며

생산직이 가장 낮은 적정학력 비율을 보이고 있다. 반면에 학력과잉의 비율

은 사무·판매직에서, 학력과소는 농림수산직에서 가장 높게 나타났다. 산업

별로 보면 공공행정, 교육, 금융, 보험 등 전문적인 지식을 요구하는 산업에

서 적정학력의 비율이 가장 높았으며 커다란 기술을 요구하지 않는 숙박·

운수 산업과 기타 서비스업에서 학력과잉 근로자의 비율이 가장 높았다. 근

속년수별에 따른 학력불일치 현황을 보면 10년 이상의 근속년수를 가진 근

로자에게서 적정학력의 비율과 6-10년 근속기간의 근로자들의 학력과잉 비

율이 가장 높게 나타나고 있어 학력과잉 근로자의 노동이동이 빈번함을 알

려주고 있다. 한편 신규 취업자의 경우 남자는 전문대졸에서 여자는 대학졸
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업자에서 학력과잉 비율이 높게 나타나고 있어 이들을 중심으로 하는 업무

전환 및 인력 효율화 정책이 필요함을 알 수 있었다.

둘째, 학력불일치자 규모 또는 인력불균형 규모는 260만 명이며 학력일치

자는 213만 명으로 나타났다. 성별로 보면 남자가 190만 명 여자가 70만 명

정도가 학력불일치에 따른 인력불균형에 애로를 겪는 것으로 나타났다.

셋째, 고용 및 노동이동에서는 학력과잉 근로자일수록 직장을 바꾸는 노

동이동(tu rn over)이 적정학력자나 학력과소자에 비해 큼을 알 수 있었으며

또한 동일 직장 내에서의 직무이동이 다른 근로자에 비해 상대적으로 활발

함을 알 수 있다. 반면에 학력과소자는 한 직장내에 장기 근속하는 비율이

크며 노동이동이 그리 크지 않음을 확인 할 수 있었다. 또한 중소기업의 적

정학력 비율이 높은 것은 중소기업의 채용방식에 기인하는 것을 알 수 있었

는데 이는 학력일치별 입직자 특성을 통해 보면 학력과잉 근로자일수록 공

개채용비율이 높았고 반대로 적정학력 근로자들은 연고채용비율이 높은데서

확인할 수 있었다. 실증분석 결과에서도 학력과잉 근로자가 적정학력 근로

자보다 노동이동이 활발한 것을 알 수 있었으며 반대로 적정학력 근로자들

의 근속기간이 다른 학력자들에 비해 긴 것을 확인할 수 있었다.

넷째, 학력과잉 근로자들의 투자수익이 적정학력자보다 낮은 수익을 내고

있으며 학력과소 근로자를 제외하고 학력과잉 근로자와 적정학력 근로자 모

두 전체 시장 평균임금보다 높게 나타났다. 전체 학력연수의 수익률은 평균

11%를 보여주고 있었으며 적정학력의 수익률은 13 %, 적정교육을 초과한 학

력연수의 수익률은 10%, 부족연수의 수익률은 적정교육연수보다 한 단위 적

을 때 -7%씩 손해를 보고 있는 것으로 나타났다. 결과적으로 직종에서 요구

하는 학력과 일치하는 근로자의 수익률이 가장 높았고 학력과잉자의 경우

수익률은 양의 수익률을 보이고 있으나 전체 학력자를 대상으로 한 수익률

보다는 낮게 나타나고 있었다.

다섯째, 우리 나라 사업체 근로자 중 학력불일치에 따른 임금손실액 규모

는 1998년 학력일치자 임금을 기준으로 할 때 약 4조 6천억 원으로 나타났

다. 이중 학력과잉자는 약 1조억 원의 임금손실이 있으며 학력과소자는 3조
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5천억 원의 임금손실을 보고 있는 것을 알 수 있다. 전반적으로 우리 나라

임금손실액의 특징은 학력과잉자에 비해 학력과소자들의 임금손실 규모가

대략 네 배 정도 크다는 것을 알 수 있었다.

이하에서는 지금까지 논의한 분석결과를 토대로 하여 정책적 함의를 찾고

자 한다. 논의할 정책적 함의의 방향은 크게 세 가지로 분류할 수 있다. 하

나는 내부노동시장의 활성화이고 두 번째는 노동수요의 신축적인 대응이며

나머지 하나는 노동공급 측면이다. 내부노동시장의 활성화에는 기업내 훈련

의 활성화 및 업무 전환배치 등 조직의 유연성이 있으며 노동수요에는 채용

구조 방식의 변화와 임금의 신축적인 가격기능 역할을 들 수 있다. 노동공

급 측면에는 인력공급의 신축적인 조정이 있다.

이를 자세히 살펴보자. 기업내 훈련의 활성화는 학력과소 근로자들의 능

력향상과 크게 관련이 있으며 업무전환배치는 학력과잉 근로자의 효율적인

인력활용과 연관 지어 생각할 수 있다. 앞에서 본 것처럼 학력과소 근로자

들은 중장년층에서 두드러지게 나타나고 있다. 이들은 처음부터 학력과 직

종이 일치하지 않은 상태에서 노동시장 진입이 이루어졌기 때문으로도 볼

수 있으나 신규진입시에는 학력과 직업이 일치하였지만 그들이 몸담고 있는

직종에서 기술발전이 일어남으로 인하여 현재에는 고도의 기술과 학력을 요

구하는 직종으로 변함으로써 학력과소 근로자가 될 가능성은 더욱 크다 할

수 있다. 따라서 이들이 변화하는 현실세계 및 기술혁신에 대응하기 위해서

는 정규교육기관을 통한 교육과 훈련보다는 사업내 향상훈련을 통하여 능력

향상을 시키는 것이 바람직하다. 사업내 향상훈련은 기업내 필요한 인력을

외부노동시장에서 흡수하는 것이 아니라 내부노동시장에서 조달할 수 있게

함으로써 오히려 인력투자비용을 절감할 수 있는 효과를 마련할 수 있다.

왜냐하면 승진, 업무전환배치, 훈련의 활성화 등 내부노동시장이 발전하지

않으면 노동자들의 노동이동이 잦아질 것이며 이는 지속적인 기술발전에 저

해요소로 작용할뿐더러 기존의 인력 투자비용회수가 어렵게 되는 현상에 직

면하게 될 것이다. 또한 이러한 투자비용의 저효율화는 결국 인적자원 투자

유인을 감소시키게 될 것이다. 학력과잉 근로자를 위한 업무전환 또는 직장
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내 업무 전환 등의 활성화도 앞에서 본 것처럼 노동이동률이 높은 학력과잉

근로자들의 인력효율화를 위해 필요한 대응방안중 하나이다. 특히 기업내

전직비율이 학력과잉 근로자가 높았던 점을 상기해보면 더욱 그러하다. 그

러나 중소기업의 경우 내부노동시장 활성화라는 문제가 크게 부각되지 않을

수 있다. 현재 중소기업 실정을 볼 때 근로자의 능력향상을 위한 훈련 등을

시행할 만한 여력이 없기 때문이다. 최근 중소기업의 훈련 활성화에 대한

많은 논의가 진행되고 있다. 이중 대기업의 중소협력업체근로자 훈련 지원

활성화 방안과 현장훈련활성화, 중소기업의 인력운용에 여유가 없음으로 일

어나는 능력개발 기회부족을 개인주도적인 훈련지원 우대 등으로 보상하는

등의 대안이 제시되고 있다. 중소기업의 훈련을 지원하기 방안으로 대기업

의 중소기업 훈련지원방안과 함께 훈련도중 부족한 인력을 지원하는 방안을

검토 할 필요가 있다. 즉 중소기업이 인력운용의 어려움과 훈련비용의 재정

적 어려움을 극복하기 위하여 대기업에서 유사한 인력을 파견하거나 그 지

역 중소기업인력을 상호 교류하는 지원을 고려해볼 만하다 하겠다.

둘째, 학력과 직업간의 일치를 위한 방안으로 채용방식의 변화를 들 수

있다. 앞에서 우리는 적정학력 근로자일수록 비공식 채용방법인 연고채용

비율이 높았으며 학력과잉 근로자의 경우에는 공식채용방법인 공개채용 방

식 비율이 높았음을 알 수 있었다. 이는 과거 대기업보다 중소기업에서 비

공식적인 채널을 통하여 기업에서 꼭 필요한 적정학력 근로자들을 많이 뽑

았다는 의미이며 대기업의 경우 매년 대학졸업자 중심의 인력을 저인망식으

로 뽑은 결과로 해석할 수 있다. 공식적인 대규모 공개채용방식은 취업의

문호를 개방함으로써 우수한 인력을 공개적으로 모집할 수 있다는 장점이

있으나 응시자 개인의 능력을 검정하는 방법이 출신학교 또는 성적 등에 국

한되어 있어 실질적인 업무 능력을 확인하는데 많은 한계를 노정 하였으며

이와 아울러 신규 입직자에 대한 인적자원비용이 과대하게 들어가는 문제를

발생시켜왔다. 최근 들어와 대기업에서도 수시·상시 채용이 확산되면서 다

소 과거 채용방식과는 괴리가 있는 형태를 보여주고 있다. 이 방식은 당장

의 업무에 필요한 전공과 적정인력만을 뽑는 것이 일반적이며 특히 전공자
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중심의 채용방식을 택함으로써 학력불일치 문제가 조금씩 해소될 것으로 보

인다30) .

셋째, 노동공급의 신축적인 조정이 필요하다. 과거 60-70년대 우리 나라는

중화학공업 발전을 위하여 생산기능직을 중심으로 실업계 신규인력을 양성

하여 오던 것이 80년대 이후 대학정원자율화 이후 대졸자의 과대 공급이 이

루어져 왔다. 이러한 대학인력의 공급은 최근까지 국민들의 대학수요와 겹

쳐 꾸준히 증가하여 왔고 급기야는 고졸 졸업자수와 대학입학정원의 수가

동일해지는 현상까지 빚어지게 되고 있다. 이는 노동시장 내에서 고학력자

의 과잉공급이라는 부작용과 함께 대학 교육의 질적 저하라는 문제까지 낳

게 될 것이다. 현재 전문대학 이상의 많은 대학이 학생입학정원을 채우는데

애로를 겪고 있으며 노동수요에 부응하는 인력을 길러내는데 상당한 어려움

이 있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 대학교육의 질적 제고와 고학력의

과잉공급을 해결하기 위해서는 교육시장 내에서 대학정원의 학과 신설 및

폐쇄가 노동시장의 신호(sign al)에 민첩하게 대응할 수 있게 끔 신축적으로

움직여야 할 것이다. 이에 대한 방안으로 대학교육기관의 기능을 하나의 관

점에서 운영하기보다는 양분하여 운영하는 시스템이 필요할 것으로 보인다.

하나는 산업수요에 부응하는 인력을 양성하는데 초점을 맞추는 대학교육기

관이 필요하며 하나는 학문적 교육을 강화하는 교육기관의 이중적 시스템

운영이 필요하다. 또한 대학교육기관에 영리법인을 허가하여 교육시장 내에

서 경쟁력을 갖추게 하는 것도 고려해볼 만하다.

30) 그러나 이러한 채용방식은 다소 경력직 중심으로 흐를 소지가 있기 때문에 신규

입직자에게 불리할 수 있다.
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A b s tract

T h e Im pact of ov ere duc at ion on Lab or

M ark et in K ore a

Korea Research In st itute for V ocation al Edu cat ion & T raining

Research Director : Kim , Jooseop

Researcher : Lee, Sang - Jun

T he purpose of this stu dy is to an aly se the current st atu s of

ov eredu cat ion , and to v erify the social inefficien cy by job mismatch .

Also, w e int en ded to m ak e policy su gg est ion s based on th e an aly sis of

this study .

In this stu dy , w e adapted three different m ethods . F ir st , w e u sed

object iv e m ethods to grasp the current statu s of job mismatch . W e

m erged th e 「Occupation al W orker s Surv ey」 w ith 「Occupational

Diction ary」 by occupat ion group, so that w e could get th e information

on the degree of job m atch in Korea . Secon d, w e perform ed firm surv ey

to inv est ig at e firm s ' behavior for ov ereducat ed w orker s . T hird, w e

perform ed empirical study to v erify the impact ov eredu cat ion on the

labor m arket in Korea .

Employm ent ela st icity by sch ool at tainment in Korea show s th at m ore

educated w orker s h av e higher employm ent elast icity , w hich m ean s high er

educated per son h av e greater ch ance to be employ ed du e to the economic

grow th .
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T he employm ent rat e by sch ool at t ainm ent is high er for th e m ore

educated w orker s . It is an aly sed th at this tr end h as b een form ed by the

dem and side cau se as w ell as by th e supply side cau se. In the dem an d

side , Korea econ omy has been ex perienced rapid ch ang e of indu strial

st ructure to th e m ore adv an ced one, so that more edu cat ed w ork er s h av e

been needed for su st ain able econ omic grow th . In the supply side,

education policy in ' 1980 ' s has led the ov er supply of univ er sity an d

college graduat es . T hose tw o factor s hav e led the ov ereducat ion in

Korea , an d higher employm ent rat e of high er edu cat ed per son .

T he rat io of ov ereducation is rev ealed a s 35.5%, ju st - edu cat ion as

45.0%, and under - education a s 19.5% , w hich sh ow s con sistent result s

w ith previou s stu dies . And also, it is calculated that m ore than 4 trillion

w on is w a st in g annu ally du e to th e mism atch .

Sev eral policy implicat ion s are sug gest ed as follow s ;

F ir st , Vit alization of intern al labor m arket is desir able. M ore in - plant

trainin g hav e to be encourag ed, and job tran sfer w ithin firm sh ould be

utilized.

Secon d, recruit sy stem should be chan ged. T he collect iv e recruit

sy stem m ainly in large firm s in Korea h as been a m ajor cau se of

produ cin g ov eredu cat ion . M ore flex ible recruit sy st em can reduce

in efficiency from job mism atch .

T hird, flex ible labor supply of higher edu cat ed w ork er s is necessary .

T his m ean s th at the quantity and qu ality of gradu ates from education

m arket should correspond to the dem and of lab or m arket .

- 79 -


