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Ⅰ. 서론

우리나라는 근로자들이 장시간 노동을 하는 것으로 알려져 있다. 지나치게 긴 근로시간은 근
로자의 생산성을 낮출 뿐만 아니라, 근로자의 건강, 삶의 만족도, 직업만족도 등 다양한 측면에
서 부정적 영향을 줄 수 있다. 이러한 측면에서 근로시간의 단축은 근로자에게 긍정적인 영향을 
미칠 것으로 예상하며, 이러한 긍정적인 효과는 다수의 연구에서 확인할 수 있다(Skans, 2004; 
Kossek and Lee, 2008; Bloom et al., 2009 등).

세계적으로도 장시간 근로가 기피되면서 근로시간이 감소하는 추세이다. 우리나라 역시 근로
시간이 감소하고 있는데, 이에 대한 대표적인 사례가 근로시간 단축제도의 시행이다. 우리나라
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는 2004년부터 법정근로시간 단축제도를 도입하여 법정근로시간을 주 44시간에서 주 40시간으
로 축소하였다. 이후에도 근로시간 단축을 위한 노력을 지속하여, 2018년부터는 연장근로를 포
함하여 주당 최대 근로시간을 52시간으로 제한하는 연장근로 상한제도를 시행하였다. 근로시간 
단축 노력으로 인해 우리나라 근로자의 연평균 근로시간은 2010년 2,163시간에서 2020년 
1,908시간으로, 10년 동안 약 255시간 감소하였다(OECD Statistics).

그럼에도 불구하고 우리나라 근로자의 연평균 근로시간은 여전히 OECD 국가 중에서 상위권
에 해당한다. [그림 1]은 2020년 기준 OECD 국가들의 연평균 근로시간을 나타낸 것이다. 우리
나라는 2020년 기준으로 연평균 1,908시간을 근로하여, 멕시코와 코스타리카에 이에 3번째로 
긴 근로시간을 기록하였다. 반면 독일(1,332시간/연), 덴마크(1,346시간/연) 및 영국(1,367시간
/연) 등은 우리나라에 비해 약 30% 짧은 근로시간을 나타낸다.

[그림 1] 2020년 OECD 국가의 연평균 근로시간

           자료: OECD Statistics

우리나라는 앞서 기술한 바와 같이 2004년부터 법정근로시간 단축제도를 도입하였으나, 고용
주는 연장근로와 휴일근로 등을 통해 실제 주당 최대 68시간까지 근로를 시킬 수 있었다. 즉, 
2004년에 도입한 법정근로시간 단축제도는 법정근로시간만을 제한하고 있어서, 고용주는 연장
근로와 휴일근로 등을 기존의 규정대로 장시간 적용할 수 있었다. 따라서 근로자가 연장근로를 
과도하게 하지 못하도록 제한하고 일과 삶의 균형을 가질 수 있도록 하기 위해 2018년부터 법정
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근로시간과 연장근로시간을 포함하여 근로시간이 주당 최대 52시간을 초과하지 못하도록 하는 
연장근로 상한제도를 도입하였다. 이에 따라 근로자의 실제 근로시간이 감소할 것으로 기대한
다3).

근로시간의 단축은 근로자의 직업훈련 참여에 영향을 미칠 수 있다. 기업은 근로시간의 단축
으로 인한 노동생산성의 약화를 방지하고 제한된 근로시간 내에서 성과를 거두기 위해 근로자에
게 적극적으로 직업훈련을 실시할 가능성이 있다. 반대로 직업훈련 실시를 감소시킬 가능성도 
있다. 기업이 실시하는 직업훈련은 일반적으로 근로시간에 포함되므로, 직업훈련 시간을 줄이면
서 확보한 근로시간을 생산 활동에 투입함으로써 생산성을 높일 수 있다. 따라서 근로시간의 단
축이 기업의 직업훈련 실시를 위축시키는지, 아니면 증가시키는지에 대한 실증분석을 기업측면
에서 실시할 필요가 있다.

최근 연장근로 상한제도가 5인 이상 기업으로 확대·적용됨에 따라, 실증분석 결과를 바탕으로 
향후 현 제도에서의 직업훈련 정책 방향에 대한 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대한다. 특히 
영세한 중소기업에서는 현 제도의 영향을 상대적으로 크게 받을 것으로 우려되는 바, 현재 중소
기업으로 제도가 확대된 상황에서 직업능력개발 정책에 대한 시사점을 도출하고자 한다.

본 연구는 다음과 같이 진행한다. 제2장에서는 선행연구를 검토하고, 기존 연구와 비교하여 
본 연구의 차별성을 살펴본다. 제3장에서는 분석 모형과 분석 자료에 대해 살펴보고, 제4장에서
는 분석 결과를 검토한다. 제5장에서는 강건성 분석을 실시하고, 제6장에서는 결론 및 시사점을 
제시하고자 한다.

3) 연장근로 상한제도는 2021년 1월 1일부터 5인 이상 사업장에 확대·적용되고 있다. 다만 5인 미만 사업장에는 해당 제도
가 적용되지 않아서 근로시간이 주당 52시간을 초과하는 등 여전히 사각지대가 존재한다. 
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Ⅱ. 선행연구의 검토

노동시간의 변화 또는 근로시간의 단축과 관련하여 다양한 연구가 진행되어 왔다. 특히 2018
년부터 연장근로 상한제도가 시행되면서 연장근로 제한이 노동시장에 미치는 영향에 대한 연구
가 최근 다수 이루어지고 있다. 김대일(2021)은 주 52시간 근무제 도입이 고용과 근로시간에 
어떠한 영향을 미쳤는지에 대하여 분석하였다. 경제활동인구조사를 활용하여 주 52시간 근무제 
도입에 따른 고용 및 근로시간 효과를 직종별·근무시간별로 각각 추정하였다. 연구 결과, 주 52
시간 근무제 도입이 전체 임금근로자의 고용 및 근로시간에는 유의미한 영향을 미치지 못했으
나, 임시·일용직 근로자의 고용 및 근로시간을 감소시켰다. 이를 통해 근로시간 제한에 따른 노
동비용 상승 압력의 양적 조정이 대부분 임시·일용직 근로자에게 전가되었다고 평가할 수 있다. 
주 52시간 근무제가 대기업에 비해 시장 대응력이 약한 중소기업에까지 확대·적용될 경우 노동
시장에 미치는 부정적 효과가 클 것으로 우려하고 있다.

이준민·홍지훈(2021)도 주 52시간 근로제의 도입이 근로자의 시간당 임금, 근로시간 및 정규
직 채용 여부에 미치는 영향을 분석하였다. 고용노동부 고용형태별 근로실태조사를 활용하여 통
계분석을 실시한 결과, 근로시간의 단축이 평균적으로 임금이나 고용, 고용 형태에 유의미한 영
향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 하지만 주당 52시간을 초과하여 근로하는 근로자의 비율이 
상대적으로 높은 사업장에서는 근로시간 단축으로 인해 근로시간이 감소하고 임금이 소폭 상승
한 것으로 나타났다. 즉, 주 52시간 근로제 도입이 전체 사업장에서는 그 효과가 나타나지 않았
으나, 제도 시행 이전에 주 52시간을 초과하여 근무하는 근로자 비율이 높은 사업장에서는 제도
의 영향이 보다 집중적으로 나타났다.

한편, 연장근로 상한제도 이외에 법정근로시간 단축제도도 우리나라에서 제도적으로 근로시
간을 단축시키는 효과를 가져왔다. 법정근로시간 단축제도의 효과에 대한 연구는 보다 다양한 
측면에서 이루어지고 있는데, 먼저 김형락·이정민(2012)는 주 40시간 근무제의 도입이 근로시
간과 임금, 고용에 미치는 영향을 각각 분석하였다. 해당 연구에서는 고용노동부 고용형태별 근로
실태조사를 사용하였고, 기업규모·산업·시기별 도입 여부에 차이가 존재하는 점을 활용하여 삼
중차분법을 적용하였다. 분석 결과, 법정근로시간의 단축이 근로자의 실제 근로시간을 감소시키는 
것으로 나타났고, 기존에 주당 40~44시간 근로하던 근로자들에게서 그 효과가 상대적으로 가장 
큰 것으로 나타났다. 또한, 근로시간 단축으로 인해 시간당 임금 역시 상승한 것으로 분석되었다.
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한편, 근로시간 단축이 직업훈련에 미치는 영향을 분석한 연구도 존재한다. 김미란 외(2013)
은 주 40시간 근무제로 인해 직업훈련 참여가 어떠한 영향을 받는지 사업체 단위에서 분석을 
실시하였다. 사업체패널조사를 활용하여, 주 40시간 근무제의 도입이 기업의 직업훈련 참여율에 
미치는 영향을 분석한 것이다. 이때 직업훈련 참여율은 직업훈련을 실시하는 기업에서만 관측되며 
직업훈련을 실시하지 않는 기업에서는 모두 0으로 나타나므로, 자료에 좌측 절단(left censored)
이 존재하는 경우 적용하는 패널토빗 모형(panel tobit model)을 통해 분석을 실시하였다. 분
석 결과, 주 40시간 근무제의 도입은 제조업 및 생산 관련 직종 근로자가 다수인 사업체에서 
훈련 참여율을 증가시키는 것으로 나타났다.

또한, 노용진·김미란(2015)는 근로시간과 기업의 교육훈련 사이의 관계를 분석하였다. 기업의 
교육훈련 투자의 대리변수로 직업훈련 실시시간을 사용하였는데, 고정효과 모형과 더불어 직업
훈련 실시시간에 좌측 절단이 존재하므로 패널토빗 임의효과 모형 또한 함께 적용하였다. 먼저, 
실제 근로시간이 직업훈련 실시에 미치는 영향을 분석한 결과, 고정효과 모형과 패널토빗 모형 
모두 직업훈련 참여시간을 감소시키는 것으로 나타났다. 그리고 주 40시간 근무제로 인한 근로
시간 단축은 직업훈련 참여시간을 증가시키는 것으로 분석되었다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 
숙련지향적 작업 방식의 촉진을 위해 근로시간의 단축이 필요하다고 주장하였다.

그러나 근로시간의 단축이 직업훈련에 영향을 미치지 못한다는 연구도 있다. 박철성(2014)는 
한국노동패널조사를 이용하여 주 5일 근무제의 실시가 직업훈련에 미치는 영향을 분석하였다. 
개인의 관측되지 않는 특성이 직업훈련 참여에 영향을 미칠 수 있으므로, 이러한 관측되지 않는 
특성을 제거하고 추정하는 고정효과 모형을 적용하였다. 분석 결과에 따르면, 주 5일 근무제의 
실시는 직업훈련 외 연수나 교육 참여를 증가시키나, 업무능력 향상을 위한 직업훈련에는 영향
을 미치지 않는 것으로 나타났다.

다른 나라에서도 제도적으로 근로시간이 단축된 사례들이 존재하며, 이를 활용하여 근로시간 
단축의 영향을 파악한 연구가 진행되었다. Chemin and Wasmer (2009)는 프랑스에서 주 35
시간 근무제의 도입이 고용에 미치는 영향을 분석하였다. 이중차분법 및 삼중차분법을 적용해 
분석한 결과, 근로시간의 단축은 고용에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것으로 나
타났다. Raposo and van Ours (2010)은 포르투갈에서 주당 근로시간을 44시간에서 40시간
으로 단축한 제도가 이직률과 임금에 미치는 영향을 분석하였다. 근로시간 단축제도의 영향을 
회귀분석을 통해 분석한 결과, 포르투갈의 근로시간 단축은 근로자의 이직률을 증가시키고 시간
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당 임금을 상승시키는 효과가 발생한 점을 확인하였다. 시간당 임금이 증가한 반면 월평균 임금
은 소폭 감소하였는데, 다만 기존 수준을 크게 벗어나지는 않은 것으로 나타났다. Skuterud 
(2007)은 캐나다 퀘벡주의 근로시간 단축에 따른 효과를 분석하였다. 캐나다 퀘벡주 역시 주당 
근로시간을 44시간에 40시간으로 단축하는 제도 변경을 단행하였는데, 이러한 제도 변화는 주 
40시간을 일하는 정규직 근로자를 감소시켰으나, 고용의 총량이 증가하는 효과는 없는 것으로 
나타났다.

근로시간 단축의 효과를 분석한 연구가 다수 있는데, 일반적으로 시간당 임금을 증가시키는 
것으로 분석되고 있다. 다만, 고용이나 임금에 유의미한 영향을 미치지 못한다는 연구 결과도 
일부 있다. 법정근로시간 단축이 직업훈련 실시에 미치는 영향에 대해서도 연구가 진행되었는데, 
일부 연구에서는 유의미한 영향이 파악되지 않았으나, 근로시간 단축이 일정 부분 직업훈련에 
긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 연장근로 상한제도의 도입이나 연장근로 제한에 
따른 효과는 제도의 도입이 비교적 최근에 이루어져, 법정근로시간 단축의 효과에 비해 연구가 
많이 이루어지지 않고 있다. 따라서 연장근로 상한제도에 따른 직업훈련 효과에 대한 연구는 드
문 상태이며, 법정근로시간 단축제도와 연장근로 상한제도의 성격 및 목적이 상이하다는 측면에
서 이에 대한 실증분석을 실시할 필요가 있다고 할 것이다.

연구 연구 목적 연구 방법 주요 연구 내용

김대일(2021): 
주 52시간 근무제 도입과 
고용 및 근로시간의 변화

주 52시간제 도입이 고용과 
근로시간의 변화에 미치는 
영향을 분석

이중차분법

 주 52시간제 도입이 전체 
임금근로자의 고용 및 
근로시간에는 영향을 
미치지 못했으나, 
임시/일용직 고용 및 
근로시간을 감소시키는 
것으로 나타남.

이준민·홍지훈(2021): 
주 52시간 근로제 도입이 
임금, 고용 및 고용형태에 
미치는 영향 연구

주 52시간 근로제 도입이 
시간당 임금, 실제 근로시간, 
정규직 채용 여부에 미치는 
영향을 분석

통계분석

 근로시간의 단축은 
평균적으로 임금, 고용, 
고용형태에 유의미한 
영향을 미치지 않음.

 다만, 52시간 초과 근무자 
비율이 높은 사업장에서는 
근로시간 단축이 근로시간 
감소, 임금 상승이 소폭 
나타남.

<표 1> 선행연구 요약
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연구 연구 목적 연구 방법 주요 연구 내용

김형락·이정민(2012): 
주 40시간 근무제 도입이 
근로시간, 임금 및 고용에 
미치는 영향

주 40시간 근로제 도입이 
시간당 임금과 실제 
근로시간에 미치는 영향을 
분석

삼중차분법

 노동시간 단축의 영향은 
산업별·직종별로 상이할 
것으로 예상되는 바, 
산업별·직종별 이질적인 
효과를 추정

김미란 외(2013): 
근로시간 단축과 
직업능력개발훈련에 대한 
연구

주 40시간 근무제 도입이 
직업훈련 참여에 미치는 
영향을 분석

패널토빗 모형
 주 40시간 근무제 도입은 

제조업 및 생산 관련 직종 
훈련 참여율을 증가시킴.

노용진·김미란(2015): 
주 40시간제 도입과 기업의 
교육훈련 투자

주 40시간제 도입이 기업의 
직업훈련 실시시간에 미치는 
영향을 분석

고정효과 모형
 주 40시간제 도입은 기업의 

직업훈련 실시 시간을 
증가시키는 효과가 존재

박철성(2014): 
주 5일 근무제도 실시의 
노동시장 외적 효과

주 5일 근무제 실시가 
직업훈련에 미치는 영향을 
추정

고정효과 모형
 주 5일 근무제 실시는 

직업훈련 참여에 영향을 
미치지 않음.

Chemin and Wasmer 
(2009): 
Using Alsace-Moselle 
local laws to build a 
difference-in-differences 
estimation strategy of the 
employment effects of 
the 35-hour workweek 
regulation in France

프랑스의 주 35시간 근무제 
도입이 고용에 미치는 영향을 
분석

이중차분법 및 삼중차분법
 근로시간 단축은 고용에 

유의미한 영향을 미치지 
않음.

Raposo and van Ours 
(2010):
How working time 
reduction affects jobs 
and wages

포르투갈의 근로시간 단축에 
따른 이직률과 임금의 변화를 
분석

회귀분석  근로시간 단축은 이직률과 
시간당 임금을 증가시킴.

Skuterud (2007):
Identifying the potential 
of working-sharing as a 
job-creation strategy

캐나다 퀘벡주 근로시간 
단축이 고용에 미치는 영향을 
추정

비모수적 분석 방법 및 
선형회귀 모형(삼중차분법)

 근로시간 단축은 정규직 
근로자를 감소시켰으나, 
고용 총량에는 영향을 
미치지 않음.
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Ⅲ. 분석 방법 및 분석 자료

1. 처치와 성과의 정의

본 연구는 근로시간 변화가 직업훈련에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이를 위해 2018년부
터 시행된 연장근로 상한제도의 도입을 처치로 정의하였다. 이 제도는 법정근로시간과 연장근로
시간을 합산하여 주당 최대 52시간까지 근무시킬 수 있는 것을 내용으로 한다. 연장근로 상한제
도는 제도의 안정적인 정착을 위해 기업규모에 따라 단계적으로 도입되었는데, 2018년부터 300
인 이상 기업 및 공공부문에서 우선적으로 적용되었다. 이후 50인 이상 300인 미만 기업은 
2020년, 5인 이상 50인 미만 기업은 2021년부터 확대·적용되었다(<표 2> 참조).

사업장 규모 시행 일자

300인 이상 기업 및 공공부문 2018. 7. 1.

50인 이상 300인 미만 기업 2020. 1. 1.

5인 이상 50인 미만 기업 2021. 1. 1.

<표 2> 사업장 규모별 연장근로 제한 규정 도입 시기

개정된 ｢근로기준법｣에 따라 근로자 300인 이상 사업장 및 공공부문은 2018년 7월 1일부터 
주당 근로시간이 최대 52시간으로 제한되었는데, 이는 주당 근로시간이 기존 최대 68시간에서 
52시간으로 16시간 단축되는 효과가 발생하였다. 본 연구는 근로시간 단축으로 인해 기업의 직
업훈련 실시가 어떠한 영향을 받는지를 분석하기 위해 사업체패널조사(Workplace Panel 
Survey, WPS) 자료를 활용하였다. 사업체패널조사(WPS)는 30인 이상 사업체를 모집단으로 하는 
격년 조사로서, 2019년까지 조사가 이루어졌다. 이에 따라 본 연구의 분석 기간은 2015년부터 
2019년까지로 설정하였다. 300인 미만 사업체에서는 2020년 이후 근로시간이 단축되었으므로, 
분석 기간 중 300인 미만 사업체는 근로시간 단축의 영향을 받지 않았다. 따라서 300인 이상 
사업체 및 공공부문을 처치집단, 30인 이상 300인 미만 사업체를 통제집단으로 설정하였다.

근로시간 단축의 효과를 살펴보기 위해 기업의 직업훈련 실시와 관련한 다양한 성과지표를 
설정하였다. 사업체패널조사(WPS)는 기업의 인적자원개발과 관련하여 다양한 정보를 제공하고 
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있는데, 본 연구에서는 기업의 직업훈련 실시를 살펴볼 수 있는 1) 1인당 교육훈련비, 2) 교육훈
련 참여인원, 3) 1인당 연평균 교육훈련 참여시간, 4) 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율 등을 
성과변수로 설정하여 노동시간 단축의 효과를 살펴보고자 한다. 여기서 1인당 교육훈련비는 사
업체의 총 교육훈련 비용을 사업체의 총 종사자 수로 나누어 산출하였고, 교육훈련 참여인원은 
사업체에서 교육훈련에 참여한 연간 누적 인원(연인원)을 의미한다. 1인당 연평균 교육훈련 참
여시간과 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율은 사업체패널조사(WPS)에서 제공하는 변수를 그
대로 사용하였다. 이때 분석 대상이 되는 직업훈련은 사업주가 실시한 교육훈련으로, 법정의무
교육은 제외된다. 또한, 사무직과 생산직 등 근로자의 직종에 따라 근로시간 단축의 영향이 상이
하게 나타날 것으로 예상되므로, 직종별 교육훈련 참여인원에 대한 분석을 추가로 실시하였다.

 

2. 이중차분법의 적용

근로시간 단축제도의 적용 여부에 따라 정의된 처치집단과 통제집단에 대해 제도 시행의 효과
가 모든 집단에 동일한 효과(constant treatment effects)를 가지며, 제도 시행이 없었을 경우 
처치집단과 통제집단의 성과는 동일한 추세(common time trend)를 보인다는 가정 하에서 이
중차분법(difference-in-difference, DID)의 적용을 고려할 수 있다. 이중차분법(DID)은 다음 
식 (1)과 같이 추정될 수 있다.

         ×        (1)

식 (1)에서 는 분석단위인 개별 기업을 나타내고, 는 연도를 의미한다. 식 (1)의 모형으로부
터 처치집단과 통제집단에 대하여 다음 식 (2) 및 (3)이 유도될 수 있다.

 ∣         ∣                    

    (2)

 ∣         ∣             

    (3)

식 (2)는 처치집단에 대하여 연장근로 상한제도 시행 전과 후의 성과의 차이를 나타낸다. 유사
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하게 통제집단에 대하여, 연장근로 상한제도 시행 전과 후의 차이는 식 (3)을 통해 구할 수 있다. 
식 (4)에 의해 정의되는 이중차분법은 처치집단의 제도 시행 전후 성과의 차이(식 2)에서 통제집
단의 제도 시행 전후의 차이(식 3)를 차감하여 산출한다. 이중차분법(DID)의 추정치 는 성과에 
대한 근로시간 단축의 인과효과를 의미한다.

 ∣         ∣      

  ∣         ∣       

    (4)

이와 같이 이중차분법에서는 처치집단의 제도 시행 전후의 차이에서 통제집단의 제도시행 전
후의 차이를 차분하여 산출한다. 본 연구에서는 구체적으로 식 (5)를 통해 제도 시행의 효과를 
추정한다.

                   (5)

여기서 는 처치집단 여부를 나타내는 변수로, 처치집단이면 1, 통제집단이면 0의 값을 

갖는다. 본 연구의 분석 기간이 2015, 2017, 2019년이므로 각 연도에 대한 시점더미 변수
(  및  )를 포함하였으며, 기준그룹은 2015년으로 설정하였다. 본 분석에서 주요 관심 

변수는 로, 해당 기업이 각 시점에서 연장근로 상한제도의 적용을 받았는지 여부를 나타

낸다. 예를 들어 300인 이상 사업체의 2017년 관측치는 0, 300인 이상 사업체의 2019년 관측
치는 1의 값을 갖는다. 는 식 (1)에서 와 의 상호교차항을 의미한다. 기타 통

제변수를 의미하는 에는 수도권 소재 여부, 기업연한, 매출액, 노동조합 유무, 기업규모, 다국

적기업 여부, 산업, 주요 직종 등을 포함하였다.
 

3. 분석 자료 및 기초통계량

근로시간 단축이 직업훈련 실시에 미치는 영향을 분석하기 위해, 본 연구에서는 한국노동연구
원의 사업체패널조사(WPS) 자료를 활용하였다. 사업체패널조사(WPS) 자료는 전국 30인 이상 
사업체를 모집단으로 하여 격년으로 조사가 진행된다(김유빈 외, 2020). 본 연구의 주요 연구 



Ⅲ. 분석 방법 및 분석 자료

- 11 -

대상인 연장근로 상한제도가 2018년에 실시되었는데, 사업체패널조사(WPS) 자료는 2015년부
터 2019년까지 이용 가능하므로 본 연구의 분석 자료로서 적절하다고 판단한다.

<표 3>은 처치집단과 통제집단의 관측치 및 비율을 나타낸다. 본 연구에서 처치집단은 연장근
로 상한제도의 시행 이후인 2019년을 기준으로 300인 이상 사업체 및 공공부문이 해당하며, 
통제집단은 30인 이상 300인 미만 사업체이다. 분석 대상 중 약 30.6%(1,058개)가 처치집단이
고, 69.4%(2,397개)가 통제집단이다. 

(단위: 개, %)
구분 전체 처치집단 통제집단

2015
1,314 369 945
(100.0) (28.1) (71.9)

2017
971 303 668

(100.0) (31.2) (68.8)

2019
1,170 386 784
(100.0) (33.0) (67.0)

전체
3,455 1,058 2,397
(100.0) (30.6) (69.4)

주: 1) 교육훈련 참여인원 분석 샘플을 대상으로 작성함. 2) 괄호 안은 연도별 비율을 나타냄.
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 3> 처치집단과 통제집단

<표 4>부터 <표 7>까지는 각 성과변수에 대한 기초통계량을 나타내고 있다. 먼저 <표 4>는 
연도별 1인당 교육훈련비(성과 1)의 평균 및 표준편차를 보여준다. 1인당 교육훈련비는 사업체
별 총 교육훈련 비용을 사업체별 총 종사자 수로 나누어 산출하였다. 전체 1인당 교육훈련비는 
평균 20.0만 원/명인데, 처치집단과 통제집단의 차이가 다소 존재한다. 처치집단의 경우 평균 
25.6만 원/명을 투입한 반면, 통제집단은 17.6만 원/명에 불과하다. 이는 본 연구의 처치집단이 
300인 이상 사업체인 반면, 통제집단이 상대적으로 규모가 영세한 30인 이상 300인 미만 사업
체이기 때문인 것으로 판단한다. 시간의 흐름에 따라 살펴보면, 대체로 1인당 교육훈련비가 감소
하고 있다. 처치집단의 경우 2015년 30.6만 원/명에서 2019년 21.4만 원/명으로 약 30.0% 감
소하였다. 통제집단 역시 2015년 19.8만 원/명에서 2019년 15.9만 원/명으로 감소하였으나, 
감소율은 19.6%로 처치집단에 비해 상대적으로 낮게 나타났다.
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(단위: 만 원/명)

구분 전체 처치집단 통제집단

2015
22.9 30.6 19.8

(51.5) (69.7) (41.8)

2017
19.1 25.0 16.4

(37.7) (43.0) (34.7)

2019
17.7 21.4 15.9

(40.7) (38.0) (41.8)

전체
20.0 25.6 17.6

(44.3) (52.4) (39.9)
주: 1) 1인당 교육훈련비는 사업체별 총 종사자 수 대비 사업체별 총 교육훈련 비용으로 산출함. 2) 괄호 안은 표준편차

를 나타냄.
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 4> 연도별 1인당 교육훈련비(성과 1)

(단위: 명)

구분 전체 처치집단 통제집단

2015
405.5 1,035.0 159.7

(1,779.0) (3,043.6) (758.4)

2017
471.3 1,149.1 163.9

(1,998.9) (3,366.5) (613.2)

2019
427.5 1,046.5 122.7

(1,516.7) (2,449.0) (451.1)

전체
431.4 1,071.9 148.8

(1,761.9) (2,941.1) (631.0)
주: 1) 교육훈련 참여인원은 연인원을 의미함. 2) 괄호 안은 표준편차를 나타냄.
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 5> 연도별 교육훈련 참여인원(성과 2)

<표 5>는 연도별 교육훈련 참여인원(성과 2)을 나타낸다. 여기서 교육훈련 참여인원은 사업체
별 교육훈련에 참여한 누적 연인원을 의미한다. 전체 참여인원은 431.4명이고, 처치집단은 
1,071.9명, 통제집단은 148.8명이다. 처치집단의 경우 2015년 대비 2017년 참여인원이 다소 
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증가한 후 2019년에 다시 감소하였다. 이에 반해 통제집단의 경우 2015년과 2017년은 유사한 
수준을 보였으나, 2019년에 큰 폭으로 감소하였다.

1인당 연평균 교육훈련 참여시간(성과 3)은 <표 6>에 나타나 있다. 전체 분석 대상의 1인당 
연평균 교육훈련 참여시간은 18.2시간인데, 통제집단(16.0시간)의 1인당 연평균 교육훈련 참여
시간은 처치집단(23.2시간)의 약 69.0% 수준이다. 1인당 연평균 교육훈련 참여시간의 연도별 
추세를 살펴보면, 처치집단의 경우 2015년 22.4시간에서 2017년 24.0시간으로 약 7.1% 증가
하였고, 2019년 23.2시간으로 약 3.3% 감소하였다. 2015년과 2019년을 비교해 보면, 처치집
단은 2015년 대비 2019년에 1인당 연평균 교육훈련 참여시간이 3.6% 증가하였다. 이에 반해 
통제집단은 2015년 16.6시간, 2017년 15.8시간, 2019년 15.3시간으로 지속적인 하락 추세를 
보이는데, 이는 2015년 대비 2019년 1인당 연평균 직업훈련 참여시간이 약 7.8% 감소한 것이
다. 1인당 연평균 교육훈련 참여시간의 경우 처치집단과 통제집단이 상이한 추세를 보이는 것을 
알 수 있다.

(단위: 시간)
구분 전체 처치집단 통제집단

2015 18.3 22.4 16.6

(17.1) (18.3) (16.3)

2017 18.4 24.0 15.8

(23.3) (25.1) (21.9)

2019 17.9 23.2 15.3

(24.0) (24.4) (24.3)

전체 18.2 23.2 16.0

(24.6) (22.7) (20.8)
주: 괄호 안은 표준편차를 나타냄.
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 6> 1인당 연평균 교육훈련 참여시간(성과 3)
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(단위: %)

구분 전체 처치집단 통제집단

2015
53.4 62.2 49.9

(32.3) (31.1) (32.1)

2017
50.8 59.5 46.8

(34.0) (32.9) (33.8)

2019
55.2 62.6 51.6

(34.0) (32.6) (34.1)

전체
53.3 61.6 49.6

(33.4) (32.2) (33.3)
주: 괄호 안은 표준편차를 나타냄.
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 7> 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율(성과 4)

<표 7>은 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율(성과 4)이다. 전체 분석 대상 사업체에서의 교
육훈련 참여비율은 53.3%이다. 처치집단과 통제집단을 비교해 보면, 처치집단은 전체 근로자 
중 교육훈련 참여비율이 평균 61.6%인 반면, 통제집단은 49.6%로 과반에 미치지 못하고 있다. 
이는 사업체의 규모가 큰 처치집단의 경우에는 영세한 규모의 통제집단에 비해 상대적으로 교육
훈련에 시간을 할애하거나 투자할 여력이 보다 크기 때문인 것으로 판단된다. 연도별 추세는 처
치집단과 통제집단이 유사하게 나타났는데, 두 집단 모두 2015년 대비 2017년에 참여비율이 
다소 감소하였으나, 2019년에 다시 증가하였다. 특히, 통제집단의 경우 2019년의 참여비율이 
51.6%를 기록하여 평균적으로 사업체의 전체 근로자 중 절반 이상이 교육훈련에 참여한 것으로 
나타났다.

분석 자료에 대한 기초통계량은 <표 8>에 나타나 있다. <표 8>은 교육훈련 참여인원 분석 대
상 샘플을 기준으로 작성하였고, 총 분석 대상 관측치는 3,455개이다4). 먼저 분석 대상 중 서울, 
인천 및 경기 지역에 소재한 사업체의 비율은 약 50%인데, 이는 처치집단과 통제집단 사이에 
큰 차이가 존재하지 않는다. 

4) 성과변수에 따른 분석 대상 샘플별 기초통계량은 부록에 추가하였다.
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한편, 기업연한의 경우 처치집단이 32.35년으로, 통제집단(24.58년)보다 평균적으로 약 8년 
정도 더 길다. 매출액은 전체 평균 7,562.20억 원이고, 처치집단(13,364.74억 원)이 통제집단
(5,001.04억 원)의 약 2.7배 크다. 노동조합이 설립된 사업체의 비율은 처치집단에서 보다 높은 
것으로 나타났다. 처치집단의 경우 약 61%의 사업체가 노동조합이 존재하는 반면, 통제집단은 
23% 사업체만이 노동조합이 설립되어 있다. 통제집단의 사업체들은 상대적으로 규모가 영세하
기 때문에 노동조합 등 근로자 보호를 위한 조직이 더 적은 것으로 판단한다. 사업체의 산업을 
살펴보면, 처치집단은 제조업이 41%, 도소매·음식숙박업이 7%를 차지하고 있다. 통제집단도 두 
산업의 비율이 높은데, 제조업이 50%로 절반을 차지하였으며 도소매·음식숙박업도 11%를 차지
하고 있어 두 산업에의 집중도가 처치집단보다 높음을 알 수 있다.

variables
전체 처치집단 통제집단

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차
수도권 소재 여부 0.50 0.50 0.51 0.50 0.50 0.50

기업연한(년) 26.96 15.04 32.35 16.38 24.58 13.76
매출액(억 원) 7,562.20 28,459.54 13,364.74 38,376.94 5,001.04 22,280.90
노동조합 유무 0.35 0.48 0.61 0.49 0.23 0.42
기업규모(명) 340.25 702.43 800.86 1,080.36 136.94 247.66

다국적기업 여부 0.06 0.24 0.09 0.28 0.05 0.22
산업

제조업 0.47 0.50 0.41 0.49 0.50 0.50
도소매·음식숙박업 0.10 0.30 0.07 0.26 0.11 0.32

기타 산업 0.42 0.49 0.51 0.50 0.39 0.49
주요 직종

관리직 0.05 0.23 0.04 0.20 0.06 0.24
전문직 0.17 0.37 0.21 0.41 0.15 0.36
사무직 0.19 0.39 0.20 0.40 0.19 0.39

서비스직 0.10 0.30 0.10 0.30 0.10 0.30
판매직 0.04 0.18 0.03 0.16 0.04 0.20
생산직 0.38 0.49 0.36 0.48 0.39 0.49
단순직 0.07 0.25 0.05 0.23 0.07 0.26

관측치 3,455 1,058 2,397
주: 1) 교육훈련 참여인원 분석 샘플을 기준으로 작성함. 2) 주요 직종은 정규직 근로자가 가장 많은 직종을 의미함.
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 8> 기초통계량
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Ⅳ. 노동시간 변화에 따른 기업의 직업훈련 실시효과 분석

1. 노동시간 변화가 기업의 직업훈련 실시에 미치는 영향 

본 연구는 연장근로를 제한하는 것과 같이 근로시간이 변함에 따라 기업이 직업훈련 실시를 
어떻게 변화시키는지에 대하여 분석한다. 이를 위해 사업체 단위의 패널조사 자료인 사업체패널
조사(WPS) 자료를 활용하였으며, 2018년부터 300인 이상 사업체 및 공공부문에 적용되기 시작
한 연장근로 상한제도를 처치로 정의하였다. 이에 따라 300인 이상 사업체와 공공부문은 처치집
단, 30인 이상 300인 미만 사업체는 통제집단으로 정의되며, 노동시간 변화에 따른 기업의 직업
훈련 실시효과는 이중차분법을 통해 추정하였다.

<표 9>는 전체 분석 대상에 대하여 노동시간 변화에 따른 기업의 직업훈련 실시효과를 분석한 
결과이다. 추정 결과 중 의 추정치를 제도 시행에 따른 인과효과로 해석할 수 있는데, 

연장근로 상한제도는 1인당 교육훈련비를 증가시켰으나, 통계적으로 유의하지는 않은 것으로 나
타났다. 반면, 연장근로 상한제도는 교육훈련 참여인원을 감소시키는 부정적 효과가 존재하였는
데, 제도의 시행은 교육훈련 참여인원을 19.8% 감소시키는 것으로 나타났다. 한편, 1인당 연평
균 교육훈련 참여시간과 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율은 모두 감소하였으나, 통계적으로 
유의미한 영향은 아닌 것으로 분석되었다.

처치집단에 해당하는 300인 이상 사업체 및 공공부분은 30인 이상 300인 미만 사업체인 통
제집단보다 일반적으로 규모가 크기 때문에 직업훈련의 실시 규모 또한 큰 것으로 나타났다. 
의 추정치는 모든 성과변수에 있어서 양의 효과가 추정되었는데, 이는 처치집단이 통제집

단보다 직업훈련 실시를 더욱 많이 하고 있음을 의미한다. 아울러 수도권에 위치한 사업체인 경
우 비수도권 사업체보다 1인당 교육훈련비와 교육훈련 참여인원이 모두 많으나, 1인당 연평균 
교육훈련 참여시간과 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율은 차이가 없는 것으로 나타났다. 그
뿐만 아니라 매출액이 큰 기업일수록 직업훈련을 더욱 많이 실시하였으며, 노동조합이 있는 사
업체에서도 직업훈련 실시에 적극적임을 알 수 있다. 외국 기업의 경우 직업훈련에 보다 적극적
일 것으로 예상했는데, 분석 결과는 오히려 1인당 교육훈련 참여시간과 전체 근로자 대비 교육
훈련 참여비율이 낮게 나타났다.
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variables
(1) (2) (3) (4)

1인당
교육훈련비

교육훈련
참여인원

1인당 연평균 
교육훈련 참여시간

전체 근로자 대비 
교육훈련 참여비율

 

0.148 -0.198** 0.219 -1.921
(0.092) (0.091) (1.624) (2.414)



0.385*** 0.380*** 3.524*** 6.617***
(0.070) (0.069) (1.221) (1.822)

연도(ref. 2015)

2017년
-0.248*** -0.081 -0.320 -3.658***
(0.051) (0.050) (0.886) (1.322)

2019년
-0.448*** -0.144*** -0.950 1.434
(0.057) (0.056) (0.993) (1.477)

수도권 소재 
여부

0.154*** 0.115*** 0.344 -0.914
(0.044) (0.043) (0.771) (1.148)

기업연한
0.002 0.000 -0.018 -0.038
(0.002) (0.001) (0.026) (0.039)

매출액
0.135*** 0.103*** 0.546** 2.624***
(0.014) (0.014) (0.246) (0.366)

노동조합 유무
0.252*** 0.325*** 2.707*** 7.076***
(0.054) (0.054) (0.954) (1.421)

기업규모
-0.289*** 0.764*** 0.267 -1.515**
(0.029) (0.029) (0.507) (0.755)

다국적기업 
여부

-0.082 -0.117 -2.706* -4.748**
(0.087) (0.086) (1.517) (2.261)

산업더미 Y Y Y Y
주요 직종더미 Y Y Y Y

상수항
2.230*** -0.642*** 12.123*** 30.045***
(0.165) (0.161) (2.863) (4.272)

관측치 3,438 3,455 3,486 3,492
주: 1) 1인당 교육훈련비 및 교육훈련 참여인원은 로그값을 사용함. 2) 기업규모는 전체 근로자 수를 대리변수로 사용함. 3) 

매출액 및 기업규모는 로그값을 사용함. 
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 9> 노동시간 변화가 기업의 직업훈련 실시에 미치는 영향

<표 10>은 사업체가 고용노동부로부터 받은 직업훈련 환급액을 추가적인 성과변수로 설정하
여 분석한 결과이다. 기업은 사업주훈련 중 일부 교육훈련에 대하여 환급과정을 신청한 후 일정 
요건에서 환급을 받는다. 다른 변수의 추정 결과는 <표 9>와 크게 다르지 않으나, 근로시간 단축
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이 교육훈련비용 환급액에는 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. <표 9>
와 <표 10>의 결과를 종합해 보면, 기업 측면에서 노동시간 단축제도가 시행되더라도 투입하는 
1인당 교육훈련비와 1인당 교육훈련비용 환급액은 변하지 않는다는 것을 알 수 있다.

variables
(1)

1인당 교육훈련비용 환급액

 

0.035
(0.072)



0.117**
(0.055)

연도(ref. 2015)

2017년
-0.134***
(0.040)

2019년
-0.319***
(0.044)

수도권 소재 여부
0.108***
(0.034)

기업연한
0.001
(0.001)

매출액
0.054***
(0.011)

노동조합 유무
-0.032
(0.042)

기업규모
-0.088***
(0.023)

다국적기업 여부
-0.114*
(0.068)

산업더미 Y
주요 직종더미 Y

상수항
0.697***
(0.129)

관측치 3,439
주: 1) 1인당 교육훈련비용 환급액은 로그값을 사용함. 

2) 기업규모는 전체 근로자 수를 대리변수로 사용함. 
3) 매출액 및 기업규모는 로그값을 사용함. 

자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 10> 노동시간 변화가 직업훈련 환급액에 미치는 영향
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2. 노동시간 단축의 산업별 효과 추정

노동시간 단축이 기업의 직업훈련 실시에 미치는 영향은 세부 산업별로 상이한 효과가 나타날 
수 있다. 특히, 제조업 분야에서는 근로자의 직무가 매출과 직결되는 경우가 많기 때문에 노동시
간 단축의 영향이 보다 직접적으로 미쳤을 가능성이 있다. 따라서 본 연구는 주요 산업별로 노동
시간 단축의 효과를 추정하고자 한다. 이에 따라 1) 제조업 및 2) 도소매·음식숙박업에 대한 추
가 분석을 실시하였다.

variables
(1) (2) (3) (4)

1인당
교육훈련비

교육훈련
참여인원

1인당 연평균 
교육훈련 참여시간

전체 근로자 대비 
교육훈련 참여비율

 
0.110 -0.316** -1.346 -3.943
(0.133) (0.130) (1.943) (3.562)


0.251** 0.393*** 2.757* 7.923***
(0.100) (0.098) (1.455) (2.682)

연도(ref. 2015)

2017년 -0.188*** -0.186*** -2.489** -4.214**
(0.069) (0.067) (0.996) (1.836)

2019년 -0.340*** -0.205*** -2.558** -0.041
(0.077) (0.075) (1.122) (2.061)

수도권 소재
여부

0.192*** 0.177*** 1.556* 3.390**
(0.061) (0.059) (0.878) (1.617)

기업연한 0.001 0.001 -0.020 -0.026
(0.002) (0.002) (0.031) (0.057)

매출액 0.210*** 0.142*** 1.015*** 3.727***
(0.024) (0.023) (0.341) (0.627)

노동조합 유무 0.219*** 0.288*** 1.628 5.453**
(0.079) (0.077) (1.152) (2.117)

기업규모 -0.327*** 0.782*** -0.384 -1.505
(0.047) (0.045) (0.677) (1.247)

다국적기업
여부

-0.045 -0.187* -1.980 -4.689*
(0.105) (0.101) (1.504) (2.765)

주요 직종더미 Y Y Y Y

상수항 1.435*** -1.314*** 8.029** 12.085*
(0.245) (0.236) (3.530) (6.491)

관측치 1,629 1,636 1,650 1,650
주: 1) 1인당 교육훈련비 및 교육훈련 참여인원은 로그값을 사용함. 

2) 기업규모는 전체 근로자 수를 대리변수로 사용함. 
3) 매출액 및 기업규모는 로그값을 사용함. 

자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 11> 노동시간 변화가 기업의 직업훈련 실시에 미치는 영향(제조업)
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먼저, <표 11>은 제조업에 대해 노동시간 단축의 효과를 추정한 결과이다. 제조업은 특성상 
노동시간에 보다 민감하게 반응할 수 있다. 근로시간에 제한이 발생하면서 매출과 직접적인 연
관성이 떨어지는 기타 활동을 감소시킬 유인이 있는데, 그중 대표적으로 직업훈련을 감소시킬 
수 있다. 분석 결과를 살펴보면, 노동시간의 단축은 1인당 교육훈련비에는 영향을 미치지 않았지
만, 교육훈련 참여인원을 약 31.6% 감소시켰다. 1인당 연평균 교육훈련 참여시간과 전체 근로자 
대비 교육훈련 참여비율 역시 노동시간 단축으로 인해 감소하였으나, 통계적으로 유의미하지는 
않다.

그 외 기타 변수들에 대한 추정 결과는 기존의 <표 9>의 결과와 크게 다르지 않다. 수도권에 
위치한 사업체들이 교육훈련 실시를 더 많이 하였고, 매출액이 큰 경우 및 노동조합이 존재하는 
경우에 교육훈련 실시에 보다 적극적이었다. 기업연한은 모든 성과변수에 영향을 미치지 않았으
며, 기업규모가 큰 경우 교육훈련 비용과 교육훈련 참여인원이 증가하는 것으로 분석되었다.

한편, <표 12>는 도소매·음식숙박업에 대한 노동시간 단축의 효과를 추정한 결과이다. 도소매·
음식숙박업에서도 근로자의 직무가 대부분 매출과 직결되므로, 노동시간의 제약이 직업훈련 실
시에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상하였다. 하지만 분석 결과, 도소매·음식숙박업에서 노동
시간 단축은 기업의 직업훈련 실시에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 1인당 교육훈련비를 
비롯하여, 교육훈련 참여인원, 1인당 연평균 교육훈련 참여시간, 전체 근로자 대비 교육훈련 참
여비율 등 모든 성과변수에 노동시간 단축이 영향을 미치지 않았다. 다만, 처치집단과 통제집단 
사이에 직업훈련 실시 측면에서 차이를 보인다. 의 추정치는 직업훈련 실시에 있어서 처치

집단과 통제집단의 차이를 나타내는데, 모든 성과변수에서 처치집단의 직업훈련 실시가 통제집
단보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 분석되었다. 

이전 분석과 마찬가지로, 기업규모가 클수록 직업훈련 실시를 더 많이 하는 것으로 나타났으
나, 이외 변수들은 이전 결과와 다소 상이한 것으로 분석되었다. 기존에 직업훈련 실시에 대체로 
유의미한 영향을 미친 수도권 소재 여부, 매출액, 노동조합 유무 등은 도소매·음식숙박업에서 대
체로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 특히, 기업연한의 경우 1년이 길어질수록 전체 근로자 
대비 교육훈련 참여비율을 감소시키는 것으로 분석되었으나, 나머지 성과변수에는 영향을 미치
지 않았다. 노동조합 역시 모든 성과변수에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타
났다.
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variables
(1) (2) (3) (4)

1인당
교육훈련비

교육훈련
참여인원

1인당 연평균 
교육훈련 참여시간

전체 근로자 대비 
교육훈련 참여비율

 

0.106 -0.381 -2.700 -4.308
(0.477) (0.315) (6.578) (8.636)



0.330 -0.079 0.639 -5.798
(0.330) (0.224) (4.625) (6.088)

연도(ref. 2015)

2017년 0.177 0.174 4.643 3.610
(0.243) (0.162) (3.360) (4.424)

2019년 -0.312 0.130 2.886 10.648**
(0.266) (0.172) (3.618) (4.723)

수도권 소재
여부

0.220 0.295* 0.372 -6.253
(0.242) (0.154) (3.219) (4.225)

기업연한 0.012 -0.002 -0.015 -0.315**
(0.008) (0.005) (0.104) (0.137)

매출액 -0.082 0.063* -0.685 0.951
(0.052) (0.033) (0.683) (0.894)

노동조합 유무 0.304 0.099 0.381 -1.939
(0.248) (0.159) (3.305) (4.350)

기업규모 -0.024 0.916*** 3.825** 5.620**
(0.133) (0.087) (1.820) (2.394)

다국적기업
여부

-0.028 -0.104 -0.029 -5.059
(0.341) (0.217) (4.518) (5.948)

주요 직종더미 Y Y Y Y

상수항 3.239*** -0.832* 9.040 32.326**
(0.791) (0.500) (10.457) (13.714)

관측치 325 351 351 354
주: 1) 1인당 교육훈련비 및 교육훈련 참여인원은 로그값을 사용함. 2) 기업규모는 전체 근로자 수를 대리변수로 사용함. 

3) 매출액 및 기업규모는 로그값을 사용함. 
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 12> 노동시간 변화가 기업의 직업훈련 실시에 미치는 영향(도소매·음식숙박업)

3. 직종별 노동시간 단축의 효과 추정 결과

제2절에서 노동시간 단축이 제조업에서 직업훈련 참여인원에 부정적인 영향을 주는 점을 확
인하였다. 제조업의 경우 생산직 근로자가 대부분이므로, 노동시간의 변화에 민감하게 대응하여 
직업훈련을 감소시키는 것으로 판단한다. 이와 유사하게, 근로자의 직종에 따라서도 노동시간 
단축의 효과가 상이하게 나타날 가능성이 있다. 따라서 본 연구는 사업체 내 직종별 교육훈련 
참여인원에 대한 분석을 추가적으로 실시하였다.
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사업체패널조사(WPS)는 직종별로 기업이 실시한 직업훈련에 참여한 연인원에 대하여 조사한
다. 이 정보를 활용하여 노동시간 단축이 각 직종별 참여인원에 미치는 영향을 추정하였다. <표 
13>의 분석 결과를 살펴보면, 노동시간 단축은 생산직 근로자의 직업훈련 참여에만 부정적인 
영향을 미쳤고, 나머지 직종의 근로자에게는 유의미한 영향을 미치지 않았다. 이러한 분석 결과
를 앞서 제조업 분석 결과와 종합하여 판단해 볼 때, 노동시간 단축과 같이 근로시간에 제약이 
발생한 경우 기업은 생산 활동 이외에 직업훈련과 같은 기타 활동 시간을 감소시킨다. 이러한 
행태는 제조업이나 생산직 근로자에게 보다 명확하게 나타나는 것으로 판단한다.

variables (1) (2) (3) (4) (5)
관리직 전문기술직 사무직 생산직 서비스판매직

 
-0.038 0.064 -0.049 -0.355** -0.285
(0.105) (0.144) (0.104) (0.155) (0.187)



0.263*** 0.340*** 0.532*** 0.430*** 0.177
(0.079) (0.106) (0.078) (0.120) (0.145)

연도(ref. 2015년)

2017년 -0.025 0.113 0.019 -0.304*** 0.112
(0.057) (0.081) (0.057) (0.083) (0.105)

2019년 -0.088 -0.028 -0.026 -0.301*** 0.013
(0.065) (0.095) (0.065) (0.092) (0.117)

수도권 소재
여부

0.159*** 0.121* 0.105** 0.187*** 0.078
(0.050) (0.070) (0.050) (0.072) (0.091)

기업연한 -0.000 -0.000 -0.001 -0.003 -0.005
(0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003)

매출액 0.143*** 0.056** 0.144*** 0.143*** 0.066**
(0.016) (0.026) (0.016) (0.028) (0.028)

노동조합 유무 0.126** 0.299*** 0.263*** 0.400*** 0.091
(0.061) (0.088) (0.061) (0.093) (0.110)

기업규모 0.521*** 0.683*** 0.630*** 0.765*** 0.803***
(0.033) (0.050) (0.033) (0.055) (0.061)

다국적기업
여부

-0.031 0.174 0.024 -0.167 0.081
(0.097) (0.143) (0.100) (0.130) (0.183)

산업더미 Y Y Y Y Y
주요 직종더미 Y Y Y Y Y

상수항 -1.828*** -1.757*** -1.235*** -2.362*** -1.887***
(0.187) (0.274) (0.186) (0.292) (0.347)

관측치 2,938 1,547 2,945 1,640 1,042
주: 1) 1인당 교육훈련비 및 교육훈련 참여인원은 로그값을 사용함. 2) 기업규모는 전체 근로자 수를 대리변수로 사용함.

3) 매출액 및 기업규모는 로그값을 사용함. 
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 13> 직종별 노동시간 변화가 기업의 직업훈련 참여인원에 미치는 영향
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Ⅴ. 강건성 분석

1. 공통추세가정(common time trend assumption)의 성립

이중차분법(DID)의 중요한 가정은 처치집단과 통제집단이 유사한 추세(common time 
trend)를 갖는다는 것이다(Angrist and Pischke, 2014). 처치(treatment)가 없다면 처치집단
과 통제집단이 동일한 추세에 놓여 있으며, 이때 처치(treatment)로 인해 발생하는 처치효과를 
이중차분법(DID)을 통해 구할 수 있다. 따라서 공통추세가정은 이중차분법(DID)을 통한 인과효
과 추정에서 매우 중요한 가정이며, 이 가정이 성립하지 않는 경우 이중차분법(DID)의 추정치를 
인과효과로 보기 어렵다. 따라서 이중차분법(DID)을 통해 추정하는 경우 두 집단이 공통추세를 
갖는다는 가정의 성립 가능성을 확인해야 한다. 

공통추세가정의 성립을 확인하는 방법 중 하나는 처치집단과 통제집단의 과거 추세를 살펴보
는 것이다. 하지만 본 연구에서 사용한 사업체패널조사(WPS)는 2015년 이후 직업훈련에 대한 
정보를 상세히 조사하고 있어, 2015년 이전의 과거 추세를 살펴볼 수 없는 한계점을 가진다. 
대신 본 연구에서는 인적자본기업패널(HCCP) 자료를 활용하여 처치집단과 통제집단의 과거 추
세를 살펴보고자 한다. 

[그림 2] 처치집단과 처치집단의 공통추세가정 성립 가능성

           자료: 한국직업능력연구원, 인적자본기업패널(HCCP) 3∼5차 자료.
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인적자본기업패널(HCCP) 역시 기업단위의 패널조사이며, 100인 이상 사업체를 모집단으로 
하여 격년으로 조사된다. 본 연구에서 활용한 사업체패널조사(WPS)와 유사한 특징을 가지고 있
으므로, 처치집단과 통제집단의 공통추세가정의 성립 여부를 살펴보기에 적합한 자료로 판단한
다. 먼저, 처치집단과 통제집단을 구분하기 위해 인적자본기업패널(HCCP)을 이용하여, 300인 
이상 기업은 처치집단으로, 100인 이상 300인 미만 기업은 통제집단으로 설정하였다. 또한, 인
적자본기업패널(HCCP)에서 제공하는 교육훈련비 변수를 사용하여 두 집단의 과거 변화 추세를 
살펴보았다. [그림 2]는 분석 기간 이전인 2009년부터 2013년까지 처치집단과 통제집단의 교육
훈련비의 변화를 나타낸다. 그래프에 따르면, 두 집단은 과거 교육훈련비에 있어서 유사한 추세
를 가진 것으로 판단할 수 있다. 이를 통해 두 집단이 공통의 추세(common time trend)를 
가진다는 가정이 타당한 것으로 보이며, 따라서 이중차분법(DID)을 통해 연장근로 상한제도의 
인과효과를 추정할 수 있을 것으로 판단한다.

2. 고정효과(Fixed Effects) 모형의 적용

제3장의 식 (5)는 이중차분법(DID) 추정식을 나타낸다. 본 연구에서는 식 (5)의 추정을 위해 
통합 OLS (Pooled Ordinary Least Square, POLS) 모형을 적용한다. 본 연구의 주요 관심 
변수인 는 연장근로 상한제도의 적용 여부를 나타내는 것으로, 법 시행과 관련된 변수이

므로 외생변수(exogenous variable)로 볼 수 있다. 관심 변수가 외생변수인 경우 통합 OLS 
모형을 통해서 충분히 인과효과를 추정할 수 있다. 그런데 이때 각 사업체별로 관측되지 않는 
고유한 특성인 고정효과(fixed effects)의 존재가 인과효과의 추정을 어렵게 할 가능성도 있다
(한치록, 2017). 만약 고정효과(Fixed Effects) 모형의 추정 결과가 통합 OLS 모형의 추정 결과
와 크게 다르지 않다면, 기존 분석 결과가 강건하다는 것을 간접적으로 확인할 수 있다. 따라서 
본 연구에서는 추가적으로 고정효과 모형을 추정하여 기본 분석 결과와 비교함으로써 강건성 
분석(robust analysis)을 실시하고자 한다.

이를 위해 식 (5)를 고정효과 모형으로 고려한다. 고정효과 모형에서 오차항( )은 사업체별

로 시간의 흐름에 따라 변하지 않는 고유한 특성인 고정효과()와 고유오차( )로 구분할 수 

있다(식 6).
                 (6)
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사업체별 고정효과가 존재하는 경우, 주요 설명변수들이 오차상의 고정효과와 상관관계를 갖
게 되어 정확한 인과효과를 얻을 수 없다(식 7).

 ≠      (7)

기업문화와 같은 고정효과는 시간이 흐름에 따라 쉽게 변하기 어려우면서, 동시에 어떠한 기
업문화를 갖는지에 따라 기업의 직업훈련 실시가 달라질 수 있다. 예를 들어, 어떤 사업체에는 
전통적으로 직업훈련을 적극적으로 실시하고 근로자의 참여를 더욱 장려하는 기업문화가 자리 
잡고 있다. 이러한 기업문화는 짧은 시간에 변하지 않는다고 볼 수 있고, 자료에서 관측되지 않
으면서 동시에 내생성 문제를 일으킬 가능성이 있다. 따라서 이러한 고정효과를 제거한 후 분석
을 실시할 필요가 있다. 본 연구에서는 식 (5)에서 집단 내 변환(within transformation)을 통
해 시간에 따라 변하지 않는(time-invariant) 고정효과를 제거하는 고정효과 모형(Fixed 
Effects model)을 적용한다(식 8). 집단 내 변환은 개체별로 각 변수의 평균값을 차감함으로써 
고정효과()를 제거하는 방법이다.

         

         

    (8)

이때,     이므로  는 
 로 볼 수 있다. 그런데 는 시간에 따라 변하지 않

으므로 이에 대한 평균을 의미하는 는 가 된다. 따라서    를 계산하면 가 제거되고 

고유오차( )만 남게 된다. 이러한 방법을 통해 고정효과를 제거할 수 있다. 다만, 기존에 시간에 

따라 변하지 않는 는 집단 내 변환 적용 시 탈락(omit)하여 추정치를 알 수 없는 한계점이 

존재한다. 
<표 14>는 고정효과 모형의 추정 결과를 나타낸다. 기존 <표 9>의 결과와 비교하면, 유사한 

결과가 도출되었음을 알 수 있다. 먼저, 1인당 교육훈련비는 동일하게 연장근로 상한제도의 시행
에 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. 교육훈련 참여인원은 노동시간의 단축으로 인해 약 
13.9% 감소하였다. <표 9>에서 제도의 시행이 교육훈련 참여인원을 19.8% 감소시킨 것에 비해, 
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고정효과 모형에서는 그 효과가 다소 감소하였다. 이는 사업체별 변하지 않는 특성인 고정효과
를 제거하였기 때문인 것으로 판단한다. 또한, 1인당 연평균 교육훈련 참여시간 및 전체 근로자 
대비 교육훈련 참여비율은 노동시간 단축에 의해 감소하였으나 통계적으로 유의하지 않다. <표 
14>의 분석 결과는 기존의 분석 결과(표 9)와 상당 부분 유사한데, 이를 통해 기준의 연구 결과
가 강건하다는 점을 간접적으로 확인하였다.

variables
(1) (2) (3) (4)

1인당
교육훈련비

교육훈련
참여인원

1인당 연평균 
교육훈련 참여시간

전체 근로자 대비 
교육훈련 참여비율

 

0.071 -0.137* -1.543 -0.594
(0.087) (0.070) (1.443) (1.869)



- - - -

연도(ref. 2015)

2017년 0.367 0.140 -3.690 -5.327
(0.383) (0.323) (6.644) (8.626)

2019년 0.754 0.297 -7.303 -3.108
(0.764) (0.643) (13.237) (17.184)

수도권 소재 
여부

0.376 -0.106 0.735 -1.132
(0.497) (0.419) (8.621) (11.192)

기업연한 -0.265 -0.093 1.794 1.249
(0.190) (0.160) (3.288) (4.269)

매출액 0.055 -0.012 -0.203 0.353
(0.049) (0.040) (0.820) (1.064)

노동조합 유무 0.253 0.037 -2.846 0.646
(0.204) (0.173) (3.521) (4.571)

기업규모 -0.846*** 0.375*** 0.198 -5.595***
(0.102) (0.081) (1.651) (2.144)

다국적기업 
여부

0.300 0.153 2.399 0.417
(0.197) (0.164) (3.292) (4.274)

산업더미 Y Y Y Y
주요 직종더미 Y Y Y Y

상수항 11.993** 5.459 -23.663 60.156
(4.841) (4.060) (83.485) (108.268)

관측치 3,268 3,455 3,486 3,492
주: 1) 1인당 교육훈련비 및 교육훈련 참여인원은 로그값을 사용함. 2) 기업규모는 전체 근로자 수를 대리변수로 사용함. 

3) 매출액 및 기업규모는 로그값을 사용함. 
자료: 한국노동연구원, 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<표 14> 강건성 분석 – 고정효과(Fixed Effects) 모형 추정 결과
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Ⅵ. 결론 및 시사점

세계적으로 근로시간을 감소시키는 추세에서, 장시간 근로를 하는 우리나라에서 역시 2004년
과 2018년, 두 번에 걸쳐 근로시간을 단축시키는 제도를 도입하였다. 두 제도는 노동시간을 단
축한다는 것에 공통점이 있지만, 세부적인 내용은 다소 상이하다고 할 수 있다. 2004년 법정근
로시간 단축제도의 도입은 법정근로시간을 44시간에서 40시간으로 단축하면서 주 5일제를 시
행한 반면, 2018년에 시행한 연장근로 상한제도는 법정근로와 연장근로를 합하여 주당 최대 52
시간으로 근로시간을 제한하는 것을 주요 내용으로 한다. 법정근로시간 단축제도가 도입되었음
에도 불구하고 연장근로를 통해 여전히 장시간 근로가 가능했던 과거와 달리, 2018년부터는 연
장근로를 포함한 주당 총 근로시간을 제한하므로 노동시간 단축의 효과가 보다 명확하게 나타날 
가능성이 있다.

노동시간의 단축은 직업훈련에 긍정적인 영향과 부정적인 영향을 모두 미칠 수 있다. 근로시
간의 제약으로 기업은 근로자의 생산성을 높여야 하는 과제에 당면했다. 따라서 근로자의 노동
생산성을 높이기 위해 직업훈련을 보다 적극적으로 실시할 수 있다. 반대로 직업훈련과 같은 시
간을 축소하고 생산 활동에 투입되는 시간을 확대할 수도 있다. 본 연구는 노동시간 단축이 기업
의 직업훈련 실시에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 하였다. 분석 결과, 노동시간 단축은 
기업의 교육훈련 참여인원을 감소시켰으나, 1인당 교육훈련비나 교육훈련 참여시간, 교육훈련 
참여비율에는 영향을 미치지 않았다. 또한 1인당 교육훈련비가 노동시간 단축에 영향을 받지 않
은 것과 유사하게, 1인당 고용노동부 환급액 역시 노동시간 단축에 영향을 받지 않았다. 이를 
종합해 보면, 기업 측면에서 노동시간 단축제도가 시행됨에도 불구하고 투입하는 훈련비용을 감
소시키거나 증가시키지 않는다는 것을 의미한다. 

세부 산업별로도 노동시간 단축의 효과가 상이하게 나타날 수 있는 바, 제조업과 도소매·음식
숙박업에 대하여 각각 노동시간 단축의 효과를 추정하였다. 제조업에서는 노동시간 단축으로 인
해 교육훈련 참여인원이 31.7% 감소한 것으로 추정되었는데, 이는 전체 산업에 대한 분석 결과
(-19.8%)보다 부정적 효과가 더 크게 나타난 것이다. 이외에 1인당 연평균 교육훈련 참여시간과 
전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율 또한 부정적인 영향을 받았으나, 통계적으로 유의하지는 
않다. 이와 대비하여, 도소매·음식숙박업에서는 모든 성과변수에 대하여 노동시간 단축이 영향을 
미치지 않았는데, 제조업 분석 결과와 종합해 보면, 제조업이 노동시간 단축에 보다 민감하게 



노동시간 변화가 기업의 직업훈련 실시에 미치는 영향

- 28 -

대응할 가능성이 있고, 이로 인해 노동시간 단축의 효과가 제조업에서 보다 명확하게 나타난 것
으로 판단한다.

세부 산업별 분석 결과와 유사하게, 세부 직종별로도 노동시간 단축이 교육훈련 참여인원에 
미치는 영향을 추정하였다. 1) 관리직, 2) 전문기술직, 3) 사무직, 4) 생산직, 5) 서비스판매직 
각각에 대하여 노동시간 단축이 직종별 교육훈련 참여인원에 어떠한 영향을 미쳤는지에 대하여 
분석하였다. 제조업에서 노동시간 단축의 영향이 명확하게 나타난 것과 같이, 근로시간 단축은 
생산직 근로자의 교육훈련 참여인원에 부정적인 영향을 미쳤으며, 나머지 직종에는 통계적으로 
유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.

이러한 연구 결과로부터 몇 가지 중요한 시사점을 얻을 수 있다. 본 연구를 통해 노동시간의 
단축이 교육훈련 참여인원을 감소시키는 부정적인 영향을 발생시킨다는 사실을 확인하였다. 4차 
산업혁명이나 디지털 전환 등 최근 들어 직업훈련이 고도화되고 기존 근로자의 재교육이 강조되
면서 훈련의 필요성이 증가함에도 불구하고, 연장근로 상한제도의 시행으로 인해 교육훈련 참여
에 부정적 영향이 나타나고 있다. 즉, 본 연구에서는 근로시간 단축이라는 제약이 기업으로 하여
금 직업훈련의 투입을 감소시키고 근로자들을 보다 생산 활동에 투입시킨다는 점을 간접적으로 
확인하였다. 

연장근로 상한제도가 직업훈련에 미치는 영향에 대한 본 연구의 결과는, 근로시간 단축이 
300인 이상 사업체 및 공공부문에만 적용되었으므로, 300인 이상 사업체 등 상대적으로 규모가 
큰 기업에만 나타난 효과이다. 그런데 연장근로 상한제도는 2020년 50인 이상 300인 미만 사업
체로 확대되었고, 2021년부터는 5인 이상 사업체에 적용되고 있다. 상대적으로 규모가 큰 사업
체에서도 노동시간 단축으로 인한 직업훈련 감소 효과가 나타났는데, 보다 영세하고 대응력이 
떨어지는 중소기업에서 제도의 시행으로 인한 직업훈련 감소는 보다 큰 충격을 발생시킬 우려가 
있다. 물론 근로시간의 감소가 세계적인 추세이므로, 오래 전부터 장시간 근로에 놓여 있는 우리
나라 노동시장 환경을 고려할 때, 노동시간을 감축시키기 위한 노력은 지속될 필요가 있다. 하지
만 근로시간 단축으로 인해 직업훈련을 등한시할 경우, 장기적으로 근로자들의 노동생산성이 낮
아질 우려가 있다. 따라서 노동시간이 단축됨에도 기업이 필요한 직업훈련을 실시할 수 있는 제
도적 보완책을 마련할 필요가 있다고 판단한다.

다만, 본 연구에는 몇 가지 한계점이 있다. 첫 번째로, 본 연구에서 사용한 사업체패널조사
(WPS)는 30인 이상 기업을 모집단으로 하는 패널조사이므로, 분석 대상에 30인 미만 기업이 
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포함되지 않았다. 이러한 일부 표본의 누락은 분석 결과에 편향(bias)이 존재할 가능성을 높인
다. 둘째로, 기존 연구에서 근로자의 종사상 지위에 따라 근로시간 단축이 상이한 효과를 보인다
는 점을 고려할 때, 근로자의 종사상 지위별로 기업의 직업훈련 실시 효과를 분석할 필요가 있
다. 하지만 자료의 한계로 인해 종사상 지위별 직업훈련 참여인원 등을 파악할 수 없어서 종사상 
지위에 따른 효과를 분석하지 못하고 있다. 마지막으로, 본 연구는 양적인 측면에서 노동시간 
단축에 따른 직업훈련 실시효과를 살펴보고 있다. 최근 직업훈련이 점차 고도화되면서 직업훈련
별로 질적인 편차가 존재할 수 있다. 그럼에도 불구하고 직업훈련의 질적인 차이를 고려하고 있
지 못하다는 점은 본 연구의 한계점이라고 할 수 있다.
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부 록

variables
전체 처치집단 통제집단

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

수도권소재 여부 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

기업연한(년) 27.03 15.04 32.29 16.33 24.69 13.80

매출액(억원) 7,319.67 27,357.85 13,467.48 38,738.88 4,579.27 19,729.61

노동조합 유무 0.35 0.48 0.61 0.49 0.23 0.42

기업규모(명) 342.91 718.71 805.84 1,109.13 136.56 246.31

다국적기업 여부 0.06 0.24 0.09 0.29 0.05 0.22

산업

제조업 0.47 0.50 0.42 0.49 0.50 0.50

도소매․음식숙박업 0.10 0.30 0.07 0.26 0.11 0.32

기타 산업 0.42 0.49 0.51 0.50 0.39 0.49

주요직종

관리직 0.06 0.23 0.04 0.20 0.06 0.24

전문직 0.17 0.37 0.21 0.41 0.15 0.35

사무직 0.19 0.39 0.20 0.40 0.18 0.39

서비스직 0.10 0.30 0.10 0.30 0.10 0.30

판매직 0.03 0.18 0.03 0.16 0.04 0.19

생산직 0.38 0.49 0.36 0.48 0.39 0.49

단순직 0.07 0.25 0.05 0.23 0.08 0.26

관측치 3,438 1,060 2,378

주: 1) 교육훈련 비용 분석샘플을 기준으로 작성함. 
2) 주요직종은 정규직 근로자가 가장 많은 직종을 의미함.

자료: 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<부표 1> 기초통계량 – 1인당 교육훈련비 분석샘플
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variables
전체 처치집단 통제집단

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

수도권소재 여부 0.50 0.50 0.51 0.50 0.50 0.50

기업연한(년) 26.96 15.02 32.34 16.31 24.58 13.76

매출액(억원) 7,739.62 29,264.10 13,709.59 39,203.89 5,102.76 23,099.80

노동조합 유무 0.35 0.48 0.61 0.49 0.23 0.42

기업규모(명) 342.39 716.12 807.09 1,106.80 137.14 247.13

다국적기업 여부 0.06 0.24 0.09 0.29 0.05 0.22

산업

제조업 0.47 0.50 0.41 0.49 0.50 0.50

도소매․음식숙박업 0.10 0.30 0.07 0.26 0.11 0.32

기타 산업 0.43 0.49 0.51 0.50 0.39 0.49

주요직종

관리직 0.06 0.23 0.04 0.21 0.06 0.24

전문직 0.17 0.37 0.21 0.41 0.15 0.35

사무직 0.19 0.39 0.20 0.40 0.19 0.39

서비스직 0.10 0.30 0.10 0.30 0.10 0.31

판매직 0.03 0.18 0.03 0.16 0.04 0.19

생산직 0.38 0.49 0.36 0.48 0.39 0.49

단순직 0.07 0.25 0.06 0.23 0.07 0.26

관측치 3,486 1,068 2,418

주: 1) 1인당 연평균 교육훈련 참여시간 분석샘플을 기준으로 작성함. 
2) 주요직종은 정규직 근로자가 가장 많은 직종을 의미함.

자료: 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<부표 2> 기초통계량 – 1인당 연평균 교육훈련 참여시간 분석샘플
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variables
전체 처치집단 통제집단

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

수도권소재 여부 0.50 0.50 0.51 0.50 0.50 0.50

기업연한(년) 26.94 15.01 32.31 16.31 24.56 13.75

매출액(억원) 7,630.78 28,755.14 13,660.00 39,155.77 4,963.57 22,174.27

노동조합 유무 0.35 0.48 0.61 0.49 0.23 0.42

기업규모(명) 342.86 715.94 808.10 1,105.37 137.04 246.98

다국적기업 여부 0.06 0.24 0.09 0.29 0.05 0.22

산업

제조업 0.47 0.50 0.41 0.49 0.50 0.50

도소매․음식숙박업 0.10 0.30 0.07 0.26 0.11 0.32

기타 산업 0.43 0.49 0.51 0.50 0.39 0.49

주요직종

관리직 0.06 0.23 0.04 0.20 0.06 0.24

전문직 0.17 0.37 0.21 0.41 0.15 0.35

사무직 0.19 0.39 0.20 0.40 0.19 0.39

서비스직 0.10 0.30 0.10 0.30 0.10 0.30

판매직 0.03 0.18 0.03 0.16 0.04 0.19

생산직 0.38 0.49 0.36 0.48 0.39 0.49

단순직 0.07 0.25 0.06 0.23 0.08 0.26

관측치 3,492 1,071 2,421

주: 1) 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율 분석샘플을 기준으로 작성함. 
2) 주요직종은 정규직 근로자가 가장 많은 직종을 의미함.

자료: 사업체패널조사(WPS) 6∼8차 자료(2015, 2017, 2019).

<부표 3> 기초통계량 – 전체 근로자 대비 교육훈련 참여비율 분석샘플
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