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I. 문제제기

본 연구는 상급학교 진학과 관련하여 부모의 계급이 자녀의 대학진학에 미치는 영향을 

분석하고자 한다. 대부분의 사람들이 부모세대의 불평등이 자녀 세대의 불평등으로 그대로 

이어지기도 하지만, 자녀의 교육을 통해서 자녀 세대가 상승이동을 할 수 있는 것을 알고 

있다. 또한 많은 사람들이 사회적으로 인정받는 대학에 입학하는 것이 안정된 직장과 성공

적인 삶을 보장받는 길이라고 믿고 있다. 그럼에도 불구하고 대학진학과 사회적으로 인정

받는 대학으로의 진학은 소수에게만 열려있다. 그렇다면 자녀 세대의 교육불평등과 부모 

세대의 불평등과의 관계는 무엇인가? 구체적으로 부모 세대의 불평등 가운데서도 계급불

평등이 자녀의 대학진학에 미치는 영향은 어느 정도인가? 본 연구는 부모의 계급이 자녀

의 대학진학과 학교 및 학과 선택에 미치는 영향을 경험적으로 분석하고자 한다. 

부모의 계급이 자녀의 사회적 성취에 미치는 영향은 전체 자녀의 생애과정에 걸쳐서 나

타난다. 진학, 취업, 결혼 등 생애과정에서 지속적으로 부모 계급의 영향력이 나타난다. 부

모의 계급은 교육에 동원할 수 있는 경제적 자원에 영향을 미칠 뿐만 아니라 친구관계나 

가족관계 등을 통하여 교육에 대한 관심, 기대수준과 성취동기 등에도 영향을 미친다. 상급

학교 진학과 관련하여, 대학진학에 부모의 사회경제적 지위가 미치는 영향에 대한 연구들

은 이미 많이 이루어졌다 (대표적으로 김영화·김병관 1999; 방하남·김기헌 2002 및 2003; 

장상수 2004). 이들 연구의 결과들은 다른 사회들에서 이루어진 연구결과들과 정도의 차이

는 있지만, 전반적으로 동일한 양상이 한국에서도 나타나고 있음을 보여준다. 학생들의 교

육 성취에 부모의 사회경제적 지위가 크게 영향을 미치고 있다는 사실이다. 

현재 한국의 대학진학율은 80%를 넘고 있다. 이러한 상황에서 보다 중요한 것은 누가 
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대학진학을 하지 않는가와 진학 한다면 어떤 대학이나 어떤 학과로 진학하는가 하는 질문

일 것이다. 한국과 같이 대부분의 동년배 학생들이 대학에 진학하는 경우, 어떤 조건의 학

생들이 대학으로 진학하지 않는가를 밝히는 것과 대학으로 진학하는 경우 위계적으로 서열

화된 대학위계에서 어떤 위치의 대학으로 진학하는가를 밝히는 것이 보다 중요할 것이다. 

이것은 방하남·김기헌(2003)이 적절하게 지적한 바와 같이, 진학여부와 관련된 양적 계층화

보다 진학경로와 관련된 질적 계층화가 이루어지고 있기 때문이다.  

경제위기를 계기로 사회양극화와 부와 빈곤의 세습화 경향이 커지고 있다. 진학과 관련

하여 사교육이 대단히 중요한 역할을 하는 한국사회에서 사회양극화는 곧 교육양극화를 이

어져 심각한 교육 기회의 불평등으로 이어지고 있다. 또한 부유한 가정에서는 대학진학의 

경우에도 국내 대학으로의 진학 이외에 해외 대학으로 진학하는 경우가 많아서 계급에 따

른 대학진학 유형이 급격히 달라지고 있다. 

본 연구에서는 대학에 진학한 학생들을 대상으로 부모의 계급이 자녀의 대학진학에 미치

는 영향을 분석한다. 구체적으로 사회계급이 대학진학에 미치는 영향을 세 가지 차원에서 

분석한다. 첫째, 대부분의 고등학생이 대학으로 진학하는 상황에서 계급 간 대학 가능성에 

차이가 있는지를 분석한다. 부모의 계급과 대학으로의 진학/미진학 간의 관계를 분석한다. 

그 다음, 대학으로 진학하는 경우 부모의 계급이 자녀의 대학 진학에 어떻게 영향을 미치

는지를 알기 위해 부모의 사회계급과 대학위계에서 자녀가 다니는 대학의 위치 영향을 미

치는지를 분석한다. 마지막으로 부모의 계급과 자녀의 학과 선택 간의 관계를 분석한다.   

II. 선행연구 검토

서구와 마찬가지로 한국에서도 20세기 중반 이후 지속적으로 교육기회의 확대가 이루어

졌다. 제도적인 차원에서 대학의 양적 팽창이 이루어지면서, 대학교육을 이수한 사람들도 

지속적으로 늘어났다. 1980년 25세 이상 인구에서 대학교육을 마친 사람들의 비율이 7.7%

에 불과하였으며, 1990년 14.1%로 거의 두 배 증가하였고, 2005년에는 31.4%로 증가하여 

1980년 이후 거의 매년 거의 1%씩 증가하였다. 2007년 현재 동일한 연령대의 대학진학은 

83%에 이르러 거의 대부분의 청소년들이 대학에 진학하고 있다. 

그렇다면, 대학교육의 대중교육화 과정을 통해서 교육불평등은 사라진 것인가? 기존의 

연구들은 교육기회가 확대되었음에도 불구하고 가족배경이 교육수준에 미치는 정도는 오히

려 증가 추세를 보이고 있다는 것을 밝히고 있다(김영화·김병관 1999, 장상수 2000). 직업

집단 간 혹은 계급 간 고등학교에서 대학으로의 진학률에서 차이가 더 벌어졌다. 이러한 

결과는 산업화가 진전되고 교육기회과 확대되면서 기속적 지위로서의 가족배경이 자녀의 

교육성취에 미치는 효과가 줄어든다는 서구의 연구 결과들과는 매우 다른 결과였다. 
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그렇다면, 가족배경은 무엇을 의미하는가? 기존의 연구들은 가족배경과 관련하여 세 가

지 접근을 보여준다. 첫째는 지위획득모형(status attainment model)에 기초하여 가족배경

을 부모의 직업과 교육수준으로 보는 접근이다 (차종천 1992; 김영화·김병관 1999). 블라우

와 던컨(Blau and Duncan 1966)의 고전적인 지위획득모형에 기초한 차종천(1992)과 김영

화·김병관(1999)의 연구는 부모의 직업과 교육이 자녀의 교육과 직업성취에 미치는 영향을 

분석하고 있다. 지위획득모형에서 부모의 직업과 교육수준은 모두 연속 변수로 직업지위 

점수와 이수한 교육 연수로 다루어진다. 

두 번째 접근은 지위획득모형에 추가하여 다양한 변수를 고려한 분석모형으로서 부모의 

직업과 교육이외에 이외에 가족의 소득계층, 사회적 자본, 고등학교 유형과 고교 소재지를 

동시에 고려하고 있다 (방하남· 김기헌 2002 및 2004; 김현주 이병훈 2006). 방하남·김기헌

(2004)는 코호트 분석을 통하여 진학여부에 미치는 가족배경의 영향은 줄어들고 있지만, 진

학경로와 수능서열에 미치는 가족배경이 영향은 더 커지고 있다는 점을 밝히고 있다. 고등

학교 유형에 따라서 대학진학 여부와 수능점수 서열이 고교 소재지에 크게 영향을 받고 있

음을 밝히고 있다. 가족배경의 영향력은 전체 교육과정에 작용하고 있으며, 상층 계층은 그

들의 지위를 유지하기 위한 ‘방어적 투자’를 하고 있기 때문에 불평등 체제의 고착화가 이

루어지고 있다고 한다(방하남·김기헌 2004: 198). 

세 번째는 가족배경으로서 사회 계급을 고려하는 경우이다 (장상수 2004 및 2006). 장상

수(2004)는 직업 대신에 신베버주의 계급론자인 골드쏩(John Goldthorpe)의 계급구분을 분

석에 도입하여 고등학교에서 전문대학으로 진학하는 경우보다 고등학교에서 대학으로 진학

하는 경우에 계급을 포함한 가족배경의 영향력이 더 크게 나타나고 있음을 보여주었다. 남

성의 경우 진학에 미치는 부의 계급 효과는 줄어들지 않았으며, 여성의 경우 고등학교에서 

4년제 대학으로 진학하는 경우 부의 계급에 따른 차이가 오히려 더 커졌다는 것을 밝히고 

있다. 에릭슨과 골드쏩의 EGP 5계급 모형에 기초하여 계급을 서비스계급, 화이트칼라 하

층, 자영업자, 농민과 육체노동자 계급으로 구분한 후, 부의 교육수준과 자녀의 젠더 및 연

령 코호트를 분석모형에 포함하였다. 계급의 영향력은 하급단계 진학보다 상급단계에서 더 

크게 나타나며, 계급의 영향력이 여성의 경우에서 더 크게 지속적으로 나타났음을 밝히고 

있다 (2004: 62-64; 2006: 147-148). 계급의 효과가 더 높은 단계의 진학에서 나타나는 것은 

고등교육을 받는 비율이 계속 높아지면서 나타난 당연한 결과이지만, 여성의 경우에 부의 

계급이 미치는 효과가 더 커지고 있다는 점은 새로운 발견이다.

기존의 연구들이 교육 불평등에 관한 중요한 발견을 제시하고 있지만, 세 가지 점에서 

추가적인 논의가 필요하다. 첫째는 가족배경과 교육 불평등에 관한 논의에서 가족배경에 

대한 사회학적 논의가 필요하다. 교육에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변수를 분석에 포함

시킬 수 있다. 그러나 제시된 가 족 배경 변수들과 교육과의 관계에 대한 사회학적인 논의

가 부족하다. 특히 지위획득모형에 기초한 연구들에서 그러한 문제가 더 두드러진다. 

둘째, 젠더에 대한 분석이다. 젠더를 추가적인 독립변수로 분석하는 것과 남성과 여성 간

의 각기 다른 사회적 과정을 가정하여 독립적인 표본을 나누어서 분석하는 것은 젠더와 교
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육 간의 인과관계에 대한 차이를 반영하고 있다. 젠더를 독립변수로 추가하는 경우는 남성

과 여성의 차이를 단지 분석모형에서 젠더를 추가하는 부가적인 모형(additive model)으로

만 인식하는 것이다(방하남·김기헌 2002 및 2004). 반면에 표본을 분리해서 분석하는 경우

는 남성과 여성의 경우 부모의 직업이나 학력이 자녀의 교육성취에 미치는 영향이 모든 변

수에서 다르게 나타난다는 것을 전제로 한다. 장상수의 경우 2중 상호작용 변수와 3중 상

호작용 변수를 분석에 고려하여 절충적인 입장을 취하고 있다고 볼 수 있다. 

셋째, 개인의 교육성취에 영향을 미치는 제도적인 속성을 충분히 고려되지 않았다. 교육

성취는 교육제도 속에서 이루어지며, 개인들은 진학단계별 주어지는 선택을 하게 된다. 대

표적으로 실업계 고등학교와 인문계 고등학교 진학 여부에 따라서 다음 단계의 진학이 크

게 달라진다. 이러한 내용은 각 나라마다 다르게 나타나기 때문에 한국의 교육성취 분석에 

있어서 이러한 제도적 속성을 충분히 고려할 필요가 있다. 방하남·김기헌(2002 및 2003)과 

김현주·이병훈(2006)은 이러한 점을 고려하여 고교계열을 분석에 포함시켰다. 그러나 고교

계열이 독립변수의 하나로 다루어져 교육성취에 미치는 제도적인 요인이 충분히 다루어지

지 못했다. 

이 연구에서는 기존의 연구들과 세 가지 다른 접근을 택했다. 먼저, 교육에 영향을 미치

는 다양한 변수들을 모두 분석에 포함시키는 변수 중심적 접근(variable oriented approach) 

대신에, 사회 집단적 (group oriented approach) 접근을 시도한다.1) 변수 중심적 접근은 교

육 불평등에 영향을 미치는 가족배경과 관련하여 변수를 중심으로 분석하는 것이다. 대표

적으로 부모의 학력이나 직업, 소득, 연령, 지역 등을 교육 불평등에 영향을 미치는 변수로 

고려한다. 최근에는 사회적 자본이나 문화적 자본과 같은 변수들을 독립변수에 포함시켜 

가족배경을 보다 다양하게 파악하고자 하였다(Coleman and Hoffer 1988; Morgan and 

Sorensen 1999; Lin 1999; 방하남 김기헌 2004; Kim and Schneider 2005). 이러한 접근들

은 독립변수의 양적 차이에 따라서 진학이나 교육성취가 달라진다는 것을 전제로 하고 있

지만, 사회집단의 차이를 밝히는 데는 효과적이지 않다. 

사회 집단적 접근은 사회집단들 사이의 차이는 양적인 변수의 차이에 그치는 것이 아니

라 사회적 관계의 차이에 근거하며, 이들 질적인 차이가 양적인 차이를 만들어 내는 구조

적인 요인으로 본다. 사회계급에 따른 교육 불평등에 대한 연구는 범주로서의 사회계급에 

따라서 교육성취의 차이가 발생하는지를 밝히고자 한다. 양적인 차이는 이들 집단의 포괄적

인 차이를 보여주기 보다는 변수화된 집단의 속성을 부분적으로만 보여주는 것으로 본다. 

두 번째, 본 연구는 사회적 기제를 밝히기 위해서 사회계급을 중심으로 한 교육계층화 

과정을 분석한다. 대부분의 기존 연구들이 사회계급을 고려하지 않거나 혹은 독립변수의 

하나로 고려한 것과 달리 사회계급에 따라서 교육성취가 어떻게 다른지를 검증하기 위하여 

사회계급을 중심으로 분석한다. 소득이나 교육과 같이 기존 연구들에서 공통적으로 사용된 

대부분의 독립변수들은 사회계급과 높은 상관관계를 지니고 있다. 

1) 변수중심 접근과 사회집단 중심 접근은 레이긴(Ragin 1987)이 제시한 비교연구방법의 두 가지 접근인 변수중

심 비교연구와 사례중심 비교연구 방법과 어느 정도 일치한다. 단일한 사회 내에서의 비교라는 점에서  



사회계급과 대학진학: 고등학교 졸업 이후 경로를 중심으로

3rd KEEP Conference 191

세 번째, 대학진학과 학교선택에 영향을 미치는 요인들은 질적인 범주들이 대부분이다. 

부모의 교육수준은 선형적인 연속변수라기보다는 고등학교와 대학교 졸업자 사이에 생활기

회와 사회적 관계 등에 있어서 비연속적인 속성을 지니고 있다. 이러한 점을 고려하여 범

주형 자료분석 기법인 대수선형모형(loglinear model) 분석과 로짓회귀분석을 동시에 사용

하여 분석한다.

　

　

III. 자료 및 분석 결과

(1) 자료

이 연구에서는 1-2차년도의 한국교육고용패널(Korean Education & Employment Panel) 

자료를 이용하여 [그림 1]의 분석모형에 대한 인과적 분석을 실시하기로 한다. 2004년부터 

실시되어온 교육고용패녈 조사는 학생 6,000명(중학생 2,000명, 일반계 고둥학생 2,000명, 

실업계 고등학생 2,000명)과 학교 행정가 300명을 패널로 구성하고 있다. 이 연구에서는 1

차년도(2004년) 고등학생 패널의 대학진학 여부 및 선택 전공에 대한 계급적 영향을 살펴

보기 위해 2차년도(2005년)에 대학 진학자 2,456명(일반고 출신 1,391명, 실업고 출신 1,065

명)과 취업 및 비진학자 1,022명(일반고 출신 398명, 실업고 출신 624명) 총 3,478명에서 조

사가 불가능한 151명을 제외한 3,327명(일반고 출신 1,675명, 실업고 출신 1,652명)을 분석

대상으로 삼았다.2) 대학진학 여부에 대해서는 2차 패널의 대학생 자료와 취업․비진학자 

자료를 통합하여 사용하는 한편, 대학진학의 영향요인에 대한 변인들에 대해서는 1차 패널

의 가구 자료 및 2차년도 가구자료를 이용하여 분석 하였다.3) <표 1>에서는 분석대상의 

인적 구성을 제시하고 있다.  

부모세대                             자녀세대  

   
부모의 교육(E)    

    ↓          ↘

    ↓                 자녀의 고교진학(H)   → 대학진학/미진학(U)

    ↓          ↗

부모의 계급(C)

〔그림 1〕 대학진학의 계급효과에 대한 분석모형 

2) 교육고용패널에는 실업계 학생 비중이 일반고 학생에 비해 과대표집 되고 있음에 유의할 필요가 있다.

3) 3차 패널자료에서도 대학생 및 취업․비진학자 자료가 제공되고 있으나, 이번 연구의 초점이 대학진학에 대한 

계급요인의 영향를 검증하려는 의도에서 2차 패널자료를 중심으로 분석하고 있음을 밝혀둔다. 다만, 2차 패널

에 비해 3차 패널의 대학생 수가 적잖게 줄어드는 변화를 보이고 있어 대학생의 지위변동에 대한 분석이 추

후 흥미로운 연구과제로 다뤄질 필요가 있을 것이다. 
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(2) 분석 변인

이번 연구의 분석대상이 삼고 있는 종속변인은 크게 3가지로 구분된다. 우선, 1차 패널 

고등학생들의 2005년(2차 패널) 대학 진학여부에 대해 크게 4년제 대학-전문대학-취업․비

진학의 3개 범주로 구분하고 있다. 대학 진학자를 대상으로 진학 대학과 선택 전공을 또 

다른 종속변인으로 설정하여 분석하고 있는 바, 전자의 대학범주에는 전문대와 4년제 일반

대학을 포괄하며 또한 일반대학의 경우에는 중앙일보의 2006년 대학평가의 종합순위와 사

회적 평판 순위를 고려하여 상위 25개 대학4)과 여타 대학으로 구분하고 있는 한편, 후자의 

대학전공에 대해서는 인문사회교육계열․공학자연계열․의약학계열․예체능계열의 4개 범

주로 나누어 분석하고 있다. 

설명변인은 크게 세 가지이다. [그림 1]에서 대학진학 여부 이전 단계의 세 요소인 부모

의 교육, 부모의 계급과 고등학교 유형이 설명변인이다.  먼저 사회계급은 재산관계와 고용

관계를 기준으로 자본가 계급, 쁘띠부르주아지, 중간계급과 노동계급으로 구분하였다. 먼저 

생산수단을 소유한 계급과 무소유 계급을 구분하고 생산수단을 소유한 계급 가운데 다른 

사람을 고용한 경우 자본가 계급으로 생산수단을 소유하였으나 다른 사람을 고용하지 않고 

자신이나 가족노동을 통하여 경제활동을 하는 경우를 쁘띠부르주아지로 구분하였다. 비소

유 계급은 피고용자로서 이들  가운데 직업이 관리직이나 전문직인 경우 중간계급으로 그

리고 생산직인 경우 노동계급으로 구분하였다. 판매직, 서비스직과 사무직에 종사하는 경우 

이들 가운데 대학을 졸업한 경우는 중간계급으로 분류하였고, 고졸 이하인 경우 노동계급

으로 구분하였다.  

 부모의 교육수준은 중학교 졸업 이하, 고등학교 졸업 그리고 전문대학 졸업 이상으로 

구분하였다. 전문대학 졸업자 수가 적기 때문에 전문대학 졸업자를 대학졸업자와 동일한 

범주에 포함시켰다. 현재 자녀들이 대학에 다니는 경우, 부모의 연령대가 대체로 40대와 50

대이기 때문에, 이들은 현재와는 매우 다른 교육체제 하에서 학교를 다녔다. 전문대학이 상

대적으로 적었던 시기에 학교선택을 했다고 볼 수 있다. 그리고 현재 대학에 다니고 있는 

학생들의 고등학교 계열은 크게 두 가지로 구분하였다. 하나는 실업계로 공업고등학교, 농

업고등학교와 상업고등학교를 포함시켰다. 다른 하나는 일반계로 일반 고등학교와 특수목

적고를 포함시켰다. 이들 변수들의 분포와 속성은 <표 1>에 제시되었다.   

4) 상위 25개 대학에는 서울대, 연세대, 고려대, KAIST, POSTECH, 성균관대, 한양대, 서강대, 경희대, 이화여

대, 인하대, 중앙대, 부산대, 건국대, 아주대, 경북대, 카톨릭대, 서울시립대, 숙명여대, 전남대, 한국외대, 동

국대, 국민대, 영남대, 홍익대가 포함되어 있다.
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<표 1> 분석대상자의 인적 속성별 분포 

          (단위: 명)

구  분  계

부모교육

중학교 이하 888(26.7%)

고등학교 1473(44.3%)

전문대학 이상 658(19.8%)

무응답 308(9.3%)

부모계급

자본가 481(17.0%)

쁘띠부르주아지 953(33.7%)

중간계급 364(12.9%)

노동계급 1031(36.4%)

성별
남 1,822 (54.8%)

여 1,505 (45.2%)

고교계열
일반고 1,675 (50.3%)

실업고 1,652 (49.7%)

대학진학 여부

4년제 대학 1,550 (46.6%)

전문대학 806 (24.2%)

취업/미진학 971 (29.2%)

합  계 3,327 (100%)

참고: 피고용자인 경우 부모교육 무응답 사례는 계급분류에서 제외되었음.

<표 2> 대학진학 여부 자료 (N=2823)

 고등학교 이후 진로      
교육수준/계급 미진학 전문대학  일반대학

중등이하

C  실업계 7 22 15
 일반계 4 10 16

PB 실업계 105 80 67
일반계 20 22 81

M 실업계 1 1 0
일반계 0 0 5

W 실업계 119 90 37
일반계 14 23 61

고등학교

C 실업계 18 41 41
일반계 33 17 95

PB 실업계 71 74 72
일반계 48 45 178

M 실업계 11 15 12
일반계 15 11 51

W 실업계 83 110 86
일반계 61 33 171

초대졸 이상

C 실업계 5 14 18
일반계 38 10 73

PB 실업계 3 11 10
일반계 15 8 42

M 실업계 4 17 15
일반계 51 8 146

W 실업계 8 14 14
일반계 25 8 73

참고: C는 자본가, PB는 쁘띠부르주아지, M은 중간계급, W는 노동계급을 각각 지칭한다.
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분석은 먼저 <표 2>에 제시된 4차원 교차표 분석을 통하여 고등학교 졸업 이후의 진로

에 어떤 요인들이 영향을 미치는지를 분석한다. 4차원 교차표 E × C × H × U에서 f(ijkl)

은 관찰된 빈도를 지칭하며, F(ijkl)은 부모의 교유수준(i), 부모의 계급(j), 자녀의 고교계열

(k), 자녀의 고교졸업후의 진로(l)의 기대빈도를 지칭한다. 4차원 교차표의 포화모형은 다음

과 같다.

F(ijkl) = ττe(i)τc(j)τh(k)τu(l)τec(ij)τeh(jk)τeu(il)τch(jk)τcu(jl)τhu(kl)

 τech(ijk)τecu(ijl)τehu(ikl)τchu(jkl)τechu(ijkl) (1)

여기에서 파라미터 τ 는 일반적인 정상화 제약을 받는다. (1)식을 대수선형모형으로 전

환하면 다음과 같다. 

logF(ijkl) = μ+μe(i) +μc(j) +μh(k) +μu(l) +μec(ij) +μeh(ik) +μeu(il) +μch(jk) 

+μcu(jl) +μhu(kl)+ μech(ijk)+ μecu(ijm) + μehu(ikl) + μchu(jkl) 

+ μechu(ijkl) (2)

여기에서 μ 파라미터는 다음과 같은 정상화 제약을 받는다. ∑μe(i) =∑μc(j) = ∑μh(k) 

= ∑μu(l) =

 ∑μec(ij) =μeh(ik) =∑μeu(il) =∑μch(jk) =∑μcu(jl) =∑μhu(kl) =

         ∑ μech(ijk) =∑ μecu(ijm) =∑ μehu(ikl) =∑ μchu(jkl)  =

 ∑μechu(ijkl) = 0.

  이하의 분석은 2방향 상호작용과 3방향 상호작용을 중심으로 여러 가지 변수들 간의 

관계를 분석하는 방식으로 이루어졌다 (Christensen 1990: 99-166; Clogg and Shihadeh 

1994; Power and Xie 2000: 129-146). 

IV. 분석결과

<표 3>은 대수선형모형을 이용한 분석결과이다. 여기에서 제시된 모형들은 각기 상이한 

인과적인 모형을 전제로 하고 있다. 모형(1)은 부모의 교육, 부모의 계급, 자녀의 고교 계

열, 자녀의 대학 진학 사이에 아무런 관계가 없다는 것을 가정한 모형이다. 모형(1)은 보다 

적합한 모형을 찾기 위한 기본 모형이다. 모형(2)는 부모의 교육과 계급 사이에 관계가 있

지만, 부모의 계급이나 교육수준이 자녀의 고교계열, 부모의 계급과 자녀의 대학진학 여부

와 형태 간에 관계가 없다는 것을 가정한 모형이다. 모형(1)과 모형(2)를 비교하면, 부모의 



사회계급과 대학진학: 고등학교 졸업 이후 경로를 중심으로

3rd KEEP Conference 195

교육수준과 부모의 계급 간의 관계가 유의미한 것인가를 파악할 수 있다. 두 모형의 G²값

의 차이와 두 모형의 자유도(df) 차이를 살펴보면, 자유도 6차이에 G²는 무려 520.75 차이

를 보이고 있다. 부모의 교육수준과 계급 간의 관계가 없다는 가설(전제)을 부정하는 결과

이다. 모형(3)은 부모의 학력과 부모의 계급은 독립적이며 부모의 학력과 자녀의 고교 계

열, 부모의 계급과 자녀의 고교계열, 자녀의 고교 계열과 고교 졸업후 진로 간에 관계가 유

의미하게 있다는 것을 전제로 한 분석 모형이다. 

모형(6) 이하의 모형은 2차원 상호작용을 분석에 고려하여 고교 이후 진로에 미치는 영

향을 분석한 것이다. 모형(5)와 모형(6)을 비교하면, 고교계열에 따라서 고교 졸업 이후 진

로가 다르지 않다는 것을 부정하게 된다. 자유도 감소가 2에 불과하지만, G²는 무려 408.22

가 감소하였다. 이것은 대학진학 여부를 결정하는데 출신 고교의 계열이 결정적이라는 것

을 의미한다. 부모의 교육수준과 계급은 모두 자녀의 고교졸업 이후 진로에 직접 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형(7)과 모형(8)을 모형(6)과 각각 비교하면, 모형(7)의 

자유도가 4 감소에 G²는 27.49 감소하였고, 모형(8)의 경우 자유도 6 감소에 G²는 14.81 감

소하여 모두 유의도 0.05 수준에서 직접 영향을 미치지 않는 다는 것을 부정할 수 있는 것

으로 나타났다. 그러나 2차 상호작용 모두를 고려한 모형(9)와 모형(7)을 비교하면, 부모의 

교육수준과 자녀의 고교 이후의 진로와의 상호작용을 고려하였을 때, 부모의 계급과 자녀

의 고교 이후의 진로 간의 상호작용은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이것

은 부모의 계급이 자녀의 고교 계열 선택에는 유의미한 영향을 미치지만, 고교 이후의 진

로 선택에는 영향을 유의미하게 미치지 않는다는 것을 보여준다. 반면, 부모의 교육수준은 

자녀의 고교 계열 선택에도 영향을 미치고, 고교 졸업 이후의 진로 선택에도 계속해서 영

향을 미치고 있다. 

부모의 교육수준과 부모의 계급이 자녀의 진학과 관련하여 다른 방식으로 영향을 미치고 

있다는 점은 3차 상호작용을 포함한 모형(10) 이하의 모형 분석에서 더 잘 드러나고 있다. 

3차 상호작용 변수 가운데 유의미한 것은 EHU와 CHU로 부모의 고교계열에 따라서 고교 

졸업후 진로가 달라지지만, 달라지는 방식이 부모의 교육수준에 따라서 다르다는 것과 고

교계열에 따라서 졸업 후의 진로가 달라지는 방식이 부모의 계급에 따라서도 다르다는 것

을 의미한다. 3변수 상호작용 가운데 ECH만 유의미하지 않은 것으로 밝혀져, 부모의 계급

과 자녀의 고교계열선택 간의 관계가 부모의 학력에 따라 변하지 않음을 알 수 있다.  모

형(14)는  모형(10)과 모형(12)에 비해서 각각 자유도를 고려한 G²가 유의미하게 크게 낮아

졌다. 

 

<표 3> 선형대수모형 분석 결과 (통합 표본)

===============================================================

모형 G² df △
---------------------------------------------------------------

(1)  (E, C, H, U) 1549.79 63
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(2)  (EC, H, U)   929.04 57

(3)  (EC, CH, U)   755.48 54

(4)  (EC, EH, U)   602.23 55

(5)  (EC, CH, EH, U)   570.47 52

(6)  (EC, CH, EH, HU)   162.25 50

(7)  (EC, CH, EH, HU, EU)  134.76 46

(8)  (EC, CH, EH, HU, CU)  147.44 44

(9)  (EC, CH, EH, HU, EU, CU)  125.06 40

(10) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, EHU)     54.64 36

(11) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, ECH)   121.17 34

(12) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, CHU)   76.78 34

(13) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, ECU)   100.19 28

(14) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, EHU, CHU)   29.47 30

--------------------------------------------------------------- 

이상의 분석을 요약하면 다음과 같다. 거의 모든 학생들이 고등학교에 진학하는 현실이

지만, 어떤 계열의 고등학교로 진학하느냐가 고등학교 졸업 이후의 진로와 관련하여 대단

히 중요한 역할을 한다. 가족배경으로서 부모의 교육수준과 계급이 자녀의 고등학교 계열

(실업계 고교 대 일반고교) 선택에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부모의 계급은 직접 고

교 졸업 이후의 진로에 영향을 미치기는 하지만, 부모의 교육수준에 비해서는 적은 것으로 

나타났으며, 계급이 고교졸업 이후의 진로에 미치는 영향을 고교 계열을 매개로 해서 더 

크게 나타났다. 한국의 대학진학 여부는 전단계로서 고등학교 계열에 의해서 크게 결정되

기 때문에, 고등학교 계열 선택에 계급의 영향력이 크게 나타났다.   

위의 분석은 성별을 구분하지 않은 분석이다. 성별에 따른 진학과 학업성취 차이에 대한 

기존의 연구(장상수 2004; 김현주 이병훈 2006)들이 밝히고 있는 바와 같이, 한국사회에서 

성별은 교육성취에 대단히 다른 기제로 작동한다. 여기에서는 남성 표본과 여성 표본을 분

리하여 분석하였다. 이것은 젠더와 관련된 여러 변수 간의 상호작용이 남성과 여성 사이에 

질적인 차이를 보인다는 점을 가정한 것이다. 

<표 4> 선형대수모형 분석 결과 (남성 표본)

===============================================================

모형 G² df △
---------------------------------------------------------------

(1)  (E, C, H, U)  893.25 63

(2)  (EC, H, U)   523.20 57

(3)  (EC, CH, U)   450.58 54

(4)  (EC, EH, U)   362.19 55

(5)  (EC, CH, EH, U)   345.60 52
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(6)  (EC, CH, EH, HU)   108.61 50

(7)  (EC, CH, EH, HU, EU)   97.22 46

(8)  (EC, CH, EH, HU, CU)   99.34 44

(9)  (EC, CH, EH, HU, EU, CU)   90.71 40

(10) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, EHU)     56.75 36

(11) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, ECH)    85.81 34

(12) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, CHU)   54.77 34

(13) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, ECU)    70.29 28

(14) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, EHU, CHU)   31.94 30

---------------------------------------------------------------

<표 4>와 <표 5>는 각각 남성과 여성을 나누어 대수선형모형 분석한 결과를 보여주고 

있다. 전체 표본 분석과 큰 차이를 보이고 있지는 않지만, 남성과 여성에서 차이가 나타나

고 있다. 가장 뚜렷한 차이는 남성의 경우 부모의 계급이 고교졸업 이후의 진로선택에 직

접 영향을 주지 않은 것으로 나타났지만(<표 4>의 모형(6)-모형(8)이나 모형(9)-모형(10)), 

여성의 경우는 여전히 부모의 계급이 고교졸업 이후 진로선택에 직접적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다(<표 5>의 모형(6)-모형(8)이나 모형(9)-모형(10)). 또한 3차원 상호작용에서 

남성의 경우 부모의 계급과 자녀의 고교 졸업 이후의 진로 간의 관계가 부모의 학력 수준에 

따라서 변하지 않은 것(ECU)으로 나타났고, 이는 여성의 경우도 마찬가지로 나타났다.  

<표 5> 선형대수모형 분석 결과 (여성 표본)

================================================================

모형 G² df BIC
----------------------------------------------------------------

(1)  (E, C, H, U)  743.55 63

(2)  (EC, H, U)   481.68 57

(3)  (EC, CH, U)   411.84 54

(4)  (EC, EH, U)   326.17 55

(5)  (EC, CH, EH, U)   310.16 52

(6)  (EC, CH, EH, HU)   107.35 50

(7)  (EC, CH, EH, HU, EU)   88.97 46

(8)  (EC, CH, EH, HU, CU)   92.24 44

(9)  (EC, CH, EH, HU, EU, CU)   76.23 40

(10) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, EHU)     40.24 36

(11) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, ECH)    73.01 34

(12) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, CHU)   53.88 34

(13) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, ECU)    64.05 28

(14) (EC, CH, EH, HU, EU, CU, EHU, CHU)    - -

----------------------------------------------------------------
참고) 모형(14)의 경우 표집 0(sampling zero) 항으로 인하여 통계적 추정 불능.



제5주제 : 사회계층과 대학진학

198 학술대회 논문집

다음은 사회계급에 따라서 학생들이 진학한 대학이 달라지는가를 분석한다. <표 6>는 

대학에 진학한 경우 전문대학, 상위 25개 대학과 기타 대학으로 대학을 3개로 구분하고 부

모의 계급과 학력에 따라서 차이가 있는지를 분석한 것이다. 먼저 전문대학 대신에 상위 

25개 대학에 들어가는데 영향을 미친 요인을 알아보기 위해서 다항로짓 회귀분석을 시도하

였다. 이것은 <표 6>의 모형 I에 제시되어 있다. 부모의 계급과 학력에 따라서 전문대학 

대신 상위 25개 대학에 들어가는 승산(odds)이 유의미하게 달라지는 것으로 나타났다. 전

문대학 대신 상위 25개 대학에 들어가는 노동계급 자녀와 중간계급 자녀를 비교하며, 중간

계급 자녀가 2배 정도 높은 것으로 나타났다. 자본가는 1.625배 정도로 나타났다. 또한 부

모 학력에 따른 차이로 부모가 중줄이하의 학력을 가진 경우보다 전문대 졸업 이상의 학력

을 가진 부모의 자녀들이 전문대 대신 상위 25개 대학에 들어가는 승산 6배 정도 높았다. 

가장 두드러진 차이는 고교계열에 따른 차이로 일반계 고등학교 출신이 실업계 고등학교 

출신보다 전문대학 대신 상위 25개 대학에 들어가는 승산은 무려 26배 정도(1/e(-3.260)=26.32)

에 달했다. 성별에 따른 차이는 남성이 여성에 비해서 전문대학 대신 상위 25개 대학에 들

어가는 승산이 e(-.355)= .701로 오히려 더 낮았다. 

전문대학 대신에 기타 일반대학에 들어가는 경우, 부모의 계급에 따른 유의미한 차이는 

없었으며, 부모의 학력에 따른 차이도 상위 25개 대학에 비해서 크게 줄었다. 고등학교 졸

업 학력의 부모의 자녀가 중등 이하의 학력을 지닌 부모의 자녀에 비해서 전문대학 대신에 

상위 25개 대학을 제외한 4년제 대학에 들어갈 가능성은 1.4배 정도 높았고, 전문대 졸업 

이상의 학력을 가진 부모의 자녀의 경우는 중등 이하의 학력을 지닌 부모의 자녀에 비해서 

2.28배 정도 그 가능성이 높았다. 전문대학 진학과 기타 일반대학 진학을 비교하는 경우에도 

여전히 고교 계열이 대단히 큰 차이를 보였다. 일반계 고등학교 졸업자가 실업계 고등학교 

졸업자에 비해서 전문대학 대신에 기타 일반대학에 들어갈 가능성은 5배 정도 높았다. 남성

과 여성의 비교에서도 상위 25개 대학의 경우처럼 남성이 여성에 비해서 더 낮았다. 

<표 6>의 모형 II는 가족 배경을 다양하게 고려하여 가족의 자산 규모, 주거형태(자가와 

전월세)와 월소득 그리고 문화자본이라고 볼 수 있는 해외여행 유무와 월 문화비 지출 그

리고 직접적으로 입시와 관련된 사교육비 규모 등을 분석에 포함시켰다. 먼저 <표 6>의 

모형 II에서 전문대학 대신 상위 25개 대학에 들어가는 승산의 경우 부모의 계급과 학력에 

따라서 차이가 줄어들기는 했지만 여전히 유의미한 차이를 보이고 있다. 전문대 졸 이상 

학력을 지닌 부모의 자녀가 중학교 이하의 학력을 지닌 부모의 자녀에 비해서 전문대 대신 

상위 25개 대학에 들어갈 가능성은 3.4배(e(1.216)=3.374) 정도 높은 것으로 나타났다. 큰 

차이가 없이 여전히 대단히 큰 차이를 보이는 것은 고교 계열로서 일반 고등학교 출신이 

실업계 고등학교 출신에 비해서 전문대학 대신 상위 25개 대학에 들어갈 가능성이 25배 정

도 높은 것으로 나타났다. 가족배경으로서 월소득에 따른 차이가 대단히 큰 것으로 나타났

다. 그리고 해외여행을 한 경우와 하지 않은 경우도 유의미하게 큰 차이를 보이는 것으로 

나타났다. 해외여행을 한 학생이 그렇지 않은 학생에 비해서 전문대학 대신 상위 25개 대

학에 들어갈 가능성은 2.7배(e(.999)=2.716) 높은 것으로 나타났다. 
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전문대 진학과 기타 일반대학교 진학을 비교한 <표 6>의 오른편 모형 2의 경우는 부모

의 계급과 학력 이외에 다른 가족배경 변수를 고려하지 않은 경우와 큰 차이를 보이지 않

았다. 부모의 계급은 이 경우 유의미한 차이를 보이지 않았지만, 학력에 따른 차이는 여전

히 유의미하게  나타났다. 그리고 젠더, 거주지역에 따른 차이가 나타났고, 월소득에 따른 

차이도 동일하게 나타났다. 여기에서 가장 두드러진 차이는 고교 계열에 따른 차이였다. 전

문대학 대신에 기타 4년제 대학에 들어갈 가능성은 실업계 고등학교 출신에 비해서 일반 

고등학교 출신이 5배 정도(1/e(-1.561=4.76) 높았다. 상위 25개 대학을 제외한 기타 일반대

학이 대부분 지방에 있기 때문에 나타난 결과이다. 

<표 6> 대학유형 선택 영향요인에 관한 다중로짓 회귀분석 결과

상위 25개 대학/전문대 기타 일반대학/전문대
모형 I 모형 II 모형 I 모형 II

성별(더미) 남성

고교계열(더미) 실업계

-.355*
-3.260***

-.375*
-3.829***

-.449***
-1.640***

-.448**
-1.56***

남성 보호자의 학력 (기준=중학 이하)

          고졸 .668* .369 .337** .130
          전문대 졸업 이상  1.774***  1.216***  .825***   .529**
 부모계급 (기준=노동계급)
    자본가 .485* .131 .208 .042
    쁘띠부르주아지 .408  .527* .338 .139
    중간계급 .703* .496 .297 .201
 가구 월소득(로그)   .664**   .397**
 가구 월 문화비(로그) -,053 .031   
 학생 사교육비(로그) .126   .125***
 자산(로그) .074 .126
 해외여행(유=1)   .999** .294
 주택범주(자가=1) -.148 -.041
거주지역

 서울특별시 .129 -1.048***
 도농 시/면   1.010*** .146
F (sig.)
Pseudo R² .235 .277 .235 .277
사례수 2062 1929 2062   1929 1929
주: ( )안은 표준편차. * p<.1, ** p<.05, *** p<.01 

V. 결론

이 논문에서는 사회계급과 교육불평등 간의 관계를 대학진학을 중심으로 살펴보았다. 이 

논문에서 시도한 것은 대학진학 여부와 대학진학 유형에 영향을 미치는 다양한 독립변수를 
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분석하기 전에 교육불평등 과정을 탐색하고자 하였다. 교육불평등의 발생하는 사회적 과정

을 인과적으로 밝히기 위해서는 여러 가지 형태의 다변량 분석에 치중한 기존의 연구와는 

달리 교육불평등 형성 경로 모형을 만들고 이를 중심으로 교육불평등 과정을 분석하였다. 

교육불평등 형성 경로는 각 사회가 지니고 있는 제도에 따라 다르기 때문에, 여기에서는 

고등학교 형태를 한국 교육제도의 중요한 측면으로 고려하여 분석하였다. 

분석 결과를 정리하면 다음과 같다. 먼저 대선선형모형 분석에서 부모의 교육수준과 부

모의 계급이 고등학교 진학에 영향을 미치고 진학한 고등학교 형태가 그 이후의 과정에 결

정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 부모의 계급은 특히 자녀의 고등학교 진학시 고등

학교 계열(실업계 혹은 일반계) 선택에 큰 영향을 미치지만, 그 이후 과정에 미치는 영향은 

대단히 적거나 없는 것으로 나타났다. 반면 부모의 학력은 고등학교 진학시 뿐만 아니라 

고등학교를 졸업한 이후의 과정에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 패턴은 남성과 여성에서 크게 다르지 않은 것으로 나타났다. 다만, 남성의 경우 

고등학교 졸업 이후의 진로에 미치는 계급의 영향력은 고교 계열을 매개로 해서만 유의미

하게 나타나지만, 여성의 경우 대학진학과 관련된 선택에 계급이 어느 정도 직접적인 효과

도 미치는 것으로 나타났다. 

가족배경을 좀 더 다양하게 고려한 다변량 로짓회귀분석의 경우 부모의 계급의 효과는 

전문대학과 상위 25개 대학 승산에서 주로 나타났고, 전문대학과 기타 일반대학 승산에서 

유의미하지 않아서 통계적으로 유의미한 계급 간 차이가 없다고 볼 수 있다. 부모 학력의 

경우 중졸 이하와 고졸 사이의 차이는 없었으며, 중졸 이하의 학력을 가진 부모와 전문대 

졸업 이상의 부모는 전문대 진학 대 상위 25개 대학 진학이나 전문대 진학 대 기타 일반대 

진학을 비교하는 경우 공통적으로 대단히 큰 차이를 보여주었다. 

가족 배경에서 특기할만한 점은 월소득과 해외여행과 같은 경제적 자원과 문화자본이 대

학진학과 관련하여 유의미하게 영향을 미친다는 점이다. 전문대학 대신 상위 25개 대학 진

학의 승산과 전문대학 대신 기타 일반대학 진학 승산에 월소득이 크게 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이것은 월소득과 계급이 매우 높은 상관관계를 지니고 있기 때문에, 월소득을 

분석 모형에 도입하면서, 계급의 효과가 낮아지거나 사라졌다. 해외여행도 계급과 매우 높

은 상관관계를 지니지만, 해외여행이 효과는 전문대학 대신 상위 25개 대한 진학에만 영향

을 미친다는 점에서 보다 제한적인 효과를 지닌다고 볼 수 있다. 그러나 그 효과는 대단히 

컸다는 점에서 해외여행과 같은 가족생활의 단면이 여가활동으로 그치는 것이 아니라 문화

자본으로 기능하고 있음을 간접적으로 확인할 수 있다. 

이 연구는 대수선형모형과 다변량 로짓회귀분석을 동시에 시도하여 교육불평등 과정에 

대한 새로운 이해를 도모하였다. 보다 종합적인 접근이 이루어지기 위해서는 계급과 교육 

간의 인과적 기제에 대한 체계적인 논의가 선행될 필요가 있다. 이 연구는 이러한 논의를 

위한 예비적인 연구라고 볼 수 있다.
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