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이 찬 영1)

서론.Ⅰ

사교육 공화국이라는 말이 나올 정도로 사교육은 우리나라 교육의 한 축을 이루고 있

다 이는 입시위주의 교육 학벌주의 등의 제도적 요인과 함께 빚을 내거나 다른 가계소비

지출을 줄여서라도 자녀교육은 시키겠다는 부모들의 뜨거운 교육열이 병합된데 기인한다

물론 개인의 입장에서 사교육참여 및 사교육비 지출은 평생기대후생

을 극대화하는 투자전략으로 이해될 수 있다 사교육투자가 학업능력을 향상시키고

대학진학에 도움이 되며 궁극적으로 노동시장에서 사회 경제적 보상을 가져다준다면 사교

육투자도 인적자본축적을 위한 유용한 투자형태라고 할 수 있다 이찬영 그러나 실

제적 효과에 대해서는 의견이 분분하다 사교육의 비용 사교육에 드는 돈과 시간 등 은 분

명한 반면 사교육의 성과는 장담하기 어렵기 때문이다 지식 정보화사회하에서는 단순암

1) 한국은행 금융경제연구원 경제제도연구실 과장
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기나 반복학습에 의해 훈련된 인재가 아니라 창의적이고 독창적인 인재에 대한 수요가 늘

어날 것이라는 예상도 이를 뒷받침한다

실증연구 또한 사교육의 효과에 대해 일치된 의견을 제시하지 못하고 있다 사교육이 학

업성적 대학진학 등에 효과가 있다는 의견이 있는 반면 통계적으로 유의한 영향을 주지

않거나 오히려 부정적인 효과를 가져다준다는 연구가 혼재하고 있는 실정이다 수적으로는

사교육이 중 고등학교 학업 성적이나 대학진학에 어느 정도 기여한다는 연구가 더 많다

그러나 이러한 효과가 장기적으로 대학진학 후 또는 노동시장 진출 후에도 지속될 수 있을

것인지에 대해서는 많은 의문이 제기되고 있다 이는 현재 진행되는 사교육이 점수 올리

기에 초점이 맞춰져 미래사회의 인재에게 필요한 자기 주도의 학습능력 또는 창의력을 오

히려 저해시키지 않을까하는 일각의 우려를 반영하기 때문이다 안타까운 것은 연구의 시

급성에도 불구하도 이를 실증 분석할 만한 자료가 축적되지 않아 이에 대한 연구가 아직은

요원하다는 점이다

한편 사교육은 개인의 측면뿐만 아니라 가계 또는 소득계층간의 측면에서도 살펴볼 필요

가 있다 먼저 사교육비가 가계 지출에서 차지하는 비중이 점차 증가하고 있다는 점을 주

목해야 한다 사교육비의 가계 지출 부담 증가는 가계의 다른 항목 지출을 제약할 수 있

다 일례로 과도한 사교육비로 저축률이 하락하고 고령화 시대가 다가오고 있는데도 노

후대책은 후순위로 밀리고 있는 실정이다 또한 사교육비 지출의 소득계층간 격차는 교육

기회의 불평등 및 사회적 지위의 확대 재생산 문제를 초래할 우려가 있다 즉 소득계층간

의 사교육비 격차로 인해 부모의 경제적 지위가 자녀 세대의 학력 차이를 유발하여 부모의

경제적 지위가 다음 세대로 이어질 가능성도 배제할 수 없는 상황이다 이성림 결국

사교육비를 부담할 수 있는 가계와 그렇지 못한 가계가 나뉘면서 사회양극화가 심화될 수

있다

기존의 사교육비 지출 행태에 관한 연구에서는 일반적으로 소득이 높을수록 부모의 학

력이 높을수록 사교육비 지출이 많은 것으로 나타났다 그러나 사교육비 지출이 가계의 현

재소득뿐만 아니라 가계의 자산 부채 등 가계의 재무 상태에 따라 다른 행태를 보일 수도

있다 이는 무엇보다도 교육에 대한 높은 기대수익률에 기인한다 학력간의 임금격차로 인

한 학벌주의는 빚을 내서라도 자녀 교육을 시키겠다라는 사회적 통설로 이어지고 있다

따라서 사교육비 지출 행태가 자산 부채 등의 가계 재무 상태에 의해 결정될 개연성이 높

다 그런 측면에서 비록 소득이 일정할지라도 금융시장 또는 부동산 시장의 변화로 인한

자산 가치의 변화가 사교육비 지출 결정에 영향을 줄 수 있다 유사한 맥락에서 가계 부채

에 의해 사교육비 지출액이 조정될 수 있다 비단 사교육비 지출 규모뿐만 아니라 사교육

비가 가계지출에서 차지하는 비중도 가계재무구조와 연관되어 있을 가능성이 크다 무엇보

2) 중고등학교 시절에 받았던 사교육이 대학 학점에 미치는 영향에 대해 일부 연구가 진행된 상태이다 대체적으.․
로 사교육이 대학 학점에는 유의한 효과가 없거나 다소 부정적인 영향을 주는 것으로 결론짓고 있다 이찬영( ,

김태일2008; , 2005).

3) 사교육비 지출을 위해 다른 소비 항목 지출을 줄이는 게 반드시 비합리적이라고 단언할 수는 없다 교육투자.

수익이 다른 소비 항목이 가져다주는 수익 내지 효용보다 높다라면 이 또한 합리적이라고 할 수 있다.

4) 유경원 은 인적자본에 대한 투자 확대가 소비감소 및 금융저축의 감소를 유발할 수 있음을 지적하고 있다(2007) .



가계재무구조와 사교육비 지출 행태

다도 소득계층간의 상이한 가계재무구조가 사교육비 지출 행태에 차이를 가져올 수 있다

더구나 최근 들어 세계 금융위기로 인해 촉발된 경제의 불확실성 증대는 가계재무구조의

불안정성을 유발하고 있다 고용의 불안 금융시장 및 부동산 시장의 급박한 변화는 가계소

득 및 자산가치의 변동을 초래하여 사교육비를 비롯한 가계지출의 변화를 수반할 가능성이

있다 더욱이 사교육비는 가계소비지출의 상당부분을 차지하고 있다는 점에서 관심의 대상

이다

이에 본 연구에서는 가계재무구조가 사교육비 지출 행태에 미치는 영향을 살펴보고자 한

다 이는 사교육참여 및 지출 규모가 가계의 현재소득 뿐만 아니라 자산 및 부채 등의 가

계 재무변수에 의해 결정될 수 있다는 점에 기초하고 있다 기존 연구에서 소득이 높을수

록 사교육비 지출이 많은 것을 보였지만 자산 부채 등의 가계재무상태가 사교육비 지출에

미치는 효과에 대한 연구는 미흡한 실정이다 게다가 소득계층별로 사교육비 지출 행태에

차이가 있을 수 있다는 점이 대부분 고려되지 않았다 특히 이 분석에 사용되는 한국교육

고용패널 이하 은 사교육이 활발한 중

학교 학년 이하 중 을 차 년도 조사 대상으로 한다는 점에서 본 연구 목적에 잘

부합된다고 여겨진다 특히 차년도의 중 이 차 년도에는 고등학교 학년이 되기 때

문에 중 부터 대학진학 이전까지의 사교육에 관한 정보와 이들 학생이 속한 가계의 재무

상태를 파악할 수 있는 이점이 있다 본 연구에서는 중 시기를 중심으로 분석하되 고등학

생 자녀에 대한 가계의 사교육 지출 행태가 다를 수 있는 점을 감안하여 추가로 고등학교

학년 이하 고 시기의 가계재무구조가 사교육비 지출 행태에 미친 영향을 분석한다

구체적으로는 첫째 사교육 지출 규모나 비중이 가계재무구조나 소득계층에 따라 얼마나

차이가 있는지 그 실태를 파악하고자 한다 둘째 사교육비 지출액과 비중에 가계재무상태

나 가계특성이 미친 영향을 살펴본다 셋째 무엇보다도 소득계층에 따른 가계재무구조의

차이를 감안하여 소득계층별 저소득층 중소득층 고소득층 로 표본을 분리하여 분석한다

주요 결과를 요약하면 첫째 표본의 월평균 가계 사교육비 지출은 만원이고 이 금액

이 가계소비지출에서 차지하는 비중이 에 달하고 있다 특히 가계소득계층에 따라 이

비중에 큰 차이가 나는데 저소득층은 중소득층은 고소득층은 를 차지하고

있다 둘째 자산 및 소득이 높을수록 사교육비 규모 및 비중이 전 소득계층에서 증가하였

고 부채의 사교육비 지출 억제 효과는 중소득층에서만 유의하게 나타났다 결국 현재소득

뿐만 아니라 가계의 재무 구조 또한 사교육비 지출 결정에 영향을 줄 수 있다는 본고의 가

설이 입증되었다 셋째 가계특성 중에는 어머니의 교육수준과 거주지역이 사교육비 규모

및 비중에 가장 큰 영향을 주고 있었다

이러한 결과는 한편으로 사교육비 지출 및 비중의 소득계층간 격차로 인해 교육기회의

불균형이 심화되고 있음을 보여준다 동시에 사교육비 지출 결정에 가계 자산 소득 및 부

채 등의 가계재무상태가 종합적으로 고려되고 있음을 의미한다 결국 현시점에서는 소득계

층에 따른 교육기회의 격차를 최소화할 수 있는 정책 집행이 시급함을 시사한다
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본고의 구성은 다음과 같다 장에서는 사교육 실태 및 선행연구에 대해 살펴본다 이어

서 장에서는 한국교육고용패널 및 모형을 소개하고 장에서는 가계재무구조가 사교

육비 지출 및 비중에 미친 영향을 정리한다 마지막으로 장에서는 전체 내용을 요약하고

이에 대한 시사점을 도출한다

사교육 실태 및 선행연구.Ⅱ
사교육 실태1.

우리나라에서 사교육은 공교육만큼이나 보편화된 현상이다 표 에 정리된 년 사

교육비 실태조사에 따르면 초 중 고 학생 명 중 명이 사교육을 받고 있으며 사교육에

투자하는 시간과 비용도 각각 주당 시간 월평균 만 천원에 이르고 있다 그나마 이

는 평균적인 수치일 뿐이고 실제로는 한 달에 백만원 이상을 사교육비로 지출하는 가정도

적지 않다 학생 인당 연평균 사교육비를 학교급별 전체학생수로 환산해보면 우리나라의

전체사교육비 규모는 조 백억으로 추정된다 이는 동년 국내총생산 의 에 달

할 정도로 높은 수치이다 학교급별로 좀 더 구분해서 살펴보면 학교급이 올라갈수록 참여

율은 낮아지는 반면 참여 학생의 월평균 사교육비는 높아지고 있다 사교육참여율이 초등

학생의 경우 에서 일반계 고등학교의 경우 로 줄어든다 그러나 학생 인당 월평

균사교육비는 오히려 초등학교 만 천원에서 일반계 고등학교 만원으로 늘어나고 있

다 이는 양 학교급간 사교육의 주 과목이 예체능에서 영어 수학 등의 교과목으로 바뀌고

사교육의 형태 또한 방문학습 또는 학원수강에서 개인과외 또는 그룹과외 등으로 바뀌는데

서 기인한다고 볼 수 있다 김민희 김민성

표 사교육비 규모 참여율 및 시간< 1> ,

총 사교육비 학생 인당1 학생 인당 월평균 만원1 ( ) 참여율 참여시간

천억원( ) 연평균 만원( ) 전체1) 참여자2) (%) 주당( )

전 체 200.4 266.4 22.2 28.8 77.0 7.8

초등학교 102.0 272.6 22.7 25.6 88.8 8.9

중 학 교 56.1 281.0 23.4 31.4 74.6 8.9

고등학교 42.1 236.8 19.7 35.9 55.0 4.5

일반고- 38.6 288.3 24.0 38.8 62.0 5.2

전문고- 3.5 80.1 6.7 19.8 33.7 2.5

주 초중고 전체 학생을 대상으로 산출한 월평균 금액 사교육을 받지 않은 학생 포함: 1) ( )․ ․
사교육을 받은 학생만을 대상으로 산출한 월평균 금액2)

자료 년 사교육비 실태조사 통계청: 2007 ( 2008)
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한편 사교육비는 가계에 큰 부담이 되고 있다 이는 가계소비에서 사교육비를 포함한 교

육비가 차지하는 비중의 증가로 유추해 볼 수 있다 지난 년 동안의 변화를 표 를 통

해 살펴보면 가계소비지출 중 교육비가 차지하는 비중이 년 에서 년

로 증가하였다 또한 동기간 교육비에서 사교육비가 차지하는 비중도 에서 로

증가하였다 만약 교육비 지출이 왕성한 대 가구주를 대상으로 한다면 그 비중은 더

욱 클 것으로 예상된다 이상의 추이는 그동안 집행되었던 수많은 사교육비 경감대책에도

불구하고 사교육비 지출로 인한 가계 부담이 당분간 지속될 것임을 시사한다

표 교육비 및 사교육비 지출 추이< 2>

2003 2004 2005 2006 2007 2008

교육비 소비/ (%) 9.5 9.1 9.3 9.4 9.6 10.2

사교육비 교육비/ (%) 70.6 76.8 78.3 79.2 78.6 78.9

주 도시 전가구의 각 년도 분기 기준: 2/4

자료 가계소득지출 통계청: ,

선행연구2.

사교육에 관한 기존 연구는 크게 두 부류로 구분할 수 있다 한 부류는 사교육참여나 사

교육비 지출이 어떤 요인에 의해 결정되지는 분석한 연구이고 다른 한 부류는 사교육참여

나 사교육비 지출이 학업성취도나 대학진학 등에 어떤 영향을 주는지 추정한 연구이다 한

편 최근 들어 사교육비 지출이 가계 경제에 미치는 영향에 대한 연구들이 진행되고 있다

사교육참여나 사교육비 지출 결정요인에 관한 연구는 대부분 학생 학교 가구 지역 관

련 특성이 사교육 결정에 어떤 영향을 주는지 살펴보고 있다 대체적으로 가계소득이 높을

수록 이은우 이승신 이주호 김선웅 자녀수가 증가할수록 이은우

이승신 부모의 학력이 높을수록 이은우 이주호 김선웅 김현진

대도시에 거주할수록 이은우 김현진 아파트에 거주할수록 이주호 김

선웅 가계의 사교육참여나 지출 수준이 높다는 결론을 도출하고 있다 특히 부모의

학력가운데서도 어머니의 교육수준이 아버지의 교육수준에 비해 사교육비 지출 결정에 더

큰 영향을 주고 있는 것으로 나타났다 이주호 김선웅

한편 사교육이 학업성적 수능성적 과목성적 내신성적 등 과 대학진학에 미치는 효과에

대한 연구도 활발히 진행되고 있다 그러나 학업성적과 대학진학에 미치는 사교육의 효과

에 대해서는 아직 일치된 결론을 얻지 못하고 있다 이는 사교육의 효과를 살펴보는데 있

어서 성적이 역으로 사교육참여나 사교육비 지출규모에 미치는 영향 을

통제하기 어려울 뿐만 아니라 학업성적이나 대학진학에 사교육뿐만 아니라 관측하기 힘든

5) 여러 세대가 밀집되어 있는 아파트 거주 가계의 경우 자녀 교육에 대한 빠른 정보 전달 로 자녀의 교(spread)

육 경쟁압력이 상승되어 사교육 지출을 늘리는 경향이 있다.
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여러 요소 개인의 능력 부모의 관심 등 가 영향을 주기 때문이다 현재까지는 사교육이 학

업성적과 대학진학에 어느 정도 효과가 있다는 연구가 그렇지 않은 연구에 비해 다소 많은

편이다 사교육참여나 사교육비 지출은 수능성적 이찬영 이기종 또는 교과과

목 및 내신성적 이명헌 김진영 김민희 김민성 을 향상시키는 것

으로 추정 되었다 또한 대학진학에도 사교육이 어느 정도 효과가 있는 것으로 나타났다

최형재 양정호 그러나 몇 편의 논문에서는 이러한 효과가 없음을 보이고 있

다 반상진 외 이기종

최근 들어 가계의 사교육비 지출이 가계소비행태에 미치는 영향과 가계에 주는 경제적

부담에 대한 연구가 늘어나고 있다 이성림 은 가계의 사교육비 부담으로 인하여 가계

의 소비생활에 어떠한 변화가 초래되는지 분석하고 있다 이 연구는 사교육비 부담으로 가

장 크게 영향을 받는 소비분야가 교통비와 잡비임을 보임으로써 사교육비 부담이 증가함에

따라 생활의 편리함과 관련된 부분의 지출 조정으로 인해 소비생활의 질이 낮아짐을 밝히

고 있다 이은우 는 사교육에 대한 주관적 경제적 부담이 소득과 금융자산이 증가할수

록 감소함을 보였고 서울에 거주하는 가구의 사교육 부담이 타 지역에 비해 큼을 보였다

자료 및 모델.Ⅲ
자료1.

본고에서는 의 차년도 년 에서 차년도 년 까지의 자료를 사용하였다

은 전국의 중학교 인문계고 실업계고 학년 각 명을 대상으로 한 학생 조사와

이들의 학부모 가구 담임 그리고 학교행정가 조사로 구성되었다 은 학생의 사교육

참여 및 학업성취도에 관한 다양한 정보를 포함하고 있어 사교육비 지출 행태 분석 및 사

교육의 효과 연구에 널리 사용되고 있다 특히 가구 조사에는 가계재무상태를 파악할 수 있

는 가계소득 자산 부채 총소비지출 및 사교육 지출 규모 등의 정보가 제공되어 있다

이러한 점에서 은 가계재무구조와 사교육비 지출 행태 사이의 관계를 살펴보는데 적

합한 자료로 여겨진다

표본은 차년도 년 에 일반계 고등학교에 재학중인 학생을 주 대상으로 한다 이는

일반계 고등학교와 실업계 고등학교 학생 사이의 사교육에 대한 선호 차이를 반영하기 위

6) 여기에서 월평균 소득은 소득세 주민세 재산세 이자소득세 등을 비롯하여 국민연금 의료보험료 등을 제외, , , ,

한 실 수령액을 뜻한다.

7) 이는 현재 살고 있는 집을 포함하여 보유하고 있는 주택이나 건물 임야 토지 등 부동산의 시가총액과 금융, ,

자산 총액의 합으로 구성된다.

8) 초 중 고등학생에게 지출된 사교육비 학원 과외수강료 등 를 의미한다( , ) .․ ․
9) 가계재무상태를 잘 나타내는 그 외의 자료로는 통계청에서 제공되는 가계소비실태조사나 자산조사 또는 노동

연구원에서 제공되는 노동패널을 들 수 있다 이들 자료는 가계의 금융자산 실물자산 부채 항목별 소비 등. , , ,

세부항목까지 제공하고 있기 때문에 가계재무구조를 파악하는데 유용한 자료라 생각된다.



가계재무구조와 사교육비 지출 행태

해서다 다음으로 표본의 주 대상을 차년도 학생조사와 가구조사와 병합하여 중 부터의

가계특성 가계재무상태 사교육참여 등의 정보를 정리하였다 최종적으로 개의 표본

이 사용되었으며 소득계층에 따라 저소득층 중소득층 고소득층으로 구분하였다

소득계층은 가구원수를 감안한 월평균가계소득을 이용하여 구분하였는데 먼저 가계 구성

원에 따라 가계소득의 차이가 나는 점을 고려하기 위해 가구동등화지수를 이용하여 균등화

된 가계소득을 도출하였다 김진욱 박창원 이를 중심으로 저소득층은 중위소득의

중소득층은 중위소득의 고소득층은 중위소득의 로 설정하였다 김진

욱 박창원 류상영 강석훈

부표 은 표본의 기술통계량이다 표본이 중 시기인 년도의 가계특성을 전체적

으로 살펴보면 가구주의 평균나이는 세이고 어머니의 학력이 고졸 졸업자인 가계가 전

체 표본의 를 차지하고 있으며 어머니가 취업 상태에 놓여 있는 가계는 평균 자

녀수는 명이다 거주지별로는 서울이 광역시가 중소도시가 읍 면 지역

이 를 차지하고 있다

소득계층에 따라 가계특성에 몇 가지 차이점이 드러난다 어머니 학력의 경우 저소득층

은 낮은 교육 수준의 어머니가 고소득층은 상대적으로 높은 교육 수준의 어머니가 다수를

차지하고 있다 또한 고소득층일수록 규모가 큰 도시지역에 거주하고 있다 반면에 가구주

나이 자녀수에 있어서는 소득계층간 큰 차이가 없다 어머니 취업률의 경우 다른 소득계

층에 비해 고소득층 가계에서 상대적으로 높게 나타났다

모델2.

본고에서 종속변수로 사용되는 사교육비나 비중에 인 가계가 상당수 존재하기 때문에

사교육비 지출 및 사교육비 비중 방정식을 추정하는데 모형을 사용한다 모형

은 일반적으로 다음과 같은 지표함수 형태로 나타낸다
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10) 에서는 전년도 가계재무상태와 가계사교육비 지출에 대한 정보를 제공하고 있다 따라서 중 의 가계재KEEP . 3

무상태와 가계사교육비는 차년 년 도 자료에서 고 는 차년 년 도 자료에서 추출하였다2 (2005 ) , 2 4 (2007 ) .

11) 가계 동등화 지수는 를 비롯한 많은 국가에서 사용하는 방법으로 가계소득이나 가계지출을 가계구성원OECD

수의 제곱근으로 나누어서 동등화된 소득이나 소비수준을 도출하는 방법이다 즉 가계의 동등화 소득 지. , (

출)=가계구성원수
가계소득지출

.
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여기에서 
는 잠재변수를 는 관측변수를 나타낸다 는 가계재무상태 및 가계특성

을 나타내는 벡터이고 는 오차항이다 모형의 경우 여부에 관계없이 모

든 관측치를 사용하느냐 아니면 양 인 관측치 다시 말하면 되지 않은 관측치

만을 사용하느냐에 따라 두 가지 한계효과가 도출된다

흔히 이를 각각 무조건부 와 조건부

한계효과라고 일컫는데 수식으로 정리하면 각각 다음과 같다




 



 
 



여기에서  




′
이고 와  는 각각 확률밀도함수

와 누적밀도 함수 를 의미한다 본고에서는 주로 조건

부 한계효과에 대해 논하기로 한다

가계재무구조가 사교육투자 행태에 미치는 효과.Ⅳ
중 년 시기를 중심으로1. 3(2004 )

가 가계재무구조가 사교육비 지출에 미치는 효과.

먼저 표 에 가계의 재무 상황을 정리하였다 자녀가 중학교 학년인 년 기준으

로 가계의 월평균소득은 만원이고 금융 및 실물자산은 억 만원 부채는 천 만

원이다 부채를 가지고 있는 가계의 비중은 정도이고 월평균 소비지출액은 만원이

다 월평균가계 사교육비 지출은 만원에 이르고 있으며 사교육비가 소비지출에서 차지하

는 비중도 평균 에 달하고 있다 한편 소득계층별로 가계재무구조와 사교육비 지출에

큰 차이를 보이고 있다 소득계층이 높아질수록 자산의 크기 또한 증가하나 부채의 규모에

있어서는 뚜렷한 관계가 나타나지 않고 있다 저소득층과 고소득층의 부채는 중소득층에

비해 상대적으로 많은데 특히 저소득층의 부채는 평균 천 만원으로 자산의 에 육

박하고 있다 월평균 사교육비 지출도 저소득층은 만원 중소득층은 만원 고소득층은

만원으로 소득계층별로 큰 격차를 보이고 있다 더욱 주목할 만한 사실은 소비지출에서

사교육비가 차지하는 비중이 소득계층이 올라감에 따라 크게 증가하고 있다는 점이다 저
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소득층은 가계소비의 약 를 사교육비로 지출하고 있는데 반해 중소득층은 고소

득층은 에 이르고 있다

표 소득계층별 가계재무 및 사교육비 지출 현황 중 년< 3> ( 3, 2004 )

전체(N=966) 저소득층(N=166) 중소득층(N=581) 고소득층(N=219)

월평균소득 만원( ) 292.8 96.9 254.1 544.0
자산 만원( ) 18,271 7,867 15,398 33,780
부채 만원( ) 2,556 3,404 1,864 3,748
부채가계(%) 47.4 62.1 44.6 43.8
월평균지출 만원( ) 211.2 106.3 197.9 325.8
사교육비 만원( )1) 45.8 12.0 38.8 90.1
사교육비 비중2)(%) 21.2 10.5 21.0 29.9

주 사교육비는 사교육에 참여하지 않는 대상도 포함: 1)

가계소비지출에서 사교육비 지출이 차지하는 비중2)

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

소득계층별 사교육비 지출 규모와 비중의 큰 차이는 사교육참여율에 의한 차이와 사교육

을 받는 가계의 지출 차이에 기인할 수 있다 이를 개략적으로 살펴보기 위해 표 에

소득계층별 사교육비 비중 분포를 정리하였다 중 자녀를 둔 가계 중 가 사교육비를

지출하고 있으며 지출 비중으로는 가 가장 많은 것으로 나타났고 그 다음은

이상 순이었다 소득계층별로 살펴보았을 때 사교육참여율은 소득이 많을수

록 높아지는 경향을 보였다 저소득층에서는 절반 이상의 학생이 사교육에 참여하고 있지

않지만 고소득층의 경우 거의 모든 학생이 사교육을 받고 있는 것으로 나타났다 사교육

지출 비중에 있어서도 소득 계층별로 다소 차이를 보이고 있는데 저소득층과 고소득층의

경우 사교육비 비중이 인 가계가 가장 많은 반면 중소득층의 경우 가계소비지출의

를 사교육비로 지출하는 가계가 가장 많은 것으로 조사되었다 결국 소득계층간 사

교육비 지출 규모와 비중의 격차는 사교육참여율과 지출 규모의 차이가 복합적으로 작용한

데서 기인한다고 볼 수 있다

표 소득계층별 사교육비 비중 현황 중 년< 4> ( 3, 2004 )
단위

전체(N=966) 저소득층(N=166) 중소득층(N=581) 고소득층(N=219)

0 24.9 57.8 22.7 5.9
1 - <10 7.3 5.4 8.1 6.8
10 - <20 18.2 8.4 21.0 18.3
20 - <30 21.0 17.5 18.4 30.6
30 - <40 13.5 7.2 15.1 13.7
40+ 15.0 3.6 14.6 15.6

주 가계소비지출에서 사교육비가 차지하는 비중:

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,
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다음으로 본고의 주 관심사인 가계재무구조가 사교육비 규모 및 비중에 주는 영향을 살

펴보도록 한다 이를 위해서는 먼저 사교육비 결정에 영향을 미치는 제 요소를 통제할 필

요가 있다 기존 연구에서 주로 사용하였던 변수로는 소득 자녀수 부모의 학력 거주지

거주 형태 등이다 이 연구에서는 거주 형태를 제외한 나머지 변수를 사용하되 소득과 아

버지의 학력을 함께 사용할 때 발생할 수 있는 다중공선성 을 예방하기

위해 어머니 학력만을 사용한다 이는 자녀 교육의 주 결정권이 어머니에게 주어진 우리

나라의 특수성을 또한 고려하기 위함이다 같은 맥락에서 어머니의 취업 여부가 사교육 결

정에 중요한 요인이 될 수 있다 어머니가 취업함에 따라 자녀의 교육을 외부에 더 의존할

가능성도 있지만 취업하지 않은 어머니가 자녀 교육에 더 직접적인 관심을 갖게 된다면 반

대의 상황도 발생할 수 있다

표 는 모델을 이용하여 식 을 추정한 결과이다 이는 앞에서 살펴본 바와 같

이 전체 가계의 가 사교육비 지출이 없다는 점을 고려하기 위함이다 해석상의 이해를

돕기 위해 식 에 근거하여 추정의 한계효과를 덧붙였다 기술된 한계효과는 사교육

비 지출을 한 가계만을 대상으로 하였다

가계재무변수 중에는 자산 및 소득이 가계 사교육비 지출과 정 의 관계를 나타낸 반면

부채는 사교육비 지출과 부 의 관계를 보였지만 통계적으로 유의하지는 않았다 표본

집단의 평균을 기준으로 볼 때 자산의 크기가 억원 클수록 만 천원의 사교육비를 더 지

출하고 있다 또한 월평균 가처분소득이 만원 많을수록 천원 더 사교육비로 쓰고 있

다 문자적으로 해석하면 다른 변수를 통제한 이후 월소득 만원 많은 것과 자산 억원

많은 것이 사교육비 지출 결정에 동등한 효과를 유발하고 있음을 의미한다 결국 사교육비

지출 규모를 결정하는데 있어서 가계의 현재소득뿐만 아니라 가계의 자산도 고려되고 있음

을 나타낸다 역으로 해석한다면 경제 여건의 변화로 자산가치가 하락할 경우 사교육비 지

출에도 적지 않은 영향을 줄 수 있음을 나타낸다 부채의 경우 방향에 있어서는 부채가 많

을수록 사교육비 규모가 줄어들지만 통계적으로 이를 뒷받침할 만한 근거는 부족하다

가계특성 변수가 사교육비 지출 규모에 미치는 영향을 보면 먼저 어머니의 학력이 높을

수록 사교육비 지출이 많음을 알 수 있다 어머니가 고졸 학력인 가계를 기준그룹으로 사

용할 때 어머니가 중졸 학력인 가계는 만 천원 적게 대졸이상 학력인 가계는 만 천원

더 사교육비를 지출하고 있다 어머니 취업여부 또한 사교육비 지출 규모에 중요한 영향을

준다 어머니가 취업을 한 가계의 경우 그렇지 않은 가계에 비해 만원 적게 사교육비로

쓰고 있다는 결과는 어머니의 취업이 사교육 수요를 유발할 것이라는 일반적인 기대와 다

소 상충되는 부분이다 그러나 어머니가 취업을 하지 않은 고소득층의 경우 사교육비 지출

12) 독립변수간의 다중공선성 유무를 파악하기 위하여 값을 산출한 결과 모든 변수에서 이하의 값을 가짐으VIF 5

로 다중공선성의 위험은 크지 않는 것으로 나타났다.

13) 사교육비 지출이 자산을 감소시키거나 부채를 증가시키는 등의 역인과관계 가능성이 있(reverse causality)

다 이를 점검하기위해서는 자산과 부채에 영향을 줄 수 있는 다른 변수 예를 들면 부동산거래여부 사업체. ( , ,

운영여부 등 의 자료가 반드시 필요하다 왜냐하면 사교육비 규모에 비해 상대적으로 이러한 변수가 가계재) .

무구조에 미칠 수 있는 영향이 더 큰 것으로 판단되기 때문이다.

14) 의 가구조사에서는 금융자산과 실물자산을 분리하지 않고 두 자산의 합에 대한 정보를 제공하고 있다KEEP .

따라서 가계의 현금 유동성 정도에 따른 사교육비 지출 행태의 변화를 살펴 보는데는 한계가 있다.
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을 더 많이 할 가능성도 있다 또한 자녀수가 많을수록 가계 사교육비 지출이 늘어난다는

기존 연구의 결과도 입증되었다 추정 결과에 의하면 자녀수가 인 많아질수록 가계 사교

육비가 만원 늘어나고 있다

표 가계재무구조가 가계 사교육비 지출에 미친 효과 중 년< 5> ( 3, 2004 -Tobit)

Coef. dF/dx

자산 천만원( ) 0.300 *** 0.174 ***

(4.69) (4.69)

부채 천만원( ) -0.206 -0.119

(0.70) (0.70)

월소득 만원( ) 0.154 *** 0.089 ***

(15.83) (15.83)

가구주나이 3.734 2.168

(0.60) (0.60)

가구주나이제곱 -0.055 -0.032

(0.84) (0.84)

어머니 중졸이하 -13.007 *** -7.235 ***

(3.16) (3.03)

어머니 전문대졸 -5.735 -3.230

(0.68) (0.66)

어머니 대졸이상 12.408 *** 7.573 ***

(2.68) (2.82)

어머니 취업 -6.973 *** -4.062 ***

(2.26) (2.27)

자녀수 12.172 *** 7.068 ***

(4.75) (4.75)

서울특별시 거주 35.157 *** 23.061 ***

(6.76) (7.64)

광역시 거주 13.108 *** 7.861 ***

(2.87) (2.97)

중소도시 거주 13.532 *** 8.065 ***

(3.10) *** (3.19) ***

표본수 966

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t|

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,
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지역특성 변수의 경우 거주지의 규모가 사교육비 지출 규모에 막대한 영향을 주고 있다

읍 면에 거주하고 있는 가계를 기준으로 할 때 중소도시와 광역시 거주 가계는 만원 서

울시 거주 가계는 만원을 더 사교육비로 지출하고 있다

결국 재무상태가 양호할수록 어머니의 학력수준이 높을수록 서울시 거주 가계일수록 사

교육비 지출 규모가 큰 것으로 나타났다 그러나 앞서 살펴본 바와 같이 소득계층에 따라

재무구조 가계특성 사교육비 지출 규모가 크게 다르다 따라서 소득계층에 의해 구분된

표본에 대해서도 동일한 결과가 도출되는지 검토할 필요가 있다

표 은 소득계층별로 구분하여 추정한 결과이다 만약 소득계층별로 사교육비 지출

행태에 차이가 있다면 사교육에 관련된 정책을 입안할 때 좀 더 다양한 접근이 요구될 수

있다 자산 및 소득은 소득계층에 상관없이 사교육비와 정 의 관계를 유지하고 있다 자

산이 억원 많을수록 가계 사교육비로 만원 더 지출하고 있다 한편 부채는 중소득층에

서만 가계 사교육비와 부 의 관계를 나타내고 있다 중소득층의 경우 자산 천만원 상승

이 사교육비 규모를 증가시키는 효과보다 부채 천만원 상승이 사교육비 지출을 억제시키

는데 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다 이는 빚을 내서라도 자녀 교육을 시키겠다 는

사회적인 통설이 실제화되는데 다소 한계가 있음을 의미한다 결국 중소득층의 경우 가계

예산제약 범위 내에서 사교육비 지출이 이루어지고 있는 걸로 판단된다 저소득층과 고소

득층에 있어서는 부채의 규모가 유의한 효과를 나타내지 않고 있다

어머니의 학력이 높을수록 사교육비 지출이 높아지나 저소득층에서는 어머니의 낮은 교

육수준이 사교육비 지출 감소에 미치는 효과가 고소득층에서는 어머니의 높은 교육 수준

이 사교육비 지출 증가에 미치는 효과가 두드러진다 중소득층의 경우 이러한 효과가 복합

적으로 나타난다고 볼 수 있다 또한 소득계층에 따라 어머니의 취업이 사교육비 지출에

미치는 영향이 다른 점에 주목할 필요가 있다 저소득층과 고소득층의 경우 어머니 취업이

사교육비 지출 결정에 유의한 영향을 주지 않지만 중소득층의 경우 어머니가 취업한 가계

에 비해 그렇지 않은 가계가 더 많은 사교육비를 지출하고 있다

자녀수의 증가도 소득계층을 불문하고 사교육비 지출 증가로 이어지고 있다 다만 그 한

계효과가 소득계층이 올라갈수록 크게 나타나고 있다 한 자녀수 증가로 인해 추가되는 사

교육비 지출은 저소득층 만원 중소득층 만원 고소득층 만원이다 다시 말하면 자

녀수의 증가로 인당 가계사교육비 지출이 소득이 낮은 계층에서는 크게 줄지만 소득이 높

은 계층에서는 크게 영향을 받지 않고 있다

서울시 거주가 사교육비 지출에 주는 영향은 소득계층내에서도 뚜렷이 나타나고 있다

읍 면에 거주하는 가계에 비해 서울시에 거주하는 가계가 저소득층의 경우 만원 중소

득층의 경우 만원 고소득층의 경우 만원을 더 지출하고 있다 전체적으로 살펴볼

때 거주 지역이 사교육비 규모 결정에 가장 큰 영향을 준다고 할 수 있다

15) 어머니의 노동시장 참여 결정이 자녀의 사교육참여나 사교육지출 규모에 의해 결정될 수 있다는 지적이 있을

수 있다 특히 김우영 은 중고등학생 자녀가 있는 가구의 경우 맞벌이가 교육비를 보전하기 위한 하나. (2008)

의 방편이 되고 있음을 보여주고 있다 그러나 본 연구에서는 저소득층과 중소득층 가계의 어머니 취업률이.

비슷하고 타 소득층에 비해 고소득층의 어머니 취업률이 높게 나타나고 있다.
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표 소득계층별 가계재무구조가 가계 사교육비 지출에 미친 한계효과< 6>

중 년 추정( 3, 2004 -Tobit )

저소득층 중소득층 고소득층

자산 천만원( ) 0.215 ** 0.216 *** 0.334 ***
(2.52) (4.92) (3.07)

부채 천만원( ) 0.152 -0.775 *** 0.108
(1.12) (-2.63) (0.22)

가구주나이 -0.945 2.983 -1.317
(-0.25) (0.81) (-0.07)

가구주나이제곱 0.008 -0.040 0.009
(0.20) (-1.04) (0.05)

어머니 중졸이하 -3.765 * -8.213 *** 6.696
(-1.92) (-3.18) (0.44)

어머니 전문대졸 8.000 0.050 -19.472
(1.49) (0.01) (-1.35)

어머니 대졸이상 2.395 7.221 ** 19.323 ***
(0.47) (2.14) (2.72)

어머니 취업 2.345 -3.448 * -5.637
(1.25) (-1.74) (-0.85)

자녀수 2.278 * 5.228 *** 35.155 ***
(1.80) (2.97) (5.82)

서울특별시 거주 9.655 ** 19.673 *** 32.959 ***
(2.53) (5.68) (2.76)

광역시 거주 3.746 3.870 14.670
(1.50) (1.35) (1.19)

중소도시 거주 2.771 7.079 12.338
(1.17) (2.56) *** (1.07)

표본수 166 581 219

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t|

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

나 가계재무구조가 사교육비 지출 비중에 미치는 효과.

사교육비 지출 규모와 함께 가계 사교육비가 가계 총소비지출에서 차지하는 비중도 중요

한 관심사이다 이는 사교육비 비중의 증가가 다른 소비 항목의 감소를 가져다주기 때문이

다 결국 사교육비 증가가 가계 경제의 위험적 요소로 작용할 수 있음을 의미한다 지금까지

대부분의 연구는 가계 경제의 복지 또는 가계 부담을 측정하는데 주관적 지표를 이용하였다

가령 사교육비 지출로 인한 경제적 어려움 재무건전성에 대한 만족도 등이 사용되었다 본
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고에서는 사교육비가 가계소비지출에서 차지하는 비중을 사교육비 지출 부담 으로 정의하

여 가계재무구조나 가계특성이 사교육비 지출 부담에 미치는 영향을 추정하고자 한다

표 에 의하면 자산과 소득은 사교육비 지출 비중과 정 의 관계를 나타내는 반면

부채는 부 의 관계를 나타내고 있다 표본의 평균에서 자산의 액수가 천만원 클수록 사

교육비 지출 비중이 늘어나고 소득이 만원 많아질수록 그 비중이 증가하

고 있다 한편 부채의 액수가 천만원 크면 사교육비 지출 비중이 감소하는 걸로 나

타났다 결국 소득이 만원 증가하는 것과 부채의 규모가 천만원 늘어나는 것은 비록 사

교육비 지출 비중에 주는 효과가 반대지만 크기면에서 동일하다고 할 수 있다 전반적으로

사교육비 지출 비중이 소득 자산 부채의 크기에 따라 조정되고 있음을 알 수 있다

어머니 학력이 사교육비 비중에 미치는 영향은 어머니의 학력이 중졸이하인 가계에서만

유의하게 나타나고 있고 나머지 학력에서는 유의하지 않을 걸로 나타났다 기준그룹과 비

교하였을 때 중졸이하 학력을 가진 어머니가 속한 가계의 사교육비 지출 비중은 낮

게 타났다 자녀수도 사교육비 비중과 정 의 관계를 보이고 있는데 자녀수가 인 많을수

록 사교육비 비중이 높았다 또한 거주지역이 도시일수록 그리고 규모가 클수록 사

교육비 지출 비중이 높았다 읍 면 거주 가계에 비해 중소도시와 광역시 거주 가계는

서울시 거주 가계는 사교육비 비중이 높았다

종합적으로 정리해보면 사교육비 비중을 결정하는 주요요인은 가계재무상태와 거주지역

임을 알 수 있다

표 가계재무구조 및 가계특성이 사교육비 부담에 미친 효과 중 년< 7> ( 3, 2004 -Tobit)

Coef. dF/dx

자산 천만원( ) 0.083 *** 0.048 ***
(2.90) (2.90)

부채 천만원( ) -0.245 * -0.142 *
(1.88) (1.88)

월소득 만원( ) 0.025 *** 0.014 ***
(5.83) (5.83)

가구주나이 0.007 0.004
(0.00) (0.00)

가구주나이제곱 -0.008 -0.004
(0.29) (0.29)

어머니 중졸이하 -8.162 *** -4.463 ***
(4.49) (4.23)

어머니 전문대졸 -2.616 -1.472
(0.69) (0.67)

16) 사교육비 비중과 부담을 동일시하는데 다소 무리가 있을 수 있다 그러나 주관적인 부담에 대한 정보가 부재.

한 상황가운데 객관적인 지표를 사용하여 이를 점검해보는데 의의가 있다 물론 객관적인 지표가 주관적인.

지표에 비해 사교육비 부담을 더 잘 반영하는지에 대해서는 이견이 있을 수 있다.
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Coef. dF/dx

어머니 대졸이상 1.317 0.774
(0.63) (0.64)

어머니 취업 -0.481 -0.279
(0.35) (0.35)

자녀수 3.281 *** 1.906 ***
(2.88) (2.88)

서울특별시 거주 11.233 *** 7.130 ***
(4.86) (5.31)

광역시 거주 4.979 ** 2.972 **
(2.47) (2.54)

중소도시 거주 4.961 *** 2.943 ***
(2.57) (2.63)

표본수 966

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t|

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

표 는 가계재무구조 및 가계특성이 사교육비 비중에 미치는 영향을 소득계층별로 분

리하여 추정한 결과이다 소득계층별로 살펴보았을 때도 가계의 경제적 여력 및 서울시 거

주 여부가 사교육비 비중을 결정하는데 주요한 변수로 작용하고 있음을 볼 수 있다 소득

계층에 상관없이 자산이 클수록 사교육비 비중이 높다 부채효과는 중소득층에서만 유의하

게 나타나고 있는데 부채의 액수가 천만원 클 때 사교육비 비중이 감소하였다

표< 8> 소득계층별 가계재무구조 및 가계특성이 사교육비 부담에 미친 효과중 년( 3, 2004 -Tobit)

저소득층 중소득층 고소득층

자산 천만원( ) 0.135 * 0.052 ** 0.071 **
(1.93) (2.29) (2.34)

부채 천만원( ) 0.175 -0.418 *** -0.125
(1.58) (2.71) (0.91)

가구주나이 -1.724 1.180 -5.914
(0.58) (0.61) (1.19)

가구주나이제곱 0.017 -0.018 0.060
(0.56) (0.89) (1.10)

어머니 중졸이하 -3.303 ** -4.057 *** 5.334
(2.05) (2.99) (1.25)

어머니 전문대졸 9.461 ** -0.977 -6.493 *
(2.14) (0.30) (1.61)

어머니 대졸이상 6.920 * 0.278 2.768
(1.67) (0.16) (1.39)
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저소득층 중소득층 고소득층

어머니 취업 3.090 ** -0.861 -0.343
(2.01) (0.83) (0.18)

자녀수 1.287 1.743 * 7.978 ***
(1.24) (1.89) (4.73)

서울특별시 거주 6.402 ** 6.284 *** 9.960 ***
(2.04) (3.46) (2.98)

광역시 거주 2.716 0.674 8.215 **
(1.33) (0.45) (2.39)

중소도시 거주 1.009 1.908 6.102 *
(0.52) (1.32) (1.89)

표본수 166 581 219

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t|

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

어머니의 학력 또는 어머니의 취업이 사교육비 비중에 미치는 영향은 저소득층에서만 뚜

렷하게 나타나고 있다 어머니가 고졸인 가계에 비해 어머니가 중졸이하인 가계는 낮

은 전문대졸인 가계는 대졸이상인 가계는 높은 사교육비 지출 비중을 나타내

고 있다 또한 어머니가 취업한 가계가 그렇지 않은 가계에 비해 사교육비 지출 비중이

높게 나타났다

사교육비 비중에 미치는 거주지의 효과 또한 서울시 거주여부에 주로 나타나고 있다 서

울시 거주로 인해 저소득층과 중소득층은 고소득층은 높은 사교육비 비

중을 보이고 있다 특별히 고소득층의 경우 거주지 규모에 따라 사교육비 비중에 명확한

차이를 드러내고 있는데 사교육비 비중이 서울시 광역시 중소도시 거주 순으로 높게 나

타나고 있다

고 년 시기를 중심으로2. 2(2006 )

가 가계재무구조가 사교육비 지출에 미치는 효과.

자녀의 학교급에 따라 가계재무구조나 가계특성이 사교육비 지출 규모에 주는 영향이 다

를 수 있다 그런 의미에서 중 이 고 가 되는 년의 자료를 통해 동일한 추정을 반복해

보았다

표 는 중 년 과 고 년 사교육참여율에 평균적으로 변화가 없음을 보여준

다 그러나 소득계층별로 약간의 변화가 나타나는데 저소득층과 고소득층은 사교육참여를

줄인 반면 중소득층에서는 사교육참여율이 약간 늘어났다 사교육비를 지출하고 있는 가계
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비율이 로 중 시기와 같지만 저소득층과 고소득층에서는 각각 만큼 사

교육참여율이 낮아진 대신 중소득층은 증가하였다

특히 사교육비가 가계소비지출 중 차지하는 비중에 있어서 중 시기와 비교했을 때 낮은

비중과 높은 비중으로 치우쳐감을 보여주고 있다 다시 말하면 학교급이 올라감에 따라 사

교육비 비중을 늘리는 가계와 줄이는 가계로 양극화되어가고 있다 사교육비 비중이

이하인 가계의 비율이 증가한 반면 를 차지하는 가계의 비율은 감소하고 있다 한

편 사교육비 비중이 이상 되는 가계의 비율이 전 소득계층에서 증가하고 있다 저소득

층은 중소득층은 고소득층은 증가하였는데 이는 대학진학을 앞두고

사교육투자가 일부 가계에서 집중적으로 이루어지고 있음을 시사한다

표 소득계층별 사교육비 비중 현황 고 년< 9> ( 2, 2006 )

단위

전체(N=966) 저소득층(N=125) 중소득층(N=667) 고소득층(N=174)

0 24.9(0) 64.0(6.2) 21.3(-1.4) 10.9(5.0)

1 - <10 10.1(2.8) 6.4(1.0) 11.5(3.4) 7.5(0.7)

10 - <20 20.3(2.1) 9.6(1.2) 23.1(2.1) 17.2(-1.1)

20 - <30 18.4(-2.6) 8.8(-8.7) 18.6(0.2) 24.7(-5.9)

30 - <40 7.8(-5.7) 2.4(-4.8) 7.6(-7.5) 12.1(-1.6)

40+ 18.5(3.5) 8.8(5.2) 17.8(3.2) 27.6(12)

주 는 년 중 대비 증감: ( ) 2004 ( 3)

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

중 시기와 비교했을 때 고 시기인 년 가계재무변수가 사교육비 지출에 미치는 영

향력이 감소하였다 표 에서 보는바와 같이 자산이 클수록 소득이 많을수록 사교

육비 지출 규모가 증가하나 한계효과는 줄어들고 있다 자산 효과는 에서 로 소

득효과는 에서 로 감소하였다

표 가계재무구조가 가계 사교육비 지출에 미친 효과 고 년< 10> ( 2, 2006 -Tobit)

Coef. dF/dx

자산 천만원( ) 0.209 *** 0.104 ***

(3.55) (3.55)

부채 천만원( ) 0.194 0.097

(0.41) (0.41)

월소득 만원( ) 0.063 *** 0.031 ***

(8.95) (8.95)

17) 고 의 경우 대학진학 가능성 및 진로확정 여부에 따라 교육투자의 양극화가 또한 발생할 수 있다2 .

18) 중 시기와 비교하기 위하여 표 를 참조하기 바란다3 < 5> .
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Coef. dF/dx

가구주나이 -11.150 -5.587

(-1.37) (-1.37)

가구주나이제곱 0.101 0.051

(1.18) (1.18)

어머니 중졸이하 -29.293 *** -13.640 ***

(-5.01) (-4.66)

어머니 전문대졸 27.464 ** 15.349 ***

(2.31) (2.58)

어머니 대졸이상 40.604 *** 23.045 ***

(6.29) (7.12)

어머니 취업 -7.486 * -3.774 *

(-1.71) (-1.72)

자녀수 10.166 *** 5.094 ***

(2.78) (2.78)

서울특별시 거주 55.183 *** 32.081 ***

(7.52) (8.73)

광역시 거주 18.18 *** 9.374 ***

(2.77) (2.87)

중소도시 거주 11.55 * 5.88 *

(1.82) (1.85)

표본수 966

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t|

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

한편 어머니 학력수준이나 거주지역 등 가계특성변수가 사교육비 지출에 미치는 영향이

중 시기에 비해 더욱 확대되고 있다 어머니의 학력수준이 사교육비 지출에 미치는 영

향이 더욱 뚜렷해져 고졸 어머니가 속해 있는 가계에 비해 중졸이하 가계는 만원 중 때

는 만원 적게 대졸이상 가계는 만원 중 때는 만원 많게 사교육비를 지출하고 있다

대도시 거주 효과도 더욱 커져 읍 면 거주 가계에 비해 서울시 거주 가계가 만원 더 사

교육비를 지출하고 있다

표 은 소득계층별로 구분하여 분석한 결과이다 저소득층의 경우 가계재무변수만이

사교육 투자규모에 영향을 주고 있다 특히 부채규모가 클수록 사교육비 지출이 낮아지는

19) 가계구성원의 학년이 전체적으로 올라감에 따라 가계의 사교육비 지출이 증가할 가능성을 배제할 수 없으나

해석이 기준 그룹과 비교 형태로 기술된다는 점을 고려할 필요가 있다.
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특징을 보였다 반면 중 고소득층의 경우 부채의 크기가 사교육비 지출 규모와 정 의

관계를 가지고 있으나 통계적으로 유의하지 않았다 중소득층의 경우 사교육비 지출에 미

치는 가계재무변수와 가계특성의 영향력이 다른 소득계층에 비해 잘 나타나고 있다 어머

니의 학력이 높을수록 어머니가 미취업상태일수록 자녀수가 많을수록 도시의 규모가 클

수록 사교육비를 많이 지출하는 것으로 나타났다 고소득층의 경우 어머니의 학력과 서울

시 거주가 사교육비 지출에 유의한 효과를 주고 있다

표 소득계층별 가계재무구조가 가계 사교육비 지출에 미친 한계효과< 11>

고 년 추정( 2, 2006 -Tobit )

저소득층 중소득층 고소득층

자산 천만원( ) 0.183 *** 0.077 *** 0.125

(2.63) (2.68) (1.18)

부채 천만원( ) -0.471 ** 0.287 0.827

(-2.01) (1.03) (1.07)

가구주나이 -2.703 -3.917 7.908

(-0.70) (-1.09) (0.26)

가구주나이제곱 0.027 0.038 -0.129

(0.65) (0.99) (-0.38)

어머니 중졸이하 -3.729 * -10.737 *** -43.998 *

(-1.67) (-3.99) (-1.84)

어머니 전문대졸 4.909 12.057 ** 39.041

(0.93) (2.09) (1.52)

어머니 대졸이상 7.736 17.987 *** 28.967 ***

(1.54) (5.22) (2.72)

어머니 고용 0.540 -4.979 ** -15.060

(0.26) (-2.39) (-1.47)

자녀수 -0.371 6.095 *** 28.611 ***

(-0.24) (3.52) (2.90)

서울특별시 거주 3.604 30.711 *** 52.557 ***

(1.07) (8.71) (2.83)

광역시 거주 -4.189 6.718 *** 26.258

(-1.35) (2.20) (1.47)

중소도시 거주 0.537 5.749 ** 9.447

(0.23) (1.91) (0.53)

표본수 125 667 174

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t|

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,



제 주제 고교생활6 :

20 학술대회 논문집

나 가계재무구조가 사교육비 지출 비중에 미치는 효과.

표 는 중 시기와 비교할 때 고 시기의 가계의 재무변수가 사교육비 비중에 미치

는 효과가 약화되었음을 보여주고 있다 먼저 자산의 크기가 사교육비 비중에 미치는 효

과가 사라졌다 다만 월평균소득이 높을수록 사교육비 비중이 높다는 기존의 결과는 여전

히 유효하였다

표 가계재무구조 및 가계특성이 사교육비 부담에 미친 효과 고 년< 12> ( 2, 2006 -Tobit)

Coef. dF/dx

자산 천만원( ) 0.025 0.013
(1.02) (1.02)

부채 천만원( ) -0.033 -0.017
(0.17) (0.17)

월소득 만원( ) 0.012 *** 0.006 ***
(4.27) (4.27)

가구주나이 -1.835 -0.958
(0.54) (0.54)

가구주나이제곱 0.012 0.006
(0.35) (0.35)

어머니 중졸이하 -13.117 *** -6.337 ***
(5.44) (5.04)

어머니 전문대졸 8.385 * 4.732 *
(1.69) (1.82)

어머니 대졸이상 6.408 * 3.504 *
(2.37) (2.48)

어머니 취업 -1.237 -0.647
(0.68) (0.68)

자녀수 2.602 * 1.358 *
(1.71) (1.71)

서울특별시 거주 13.986 *** 7.980 ***
(4.58) (5.01)

광역시 거주 4.968 * 2.650 *
(1.84) (1.88)

중소도시 거주 5.547 ** 2.950 **
(2.12) (2.16)

표본수 966

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t| \

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

20) 중 시기와 비교하기 위하여 표 을 참조하기 바란다3 < 7> .



가계재무구조와 사교육비 지출 행태

재무상태변수의 영향력은 약화된 대신 가계특성변수의 영향력은 여전한 것으로 나타났

다 먼저 어머니의 학력 효과가 부각되고 있다 고졸 어머니를 둔 가계에 비해 중졸이하의

어머니를 둔 경우는 적게 전문대졸 어머니를 둔 경우와 대졸이상의 학력을 가진 어

머니를 둔 경우는 각각 많이 지출하는 것으로 나타났다 그 다음으로는 거주

지 규모가 사교육비 비중에 미치는 영향이 계속하여 유지되고 있다 특히 서울시 거주 가

계의 경우 기준그룹 가계에 비해 사교육비 비중이 거의 를 상회하고 있다 위의 결과

들은 중 시기에 비해 고 시기의 경우 가계재무구조보다 어머니의 학력과 거주지역이 사

교육비 비중을 결정하는데 더 영향력이 있는 변수임을 의미한다

소득계층별로 구분하여 분석한 결과를 표 에 정리하였다 저소득층과 고소득층의

경우 사교육비 비중에 영향을 주었던 기존 변수의 효과가 대부분 사라지는 것으로 나타났

다 중소득층의 경우 가계재무변수의 효과가 유의하지 않는 것을 제외한 나머지는 이전의

결과와 유사하다 즉 어머니의 학력수준이 높을수록 자녀수가 많을수록 서울시에 거주할

수록 사교육비 비중이 높았다

표 소득계층별 가계재무구조 및 가계특성이 사교육비 부담에 미친 효과< 13>

고 년( 2, 2006 -Tobit)

저소득층 중소득층 고소득층

자산 천만원( ) 0.167 * 0.012 -0.007
(1.73) (0.85) (0.23)

부채 천만원( ) -0.495 0.032 0.247
(1.53) (0.22) (1.11)

가구주나이 2.179 -1.227 9.281
(0.39) (0.65) (0.98)

가구주나이제곱 0.020 0.009 -0.110
(0.34) (0.49) (1.06)

어머니 중졸이하 -3.939 -5.732 *** -9.549
(1.28) (4.08) (1.46)

어머니 전문대졸 13.421 * 2.557 5.240
(1.85) (0.84) (0.71)

어머니 대졸이상 6.280 4.624 ** 2.962
(0.89) (2.55) (0.96)

어머니 취업 2.504 -1.190 -3.004
(0.87) (1.09) (1.02)

자녀수 -0.511 1.699 * 6.260 **
(0.24) (1.87) (2.23)

서울특별시 거주 5.443 8.173 *** 5.978
(1.16) (4.42) (1.12)

광역시 거주 3.030 2.034 1.815
(0.71) (1.27) (0.35)
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저소득층 중소득층 고소득층

중소도시 거주 2.206 2.624 * 0.499
(0.67) (1.66) (0.10)

표본수 125 667 174

주 한계효과는 사교육비 지출이 있는 가구만을 대상으로 도출: 1.

는 값을 나타냄2. ( ) |t|

추정식은 상수항을 포함3.

는 각각 유의수준을 나타냄***, **, * 1%, 5%, 10%

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,

요약 및 시사점.Ⅴ

사교육의 비용은 분명한 반면 사교육의 성과를 장담하기 어려운 상황에서 사교육비의 증

가는 개인뿐만 아니라 가계에 큰 부담이 되고 있다 특히 고령화 사회에 노후준비를 도외

시한 사교육투자가 세대간의 갈등요소로 작용할 수도 있다 무엇보다도 소득계층간의 사교

육비 지출 격차로 인해 교육기회의 불평등이 초래되고 부모의 사회적 지위가 자녀에게 고

스란히 이어질 가능성도 높아져 가고 있다

기존 연구에서는 사교육비 지출을 결정하는데 있어서 가계의 현재소득 부모의 학력 등

이 중요한 역할을 하고 있음을 보였다 그러나 가계의 자산 부채 등의 가계재무상태가 사

교육비 지출 결정에 중요한 변수로 작용할 수 있다 왜냐하면 우리나라처럼 교육의 기대수

익률이 높은 상황에서는 현재소득보다도 자산 부채 등의 요소까지 포함한 가계재무구조가

사교육비 지출을 결정하는데 더 막대한 영향을 줄 수 있기 때문이다 한편 최근 들어 글로

벌 금융위기로 금융시장과 부동산 시장이 그 어느 때보다 불안정한 상황을 맞이하고 있다

이러한 상황은 가계재무구조의 불안정을 유발하고 이어서 사교육비 지출 행태에도 영향을

미칠 수 있다 특히 소득계층에 따라 가계재무구조가 다르기 때문에 대외여건 변화가 소득

계층별로 사교육비 지출 행태에 상이한 변화를 가져다 줄 수 있다

가계재무구조 및 사교육비 지출 행태간의 관계를 분석한 본고의 연구결과를 요약하면

첫째 소득계층에 따라 사교육비 지출 규모 및 비중에 큰 차이가 있었다 이는 소득계층간

교육기회의 격차가 큼을 나타낸다 저소득층 가계에서는 사교육이 사치재라 여겨질 정도로

제한된 반면 고소득층의 경우 사교육이 필수재라 할 정도로 대부분의 가계가 참여하고 있

으며 지출 규모뿐만 아니라 지출 비중에서도 다른 소득계층에 비해 월등히 높은 수준을 나

타내었다 둘째 전 소득계층에서 소득과 자산이 높을수록 사교육비 규모뿐만 아니라 사교

육비 지출 비중이 늘어났다 반면 중소득층의 경우 부채가 클수록 사교육비 지출 및 비중

이 낮은 것으로 나타났다 이러한 결과는 사교육비 지출을 결정하는데 있어서 현재소득 뿐

만 아니라 자산 부채 등의 가계재무상태도 고려된다는 본고의 가설과 부합된다 한편 부채

의 규모와 사교육비 지출 규모 및 비중간의 부 의 관계는 부채가 사교육비 지출을 어느
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정도 제어하고 있음을 시사한다 따라서 빚을 내어 사교육투자를 할 정도로 사교육비 지출

이 가계 경제를 위협하지는 않는 걸로 여겨진다 물론 사교육비 지출 규모나 비중의 증가

가 다른 지출 항목을 줄이거나 왜곡시켜 가계 경제에 큰 부담이 될 수 있다 셋째 재무

상태 변수 외에도 학생 어머니의 교육수준과 거주지역이 사교육비 지출 결정에 큰 영향을

주고 있었다

이상의 결과를 통해서 볼 때 글로벌 경제위기로 인한 자산 가격 및 가계 부채의 변동이

사교육비 지출행태에도 변화를 가져다 줄 것으로 보인다 사교육비 지출 행태에 있어 자산

가격의 변화에 대해서는 고소득층이 상대적으로 더 민감하게 반응한 반면 부채의 크기에

대해서는 중소득층 및 저소득층이 더 민감한 것으로 나타났다 따라서 글로벌 경제위기가

자산 부채규모에 미치는 영향에 따라 소득계층별로 사교육비 지출 행태에 상이한 변화가

예상된다 또한 소득계층간의 사교육비 지출 격차는 소득계층간 교육기회의 격차가 상당히

심각함을 보여주고 있다 사교육참여의 정당성 내지 사교육 효과의 유무에 대해서는 이견

이 있을 수 있지만 사교육에 의존하는 교육풍토가 단기간에 해결될 수 없다는데 대해서는

많은 사람이 공감하고 있는 바이다 그렇다면 현시점에서는 사교육비 지출의 격차로 교육

기회의 빈곤을 경험하고 있는 저소득층에 대한 지원책 마련이 시급하다고 하겠다 이에 따

라 저소득층 학생에게는 방과후 학습기회나 예 체능 활동 기회를 제공할 필요가 있다 장

기적으로는 소득계층간의 교육기회 격차를 최소화하기 위해 유료 교육 서비스에 대해서는

소득수준별 차등지원시스템 을 도입하는 것도 하나의 대안이 될 수 있

을 것이다

21) 이 부분은 추후 연구과제로 남겨둔다.

22) 이용권 제도의 일환으로써 정부가 특정 재화 또는 서비스의 수요자에게 일정액의 구매권을 지급하(voucher)

고 공급자에게는 서비스 제공의 대가를 사후에 지불할 때 적용되는 소득수준별 차등지원제도를 의미한다.
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가계재무구조와 사교육비 지출 행태

부 록

부표 소득계층별 가계특성 중 년< 1> ( 3, 2004 )

전체(N=966) 저소득층(N=166) 중소득층(N=581) 고소득층(N=219)

가구주나이 44.9 45.5 44.9 44.5
어머니 학력(%)
중졸이하 20.9 44.6 20.3 4.5
고졸 62.0 50.0 67.1 57.5
전문대졸 3.2 2.4 2.6 5.4
대졸이상 13.9 3.0 10.0 32.4

어머니 취업(%) 53.8 52.4 51.1 62.1
자녀수 2.1 2.2 2.1 1.9
거주지역(%)
서울특별시 17.4 7.2 14.4 32.8
광역시 28.1 24.7 30.9 22.8
시 32.9 28.9 33.3 34.7
읍면․ 21.6 39.1 21.1 9.5

자료 한국교육고용패널 직업능력개발원: ,
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Abstract

This article analyzes the effect of family financial structure(asset, debt, income) and
family characteristics(mother's educational level, mother's employment, residence of area
etc.) on the private tutoring expenditure and its weight among family consumption
expenditure using KEEP(Korea Education and Employment Panel) data. Focusing on the
families with senior in middle school in household, the results are like below. First,
there is a big difference in the private tutoring expenditure and its weight among family
consumption expenditure across income level, in turn, in the opportunity of education.
Second, asset and debt as well as current income are considered when the decision of
private tutoring is made. Especially, as income or asset increases, private tutoring
expenditure and its weight go up. But, private tutoring is discouraged as debt increases
in middle income level. Third, mother's educational level and the size of residence have
greater effect on private tutoring. From the analysis, we expect some change would be
expected in the behavior of private tutoring participation and expenditure from the
global financial crisis in which the family financial structure can be changed. Generally,
the private tutoring behavior is operated reasonably within the family financial
constraints. But the lower income households experience the rare opportunity in
education compared to other income levels. Therefore, the results imply that the policy
related to supporting lower-income level to decrease the gap in learning opportunity
among income levels should be considered.
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