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국내에서 과학기술 인재의 개념, 학업 또는 노동시장으로의 진입 현황 등에 관한 연구는 다수 
보고되었으나, 과학기술 경로 유입･지속 등에 대한 원인을 밝히는 실증적 연구는 부족하다. 본 
연구는 과학기술 잠재적 인재와 성취지표를 개념화하고, 혼합연구법의 설명적 순차 설계를 활용
하여 국내 패널데이터의 통계적 분석 결과를 바탕으로 심층면접을 후속으로 시행하여 국내 과학
기술 분야 잠재적 인재의 특징과 STEM 경로를 연구한다. 연구 결과, 중등교육 단계에서 이공계 
진로를 고려한 학생의 상당수가 성취･동기저하 집단에 속했으며, 실제로 이공계 대학에 진학한 
학생의 38%가 부적응 집단으로 분류되었다. 이와 관련하여 수학･과학에 대한 흥미와 심화 교육, 
성숙한 진로태도, 다양한 진로탐색 기회 등이 성적, 전공학점 등 구체적 성과만큼 과학기술 분야 
진로를 결정하는 주요 요인이며, 국내 과학기술 진로를 희망하는 학생들이 경험할 수 있는 학업 
및 진로탐색 기회의 다양성과 심화 정도의 미흡이 이공계 유입 어려움의 주요 원인이 될 수 있
다. 연구의 결과를 종합하여 과학기술 인재의 STEM 경로 유입과 지속에 관련한 쟁점을 정리하
고 정책 방안을 도출하였다. 

- 주제어: 과학기술, 잠재적 인재풀, 잠재계층모형, STEM 경로

1) 한국직업능력연구원 부연구위원(syi@krivet.re.kr)
2) 한국직업능력연구원 전문연구원(ohhj@krivet.re.kr)
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

과학기술이 국가 경쟁력을 선도하면서 우리나라뿐 아니라 전 세계적으로 과학기술 분야 R&D 
고급 인력에 대한 수요가 높아지고 있다. 이에 따라 국가마다 과학기술 분야의 “인재” 또는 “인
적자원”을 개념화하여 인재 유입, 양성 방안에 전략적으로 접근하고 있다. 그러나 저출산으로 
인해 학령인구가 감소하고 이공계 대학원 진학 및 충원율이 감소하면서 향후 10년 이내 국내 
과학기술 분야 신규 인력수급에 어려움이 예상된다(관계부처합동, 2021). 국내 이공계 대학원생 
규모를 분석한 최근 연구에서 2048년경에는 이공계 석･박사과정의 수가 절반 이하가 될 것으로 
전망했으며, 이공계 지역 대학과 국가 R&D 산업의 질적 하락으로 이어질 것에 대한 우려를 표
했다(박기범, 2022.7.29.).

지난 수십 년간 이어온 국가적 차원의 노력에도 불구하고 과학기술 분야 인재 유입･양성 정책
의 주요 쟁점은 여전히 비슷한 수준으로 논의되고 있다. 2006년부터 5년 단위로 계획하여 국내 
과학기술인양성 정책의 근간으로 활용되고 있는 「과학기술인재 육성지원 기본계획」 1차(2006
‘∼2010’)부터 4차(2021‘∼2025’)까지 검토하면 유사한 쟁점이 반복적으로 논의되고 있다. 즉, 
국내 초･중등교육 단계 학생들의 수학･과학 흥미도 저하에 대비하여 기초학력 미달 비율이 높아
진 점, 불이익에도 불구하고 여전히 상당수 과학･영재고 졸업생의 의약학계열 진학률, 이공계 
고급 인력의 해외 유출과 이공계 석박사 기혼여성의 높은 경력단절 비율 등을 예로 들 수 있다. 
이에 따라 4차에 걸친 「과학기술인재 육성지원 기본계획」으로 초･중등 학생의 수학･과학 흥미 
및 기초 역량 제고, 영재교육과 과학기술원 등을 토대로 학령기 우수 인재 발굴 및 STEM 경로 
유입, 이공계 대학원생과 청년 연구자의 안정적 연구기반 구축, 여성 과학기술인 활용 강화, 과
학기술 문화 및 인프라 확대 등을 주요 추진과제로 시행하고 있으나([부록 1] 참고), 그 성과와 
방향, 성패의 원인에 관한 체계적인 연구가 미흡한 실정이다. 

국내에서 이공계 인재의 개념, 과학기술 학업 또는 노동시장으로의 진입 현황 등에 관한 연구
는 다수 보고되었으나(엄미정 외, 2021; 이혜선 외, 2022; 전재식 외, 2009), 과학기술 분야 교
육 및 경력 경로3) 내 유입, 유출, 지속 등에 대한 환경적, 경험적, 심리적 원인을 밝히는 증거기

3) 이후 본 보고서에서 과학기술 분야 교육 및 경력 경로의 의미로 STEM 경로(STEM path)라 칭한다. 그러나 STEM의 광
범위한 정의를 택하기보다는 교육 경로에 있어서 자연과학 및 공학계열 전공(의약학계열 제외), 직업 경로에 있어서는 자
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반연구는 부족하다. 2000년 중반 이후 해외 STEM 경로 연구의 주요 동향은 국가 수준의 패널
데이터를 활용하여 교육, 경험, 심리적, 환경적 변인을 성과 변인과 연결하여 학업 및 직업 경로
에 미치는 요인을 추론하는 것이다(Chen & Soldner, 2013; Chimka et al., 2008; Dooley 
et al., 2017; Min et al., 2011;. Zwick & Sklar, 2005, Wang, 2013; 2015). 국내에서도 
비슷한 시기부터 전집 대표성을 지닌 학생 패널을 종단적으로 추적한 연구가 한국직업능력연구
원, 한국교육개발원, 한국고용정보원, 청소년정책연구원 등에서 여러 모로 이루어졌고, 패널데이
터의 활용이 교육, 노동 연구 분야에서 활발하게 이루어지고 있다. 이에 따라 패널데이터를 활용
하여 국내 중･고･대학생의 STEM 경로 유입, 이탈, 지속 등에 다양한 예측 변인을 투입하여 과학
기술 인재 관련 정책의 성패 원인을 추론하는 것이 가능해졌고, 새로운 정책 방향을 제안하는 
데 유용하게 쓰이고 있다. 

본 연구에서는 국내 교육체계 범위 내에서 과학기술 분야 잠재적 인재풀4)을 개념화하고, 잠재
적 인재의 특징을 유형화한다. 또한, 각 경로 내 유입, 이탈, 지속 등에 영향을 주는 개인적, 환경
적 변인이 무엇인지 분석하고, 이에 따른 국내 과학기술 인재 정책과 관련한 현안을 진단하고 
제언한다. 

2. 연구 내용

주요 연구 내용은 다음과 같다. 
첫째, 과학기술 분야 잠재적 인재를 개념화하기 위해 관련 문헌을 검토한다. 국내외 문헌을 

검토하고, 이를 바탕으로 과학기술 잠재 인재풀과 성취지표와 관련한 조작적 정의를 도출한다. 
둘째, 패널데이터 3종을 분석하여 국내 중･고등학생 패널의 과학기술 성취지표 달성 현황과 

환경적 변인의 영향을 조사한다. 
셋째, 과학기술 잠재적 인재의 개인적 특성을 통계분석을 통해 유형화하고, 유형별로 성취지

표를 달성하는 확률과 환경적 변인의 영향력을 비교한다. 
넷째, 대단위 통계자료 분석의 한계를 보완하고자 과학기술 분야 대학원생과 전문가를 대상으

로 심층면접을 시행하여 STEM 경로 내 결정 요인 등을 더 풍성하게 밝히고, 정책 제언을 한다. 

연과학 및 공학 관련 연구개발직으로 제한하였다. 
4) 본 연구에서는 교육적 시사점을 제공하기 위해 국내 교육체계에 따른 일반적인 교육 시기(초등학교에서 대학)에 제한하

여 잠재적 인재를 정의하였다.
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3. 연구 방법

본 연구는 혼합연구법의 설명적 순차 설계(sequential explanatory design; Creswell & 
Clark, 2017)를 사용하여 국내 패널데이터를 통계적으로 분석하고, 후속으로 심층면접을 진행
하여 통계분석을 분명하게 해석하고 통합하여 정책적 제언을 했다[그림 Ⅰ-1]. 세부 연구 방법은 
아래와 같다. 

첫째, 패널데이터 3종을 통합하여 분석할 수 있도록 변수를 재코딩하여 정리하고, 통합된 데
이터를 사용하여 과학기술 성취지표 달성 현황의 빈도를 분석한다. 가중치가 있는 경우 적용하
여 전집 대비 분석한다. 성취지표 달성에 환경적 변인에 따른 격차가 있는지 확인하기 위해, 성
취지표 변인을 종속 변인으로, 환경적 변인을 예측 변인으로 투입하여 로지스틱 회귀분석을 실
시한다. 가중치 적용과 결측치 처리를 위해 분석에 SAS 9.2를 사용하였다. 

둘째, 조작적 정의에 따라 패널데이터 내 과학기술 잠재적 인재를 판별하고 교육적, 심리적, 
경험적 특징을 투입하여 잠재계층분석을 실시하여 통계적으로 유형화한다. 분석의 타당성을 높
이기 위해 공변량(covariate)과 성과 변인(distal outcome)을 투입하여 Bolck, Croon, & 
Hagennars(BCH) 2단계 방법(Asparouhov & Muthén, 2021)으로 분석했으며, 분석에는 
Mplus 8.8을 사용했다. 

셋째, 통계분석 결과를 바탕으로 면접 질문지를 작성하여 과학기술 분야 대학원생과 전문가 
7인을 대상으로 반구조화된 심층면접을 시행했고, 과학기술 정책 분야 전문가를 대상으로 전문
가협의회를 진행하였다. 양적, 질적 연구 결과를 통합하여 결과를 정리하고 정책 제언을 하였다. 
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[그림 Ⅰ-1] 연구방법 및 절차
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Ⅱ. 조사 및 분석 결과

1. 과학기술 잠재적 인재와 성취지표

가. 과학기술 잠재적 인재 개념화

국내외 과학기술 인재에 대한 정의와 범위는 용어가 사용되는 목적에 따라 다소 차이가 있다. 
학문 및 직업 분야로서 과학기술 분야는 넓은 범위에서 심리학 등 사회과학과 의료(healthcare) 
분야까지 포함하기도 하지만, 핵심 분야로 공학, 생명과학, 자연과학, 컴퓨터･정보･커뮤니케이션 
과학, 수학, 통계학을 포함하는 데에는 큰 이견이 없다(U.S. Government Accountability 
Office, 2014). 과학기술 분야의 교육과 훈련은 주로 학제에 따른 교육체계에 의존하기 때문에 
과학기술 인재를 정의할 때 학사 또는 대학원 학위 등의 교육 수준으로 정의하는 경우가 많으며, 
전문성에 따라 과학기술 분야 직업 종사 여부로 정의하기도 한다. OECD에서는 과학기술 인적
자원(human resources in science and technology: HRST)을 대학 및 직업교육을 마쳤거나 
과학기술 분야에 종사하는 자로 정의하고 있으며, 과학기술 핵심 인적자원은 대학 교육을 마치
고 과학기술 분야에 종사하는 자로 정의한다. 국내 이공계 특별법에서 이공계 인력은 “이학과 
공학 분야와 이와 관련되는 학제 간 융합 분야를 전공한 사람”을 의미한다. 전재식 외(2009)는 
이공계 인력을 성취 수준에 따라 세분화하여 이공계인력, 고급이공계인력(석･박사급), 핵심이공
계인력(노벨상 수상 뛰어난 업적), 주요이공계인력(기술사, 국가연구개발사업 연구책임자, 핵심
이공계인력)으로 개념화하였다. 기술 인력과 관련하여 최근에는 학제에 의존한 정의보다 노동시
장에서의 경력에 따라 재정의할 필요성이 제안되기도 했다(엄미정 외, 2021). 국내외 분류 현황
을 정리하면 과학기술 분야 인재는 이공계 분야 학사학위를 마친 자로 정의할 수 있으며, 전문적 
역량을 가진 고급 인재는 과학기술 분야 석･박사를 마치고 독립적인 연구･개발 역량을 갖춘 자 
또는 기술사를 취득한 자로 최소 기준을 정의할 수 있다. 

본 연구에서는 대단위 통계자료 분석을 통하여 과학기술 분야 인재 유입 및 양성 관련 정책에 
함의를 도출하기 위하여 과학기술 인재풀(talent pool)로 유입 가능성이 높은 중등교육과 고등
교육 체계 내 학생을 과학기술 잠재적 인재로 정의한다. 즉, 이공계 전공 고등교육 학위 과정이
나 직업 경로에 진입할 가능성이 큰 학생군으로 포괄적으로 정의한다. 보다 구체적으로는, 패널
데이터에 조사된 변인으로 조작적 정의를 내리기 위해 과학기술 분야 잠재적 인재를 (1)중등교
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육 단계에서 과학기술 분야 4년제 대학 진학 또는 직업을 희망하는 자와 (2)고등교육 단계에서 
과학기술 분야 4년제 대학에 진입한 자로 정의하였다. 

나. 과학기술 분야 성취지표

과학기술 분야 인재를 교육적, 직업적 경로 안에서 실제적 지표로 정의할 때 개인적 수준에서 
성취지표를 준거로 삼는 경우가 많다. 예를 들면, 세계적으로 손꼽히는 STEM 종단 연구5)에서 
STEM 분야의 실제적 성취 준거(“real-world accomplishment”)로 STEM 분야 박사학위, 대
학 교수직 정년, 직업 종사, 논문 게재, 특허 등으로 정의하고, 수학 영재들의 STEM 재능 발달 
과정에서 이러한 성취를 달성하는 확률을 비교집단과 비교하고, 성취에 영향을 주는 변인을 수
십 년 동안 추적하여 연구하였다(Wai et al., 2005; Wai et al., 2010). 성취지표 가운데 특히 
대학원 진입과 STEM 직업 선택은 과학기술 분야 학생들을 위한 교육 정책 또는 교육 프로그램
의 효과성을 검증하기 위한 성취지표로 다양한 연구에서 활용되었다(Dang & Nylund-Gibson, 
2017; Myers & Pavel, 2011). 국내에서 STEM 경로와 관련한 실증적 연구는 부족하지만, 개념
적 또는 정책연구 문헌을 검토했을 때 학사학위, 석･박사 학위, 논문 게재, 국가연구개발사업 연
구책임 경험, 특허 등을 과학기술 성취지표로 꼽을 수 있다. 정리하면, 과학기술 잠재적 인재의 
STEM 경로 내 성취지표로는 이공계 학부과정 진입 및 졸업, 석사 및 박사과정 진입 및 졸업, 
연구개발직 진입, 기술사 취득, 창업･기술경영, 특허, 논문 게재 등이 있으나, 현존하는 국내 학
생패널데이터에는 과학기술 분야 내 창업, 특허, 논문 게재 여부 등과 같은 장기적 성과 변인은 
데이터에 부재하여 제외하였다. 

2. 국내 패널데이터 내 과학기술 성취지표 달성 현황 

국내 중･고등학생 패널을 대상으로 고교 졸업 이후 경로를 추적한 패널데이터 중 본 연구의 
목적에 부합하는 데이터로 한국교육종단연구2005(KELS:2005), 한국교육고용패널Ⅰ(KEEP), 청
년패널(YP)을 꼽을 수 있다. 그러나 패널데이터마다 자료 수집 기간과 변인에 차이가 있어 성취
지표로 분석 가능한 변인을 탐색하여 재코딩하여 생성하였고, 이를 바탕으로 국내 중･고등학생
의 과학기술 경로 내 성취지표 달성 현황을 조사하고, 본 연구의 경로 및 유형화 분석 가능 여부

5) 미국 Vanderbilt University의 Study of Mathematically Precocious Youth.
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를 확인하였다. 
세 종류의 패널데이터를 탐색한 결과, 과학기술 성취지표로 사용할 수 있는 변인으로는 이공

계 학사과정 진입, 학사학위 취득, 연구･개발직 진입, 이공계 석사 또는 박사과정 진입, 이공계 
석사 또는 박사학위 취득, 기술사 취득 등이 있다. 그러나 패널 관찰 기간이 고교 졸업 후 6∼13
년으로 차이가 커 서로 다른 패널데이터에서 성취 변인이 의미하는 바가 다소 다를 수 있음을 
유의해야 한다. 예를 들면, 관찰 기간이 비교적 짧은 KELS:2005의 경우 성취지표 달성률이 과
소 추정될 수 있다. KELS:2005와 KEEPⅠ에 대학원 재학 당시 논문 게재 여부와 횟수 관련 정
보가 있으나 논문의 분야, 질적 지표, 저자로서의 기여도가 명시되지 않아 과학기술 성취지표로 
추정하기에는 무리가 있다고 판단했다. 

국내 패널데이터 내 과학기술 성취지표 달성 비율은 [표 Ⅱ-1]과 같다. 원자료의 빈도를 분석
했을 때 이공계 학사과정 진입은 각 패널의 19.4∼27.5%, 이공계 학사학위 취득은 7.4∼15.8%
로 나타났으며, KEEPⅠ과 YP 패널 전집 대비 가중치를 적용하여 보정된 비율은 학사학위 진입 
20.1∼23.2%, 학사학위 취득 11.9∼12.1%로 추정되었다. 이공계 대학원 진입은 KELS:2005 원
자료와 가중치 적용된 KEEPⅠ, YP 분석 결과가 1.8∼2.3%로 비교적 근접하게 추정되었다. 학
사과정 진입 및 졸업과 관련하여 데이터 간 편차가 큰 것은 KELS:2005는 고교 졸업 이후 가장 
단기간(6년)을 추적하였기 때문에 가장 작게 추정되었고, KEEPⅠ은 4차년도 조사에서 과학고 
학생 200여 명을 신규 패널로 추가한 것이 과대 추정의 주된 이유일 것이다. 실제로 통계청과 
고등교육통계의 전수조사 데이터에서 학령인구 대비 3년간 이공계 취학률은 학사과정 17.94%, 
대학원 과정 1.01%로 KELS:2005 추정치보다 낮은 비율로 나타났다. 국내 중･고등학생이 고교 
졸업 이후 8∼13년 이내 이공계 석･박사 학위 및 기술사를 취득하는 비율은 1% 미만으로 나타
났다. 
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[표 Ⅱ-1] 과학기술 성취지표 달성 비율 현황 국내 패널데이터 비교

 다음으로 STEM 경로 내 주요 성취 변인인, 이공계 학부 진입, 학사학위 취득, 대학원 진입, 
과학기술 분야 연구･개발직 진입에 미치는 환경적 변인6)의 영향을 조사하였다. 세 종류의 데이
터 내 공통적인 성취지표와 환경적 변인으로 통합하였고(n=12,513), 다중대체법(multiple 
imputation)으로 결측치를 처리하여 로지스틱 회귀분석을 수행하였다. 결과는 [부록 2]에 요약
되었다. 

이공계 학부 진입 모형에 투입된 환경적 변인은 모두 유의미한 것으로 나타났다. 가구소득이 
높을수록, 부･모의 학력이 높을수록, 남성, 과학고 출신, 부의 직업이 과학기술 분야 연구･개발직
일 경우 이공계 학부에 진입하는 비율이 높았다. 가구소득, 부･모의 학력에 해당하는 교차비
(odds ratio: OR)7)가 비교적 1에 근접하여 집단 간 실제 차이가 크지 않은 것에 대비되어, 성별
(OR=0.45), 과학고(OR=7.91), 아버지 직업 분야(OR=1.64)는 이공계 학부 진입에 환경적 격차
를 만드는 요인으로 추정된다. 성별과 과학고 출신 여부는 이공계 학사취득, 대학원 진입, 과학
기술 연구개발직 진입 등 대입 이후의 성과지표에도 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 여성은 
남성보다 과학기술 성취지표를 달성하는 비율이 현저하게 낮으며, 과학고 출신은 매우 높은 비

6) 분석에 투입된 환경적 변인은 가구소득, 부학력, 모학력, 성별, 과학고 재학 여부, 아버지 직업(과학기술 연구개발직)이다. 
7) 두 집단 간 사건이 발생할 확률을 대비한 것으로, 특정 집단(예: 남성)에서 사건이 발생할 오즈와 대조 집단(예: 여성)에

서 사건이 발생할 오즈의 비율이다. 로지스틱 회귀분석에서 지수함수(exponential function)의 회귀계수는 특정 집단에
서 1 단위 증가에 따른 교차비를 의미한다(Szumilas, 2010). 교차비 1은 집단에 따른 사건 발생 차이가 거의 없는 것을 
나타내며, 1보다 큰 경우 특정 집단의 사건 발생 정도가 높은 것을 의미한다. 

과학기술
성취지표

KELS:2005
(N =6,908)

KEEPⅠ
(N =2,206)

YP
(N =3,399)

고교
졸업 후 6년 이내 8년 이내 9∼13년 이내

원자료 원자료 가중치 원자료 가중치
학사과정 진입 19.4% 27.5% 23.2% 25.5% 20.1%
학사학위  7.4% 10.2% 11.9% 15.8% 12.1%
연구개발직 ―  1.3%  1.8% 10.5%  9.9%
대학원 진입  2.1%  6.8%  2.3%   2.1%  1.8%
석사학위 ―  1.9%  0.7%   1.0%  0.9%
박사학위 ― <0.001% ―   0.4%  0.4%
기술사 ― ― ― 0.0003% ―

주) KELS:2005는 가중치가 제공되지 않아 원자료만 분석하였음.
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율로 달성했다. 아버지가 과학기술 분야 연구개발직 종사자인 경우, 이공계 학부 졸업뿐 아니라 
대학원 진입 확률을 높이는 것으로 나타났다. 

3. 과학기술 인재 유형화 및 성취지표 달성: 패널데이터 분석 결과

본 연구에서는 국내 중･고등학생 과학기술 인재를 중등교육 단계에서 과학기술 분야 학사과
정 진학8) 또는 직업을 희망하는 자와 고등교육 단계에서 과학기술 분야 4년제 대학에 진입한 
자로 광범위하게 정의하고, KELS:2005에서 해당 학생들을 판별하여 학생들의 특징을 유형화하
였다. KELS:2005를 대상으로 한 이유는 학생들의 교육적, 개인적, 환경적 특징을 가장 광범위
하게 조사하였고, 개인적, 심리적 변인을 단일 문항이 아닌, 신뢰도가 확보된 검사를 통해 측정
했기 때문이다. 분석에 앞서 중등교육 단계의 잠재적 인재 정의에 따라 성취지표 달성률을 분석
했다([그림 Ⅱ-1] 참고). 

패널 전체 중 27.3%(n = 1,883)가 고교 시절 과학기술 분야 진학 또는 직업을 희망하는 것으
로 나타났다. 이 가운데 약 46.6%가 실제로 4년제 이공계 대학에 진학했으며, 20.8%가 고교 
졸업 6년 안에 이공계 학사학위를 받았고, 6%가 이공계 대학원 과정에 진학하는 것으로 나타났
다. 절대적인 빈도치를 보면 STEM 경로 내 이탈이 상당한 것으로 보이지만, 패널 전체 성취지표 
달성자만을 대상으로 하여 비율을 살펴보면, 이공계 대학 진입자 전체(n=1,343)의 65.4%, 학사
학위 취득자 전체(n=525)의 74.7%, 대학원 진학자 전체의 76.4%(n=148)가 고교 시절 과학기
술 진학 또는 직업 희망자로 다수를 차지하는 것으로 나타났다. 따라서 과학기술 진학･직업 희망 
여부에 따라 중등교육 단계에서 잠재적 인재풀로 정의하는 것은 포괄적인 의미에서 타당하다고 
볼 수 있다. 추후 분석에 사용된 잠재적 인재 집단의 환경적 변인에 따른 특성은 [부록 3]에 첨부
하였다. 

8) 4년제 대학 학사과정으로 정의하였음. 
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[그림 Ⅱ-1] 고교 시절 과학기술 진로희망 여부에 따른 과학기술 성취지표 달성률

주) 괄호 안은 전체 성취지표 달성자 대비 비율을 표시함. 세로축은 과학기술 분야에서의 성취를 의미함.

가. 중등교육 단계

분석에 투입된 이분형 지표변수(binary indicators)는 수능수학 1등급, 수능과학 1등급, 고교 
수학 교과목 우수상, 중학교 3학년 수학 과목 수학능력시험 성적 우수, 진로성숙 높음, 수학적 
자기효능감 높음, 수학에 대한 태도 높음, 돈에 가치 부여 높음, 전문가가 되는 것에 가치 부여 
높음이었다. 원자료에서 리커르트 척도를 통해 측정된 변인은 긍정과 부정/중립 평정(예: 매우 
그렇다, 매우 높음)으로 이분화하여 재코딩하였다. 잠재계층분석(latent class analysis: LCA)은 
BCH 2단계 방법(Asparouhov & Muthén, 2021)으로 분석하였다. 

분석 결과, 추출된 유형의 개수를 결정하기 위해 사용한 모형의 적합도는 [부록 4]에 정리하였
다. 모형의 적합도와 해석 가능성을 고려했을 때 4개 유형 모형이 가장 적합한 것으로 결론지었
다 [그림 Ⅱ-2]. 고성취-동기저하 유형은 분석에 투입된 연구 대상 중 14.0%로 수능 수학 및 
과학 영역 1등급과 고교 내신 수학의 성취도가 뛰어난 집단으로 특징지을 수 있지만, 수학적 
자기효능감, 진로성숙도, 돈과 전문가가 되는 것에 대한 가치 부여는 낮은 집단이다. 이에 반해 
내신우수-좋은학습태도 유형은 전체의 9.4%로 수능 성적보다는 내신이 우수하며, 진로성숙도, 
수학적 자기효능감, 수학에 대한 태도, 전문가가 되는 것에 대한 가치 부여가 높은 편인 집단이
다. 성공지향 유형은 전체의 25.9%로 성취나 동기, 진로성숙과 관련한 점수는 높지 않은 편이나, 
단순히 돈에 대한 또는 전문가가 되고자 하는 열망이 큰 집단이다. 성취･동기저하 유형은 전체의 
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50.7%로 모든 지표에서 낮은 수준을 보이는 집단이다. 연구의 대상이 중등교육 단계에서 과학
기술 분야 대학에 진학하거나 직업을 희망하는 자로 정의했던 것에 비추었을 때, 전체의 반에 
해당하는 상당수의 학생이 고등학교 교육 동안 성취와 동기가 저하된 집단에 속하게 되었다는 
것은 주목할 만한 결과이다. 

이공계 대학 진입 여부를 성과 변인으로 투입했을 때, 고성취-동기저하 유형은 83.8%, 내신우
수-좋은학습태도 유형은 60%가 이공계 대학에 진학하였고, 성공지향 유형의 36%, 성취･동기저
하 유형의 37%가 이공계 대학에 진학하는 것으로 나타났다. 각각의 유형에 환경적 변인을 공변
량을 투입했을 때의 결과는 [부록 5]에 나타나 있다. 가구소득이 높을수록, 부･모의 교육 수준이 
높을수록 성취･동기저하 집단에 비해 고성취-동기저하 유형에 속할 확률이 높았으나, 내신우수-
좋은학습태도와 성취저하-동기저하 유형 간에는 이러한 공변량에 따른 차이는 없는 것으로 나타
났다. 또한, 성취･동기저하 유형 가운데서도 부의 학력이 높으면 이공계 진학률이 유의미하게 
높아지는 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅱ-2] 중등교육 단계 과학기술 잠재 인재 유형에 따른 항목별 비율(n =1,883)
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나. 고등교육 단계 유형화

두 번째로 고등교육 단계 과학기술 잠재 인재의 특징을 파악하기 위해 KELS:2005 데이터 
내에서 고등교육 단계에서 과학기술 분야 4년제 대학에 진입한 자(n = 1,343)를 대상으로 분석
하였다. 분석에 사용한 지표는 진로개발 관련 활동의 양이 평균보다 1 표준편차 이상(멘토링, 
리더십훈련, 진로상담 등), 진로성숙 높음, 대학생활적응 높음, 대학･전공만족도 높음, 적성-전공
일치 높음, 전공GPA 높음이었다. LCA 분석 결과, 3개 유형이 우세하게 나타났다[부록 4]. 고성
취-적응 유형은 전체의 23.3%로, 대개 전공성취와 전공-적성일치가 높으며, 진로탐색도 활발히 
하고 대학과 전공 공부에 잘 적응하는 편이다. 진로탐색 유형은 38%로, 전공성취 수준도 높고 
진로탐색도 활발히 하지만, 전공-적성일치 여부나 대학･전공적응 및 만족도와 관련하여 비교적 
낮은 수준을 보이는 집단이다. 부적응 유형은 전체의 약 38.8%로 성취, 적성, 진로탐색, 대학･전
공적응 및 만족감에 있어 전반적으로 저하된 집단이다[그림 Ⅱ-3]. 

성과 변인으로 이공계 학사과정 졸업을 투입했을 때, 고성취-적응 유형의 54.3%, 진로탐색 
유형의 39.4%, 부적응 유형의 34.2%가 고교 졸업 후 6년 이내에 이공계열에서 학사학위를 마치
는 것으로 나타났다. 특이한 점은, 진로탐색 유형의 전공성취 수준이 고성취-적응 유형과 비슷한 
수준이었음에도 활발한 진로탐색 활동에 비해 대학･전공만족도가 낮거나 적성-전공일치 여부가 
낮을 때 학위를 마치는 비율이 부적응 유형의 수준보다 더 낮아진다는 것이다. 고성취-적응 유
형의 경우 환경적 변인에 따라 학사 졸업하는 데 유의미한 차이가 없었으나, 진로탐색 유형의 
경우 장학금을 받으면 학사 졸업하는 확률이 높아졌고, 부적응 유형의 경우 아버지 직업이 과학
기술 분야일 경우, 아버지의 학력이 낮을수록 이공계 분야에서 학사 졸업하는 경우가 높아졌다. 

또 다른 성과 변인으로 고교 졸업 6년 이내 이공계 대학원 진학을 투입한 결과, 고적성-적응 
유형은 17.5%, 진로탐색 유형의 10%가 이공계 대학원에 진학하였고, 이에 반해 부적응 유형의 
3%만이 이공계 대학원에 진학했다. 환경적 변인을 투입하였을 때, 장학금을 받은 경우, 부적응 
유형보다 고적성 유형과 진로탐색 유형에 속할 가능성이 유의미하게 높았고, 부의 학력이 높을
수록 진로탐색 유형에 속할 가능성이 높았다. 부적응 유형 가운데 아버지의 학력은 대학원 진학
을 부정적으로 예측하였지만, 아버지가 과학기술 분야 연구개발직에 종사하는 경우 대학원 진학
에 긍정적인 영향을 끼쳤다[부록 6]. 
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[그림 Ⅱ-3] 고등교육 단계 과학기술 잠재 인재 유형에 따른 항목별 비율(n = 1,343)

4. 과학기술 인재의 STEM 경로 내 결정 요인: 심층면접 결과

대규모 통계분석의 결과를 실제 맥락에서 현실적으로 해석하기 위하여 과학기술 분야 전문가
(국내외 재직 박사급 연구원, 교수, 기술사) 4인과 박사과정 학생 3인, 총 7인을 대상으로 심층면
접을 실시하였다. 인터뷰 대상자는 현재 직업과 중등 및 고등교육 특성을 고려하여 편의표집 방
법 가운데 눈덩이 표집을 하였다. 인터뷰 참여자의 최종 또는 현재 학위 과정 전공은 물리학, 
기계공학, 전기 및 전자공학, 토목공학이었으며, 성별은 여성 2인, 남성 5인, 연령대는 대학원생 
집단 만 27∼28세, 전문가 집단 만 36∼42세였다. 참여자(A∼G)의 대략적인 STEM 경로 및 주
요 진로결정 시기는 아래의 [그림 Ⅱ-4]에 정리하였다. 
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A 초등 중등 일반고 일반사립대 국내 박사과정

↑이공계 결정 ↑세부 분야 결정 ↑전공 변경, 세부 전공 결정

B 초등 중등 영재고 과학기술원 국내 박사과정

↑이공계 결정 ↑전공 결정 

C 초등 중등 일반고 과학기술원 국내 박사과정

   ↑이공계 결정 ↑전공 결정 

D 초등 중등 일반고 일반사립대 해외대학 석박사 국내 과장급 연구원

↑이공계 결정 ↑전공 변경, 세부 분야 결정

E 초등 중등 일반고 일반사립대 과학기술원 박사 포닥 교수

   ↑이공계 결정           ↑세부 분야 결정

F 초등 중등 자사고 일반사립대 과학기술원 박사 포닥 해외 매니저급 연구원

  ↑이공계 결정     ↑세부 분야 결정

G 초등 중등 일반고 일반사립대 일반사립대 석사  국내 차장급 (기술사)

         ↑이공계 결정            ↑세부 분야 결정

[그림 Ⅱ-4] 심층면접 참여자의 STEM 경로 및 진로결정 시기

가. 진로결정 및 변경 요인

연구 참여자의 대부분이 중･고등학교 재학 중 이공계 진학을 결정했고, 현재의 세부 분야를 
결정한 것은 대학에서 전공심화 과목을 듣거나 연구실을 경험한 후였다. 초등학교 시기에는 수
학･과학 교과목에 흥미가 있거나 학습에 자신감이 있는 경우, 과학기술 분야에서 다양한 학습기
회가 주어졌을 때 이공계에 흥미를 갖게 된 경우도 있었지만, 이른 시기에 이공계로 진로를 결정
한 경우는 연구 참여자 중 한 명에 그쳤다. 대부분은 국내 교육체계 안에서 문･이과를 결정하는 
시기에 맞춰 진로를 생각하고 이공계열로 결정한 경우가 많았다. 여섯 명의 연구 참여자가 이공계 
진학을 결정하던 시기에 이공계 진로 정보와 탐색의 기회가 부족했으며, 주로 성적(수능, 과학 성
적 등)에 의해 진로를 결정했다. 성적과 적성 외에 이공계 분야의 진로와 전망에 대해 자세히 이야
기해주고 격려해준 선생님이나 부모님으로부터 영향을 받아 진로를 결정한 참여자가 과반수였다. 
일반고 출신 참여자 중 상당수가 초･중등교육 동안 진로탐색의 기회와 이공계 다양한 진로에 대
한 정확한 정보의 부재에 대해 아쉬움을 표했지만, 영재고 출신 참여자는 학교에서 이공계 심화 
교과목을 집중적으로 들으면서 전공 분야에 대한 본인의 흥미를 발견할 수 있었다고 했다. 
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“수능 성적에 맞춰서... 이 때만 해도 어떤 전공을 하면 대략 뭘 할 수 있다, 이 정도만 알았던 
것 같아서 성적에 맞춰서 일단은 학교랑 전공을 선택했던 것 같고요. 그 분야에 가면 뭘 할 수 
있는지에 대해서 대략적으로만 알다 보니까 대학에 와서는 조금 더 많이 알게 됐는데 전자과 안에
서도 갈 수 있는 분야가 되게 많이 있더라고요. 거기에서는 수업 듣고 하면서 제가 잘 못하는 부분
들은 일단은 전공 분야에서 제외하고 제일 재미있고 잘 할 수 있었던 분야를 선택해서 대학원 
진학을 했습니다.” (연구참여자 F)

“사실 어릴 때부터 이쪽 분야에 관심이 많았고 하고 싶어서 아주 결정적인 경험이라고 할 거는 
없는 것 같은데 가장 많이 영향을 줬던 거는 역시 고등학교에서의 환경이라든지 아니면 수업 내용 
등이 가장 결심을 고치는 데는 컸던 것 같아요. 대학 전공을 본격적으로 결정한 거는 제가 원래는 
중학교 때까지는 화학 쪽으로 더 관심이 많았었는데 영재고등학교 들어오고 나서 그쪽 수업을 들
으면서 물리 쪽으로 지금까지 계속해오고 있습니다. 아시겠지만 영재고 같은 경우는 고등학교 때 
성적이랑 크게 관계없이 대학 진학이 가능해서요. 제가 받는 성적에 대학이 걸려 있었다면 선택을 
다르게 했을 수도 있는데 그냥 편하게 듣고 싶었던 과목들 위주로 듣고 흥미 때문에 결정한 게 
더 컸던 것 같습니다.” (연구참여자 B)

연구 참여자 중 한 명을 제외한 모두가 이공계 학부 과정 진입 이후 진로 변경이나 중단을 
고려한 적이 있다고 했다. 주요 이유로는 신체적 또는 학습 능력의 한계를 느끼거나 진로를 지속
할 자신감 하락 등이 언급되었다. 대학원 또는 학부 인턴십 때 경험한 연구실 분위기, 특히 강압
적인 분위기는 진로 변경이나 중단을 고려하는 데 큰 영향을 끼쳤다. 여성 참여자 2인의 경우 
모두 남성 중심의 연구실 문화와 성공적인 여성 역할모델의 부재가 진로 중단 또는 변경을 고려
하는 원인이었다고 밝혔다. 

“여자가 혼자인 연구실에서 5년 반 동안 계속 혼자 공부했는데, 저보다 몇 살 많은 여성 선배들이 
이쪽 분야에서 교수직을 잡는 경우를 본 적이 없어요. 그러니까 그분들은 결혼한 후 아예 이 직업
을 안 갖는, 연구 쪽으로도 안 남아 있는 경우도 많이 보였고, 내가 이 자리에서 성공이라고까지는 
아니더라도, 살아남는 것에 관한 생각이 잘 안 들었었던 것 같아요.” (연구참여자 E) 

이러한 진로 변경과 중단 위기에 대하여 연구 참여자들은 내부적으로는 흥미･적성이 더 잘 
맞는 인접 분야를 발견하여 전공을 변경한 경우가 많았고, 나이가 들면서 인식이 변화하거나 성
숙하게 되어 자연스럽게 어려움이 해소된 부분이 있다고 밝혔다. 외부적인 극복 요인으로는 유
학, 장학금, 병역 등의 기회가 적절한 시기에 생김으로써 과학기술 분야에서 경력을 지속할 수 
있었다.

“성적이 나쁘진 않았는데 뭔가 굉장히 힘든 기억이 많았습니다. 근데 제가 중간에 교환 학생을 
한번 갔다 오게 됐어요. 대학원에 갈 때 전공을 뭐로 할 거냐에서 물리학을 계속할 거냐 아니면 
다른 데로 갈 거냐를 고민하다가 결국에는 전자과로 바꾸게 된 거죠. 바꾸게 된 이유 중 하나가 
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물리학은 굉장히 어려운 학문이라는 걸 그 당시 이제 학부 때 공부하면서 느낀 부분이 있고 또 
한 가지가 조금 더 실용적인 걸 했으면 좋겠다. 이제 그러니까 물리학은 사실 우리가 중요하지만 
사실 막 손에 닿는 연구를 하는 건 아니기 때문에 전자과는 조금 더 우리 일상생활과 밀접해 있고, 
예를 들어 반도체 이런 건 핸드폰 같은 데 들어가는 거니까 그런 측면에서 제 적성에 맞았던 것 
같아요.” (연구참여자 D)

“경력을 중단하고 싶었던 시기가 석･박사통합 4년 차 정도였었거든요. 일단은 병역을 마치려면 
싫어도 연구실 나와서 정시 출근 정시 퇴근을 해서 일했어야 했었고 이러다 보니까 오히려 매너리
즘이나 번아웃이 없어졌었던 것 같습니다. 다른 요인은 이제 태도가 변한 게 좀 있을 것 같은데 
실적에 대한 압박보다는 크든 작든 결과가 안 나오는 일이라도 결론을 짓자라는 생각으로 연구를 
지속했었거든요. 그래서 결과가 크든 작든 하나를 마치고 그다음으로 넘어가고 나머지를 한 가지
를 먼저 집중해서 하자는 태도를 먼저 하다 보니까 일이 풀린다고 생각을 했었던 것 같습니다.” 
(연구참여자 C)

초등 중･고등 대학･대학원

진로결정 
계기

• 이공계 흥미 
• 수학과학 학습에 대한 자신감
• 다양한 과학 학습 기회 

• 과학 성적/수능 성적
• 적성
• 선생님
• 이공학에 대한 선호 
• 부모님 권유
• 분야에 대한 전망
• 심화 과목 학습  

• 대학 전공, 실험실 등 
경험하면서 세부 분야 결정

• 교수님과 수업 외 이야기
• 전공심화 과목 

진로변경/
중단 위기 
이유

• 성적 하락
• 학습 자신감 하락

• 신체적 한계
• 연구실 분위기 
• 학습 난이도 심화 
• 진로 불확실성과 자신감 하락
• 분야의 실용성, 전망
• 역할모델 부재

진로변경/
지속 계기 

• 흥미, 적성 더 잘 맞는 
인접 분야로 전공 변경

• 인식변화와 성숙함
• 해외 유학, 장학금, 병역 등

의 기회로 지속 

[표 Ⅱ-2] 심층면접 참여자의 STEM 진로결정 및 변경･중단 위기 이유

나. 과학기술 성취지표 및 방해･촉진 요인

  STEM 경로 단계에 따른 성취지표에 대한 의견을 [표 Ⅱ-3]에 정리했다. 대학 입학 전 수능, 
내신 등 수학･과학 성적이 중요하다는 의견이 4명이었으나, 이 가운데 3명과 더불어 총 6명의 
응답자가 고교 성적은 국내 실정상 대학 진학과 이공계 진입에 중요하게 쓰일 뿐, 이후 전공 분
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야에서의 성취에는 별로 중요하지 않고 경험과 태도의 차이가 더 중요하다고 답했다. 특히, 해외 
수학 경험이 있는 연구 참여자는 국내의 고교 성적이 이후의 STEM 경로에 미치는 영향이 지나
치게 큰 점을 지적했다. 연구 참여자가 재학 또는 재직했던 국가에서는 대학마다 학생들의 성취 
수준에 큰 차이는 없지만, 대학에서 연구 역량을 개발하고 강화하는 데 부족함이 없었다고 한다. 
연구 참여자들은 고교 시절 성숙하고 자신감 있는 진로 및 학습태도를 함양하고, 양질의 이공계 
관련 교과목이나 진로 관련 내용을 다양하게 접하면서 흥미･적성을 탐색하는 것이 대학 진입 
이후 과학기술 분야에서 적성에 잘 맞는 진로를 정하고 성취하는 데 더 중요하다고 의견을 모았
다. 또한, 이공계 분야 내 세부 분야가 매우 다양하고, 분야별 요구되는 적성과 진로에 큰 차이가 
있어서 이러한 것을 폭넓게 이해하고 경험하는 것이 매우 중요하다고 강조했다. 국내외 문헌에
서와 같이 성적, 학위, 논문 등을 성취지표로 많이 활용하는 것과 더불어 참여자들은 실제로 연
구직을 경험해보고 다양한 분야에 대한 정보를 얻고 탐색하는 것을 STEM 경로 내 성취지표로 
언급했다. 

“제 생각에는 수능 성적 자체는 그 사람이 연구자로써 성공할 것인지를 알려주는 지표는 아니라고 
생각해요. 그럼에도 불구하고 수능성적과 이후 STEM 분야에서 성공이 어느 정도 약한 상관관계
가 있는 것처럼 보이기도 하는데, 그런 경우는 좋은 수능 성적 이후에 따라오는 베네핏, 그러니까 
좋은 학교를 가고, 좋은 학교를 갈수록 더 많은 교육프로그램, 장학금, 해외연수등의 기회가 주어
지기 때문에, 결과만 놓고 보면 수능성적이 좋았던 학생들이 이후 STEM 분야에서 성공한 사례가 
많은 것으로 보이게 되는 것 같아요.” (연구참여자 E)

“가끔 친구들이랑도 얘기하는데 저는 일반고를 나와서 사실 과학고 친구들이 어떻게 공부하는지
는 몰랐는데 여기 와서 이제 과학고 나온 친구들이랑 얘기를 많이 해보면 확실히 그런 걸 접할 
기회가 많고 일단 과학 수업 시수도 훨씬 많고, 과학기술에 대한 기본적인 듣는 빈도나 내용 자체
가 많으니까 흥미 자체도 많고... 그런 거를 저도 학교 다녔을 때 들었으면 좋았겠다고 생각하긴 
했거든요. 과학고에서 하는 것들을 조금 더 (일반고) 이공계 쪽에서도 많이 하면 좋겠다고 생각했
어요. 마치 수학 과학 성적이 수학 과학 적성인 것처럼 저도 생각했고, 지금도 흔히 생각할 것 
같고... 그거 말고 그럼 뭐로 판단할 거냐고 하면 좀 어렵긴 한데, 잘하는 학생들한테만 해주는 
게 아니라 과학 교양을 조금 강화했으면 좋겠다. 수학 과학 교양을 인문 교양 강의해 주듯이 초청
되는 보통 고등학교 때 누가 와서 강연하신다 이러면 대부분 인문이나 어디 경제나 이런 거 하시
는 분들이 대부분이라 그런 거보다 뭔가 과학 수학 교양적으로 강의하실 수 있는 그런 분들이 
많이 오면은 예를 들어 이번에 나로 발사하면 그런 거 하신 박사님들이 와서 설명도 해주고 이러
면 애들이 흥미를 많이 가질 텐데 저는 학교 다닐 때 그런 기회는 거의 없었던 것 왔거든요.” (연구
참여자 A)

과학기술 경로 내 성취를 돕는 촉진 요인으로는 장학금, 재정 지원이 가장 많이 언급되었다. 
고교 및 대학의 커리큘럼과 분위기, 부모님, 지도교수의 영향력 또한 중요한 요인이었다. 반면에 
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재정의 어려움, 일･학습병행, 주변 역할모델, 진로 지식의 부족, 신체적 한계는 STEM 경로 내 
성취에 대한 방해 요인으로 꼽혔다.

중등교육 단계 고등교육 단계(대학) 대학원, 포닥 

성취
지표

성취

• 수학과학 성적(4)
• 이공계 대학 진입

• 전공학점(2)
• 영어 성적

• 눈문(5)
• 졸업, 학위 취득(2) 
• 기술사 자격
• 영어 실력

경험
• 양질의 이공계 교과목 수강
• 심화 교과목으로 흥미 

함양(2)

• 연구실, 실험실 경험(2) • 슈퍼비전 경험
• 산학연 프로젝트 참여 경험

진로
• 성숙한 진로태도(3)
• 이공계 내 다양한 분야 탐색 및 지식 습득(7)
• 선배, 교수와 다양한 진로에 대한 대화(3)

태도
• 수학과학 학습에 대한 

자신감(2)
• 학습 습관

• 전공에 대한 자신감 • 연구에 대한 태도 함양(3)
• 연구수행능력 함양(2)

촉진/방해 요인

촉진 요인
+장학금, 재정 지원
+고교 및 대학 커리큘럼과 분위기
+지도교수
+부모님 심리, 재정 지원  
+부모님 진로 지도 

방해 요인
-일･학습 병행 
-주변 롤모델 부재 
-재정 어려움 
-진로･진학 정보 부족
-신체적 한계 

주) 다수의 참여자가 의견을 제시하였으면 그 수를 괄호 안에 표시함. 

[표 Ⅱ-3] 심층면접 참여자의 과학기술 성취지표에 대한 의견 및 촉진･방해 요인
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Ⅲ. 연구의 함의 및 정책 제언

1. 연구의 함의

본 연구는 과학기술 잠재 인재를 개념화하여 과학기술 분야에 진입하고자 하는 국내 학생들의 
실제 과학기술 분야 유입을 비교하고, 개인적 특징에 따라 유형화하여 교육적, 환경적, 심리적 
변인이 어떻게 STEM 경로의 유입과 지속에 영향을 주는지 분석하였다. 양적, 질적 연구의 결과
를 종합하여 아래의 [그림 Ⅲ-1]에 국내 과학기술 인재의 일반적 학업 경로를 정리하였다. 

[그림 Ⅲ-8] 국내 과학기술 인재의 일반적 학업 경로

주요 연구 결과를 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 중등교육 단계에서 이공계 대학 진학 또는 직업을 희망하는 과학기술 잠재 인재는 패널 

전체의 27%였지만, 이 중 과반수가 실제로 이공계 대학으로 진학하지 않았다. 잠재계층분석 결
과, 중등교육 단계 잠재 인재 집단의 절반이 성취저하-동기저하 집단으로 분류되었으며, 이 집단
의 이공계 대학 진학률은 다른 유형보다 매우 낮은 편이었다. 고등교육 단계에서도 비슷한 유형
화가 이루어졌다. 이공계 대학을 진학한 학생을 대상으로 분석했을 때, 38%가 부적응 유형으로 
분류되었다. 즉, 이공계 진로를 희망했거나 실제 이공계 대학에 진학한 학생 중에서도 교육과정 
중에 학업 동기저하나 전공-적성 불일치를 겪는 학생들이 상당수이며, 이는 학생들의 과학기술 
분야 진로 유입과 지속에 매우 부정적인 결과를 낳았다. 
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분야 진로 유입과 지속에 매우 부정적인 결과를 낳았다. 
둘째, 국내 이공계 분야 진로를 희망하는 학생들이 중등교육 수준에서 경험할 수 있는 과학기

술 분야 관련 학업 및 진로탐색 기회의 다양성이 부족했다. 본래 학생들의 교육적 선택 또는 진
로탐색 경험과 관련한 변인을 잠재계층분석의 지표변수로 투입할 계획이었으나, 패널데이터 수
집 당시 학생들이 일반고 교육과정에서 선택할 수 있는 수준은 수능 과학탐구영역 정도였다. 대
학과목선이수제와 과학고 등의 선택을 통해 심화 교과목을 공부할 기회가 있으나, 극소수의 학
생들만 해당하여 분석에 투입할 수 없었다. 

셋째, 수능, 전공학점 등의 가시적 성취가 과학기술 경로에 중요하게 작용하는 것은 패널데이
터 통계분석 결과에 이어 심층면접 대상자들도 동의한 부분이었으나, 심층면접 대상자들은 가시
적 성취보다 더 중요한 것은 수학･과학에 대한 흥미, 학습 및 연구 효능감, 성숙한 진로관, 진로 
지식 등 성취와 진로결정에 기반하는 요인이라고 강조했다. 특히, 심층면접 대상자들은 과학기
술 잠재적 인재가 전문 분야에서 성취하기 위해 STEM 경로 내 단계마다 다양하고 현실적인 진
로 지식을 얻고 적극적으로 탐색할 것을 권장했다. 또한, 국내 교육 현장에서 수능과 학부 학점 
등으로 이후의 교육 기회가 결정되고 제한되는 경우가 많음을 지적하였다.

넷째, 과학기술 성취지표 달성에 환경적 변인에 따른 격차가 있다. 고등학교에서 대학으로 진
학할 때 가정환경, 성별, 과학고 등의 영향력이 가장 두드러졌고, 특히, 성별에 따른 차이, 과학고 
재학 여부는 대학원과 연구개발직 진입에도 큰 차이를 만드는 것으로 나타났다. 더불어, 아버지
의 학력과 과학기술 분야 종사 여부는 학생들의 과학기술 성취지표 달성에 긍정적인 영향력을 
끼치는 것으로 나타났다. 

2. 과학기술 인재의 STEM 경로 유입･지속 관련 쟁점 

연구 결과를 과학기술 인재의 STEM 경로 유입･지속과 관련한 정책적 시사점에 따라 정리하
면 다음과 같다. 

가. 포용(inclusion)보다는 배제되는 결과의 STEM 경로 

본 연구에서 잠재계층분석의 대상은 과학기술 분야 잠재적 인재로, 중･고등학교 때 이공계 
진학 또는 직업을 희망하거나, 실제로 대학에서 이공계 분야 학사학위 과정에 진입한 학생이다. 
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그러나 상당수의 학생이 중학교에서 대학 과정까지 학업과 전문성을 개발하는 과정에서 성취･동
기저하 유형 또는 부적응 유형에 속하는 결과를 낳았다. 이러한 현상을 다양한 관점에서 설명할 
수 있지만, 국가 과학기술 인재 양성･교육의 방향성과 관련하여 그동안 포용보다는 선발을 통한 
수월성을 추구한 것과 관련이 있을 것이다. 지난 20여 년 동안 「이공계 지원 특별법」과 과학영
재양성사업 등을 통해 학업성취와 수학능력이 뛰어난 학생을 선발하여 집중적으로 양성하여 큰 
성과를 이루었지만, 영재성 또는 뛰어난 성취를 보이지 않은 다수의 학생은 다양한 심화
(enrichment) 교육의 기회에서 배제되는 부작용을 낳았다. 본 연구의 심층면접에서 한국 
STEM 교육은 대입 성적과 대학 학점으로 이후 양질의 교육 기회와 재정적 혜택을 결정하는 경
우가 크고, 이는 비효율적이라 지적했다. 급증하는 이공계 수요에 대비하여 전 세계적으로 과학
기술 인력 확대를 내세우는 시점에 성적, 학점 등과 같은 가시적･단기적 성과에 국한하여 과학 
인재를 정의하고, 양성 정책을 세우는 것은 상당수의 잠재적 인재를 소외시키는 결과를 낳을 수 
있다. 

실제로 미국의 National Science Foundation(NSF) 등의 과학기술 정책과 연구사업을 담당
하는 기관에서는 STEM 교육 기회의 확대(broadening participation)를 중요한 가치로 내세우
고, 초･중･고등교육 수준에서 더 많은, 다양한 집단의 사람들을 양질의 STEM 교육 수혜자로 
끌어들이기 위해 연구와 교육 프로그램을 활발하게 수행하고 있다9). 국내에서도 수학･과학 영재 
판별의 기준을 성취나 지능뿐 아니라 교사 추천 등으로 확대하고, 잠재적 영재에 관한 관심이 
높아진 점은 매우 고무적이나, 전반적으로는 아직 포용적인 접근이라기보다는 선별적 접근에 가
깝다. 더불어, 국내 학생들의 과학기술 분야 진로 체험 및 탐색 기회와 심화 교육의 수혜 범위를 
파악하고 실효성을 점검하는 것이 필요할 것이다. 

나. 수학･과학 교과목에 대한 흥미와 성취도 제고

 4차에 걸친 「과학기술인재 육성･지원 기본계획」에서 국내 초･중등 학생의 수･과학 성취도와 
흥미, 과학자로 진로 선택의 감소 등이 지속적인 문제점으로 보고되었다(관계부처합동, 2021). 
본 연구에서 심층면접 대상자들이 이공계 진로를 결정하게 된 계기로 종종 언급한 것은 초등학
교 시절 수학･과학에 대한 흥미와 학습에 대한 자신감이었다. 수학에 대한 흥미와 자기효능감은 
수학 성적뿐 아니라 이후의 이공계 진학과 과학기술 분야 직업 선택에도 영향을 미치는 주요 

9) NSF의 다양한 STEM 교육 기회 확대와 관련한 연구사업 프로그램은 다음의 페이지에서 확인할 수 있다: 
https://www.nsf.gov/od/broadeningparticipation/bp_portfolio_dynamic.jsp.
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변인으로 알려져 있다(Dang & Nylund-Gibson, 2017). 그러나 국내 패널데이터를 사용하여 
분석한 결과, 수학적 자기효능감은 고등학교 시기에 급격히 감소했으며, 이는 수학 수업에서의 
이해도 수준과 밀접한 영향이 있었다(Yi & Pereira, 2017). 수학, 과학을 비롯한 과학기술 분야
의 학업과 역량 개발이 학제에 크게 의존하기 때문에 기초 역량과 흥미 유발은 초･중･고등학교
에서 주로 담당해야 할 몫인데, 학생들의 흥미와 성취저하는 국내 학교 시스템이 이러한 역할을 
제대로 하고 있는지와 연결 지어 문제를 진단해야 할 것이다. 더불어, 질적 연구의 결과에서 언
급된 바와 같이, 진로탐색의 폭이 넓은 초･중등학생 때부터 과학교양 지식, 학습 경험을 늘리되, 
단기간의 의미 없는 체험을 늘리기보다는 동아리, 선택 교과목 등을 통해 충분한 기간 과학기술 
분야를 탐색할 수 있는 방향으로 추진해야 할 것이다. 

다. 중등 및 고등교육 수준에서의 STEM 경로 및 성취지표 다양성 부족 

2005년부터 자료 수집을 시작한 중･고등학생 패널데이터 내 다양한 STEM 경로를 측정한 자
료가 부족하기는 했으나, 본 연구는 국내 STEM 학업 경로의 획일성을 보여준다. 보통의 학생들
은 고등학생 때 문･이과 중 결정할 무렵 이공계 진학을 고려하기 시작하고, 교육과정 안에 수능 
네 개 과학 영역 이외에 다양한 선택지가 없다. 현행 일반고 학생들의 경우 대입 위주의 교육으
로 일반고 교육과정 안에서 다양하고 심층적인 양질의 교육을 받기 어렵다. 대학과목선이수제와 
더불어 고교학점제가 시행되면서 과학기술 분야에 흥미를 지닌 학생들의 기본 및 심화 과목 교
육이 이루어질 수 있도록 관련 심화 교과목 교사 양성･훈련으로 내실화하고 이에 대한 체계적인 
평가가 이루어져야 한다. 또한 동아리, 영재교실, 과학교실 등을 통하여 일반 학교에서도 다양한 
과학기술 분야 학습과 더불어 충분히 심층적인 진로탐색이 이루어질 수 있도록 제반 여건과 교
육 효과에 관한 연구가 갖추어지고, 체계적인 지원이 확대되어야 할 것이다. 

라. STEM 격차: 환경적 변인에 따른 경로 유입 및 교육 기회의 차이 

교육 성취와 관련하여 사회경제적 수준 등에 따른 성취 격차는 익히 알려져 있다. STEM 경로
에서도 특히 이공계 분야 대학 진입에 있어 가정의 사회경제적 수준 등 학생들이 통제할 수 없는 
환경적 요인에 따른 영향을 크게 받는 것으로 나타났다. 이러한 격차는 대학 진입 이후 대학을 
졸업하고 대학원에 진학하거나 과학기술 분야 연구개발직에 자리하는 데에도 지속적으로 영향
을 준다. 특히, 아버지 관련 변인이 이공계 진로와 밀접한 영향을 주었는데, 이러한 점은 양질의 
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교육 기회와 진로 정보를 얻는 기회 등과 연관이 있을 것이다. 환경적 변인에 따라 격차가 벌어
지는 성취지표에 대해 양질의 교육 및 진로탐색 기회 확대 관점에서 생각해야 하며, 교육 소외 
계층을 대상으로 “아버지” 변인의 역할을 할 제도적 장치를 마련해야 한다. 이와 관련하여 과학
기술정보통신부에서 추진한 과학기술문화 비전 2025 프로젝트(과학기술정보통신부, 2020; 한
국과학창의재단, 2020)와 같이 학령기 진로탐색 과정에서 과학문화와 교양에 대한 접근성을 교
육 소외계층 뿐 아니라 모든 학생을 대상으로 높이고 청소년들의 과학기술에 대한 흥미를 제고
하는 정책들을 고도화해야 할 것이다. 더불어, 여성 과학기술인의 STEM 경로 진입과 지속과 관
련하여 어려움이 지속되고 있다(한국여성과학기술인육성재단, 2022a; 2022b). 실증 연구를 통
하여 이에 대한 원인을 파악하고 실효성 있는 정책을 마련하는 것이 필요할 것이다. 

3. 결론

급변하는 정치, 경제, 사회적 동향에 대응하는 방안으로 많은 국가에서 과학기술 분야에 천문
학적 단위의 재정을 투입하고, 고급 인력의 유입을 확대하기 위해 치열한 경쟁을 하고 있다. 이
에 따라 국내에서도 큰 노력이 이루어지고 있지만, 과학기술 인재의 STEM 경로 유입과 관련하
여 지속적인 어려움이 있다. 본 연구에서는 과학기술 분야 잠재 인재를 중등 및 고등교육 단계에
서 조작적으로 정의하여 잠재 인재의 특성을 유형화하여 성취와 연결하고, 연구 결과를 바탕으
로 정책 제언을 하였다. 지난 20여 년 동안 과학영재 양성의 중점이 수월성에 맞추어져 전략적
으로 고급 인재를 양성했다면, 이제는 잠재적 인재풀의 확대와 교육 기회와 성취지표의 다양화, 
교육 격차 해소 등에 중점을 두어 보다 많은 인재가 과학기술 분야에 유입될 수 있도록 정책적 
노력을 기울여야 할 것이다. 
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Abstract

STEM Paths of the Science and Technology Talent Pool 
in Korea: Trends and Policy Implications

Despite extensive studies on the conceptualization and the trends of the science 
and technology talent pool and its entrance into the labor market, empirical studies 
of investigating the reasons for entry and persistence in science, technology, 
engineering, and mathematics (STEM) paths have yet to be sufficiently published in 
Korea. This study aims to conceptualize the STEM talent pool and achievement 
indices and investigate the variables determining the talent pool’s STEM paths in 
Korea. The mixed-methods explanatory sequential method was used to combine 
the statistical results from the large-scale panel data analysis and the subsequent 
investigation through in-depth interviews of science and technology experts and 
graduate students.  

From the latent class analysis results, a considerable number of students who 
desired to choose a STEM career were assigned to the low achieving-low motivation 
group, and 38% of students who entered a STEM major 4-year college were 
classified into the maladaptive group. Interests and enriched education in 
mathematics and science, career maturity, diverse career information, and 
exploratory opportunities were more important determinants than high school and 
college GPAs. However, the lack of diversity and depth of academic and career 
exploration opportunities related to STEM paths would be the major reasons for the 
leakage of the Korean STEM talent pool. Based on the research findings, we 
summarize the current issues related to Korean students’ STEM entrance and 
persistence and suggest policy implications. 
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중등교육 단계 
(n = 1,883)

고등교육 단계
(n = 1,343)

M SD M SD

환경 변인

월가구소득(천 원) 3,634 2,285 2.59 1.21

부학력  2.72 1.20 2.91 1.21

모학력  2.41 1.00 2.55 1.04

성별(여성)  0.27 - 0.37 -

과학고 0.006 - 0.007 -

부직업(과기 연구개발직)  0.07 - 0.09 -

도움 4.03 2.18

장학금 0.27 -

재정어려움 0.51 -
성과 변인
대학 진입 0.47 -
학사학위 0.21 - 0.39 -
대학원 진입 0.06 - 0.10 -

주) 과학기술 분야 잠재 인재풀은 본 연구의 조작적 정의에 따라 KELS:2005에서 판별하였음. 연속 변수의 경우 표준편차를 
계산하여 보고하였으며, 이항 변수의 경우 평균은 해당 항목의 비율과 같음. 부･모학력은 범주형 변수로 1=고졸미만, 2=고
졸, 3=전문학사, 4=학사, 5=석사, 6=박사임. 중등교육 단계에서의 월가구소득은 천 원 단위로 조사되었으나, 고등교육 단
계에서는 범주형으로 1=200만 원 미만, 2=200만 원 이상-400만 원 미만, 3=400만 원 이상-600만 원 미만, 4=600만
원 이상-800만 원 미만, 5=800만 원 이상-1000만 원 미만, 6=1000만 원 이상으로 조사함. 도움은 진학, 진로 등 진로와
관련하여 중요한 결정 사항을 의논할 때 도움을 청할 수 있는 사람 수이며, 장학금은 장학금으로 등록금을 지불한 경우를
의미함. 성과 변인은 고졸 이후 6년까지 관찰된 성과를 의미함. 

[부록 3] 과학기술 분야 잠재 인재풀의 인구통계학적 특성
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계층수 Log 
likelihood AIC BIC ABIC BLRT

p
LMRT
p

중등교육
모형

1 -6430.81 12879.63 12929.49 12900.90 ╶ ╶
2 -6249.68 12537.35 12642.62 12582.26 <.001 <.001

3 -6120.12 12298.25 12458.93 12366.79 <.001 <.001

4 -6078.98 12235.96 12452.05 12328.14 <.001 0.012

5 -6062.30 12222.60 12494.09 12338.42  .005  .123

고등교육
모형

1 -4624.50 9261.01 9292.22 9273.17 ╶ ╶
2 -4378.42 8782.83 8850.47 8809.17 <.001 <.001

3 -4316.36 8672.73 8776.78 8713.25 <.001 <.001

4 -4309.78 8673.56 8814.03 8728.26  .235  .138

주) 잠재계층모형의 적합도는 BIC 또는 ABIC가 이전 모형보다 작은 값이거나 BLRT, LMRT 유의도로 평가함. 이에 
따라 가장 적절한 모형을 볼드체로 표시하였음. AIC=Akaike’s information criterion, BIC=Bayesian 
information criterion, ABIC=Adjusted BIC, BLRT=Bootstrap likelihood ratio test, LMRT=Lo- 
Mendell-Rubin adjusted likelihood ratio test. 

[부록 4] 잠재계층모형의 적합도
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[부록 7] 심층인터뷰 질문

1. 면접 대상자의 간략한 배경 및 소개 
 현 소속(국가):
 직책:
 나이: 
 대학 졸업년도: 

중고등 대학 대학원 (포닥, 경력)
소속(유형)
기간

2. 대학 전공을 과학기술 분야로 결정한 시기와 이유? (예: 성적, 적성, 동기, 주변인 등)

2-1. 중고교/대학 시절 어떤 경험 또는 환경이 현재 본인의 학업 또는 경력 경로에 
결정적으로 중요하다고 생각하는지? 

2-2. 본 연구 결과, 수능 성적, 적성과 전공 일치, 수학 학습에 대한 자신감과 태도, 
성숙한 진로에 대한 태도와 활발한 진로 탐색 등이 STEM 경로를 지속하는 데 주요하게 
작용함. 본인의 경험에 비추었을 때 이러한 변인 중 중요하거나 중요하지 않은 것은? 

2-3. 전공 공부 또는 분야 내 경력을 중단하고 싶었던 시점이 있었다면 언제인지, 그 
이유는? 중단하려고 했던 위기를 넘어 경력을 지속하게 된 계기는? 

2-4. 과학기술 분야에 진입하였으나 이후에 성취 또는 동기가 저하된 학생의 동기를 
끌어낼 방안이 있다면?

3. 현재의 자리에 이르기까지 각각의 교육 및 경력 단계에서 중요하게 이루어야 했던 
성취는 무엇이었는지? 
 
3-1. 본인의 배경 또는 환경과 관련하여 꼭 필요한 성취를 달성하는 데 도움 또는 
방해가 되었던 요인이 있었다면 무엇이었는지? (예: 성별, 집안 사정, 아버지 직업/전공 
분야, 수업의 다양함과 질, 장학금 수혜 여부 등) 
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3-2. 국내 과학기술 분야를 희망하는 학생들이 중등 또는 고등교육(대학/대학원)에서 
달성해야 하는 성취지표에 대한 제언이 있다면? (예: 다양한 커리큘럼, 심화 교과목 이수, 
인턴십)

4. 국내 잠재력 있는 고등학생/대학생을 과학기술 분야로 유입시키고 성취를 돕기 위해 
고교/대학 교육체제에서 개선되어야 할 점은 무엇인지? (해외 수학/근무 경력이 있다면 
국내 실정과 비교)
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