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머 리 말

지식기반사회와 세계화의 흐름은 더욱 심화되고 있고, 교육시장과 노동시

장의 변화 또한 예측의 정도를 뛰어 넘고 있다. 이에 따라 살아있는 풍부한

지식과 창조적 능력 그리고 바람직한 태도를 보유한 인적자원에 대한 의존

도가 더욱 심화되고 있으며, 평생에 걸친 직업능력 개발을 요구하고 있다.

이러한 지식과 능력 그리고 태도는 교육을 통해서 그리고 평생학습을 통해

서 형성될 수 있을 것이다.

많은 교육기관 중 전문대학이야말로 이러한 환경의 변화를 가장 잘 수용

할 수 있는 적합한 교육기관이다. 전문대학은 산업현장의 인력 수요 변화에

적응할 수 있는 실용적인 전문직업기술교육을 실시할 수 있으며, 평생직장의

개념이 사라진 직업세계에서 직업유연성을 높일 수 있는 계속적인 재교육과

전직교육을 할 수 있고, 더 나아가 소외계층과 취약계층에 대한 사회통합을

위한 평생직업교육을 제공할 수 있다.

정부 역시 전문대학이 갖고 있는 이러한 장점을 십분 이해하고 전문대학

을 평생직업교육과 전문직업기술교육의 중추기관으로 육성하고자, 교육인적

자원부가 2001년 6월 중순 전문대학 발전방안 을 발표한 것도 모두 이러한

맥락에서 이해될 수 있을 것이다. 그러나 이러한 정부의 정책의지가 실현되

기 위해서는 적지 않은 예산이 소요될 것으로 예상된다. 나아가서 정부 내의

다양한 부처의 협력 그리고 전문대학 스스로의 발전 노력이 뒷받침되어야 한

다.

그 동안 정부는 여러 가지 경로와 다양한 방식을 통해 전문대학을 지원하

여 왔지만, 고등교육 단계에서의 직업교육기관에 대한 정부의 지원은 다른

OECD 국가들에 비해 매우 부족한 형편이다. 대부분의 OECD 국가들은 직

업교육이 갖고 있는 공공성와 외부 경제성을 중시하고, 이런 성격 때문에 발

생할 수 있는 시장 실패를 치유하며, 동시에 직업교육이 저소득층과 취약 계

층 등에 대한 직업능력을 길러줌으로써 사회적 통합에 기여할 수 있다는 장

점 때문에 직업교육에 대한 정부의 재정지원을 강화해 왔다.



우리 나라 정부도 직업교육이 갖는 교육적, 사회적 그리고 정치적 중요성

을 인식하고 교육개혁 이후 전문대학에 대한 재정지원을 확대해 오기 시작

했다. 그 중 특수목적 재정지원사업은 전문대학의 특성화와 다양화를 도모하

며, 구조조정을 촉진하고, 전문대학과 실업계 고교와의 연계를 강화하며, 전

문대학과 산업체와의 협력을 강화함으로써 전문대학교육의 양적 충실과 질

적 내실화를 도모하고자 교육인적자원부가 1997년부터 추진해 온 사업이라

고 할 수 있다.

이러한 특수목적 재정지원사업이 전문대학 교육의 양적 충실과 질적 내실

화를 위해 어느 정도 기여하고 있는지를 분석하고, 향후 전문대학교육을 강

화시킬 수 있는 재정지원 방향을 검토함으로써, 전문대학이 나아갈 길과 정

부의 재정지원 방향을 모색하는 것이 이 연구의 목적이다. 이 연구를 통하여

전문대학 교육의 양적 충실과 질적 내실화에 기여할 수 있기를 기대한다.

바쁘신 시간을 할애하여 설문조사와 면담조사에 응해주신 재정지원사업을

수행하신 각 전문대학의 학장님, 교수님들, 직원님들, 산업체 인사, 졸업생

여러분께 심심한 감사를 드린다. 그리고 정책토론회와 전문가 협의회에 참석

하여 사업별 성과 사례를 발표하고 성과에 대하여 의견을 해 주신 교수님들,

정부부처 관계자, 산업체 관련자 외 여러분께도 감사드린다. 연구의 진행을

위하여 자료수집, 설문조사, 통계분석, 편집 등의 작업에 열성을 다해 준 한

양대학교 박사과정 장기영 학생과 고려대학교 박사과정 정영숙 학생의 노고

를 치하한다. 마지막으로 이 연구를 충실히 수행해 준 연구진에게도 깊은 감

사를 표한다.

2001년 10월

한국직업능력개발원장

강 무 섭



【 연 구 요 약 】

1. 개 관

이 연구는 전문대학 특수목적 재정지원 사업의 성과와 전문대학 직업

교육 내실화에 기여한 바를 분석하고, 전문대학 특수목적 재정지원 사업

별로 설정된 목표의 달성 정도를 근거로 하여 향후 전문대학 재정지원

에 대한 방향과 과제를 제시함으로써 사업성과에 대한 실증적 자료를

제공하기 위하여 수행되었다. 연구를 위하여 문헌 분석, 정량적 성과분

석, 정성적 성과분석을 위한 설문조사, 면담조사, 사례조사, 정책토론회

와 전문가협의회 등의 방법론이 활용되었다.

2. 재정지원의 필요성과 현황

재정지원의 형평성과 효율성의 조화는 비단 직업교육재정의 조달 뿐

만 아니라 실제 배분에 있어서도 매우 중요하다. 특수목적 사업들은 분

명한 재정지원의 법적 근거를 갖고 있지 못하여 예산의 안정적 확보 차

원의 문제가 제기되고 있다. 전문대학 재정은 전입기부금 중 국고보조금

의 비율이 증가하고 있으며 특히 사립 전문대학에 대한 국고보조금의

증가는 교육 여건이 취약한 사립 전문대학에게는 매우 고무적인 일이

되고 있다. 직업교육에 대한 재정을 조달하는 방식은 다른 나라에 비해

현격하게 떨어지는 국가의 보조를 늘리거나 국가의 재정배분 비율을 변

경하는 방법과 산학협동을 활성화하여 산업계로부터 자금을 지원받는

방식이 있다. 우리의 경우 OECD국가들에 비해 현격하게 떨어지는 국가

의 보조금 비율을 높이는 방안을 우선 강구하여야 할 것이다.
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3. 재정지원 사업별 성과

정부의 재정지원으로 이 사업들은 본래의 취지에 걸맞게 대체적으로

긍정적인 성과를 내고 있으며 국고지원액이 종자 돈(seed money)으로

작용하여 전문대학 간에 경쟁을 유발함으로써 지원사업수행에 대한 의

지가 활발해졌고, 전문대학 교수들에게 직업교육에 대한 정신을 일깨워

주어 전문대학 발전의 방향을 인식하게 되는 계기가 되었다는 점이 특

기할만하다. 국고지원이 시작된 1997년부터 기자재 구입비, 실험·실습

비, 교원확보율, 산학협동, 시간제 등록생수, 교재개발 실적, 실험·실습

시간, 입학자수, 취업률 등 전문대학 교육의 투입, 과정, 산출 측면이 계

속해서 증가하는 있는 것으로 판단되며, 이는 전문대학 교육의 발전에

기여하는 것으로 해석해 볼 수 있다.

개선되어야 할 점들은 다음과 같다. 우선, 정부의 재정지원 규모가 전

문대학 교육을 효율적이고 지속적으로 확대시키기 위하여 확대되어야

하며, 동시에 대학 간의 형평성을 고려한 재정배분이 이루어져야 한다.

기술인력 양성사업(TK21)으로 균형잡힌 국가인적자원개발을 추진해 나

가야 한다. 또한 재정지원의 법적 근거 불충분으로 인한 재정확보의 불

안정성, 일과성 지원으로 인하여 재정지원사업의 불연속성이 발생하여

발전에 비효율을 초래하게 되는 점, 평가의 시기와 사업수행 기간의 문

제, 사업수행 교수들에 대한 인센티브, 연구보조인력의 부족, 산업체 인

사들의 재정지원사업 이해 제고, 장기적으로는 지방자치단체와 산업체에

서도 교육재정 일부를 분담할 필요가 있으며, 전문대학이 평생교육의 장

으로서의 역할을 강화하기 위한 재정지원 확대 등이 개선되어야 할 것

이다. 한편 재정지원사업별 성과사례들을 별첨에서 제시하였다.

가. 특성화 프로그램

특성화 프로그램에 대한 국고지원으로 외부 재원유치가 활성화되었고,

직업교육과정 편성 운영, 교육여건의 개선, 되었으며, 졸업생의 취업과
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현장적응력 제고와 지역사회의 발전에 기여한 것으로 분석되었다. 또한

학과의 특성화 및 교수의 교육, 연구, 봉사활동이 강화되었으나, 산업체

인사들이 사업 내용에 대한 이해가 부족한 것으로 분석되었다.

나. 전문대학 구조조정 추진 지원

국고지원의 구조조정 유인 효과가 크게 나타났다. 학과 구조조정과 행

정부서 구조조정으로 실습실 및 대학 시설의 활용도와 전공선택의 기회

가 증가하고, 업무추진의 효율성과 예산절감 효과가 제고되었으며, 교수

들의 설문조사 결과는 이를 뒷받침한다.

다. 향토산업기반 거점 전문대학 육성사업

향토산업기반 거점 전문대학 육성사업의 성과는 협력 향토산업체 수

의 증가, 산학협동의 내실화, 구인의뢰 실적의 증가 등의 양상을 띠는

것으로 나타났으며, 동시에 교수, 산업체, 졸업생의 만족도도 증가추세인

것으로 분석되었다.

라. 우수공업계 전문대학 지원사업

우수공업계 전문대학에 대한 국고지원은 대학 자체 투자를 유도해 내

고 있는 것으로 분석된다. 또한 공업계 전문인력 양성기능이 강화되었

고, 실험실습기자재, 교원 확보, 새로운 학과의 신설, 교재개발, 산학협동

등에도 긍정적인 영향을 미쳐 공업계열 학과의 전문화·특성화가 내실

화되어 가고 있다.

마. 우수산업연구소 지원사업

우수산업연구소 재정지원 결과 산업체 등 외부대응투자가 활성화되었

으며, 연구시설과 연구실적이 증대되었고 교육내용이 실용적으로 발전해

가고 있다는 반응을 보였다.
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바. 주문식 교육 지원 사업

주문식 교육 지원사업의 성과는 산업체와의 연계 협약 체결, 산업체

수요에 부응하는 다양한 교육과정 개발, 산업체의 참여를 통한 교재(교

수·학습자료) 개발 강화, 교육의 현장적응력 강화, 취업의 확대, 그리고

교수, 산업체 인사, 졸업생들의 교육에의 만족도 향상 등으로 분석되었

다.

사. 실고연계 교육과정 운영지원

연계교육 지원사업의 가장 두드러진 성과는 전문인력 양성제도 발전

과 직업교육체제 구축에 기여하였으며, 실고생들의 전문대학 입학 기회

확대, 연계교육 여건의 내실화로 직업교육체제를 구축하는 데에 기여하

고 있는 것으로 요약할 수 있다.

아. 신직업교육문화 육성

신직업교육문화 육성 사업으로부터 나타난 성과는 국고지원으로 인한

대회개최의 증가, 재정지원과 참여자 수의 비례적 증가, 전공동아리 기

술개발 실적 증가, 주관 전문대학 입학에 대한 관심 증가 등으로 요약된

다.

자. 산학협동 우수 전문대학 지원 사업

1998년부터 교육인적자원부가 산학협동 우수 전문대학에 재정지원 결

과 전문대학 산학정보 지원시스템 구축 추진, 전문대학 교육의 현장성

강화, 지역사회와의 협력 체제 강화, 산업체를 위한 지원활동 활성화 등

의 형태로 성과가 나타나고 있다.
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4. 전문대학 재정지원사업의 개선방향과 과제

가. 재정지원의 일반 원칙과 방향

첫째, 교육재정의 안정성 확보이다. 이는 국가적 차원에서는 전문대학

재정지원을 위한 국고의 안정적 확보와 안정적인 재정 분배 방법을 의

미하고 개별 학교 차원에서는 안정적인 재정지원을 의미한다. 이를 위하

여 교육재정의 규모와 분배 방식이 법제화되고, 교육재정 규모의 확대

가능성을 담보하여야 한다. 둘째, 교육재정 배분 원칙의 준수이다. 현 제

도 하에서 전문대학에 대한 재정지원액을 배분하기 위해서는 다음과 같

은 여섯 가지 원칙의 준수가 필요하다. 전문대학 간 공평성, 재정운영의

자율성, 예산집행의 효율성, 국고지원에 따른 책무성, 재정지원 금액의

충족성, 그리고 재정지원 여부의 예측성이다. 한편 재정배분 원칙의 준

수를 위하여 다음 세 가지 전문대학 재정지원사업의 방식을 재검토할

필요가 있다. 첫째, 전문대학에 대한 재정지원의 정책방향을 지금처럼

정부가 부족한 재정을 지원하는 개념에서 전문대학의 변화와교육의 질

제고를 위한 제반 노력에 소요되는 모든 비용을 국가에서 부담하여 교

육훈련 프로그램을 구매하는 개념(purchasing model)으로 전환하여야

한다. 이를 위하여 초·중등 교육기관에 대한 표준교육비처럼 전문대학

에 대한 포뮬러 펀딩(formula funding) 방식의 재정배분방법을 도입할

필요가 있다. 둘째, 전문대학에 대한 재정지원 사업의 평가는 지금처럼

각각의 사업들을 급조된 평가팀을 통하여 단기적이고, 비전문적이고, 단

편적으로 평가할 것이 아니라 지속적이고 전문적이고 종합적으로 평가

하여 일정기간 효과성을 지켜보는(trend monitoring) 재정지원사업 체제

로 전환하여야 한다. 이를 위하여 영국의 HEFC(고등교육재정위원회) 혹

은 FEFC(전문대학재정위원회) 등과 같이 KCEFC(한국전문대학재정위원

회, 가칭)를 설치·운영할 필요가 있다. 셋째, 교육재정 분배 과정을 통

하여 창출, 운용, 관리, 저장, 유통되고 있는 지식과 정보가 교육재정 분

배 과정에 재투입되는 선순환식 분배 체제를 구축하여야 한다. 또한 교

육재정과 평가의 투명성 제고를 위하여 전문대학 교육재정 및 평가 지

- v -



식정보 데이터베이스를 개발하고 운영할 필요가 있다.

나. 전문대학 교육 발전을 위한 재정지원사업의 과제

1) 재정지원사업의 법적 근거 확보

전문대학 재정지원 사업이 지속적으로 그리고 안정적으로 재정을 확

보하기 위해서는 각 사업(program)들의 사업목적과 수행방식 등이 구체

화되고 이러한 내용이 법령에 반영되어야 한다. 연계나 특성화 사업을

제외하고는 법률적 근거를 갖고 있지 못하다. 특성화의 경우에도 직업교

육훈련촉진법 제14조(직업교육훈련기관의 특성화 등)에서 국가 및 지방

자치단체는 직업교육훈련의 수준을 높이기 위하여 특성화된 직업교육훈

련기관의 설치·운영을 위한 시책을 강구하여야 한다 라고 규정하고 있

어 반드시 이를 재정지원의 근거 규정으로 보기도 어렵다고 할 수 있다.

입법이 국가정책목표를 달성하는 데 있어 필요조건이라면 예산은 충분

조건이라고 할 수 있다. 특수목적 재정지원사업은 향후에는 입법 정비를

통해 법률적 근거를 갖고 추진되어져야 할 것이다.

2) 재정지원사업 수행 절차의 규정

특수목적 재정지원사업의 법률적 근거가 확보되면 재정지원사업의 구

체적인 사업수행 요령 등이 하위 법령과 고시 등에 규정되어져야 한다.

연도별 사업계획수립 → 사업계획서의 신청 → 사업계획서 검토 → 사

업계획서 평가 및 심사 → 선정 통보 등과 같은 사업추진절차 등과 평

가서식 등은 시행령과 시행규칙에 규정되어져야 할 것이다.

3) 보조금에서 출연금으로 재정지원의 전환

보조금이라 함은 국가 또는 지방공공단체가 행정상의 목적을 달성하

기 위하여 공공단체·경제단체 또는 개인에 대하여 교부하는 돈으로서

교부금·조성금·장려금·급부금·부담금 등 여러 가지 용어로 불리운

다. 교육인적자원부의 보조금 사업도 상당부분은 출연금 형태로 전환할
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수 있는 여지가 충분히 있다. 다만 출연금으로 전환하기 위해서는 재정

지원사업이 법률적 근거를 갖고 있어야 하고, 출연금의 용도도 구체적으

로 규정하여야 할 것이다. 다만, 모든 재정지원사업을 모두 출연금으로

전환하기는 곤란한 바, 우선 평가를 통해 차등 지원하는 특수목적 사업

의 경우에는 출연금의 형태로 지원하고 기타 전문대학을 보편적으로 육

성하기 위한 일반지원은 보조금사업으로 추진할 필요가 있다.

4) 전문대학 발전방안에 터한 재정지원사업

산업교육진흥법 제14조(산업교육심의회의 설치)제1항 제1호에 의거 산

업교육의 진흥을 위한 국가계획의 수립에 관한 사항을 교육인적자원부

장관 산하에 만들어지는 중앙산업교육심의회의 심의를 받아 전문대학

발전방안을 국가계획(National Plan)으로 하여 예산당국을 비롯한 정부

부처에서 구속력있게 추진하여야 할 것이다.

5) 비효율적인 과당경쟁 억제 및 교육훈련기관 간 연계·협력 유도

전문대학 재정지원 사업은 대학간 협력을 이끌어 낼 수 있는 프로그

램을 권장하여야 하며, 국가나 지역의 인적자원개발 측면에서도 교육훈

련기관 간 연계가 될 수 있도록 유도해 나가야 한다.

6) 평가방식의 합목적성·종합성·다양성·전문성 지향

평가보고서를 작성·제출하고 평가위원회를 사업별로 운영하여 독립

적으로 평가하는 방식에서 벗어나 대학의 중장기발전계획과 대학운영편

람, 그리고 종합평가보고서 등을 합본하여 제출하게 하여 수개월간의 준

비기간을 거친 평가팀으로 하여금 라운드로빈(round robin)식 평가를 하

게 함으로써 평가의 중복성·단편성을 지양하여야 할 것이다.

또한 재정지원사업들이 지나치게 세분화되어 있어 각 사업의 분명한

차이점을 찾기가 쉽지 않다. 장기적으로 특성화, 구조조정, 향토산업, 우

수공업계는 특성화사업으로 통합하고, 주문식교육, 우수산업연구소, 산학

협동 등의 유사한 성격의 사업들도 통합하는 방향으로 나가야 한다. 사
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업별 지원기간을 다양화하여 1-5년 범위 내에서 자율적으로 선택할 수

있도록 해야 한다.

7) 연구개발 성격이 있는 사업의 운영 및 관리방식 재검토

연구개발 성과에 대한 산업재산권과 기술료와 같은 수익권의 처리방

침을 명확히하고, 산업재산권 소유의 문제 등을 명확하게 처리하기 위해

서는 전문대학 재정지원사업의 법률적 근거를 마련하여야 할 것이다.

8) 재정지원사업 평가체제 정비 및 평가정보의 누적 관리

공통영역에 대한 평가는 직업교육훈련촉진법시행령 제19조 제4항에

규정되어 있는 내용을 중심으로 하되, 개별 재정지원사업에 대한 평가는

공통영역에 대한 평가는 제외하고 각 사업별로 평가가 필요한 부분에

대해 제한을 두고 평가를 실시해야 할 것이다. 공통영역에 대한 평가는

직업교육훈련촉진법에 의거 한국직업능력개발원이 주도하여 주기적으로

평가하고 그 자료를 누적 관리하고 DB화하고, 교육인적자원부장관은 매

년 주기적으로 평가가 이루어지는 한국직업능력개발원의 평가결과를 전

문대학 재정지원사업의 평가에 반영하고, 각 사업(program)별 특성에 따

른 평가만 교육인적자원부장관이 직접 수행하도록 하는 식으로 평가체

제를 정비하여야만 행정력 낭비도 방지하고 제대로 된 사업관리도 이루

어 질 수 있을 것이다.

9) 2002년 이후 개선사항의 시행가능성 여부 검토

2001학년도 전문대학재정지원 기본계획에 2002년 이후의 재정지원방

식 개선사항이 있다. 그러나 전문대학 발전방안이 법제화되지 않은 이유

로 그 시행여부의 확실성을 담보할 수 없듯이 재정지원기본계획의 향후

계획 역시 시행이 불투명할 수밖에 없다. 예컨대 취업률과 취업소득률을

파악하기 위하여 관련 행정력이 과다하게 필요하여 현실적으로 시행할

수 없기도 하겠지만, 관련 자료 확보를 위하여 졸업생의 주민등록번호를

대학으로부터 받아 관련 행정기관에 정보를 요청하는 것은 공공기관의
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개인정보 보호에 관한 법률(법률제5715호)의 관련 조항에 위배되지는 않

는지 여부를 면밀히 검토할 필요가 있다.

10) 기타

첫째, 전문대학 재정지원사업도 운영비를 쓸 수 있도록 허용해야 할

것이다. 둘째, 재정지원사업에 참여하고 있는 모든 교수들의 이름이 사

업계획서에 포함되어야 하고, 대학에서는 이들에 대한 보상시스템을 준

비해야 할 것이다. 셋째, 전문대학에서 연구를 위한 보조 인력의 확보

여부도 지원이 되어야 할 것이다. 넷째, 재정지원 사업을 종합하여 직업

교육훈련 분야별로 우수한 교육 프로그램들을 개발·운영하도록 유도하

는 평가를 실시해야 할 것이다.
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I. 서 론

1. 연구의 필요성

산업사회에서 필요로 하는 중견 직업인을 양성하는 교육 목적으로 1979년

초급대학과 전문학교, 실업고등전문학교, 간호학교 등을 개편 승격함으로써

127개 대학, 입학정원 78,455명으로 전문대학제도가 도입되었다. 지난 20년

동안 양적인 측면에서 괄목할 만한 성장과 발전을 이룩하여 고등교육 대중

화에 기여한 전문대학은 2001년 현재 전국에 158개 대학, 입학정원 252,035

명, 2000년도 졸업생 수는 223,489명으로 집계되었다1).

초급대학과 전문학교 등을 일원화하여 설립된 전문대학이 초기 약 10년

동안은 4년제 일반 대학을 모방하는 등 제도적으로 정착이 미진하다가 1980

년대 후반 국가 경제의 급속한 발전과 산업기술의 고도화 등으로 전문화·

특화된 기술인력 수요가 급증하면서 전문대학 졸업생의 일자리가 확대되고

취업률이 증가하기 시작하였다. 2001학년도에는 전문대학 졸업자의 취업률이

4년제 대학 졸업자의 취업률보다 훨씬 높은 80.9%로 공식 발표되었다. 뿐만

아니라, 사회 일반은 물론 산업사회에서의 전문대학에 대한 인식이 달라지기

시작하였으며, 4년제 대학 졸업자들이 전문대학을 재입학하는 진학의 역류현

상이 증가하고 있는 등, 전문대학 직업교육에 대한 인식이 긍정적으로 변화

해 가고 있음을 볼 수 있다.

특히 1995년 5월 31일 신교육체제 수립을 위한 교육개혁 방안에 이어 1996

년 제2차 교육개혁방안으로 신직업교육체제 구축 방안 이 발표되면서 전문

대학은 새로운 전환점을 맞게 되었다. 신직업교육체제 구축 방안에서는

2000년까지 희망하는 모든 고등학교 졸업자에게 전문대학 수준의 직업교육

기회를 보장한다 는 정책 목표를 제시함으로써 직업교육의 중심축이 실업계

1) 일반대학은 161개 대학, 전문대학이 고등교육기관 수의 45%를 차지하는 것으로
집계되었으며, 2000년도 일반대학 졸업생 수는 214,498명으로 전문대학 졸업자 수
가 약간 더 많은 것으로 집계되었음.
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고등학교에서 전문대학으로 옮겨가게 되었다(교육개혁위원회, 1996: p . 7). 그

리고 신직업교육체제 구축방안 에서는 지식정보화사회에서 요구되는 전문

직업인을 양성하기 위한 전문대학 직업교육 내실화와 관련된 많은 개혁과제

들이 제안되었다.

전문대학 학생들을 위한 직업교육의 질적 향상은 우수 전문인력 양성, 국

가 인적자원개발의 핵심이 되는 것이다. 교육의 질은 교수, 시설, 장비, 교육

프로그램 등 여러 가지 요소들에 의해 좌우되며, 교육의 질을 담보할 수 있

는 것은 재정인 것이다. 그러나 전문대학 교육이 대부분 사학에 의존하고 있

어, 적정한 재정의 확보는 모든 전문대학의 공통적 과제가 되고 있다.

교육인적자원부에서는 직업교육 내실화를 위한 교육개혁의 성공적인 추진

을 위하여 1997년부터 전문대학에 대한 재정지원을 확대하여 왔다. 전문대학

에 대한 기존의 일반재정지원 이외에 평가를 통하여 차등 지원하는 전문대

학 특수목적 재정지원 사업 을 추진하고 있다. 전문대학에 대한 일반 재정지

원은 실험 실습 기자재 확충과 실험실습비 지원을 통하여 전문대학 직업교

육을 내실화 하는데 목적을 두고 있다. 그리고 전문대학의 특수목적 재정지

원사업은 전문대학이 산업사회에서 요구하는 우수한 전문직업인을 양성·공

급하기 위하여 자구적인 노력을 하는 것만큼 평가하여 재정을 차등 지원함

으로써 전문대학 직업교육을 효율화하는데 목적을 두고 있다(유성종 외,

1997).

이러한 목적으로 정부에서 1997년에는 5년 연속 지원하는 우수 공업계

전문대학 지원 사업 , 3년 연속 지원하는 우수 자연계 연구소 육성 지원사

업 , 그리고 당해 연도만 지원하는 전문대학 특성화 프로그램 지원 사업 을

시작하였고, 1998년부터 3년간 지원하는 우수 산학협동 거점대학 지원사업

을 추진하였다. 1999년부터는 전문대학 특수목적 재정지원사업이 확대되어

전문대학 구조조정 지원사업 , 주문식 교육과정 지원사업 , 향토산업 기

반 거점 전문대학 지원사업 , 실업계 고등학교 연계교육 지원사업 , 전공

동아리 및 실고 경진대회 등이다.

전문대학 특수목적 재정지원 사업의 규모는 1997년 210억원이었으나 2000

년과 2001년에는 약 860억원 규모로 확대되었다. 여기에 전문대학 실험실습
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기자재 지원을 위한 일반재정지원액까지 합하면 약 1,644억원 규모이기 때문

에 정부에서는 전문대학 특수목적 재정지원사업의 성과에 대하여 관심을 가

지지 않을 수 없게 되었다. 즉 이러한 재정지원을 통하여 특수목적사업이 소

기의 성과가 달성되고 있는지, 그리고 이러한 사업이 전체 전문대학 직업교

육 내실화와 효율화 등에 어느 정도 기여하고 있는지에 관심을 가지게 되었

다. 특히 사업을 직접 추진하고 있는 교육인적자원부는 사업성과에 대한 실

증적인 자료가 없어 어려움을 겪어 왔다.

전문대학에 재정지원을 결정하는 예산 부처는 물론 전문대학 재정지원사

업 등의 추진을 위해 예산을 확보해야 하는 정책 부처에게 전문대학 재정투

자의 타당성을 뒷받침할 수 있는 실증적인 자료 제공을 위하여 재정지원 사

업의 성과를 분석하는 연구가 필요한 단계이다. 4-5년의 길지 않은 재정지원

사업의 역사를 가지고 개별 사업에 대한 존폐여부를 가름할 단계는 아직 아

니지만, 현재까지의 재정지원사업의 성과를 분석해보고 향후 바람직한 방향

으로 발전해 나가기 위한 중간 평가가 필요한 시점인 것이다.

2. 연구의 목적

이 연구는 1997년부터 착수된 전문대학 특수목적 재정지원사업이 전문대

학 직업교육을 내실화 하는데 어떻게, 얼마나 기여해 왔으며, 각각의 전문대

학 특수목적 재정지원 사업이 소기의 성과를 달성하였는지를 분석함으로써,

향후 정부의 전문대학 재정투자의 타당성과 재정지원 정책결정에 필요한 자

료를 제공하는 것을 목적으로 한다. 각 전문대학 특수목적 재정지원 사업들

이 총체적으로는 전문대학 교육의 내실화와 통합·연계되어있다는 관점에서

이 연구에서는 구체적으로 다음과 같은 목적을 달성하고자 한다.

첫째, 전문대학 특수목적 재정지원 사업이 전체 전문대학 직업교육 내실화

에 기여한 성과를 분석한다.

둘째, 전문대학 특수목적 재정지원 사업별로 설정된 목표의 달성 여부 및

달성 정도를 분석한다.

셋째, 전문대학 직업교육 내실화에 기여한 성과와 사업별 목표 달성 정도
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를 근거로 하여 향후 재정지원사업에 대한 방향과 과제를 제시한다.

3. 연구의 내용 및 방법

가 . 연구의 내용 및 절차

연구 내용과 연구 진행 절차를 모형화 하면 다음과 같다([그림 I-1] 참조).

○ 제1단계 : 전문대학 재정 분석

○ 제2단계 : 전문대학 특수목적 재정지원 사업 분석

○ 제3단계 : 재정지원 사업성과 측정 지표 개발 및 조사분석

○ 제4단계 : 전문대학 직업교육 내실화 기여도 분석

○ 제5단계 : 전문대학 재정지원 방향과 과제 도출

전문대학재정현황분석 → 전문대학 특수목적 재정지원 사업 분석

↓

↓

전문대학 재정지원 사업별 성과 조사·분석

↓

전문대학 직업교육 내실화 기여도 분석

투 입 과 정 산 출

재정
시설
교수
지원인력

→

교육과정 편성·운영
교수·학습 활동
연구·개발 활동
산학협동
대학경영

→

졸업생 취업률
졸업생 임금
졸업생의 만족도
(교육, 취업 등)
기술지도
연구·개발 산출
입학생 지원율

↓ ↓

전문대학 재정지원 방향과 과제 도출

[그림 I-1] 연구 절차 모형
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나. 구체적인 연구 방법

재정지원 사업의 성과를 분석하기 위하여 관련 문헌과 자료들을 분석한

후 국고지원의 성과에 대한 객관적 측정을 위한 정량적 성과를 조사하여 분

석하였다. 그리고 재정지원 사업을 수행한 전문대학 교수, 관련 산업체 인사,

졸업생 등을 대상으로 재정지원 사업의 성과에 대한 의견을 조사하였다. 또

한 서면을 통한 설문조사의 제한점을 극복하고 성과 분석의 내실을 기하기

위하여 면담조사를 실시하였다. 연구진이 전문대학을 직접 방문하여 재정지

원 사업을 담당한 교수들과의 면담을 통하여 재정지원 사업의 성과와 개선

방향을 상세히 논의하였다.

4차례의 전문가협의회를 통하여 연구의 방향 설정, 성과 지표 개발, 그리

고 개선방안 도출 등에 관하여 관련 전문가들과 협의를 거쳤다. 또한 전문대

학 재정지원 방향 설정을 위한 정책토론회를 개최하였다. 재정지원의 성과분

석과 향후 재정지원정책의 방향에 대하여 토론의 장을 마련하여 성과 분석

및 향후 개선방향에 관한 토론내용을 연구에 반영하였다.

각각의 연구 방법에 관한 내용을 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

1) 관련 문헌 및 자료 분석

연구 내용과 관련된 선행 연구 및 관련 자료, 전문대학 재정지원 관련 교

육인적자원부의 정책 자료, 전문대학 재정 관련 통계자료, 사학진흥재단 자

료 등을 활용하였다.

2) 정량적 성과 분석을 위한 성과조사표 작성 의뢰2)

○ 조사 목적 : 전문대학의 교육여건 향상 및 각 재정지원 사업의 목적의 달

성도 등을 정량적으로 분석·파악

2) 성과조사표 작성을 통한 정량적 성과 조사는 재정지원을 받아 수행한 재정지원사

업들에 대하여 작성 제출되었음.

각 전문대학에 작성 의뢰한 성과조사표는 별첨에 제시하였음.
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○ 조사 대상 : 재정지원사업을 수행한 149개 전문대학을 대상으로 각 전문

대학에 수행한 사업에 관한 성과조사표 작성을 의뢰하였다.

○ 조사 내용 : 특수목적 재정지원 사업이 시작된 1997년부터 연도별 전문대

학의 정량적 교육 여건 및 각 사업별 정량적 성과 조사

- 입학생 수, 졸업자 수, 취업률, 교원 확보율, 교재개발 실적, 산학협동

활성화 정도, 실험실습비, 기자재 구입비, 장학금 등

○ 조사 방법 : 사업별 정량적 성과지표를 기재함. 성과조사표를 만들어 각

대학별로 지원 받은 사업에 대하여 작성을 의뢰하였음.

e-mail 및 우편 조사

○ 회수율 : 47.8%

○ 조사실시기간 : 2001년 5월 3일 ∼ 2001년 5월 31일

<표 I-1> 성과조사표 회수율

(단위 : 매, %)

사 업 별
재정지원

받은 대학 수
회수매수 회수율

공통 139 71 51.0%
구조조정 33 20 60.6%
우수공업계 19 13 68.4%
신직업교육 105 49 46.6%
실고연계 52 31 59.6%
주문식 79 40 50.6%
향토산업 27 19 70.3%
우수연구소 24 15 62.5%
우수산학 10 7 70.0%
특성화 117 57 48.7%
의견수렴 139 34 24.4%
계 744 356 47.8%

3) 재정지원 사업의 정성적 성과 분석을 위한 설문조사3)

가) 참여교수의 의견조사

3) 각 설문조사지는 별첨으로 제시되어 있음.
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○ 조사 목적 : 각 재정지원 사업별 성과 파악과 담당 교수들의 의견조사

○ 조사 대상 : 재정지원 사업을 수행한 전문대학 교수

○ 표집 방법 : 각 전문대학에서 재정지원 사업을 수행한 교수 중 각 대학

별, 사업별로 3명씩 추천 받아 표집4)

○ 조사 내용 : 각 사업별 목표에 해당하는 성과 지표의 달성도에 대한 의

견, 전문대학 교육 여건 개선, 교육과정 개선, 교수·학습 방

법 개선, 산학협동의 활성화 정도 및 개선 등

○ 조사 방법 : e-mail 및 우편 조사

○ 조사실시기간 : 2001년 5월 3일 ∼ 2001년 5월 31일

○ 회수율 : 38.5%(배포된 574매 설문지 중에 198매 설문지 회수)

나) 전문대학 재정지원사업에 대한 산업체 의견 조사

○ 조사 목적 : 재정지원 사업 결과 사업별 직업교육의 향상에 관한 산업체

의 의견 파악

○ 조사 대상 : 산업체 인사 또는 교육·훈련 담당자 (단, 구조조정, 실고연

계교육, 신직업교육문화 육성 사업은 산업체 인사의 의견이

성과 측정에 무의미하다고 판단되어 산업체 의견 조사에서

제외함)5)

○ 표집 방법 : 각 전문대학에서 최근 4년 동안 졸업생들이 가장 많이 취업

한 업체 중 각 사업별로 5명의 산업체 인사를 추천 받아 표집

○ 조사 내용 : 사업별 재정지원사업에 대한 인식, 재정지원사업 이후 전문

대학 직업교육의 변화에 대한 인식, 전문대학 졸업생의 직업

4) 교수의 의견조사를 위하여 각 대학에 재정지원 사업을 수행한 교수를 대학별 사

업별 3명씩 총 1,401명의 명단을 요청한 결과 574명의 명단이 입수되었음.

5) 산업계 의견조사를 위하여 각 대학에 대학별 재정지원사업과 관련된 산업계 인사

각 사업별로 5명씩 총 1,375명의 명단을 요청한 결과 511명의 명단이 입수되었음.

신직업교육문화 육성 지원사업, 구조조정 지원사업과 실고연계교육과정 운영 지

원사업은 사업의 성격상 산업체 의견조사를 통한 성과 측정에 유의미성이 약하다

고 판단되므로 제외하였음.
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능력의 변화, 전문대학과의 산학협동 추진 내용 등

○ 조사 방법 : e-mail 및 우편조사

○ 조사실시기간 : 2001년 5월 3일 ∼ 2001년 5월 31일

○ 회수율 : 43.8% (배포된 511매 설문지 중 224매 설문지 회수)

다) 졸업생의 만족도 조사

○ 조사 목적 : 재정지원 사업 프로그램에 대한 졸업생들의 만족도 조사

○ 조사 대상 : 1999년-2001년 전문대학 졸업생(단, 구조조정과 신직업교육문

화 육성 사업은 졸업생들의 의견이 성과 측정에 무의미하다

고 판단되므로 졸업생 의견 조사에서 제외함)6)

○ 표집 방법 : 각 전문대학에서 재정지원 사업 관련 교육의 혜택을 받은 졸

업생들을 사업별로 각 5명씩 추천 받아 표집

○ 조사 내용 : 전문대학 재학중의 직업교육에 대한 만족도, 교육내용, 교

수·학습 방법, 직업·진로지도, 교수의 지도 능력, 대학 교

육 시설, 산업체 등에 취업 만족도, 취업분야와 전공 일치도,

취업분야에서의 직무 수준 등

○ 조사 방법 : e-mail 및 우편조사

○ 조사실시기간 : 2001년 5월 3일 ∼ 2001년 5월 31일

○ 회수율 : 38.5%(배포된 511매 설문지 중에 197매 설문지 회수)

6) 졸업생의 만족도 조사를 위하여 각 대학에 1998년∼2001년 전문대학 졸업생 대

학별 사업별로 5명씩 총 1,645명의 명단을 요청한 결과 511명의 명단이 입수되었

음. 신직업교육문화 육성 지원사업과 구조조정 지원사업은 졸업생 의견조사에서

제외하였음. 사업의 성격상 졸업생 의견조사를 통한 성과 측정에 유의미성이 약

하다고 판단되므로 제외하였음.
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라) 사업별 설문대상별 설문조사지 회수율

<표 I-2> 설문조사지 대상별 회수율

(단위 : 매, %)

구 분

교수용 산업체용 졸업생용

배포

매수

회수

매수
회수율
배포

매수

회수

매수
회수율
배포

매수

회수

매수
회수율

구조조정 36 17 47.2% - - - - - -

우수공업계 23 12 52.2% 24 8 33.3% 30 13 43.3%

신직업교육 75 46 61.3% - - - - - -

실고연계 68 36 52.9% - - - 60 13 21.6%

주문식 101 38 37.6% 162 62 38.2% 112 47 35.7%

향토산업 31 11 35.5% 57 18 31.5% 55 24 43.6%

우수연구소 29 2 6.9% 29 8 27.5% 15 9 60.0%

우수산학 11 5 45.5% 23 4 17.3% 23 10 43.5%

특성화 200 56 28.0% 216 124 57.4% 216 81 37.5%

합계 574 221 38.5% 511 224 43.8% 511 197 38.5%

4) 면담조사

○ 조사 목적 : 정성적 성과 분석을 위한 설문조사의 제한점 보완

각 사업의 운영방식 및 절차에 대한 문제점 도출 등

○ 조사 대상 : 재정지원사업을 수행한 전문대학 교수들

○ 표집 방법 : 재정지원을 가장 많이 받은 전문대학을 7개 지역별로 한 대

학씩 선정하여, 각 대학에서 재정지원 사업을 수행한 교수들

을 표집

○ 표집 규모 : 7개 대학별로 재정지원사업을 수행한 교수 대표 약 8∼10명씩

○ 조사 내용 : 재정지원 사업의 성과 및 문제점, 시설 설비 투어 및 향후

재정지원 사업의 개선 방향

○ 조사 방법 : 연구진들이 각 전문대학을 방문하여 면담
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○ 조사실시기간 : 2001년 9월 6일 ∼ 9월 13일

5) 전문가 협의회 개최

○ 참석 전문가 : 전문대학 재정지원사업 수행 교수, 직업교육 전문가, 산업

체 인사, 정부부처 관계자 등

○ 협의 내용 : 제 1차 : 연구 실행 계획서의 검토 및 연구의 방향 설정

제 2차 : 재정지원 사업별 성과 지표 설정 및 조사지 검토

제 3차 : 성과 및 의견조사 내용 검토

제 4차 : 전문대학 재정지원 방향 및 과제 도출

6) 정책토론회 개최

○ 목적 : 전문대학 특수목적 재정지원사업별 성과 및 향후 전문대학 재정지

원 방향과 과제 논의

○ 참석자 : 중앙정부부처 관계자 (재정경제부, 교육인적자원부, 노동부 등),

전문대학 교수 및 관계자, 직업교육전문가, 산업체 인사 등 약

300명

○ 토론 내용 : · 전문대학 재정지원의 타당성

· 전문대학 특수목적 재정지원 사업의 전반적 성과

· 각 전문대학 별 특수목적 재정지원 사업별 성과 사례

· 전문대학 재정지원의 방향과 과제 등

○ 개최 일시 : 2001년 7월 12일

○ 개최 장소 : 서울교육문화회관 거문고홀

7) 성과사례 조사(case study)

○ 목적 : 재정지원 사업별로 대학의 성과사례를 조사함으로써 위의 연구방

법에 의하여 도출된 성과 분석의 합리성과 객관성을 제고하기 위함.

○ 조사대상 : 재정지원 사업별로 한 전문대학씩 조사함.

○ 성과사례조사 대상 대학 선정기준 : 비교적 재정지원을 많이 받아왔고 재
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정지원 사업을 비교적 적극적으로 진행해 온 전문대학 중에서 사업별로 하

나의 사례를 제시하였음(개별 대학의 사업내용과 성과 소개라는 특성을 감안

하여 별첨으로 처리함).

4. 연구의 제한점

전문대학 재정지원사업의 성과는 유무를 논할 수 있는 절대적 기준이 설

정되어 있지는 않다. 성과를 정량적으로 측정하고, 정성적인 성과를 분석하

기 위하여 재정지원사업의 기본계획에 따른 틀에 맞추어 성과지표의 증감추

세 등의 경향성을 판단(trend monitoring)함으로써 성과를 분석하였다.

한편 이러한 성과분석을 위하여 재정지원사업 미수행 대학과의 비교를 시

도하였으나, 미수행 대학 자체적으로 성과자료를 제공할 수 없는 상황에서

연구진이 요청할 수 없었고, 교육인적자원부 담당 부서에서도 재정지원사업

미수행 대학의 자료는 비공개자료로 되어있는 상황이어서 이러한 점이 성과

분석 연구의 제한점으로 작용하였다. 따라서, 성과분석을 위하여 재정지원사

업의 정량적, 정성적 성과지표들을 사업별로 그리고 종합적으로 시계열적 경

향성을 보는 것(trend monitoring)으로 하였다.

또한 연구 대상기간을 재정지원사업이 본격화된 1997년부터 2000년도로

설정하였으나 개별사업에 따라서는 1999년부터 신설된 사업도 있다. 2001년

도 재정지원사업은 평가결과에 따라 2001년 9월에 국고가 각 대학으로 수령

되어 2001년 자료는 부분적으로만 적용되었다. 재정지원사업 기간이 사업에

따라서 4년 혹은 2년 정도이고, 이 기간의 성과를 가지고 개별사업의 존폐

여부를 논의하기에는 너무도 짧은 기간에 불과하다. 또한 단위 사업별 존폐

를 논하기 위해서는 사업별로 사업시행배경, 계획 수립, 계획 추진 경과, 추

진 실적, 양적인 결과(output), 정성적인 성과(outcome), 그리고 그 파급효과

(impact)에 대한 종합적인 분석이 이루어져야 하는 바 이번 연구에서는 단위

사업별 존폐의 여부를 논하지는 않고 있다. 즉 이 연구는 재정지원사업의 중
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간검토 차원에서 성과를 분석하여 담당부처가 전문대학의 발전을 위한 예산

을 계획, 확보, 결정하는 데에 실증자료로 제공하기 위하여 재정지원사업의

전반에 관하여 논하고, 향후 재정지원사업의 방향에 대하여 제안하는 것을

일차적 목적으로 한다.
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II. 전문대학 재정지원의 필요성과 현황

1. 재정지원의 필요성

지식기반경제와 탈산업사회의 도래 및 세계화의 심화에 따라 물적자원

(physical resources)이 아닌 인적자원(human resources)의 중요성이 더욱 부

각되고 있다. 인적자원이 보유하고 있는 지식과 기술의 보유정도(stock), 인

력(human power)과 지력(brain power)이 각 나라의 국가경쟁력을 좌우하는

핵심적인 성장동력으로 인식되고 있다. 따라서 OECD국가들을 비롯해서 많

은 나라에서 인적자원을 개발하기 위한 국가적 전략을 수립하여 추진하고

있다. 한 나라의 인적자원은 단순 기능공에서부터 시작하여 고급과학기술인

력까지 다양하게 구성되어 있다. 그러나 중추적 인력은 역시 창조적 능력을

갖춘 기술인력이라고 할 수 있다. 이러한 인력이 그 나라의 경제와 사회의

중심을 구성하게 되고 중산층을 형성하게 됨으로써 경제성장과 더불어 사회

안정을 불러오는 것이다.

전문대학의 설립이 활성화되었던 1970년대와 1980년대가 양적 성장기였다

면, 1980년대와 1990년대를 거치면서 전문대학은 격변하는 사회 변화에 부응

하면서 산업사회가 요구하는 다양한 분야의 전문직업인 양성의 중추적 교육

기관으로서의 위치를 확고히 하게 된 것이다. 1990년대에는 대학의 수나 학

생 수는 4년제 대학과 균형을 이루게 되었으며, 졸업자들의 취업률도 지속적

으로 상승하여 4년제 대학 졸업자들의 취업률을 능가하였다. 2000년 전문대

학 졸업생들의 취업률은 79.4%로 일반대학 졸업생들의 취업률 56.0%보다 높

은 것을 나타났다. 취업자 중 전문대학 졸업자의 비율은 1990년에 12%에서

2000년에는 27%로 증가하였다. 또한 전문대학 직업기술교육의 향상으로 4년

제 대학 졸업자들이 전문대학에 재입학하는 등 전문대학 교육에 대한 인식

이 긍정적으로 변화해가고 있음을 볼 수 있다.

전문대학의 발전은 결국 국가사회에 필요한 인적자원 수요에 질적·양적

- 13 -



으로 부응하는 것이며, 이는 학생들을 위한 교육의 질적 향상이 핵심이 되는

것이다. 교육의 질은 교수, 시설, 장비 및 교육 프로그램 등 여러 가지 요소

에 의해 좌우된다. 그러나 전문대학 교육이 대부분 사학에 의존하고 있어,

교육의 질을 담보할 수 있는 재정이 핵심이며, 적정한 재정의 확보는 모든

전문대학의 공통적인 과제가 되고 있다. 더욱이 전문대학 교육은 산업현장에

걸맞는 실습을 요하기 때문에 시설비, 실습비 등의 교육경비가 많이 소요되

는 교육적 특성을 가지고 있다. 정부 역시 탈산업사회의 중추인력이 될 전문

직업인의 양성에 대한 중요성을 인식하고 2001년 6월 전문대학 발전방안을

수립·추진한 바 있으며, 전문대학에 대한 재정지원을 1996년 교육개혁방안

이 발표된 이후로 점차적으로 강화해 가는 추세이다.

가. 직업교육에 대한 재정지원의 논리

직업교육은 일반적으로 노동시장에서 요구하는 인적자원을 정규교육기관

을 중심으로 양성하는 교육을 일컫는다. 외국과는 달리 직업교육과 직업훈련

의 엄격한 구분이 있는 우리나라의 경우에는 그 대상이 산업체 근로자이건

대학생이건 관계없이 직업교육기관에서 벌어지는 활동이라면 모두 직업교육

의 범위에 포함된다고 말할 수 있다. 이와 반대로 노동부의 지원과 지도·감

독을 받는 직업훈련기관에서의 활동은 모두 직업훈련으로 통칭되고 있다7).

사실 모든 교육은 직업과 관련을 맺고 있고 따라서 모든 교육기관은 직업

교육기관이라고 할 수 있다. 더욱이 일과 학습이 연계되고 지식과 기술의 융

합 현상이 벌어지고 있는 지금에 와서는 일반교육과 직업교육의 엄격한 구

분이 무의미해져가고 있기 때문에 더욱 그러하다고 할 수 있다. 하지만 아직

까지도 일반교육과 직업교육의 구분은 여러 측면에서 유용하고 또 정부의

각종 제도나 법률, 사회의 제반 관행이나 제도가 여전히 직업교육과 일반교

7) 이러한 엄격한 구분은 1997년말 경제위기의 도래와 함께 실업자 훈련이 대폭 확

대되고 이에 따라 전문대학이 실업자 재취직 훈련에 참여할 수 있게 됨에 따라

완화되고 있다. 이러한 추세는 앞으로 전문대학이 국민의 평생직업능력개발을 지

원하는 평생직업교육기관의 역할을 하게 될 경우 더욱 강화될 것이다.
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육을 구분하고 있기 때문에 이 글에서는 전통적인 직업교육기관에 대한 정

부지원의 논거를 살펴보기로 한다8). 결국 전문대학에 대한 국가재정을 지원

해야 하는 필요성은 곧 직업교육기관에 대한 중앙정부의 재정지원 필요성이

라는 말로 대치할 수 있기 때문이다9).

1) 효율성 원칙의 적용

직업교육에 대한 개인투자의 관점을 보면 우리 나라의 경우 아직까지는

일반계 위주의 대학교육에 집중되는 교육투자 경향으로 국가 경제적인 차원

의 기술 및 기능인력양성을 위한 적절한 직업교육 투자수준에 비해 직업교

육기관에 대한 과소 투자가 나타날 가능성이 크다. 이때 정부의 투자보조는

과소 투자의 외부효과(externalities)를 보정(補正)하는 효과를 발휘하여 개인

이 부담하는 직업교육투자의 단가를 낮추어 효율적으로 공급량을 늘릴 수

있어 결과적으로 사회적으로 필요로 하는 적정한 양의 공급이 발생할 수 있

고 시장균형에 도달함으로써 자원배분의 효율성을 도모할 수 있는 것이다.

[그림 II-1]은 정부가 직업교육에 지원하는 경우 개인이 직업교육 투자 관

련 의사결정시 감안하는 비용곡선, 즉 공급곡선(S→S')이 우하향하여 직업교

육 투자의 양이 증대하는 것을 나타내고 있다. 개인에게 맡겨 놓을 경우 과

소 투자될 가능성이 있는 직업교육에 대해서는 정부의 지원을 통해 가격(P1

→P2)을 낮추고 공급량(Q1→Q2)을 늘리는 조정이 적정 규모 투자에는 중요

한 장치가 될 수 있음을 시사한다.

8) 이하 백성준 외(1999)의 제2장(직업교육재정의 경제원리)을 수정·보완하여 재정

리하였음.

9) 미국, 호주 등 선진국과는 달리 전문대학에 대한 재정지원의 책임이 중앙

정부에만 있는 이유는 호주 등과는 달리 우리 나라의 경우 전문대학에 대한 지

도·감독 권한이 고등교육법 제5조에 의해 교육인적자원부장관이 행사하도록 되

어 있기 때문이다.
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[그림 II-1] 정부보조가 직업교육투자에 미치는 영향

2) 형평성의 고려

다음으로 중산층 이상의 개인이 자발적인 선호 시현에 따라 일반계 교육

투자와 대학진학을 위한 사교육(과외)에 과도하게 투자하는 경우, 정부는 소

득 재분배 차원에서 기술교육 및 기능인력양성에 지원함으로써 저소득층의

직업능력개발에 기여하고 아울러 장래에 투자 수익률의 관점에서 일반대학

졸업자들과의 격차를 줄여 나갈 수 있도록 정부의 노동정책을 함께 펴나가

는 것이 필요하다는 측면이 있다.

직업교육재정의 조달은 곧 교육비 부담의 문제라 할 수 있는데 공평한 부

담분배의 기준으로 널리 사용되는 개념으로는 편익원칙(benefit principle)과

부담능력원칙(ability to pay principle)이 있다. 편익원칙에 따르면 직업교육

재정의 조달은 직업교육의 혜택을 받는 사람들이 그 혜택에 상응하는 부담

을 지도록 하는 방식으로 조달되어야 한다. 편익원칙은 개인주의 원리에 충

실한 기준으로 편익원칙에만 의존할 경우 재분배정책을 추구할 수 없는 문

제가 있다. 이는 편익측정의 어려움보다 편익원칙의 적용을 더 심각하게 제

약하는 요인이라 할 수 있다10). 그런데 직업교육의 종류와 수준, 그리고 시

10) 편익원칙을 적용시킬 수 있는 방식으로는 수업료(intuition fee)를 현실화시키는
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대상황 등에 따라 재분배정책의 중요성과 내용에는 큰 차이가 있다. 교육기

회가 확대되어 고등교육 진학률이 80%를 넘는 현시점에서 직업교육을 통한

분배정책의 중요성이 1980년대 이전에 비해 줄어들었다고 할 수 있다11). 그

러나 교육이 사회적 이동성(social mobility)의 중요한 결정요인이기 때문에

직업교육기회의 분배와 교육비 부담의 형평성은 여전히 빼놓을 수 없는 정

책목표로 남아있다. 편익원칙에 따라 수혜자가 모든 교육비를 부담하고 교육

비를 부담하지 않는 사람에게는 교육기회를 제공하지 않는 방식에 따라 모

든 교육재원을 조달하는 것은 현실적으로 불가능하다. 따라서 교육재원의 조

달에 편익원칙을 적용한다고 하여도 재분배 목적을 달성하기 위해서는 부담

능력에 따른 교육비 부담의 원칙을 가미하지 않을 수 없다.

3) 형평과 효율의 조화

직업교육의 사회적 가치를 사적편익과 외부효과로 구분할 때 만약 교육의

편익이 전적으로 사적인 것이라면 편익원칙은 사회적으로 효율적인 수준에

서 교육투자가 이루어지게 하는 장점을 지니게 되며 직업교육 재정조달에

있어 편익원칙은 매우 큰 비중을 차지하게 될 것이다. 그러나 일반적으로 인

식되고 있는 것처럼 직업교육이 양(positive)의 외부효과를 지닌다면 사회적

편익의 크기는 사적편익보다 더 크고 민간부문의 자발적인 지불의사에 따라

서만 교육재원을 조달하는 것은 비효율적이다. 교육은 많은 경우 사적편익에

비해 무시할 수 없는 외부효과를 지니고 있다. 문제는 직업교육이 지니는 외

부효과의 크기이다. 산업계의 수요에 가까운 지식, 정보, 기술을 다루는 직업

교육은 결과적으로 배출되는 인력이 노동시장을 안정시킨다고 볼 때 외부효

방법이다. 그러나 우리 나라의 경우 대학의 수업료를 올리는 것이 그리 쉽지 않

다는 것은 누구나 다 아는 사실이다.

11) 실업계 고교의 위기가 논의되고 있는 것도 경제사회환경의 변화에 따라 1970년

대와 같은 산업인력, 기능인력 양성이라는 모토(motto)가 퇴색하게 되고 이에 따

라 실업계고교 수준의 직업교육에 대한 재정지원은 결국 약화될 수 밖에 없기

때문이고 이는 곧 재분배정책의 변화로 설명할 수 있을 것이다.
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과가 클 가능성이 높다. 직업교육이 중요한 외부효과를 지닌다는 사실은 형

평성의 추구와는 별도로 직업교육재원의 조달이 편익원칙에만 전적으로 의

존할 수 없음을 의미한다. 그러나 부담능력에 따른 직업교육 비용분담의 원

칙 역시 직업교육의 편익과 교육비 부담을 연계하지 않기 때문에 직업교육

투자와 교육기회의 배분이 비효율적으로 이루어지게 하는 문제가 있다. 극단

적으로 직업교육비용을 정부가 전액 부담하는 경우 직업교육 수요가 사회적

으로 적정한 수준을 넘어설 가능성이 높다. 이는 편익원칙에만 의존할 경우

교육기회가 교육서비스에 대한 지불능력에 따라 분배되기 때문에 교육기회

분배의 형평성을 추구할 수 없는 결함이 있는 것과 대조를 이루는 것이라

할 수 있다. 결국 직업교육 재원의 조달은 형평과 효율의 원칙을 조화하는

절충적인 형태를 지닐 수밖에 없다. 즉 직업교육재정의 조달은 편익원칙과

부담능력 원칙 중 하나를 선택하기보다는 양자를 조화시킨 형태로 이루어지

는 것이 바람직하다. 이는 곧 전문대학 재정지원 정책은 경제정책 뿐만 아니

라 복지를 강조하는 사회정책의 성격도 아울러 띠고 있음을 말해주고 있다.

이러한 형평성과 효율성의 조화문제는 비단 직업교육재정의 조달 뿐만 아

니라 실제 배분에 있어서도 매우 중요하다. 형평성과 효율성 중 어느 이념을

보다 강조하느냐에 따라 각 사업에 책정되어 있는 보조금의 대학별 배분액

에도 결과적으로 영향을 미치기 때문이다12).

나. 전문대학교육 목적인 전문직업인의 효율적 양성

위에서는 일반적인 직업교육에 대한 재정지원의 논리를 설명하였다. 이하

에서는 직업교육기관 중에서 전문대학이 실업계 고교 등과 같은 다른 직업

교육기관에 비해 중앙정부의 재정지원이 필요한 이유를 설명하고자 한다.

전문대학 교육의 목적은 전문직업인의 양성이다. 구 교육법에서는 전문대

12) 실제 1999년도에 교육인적자원부가 재정배분의 원칙으로 효율성을 강조한 관계

로 실험실습기자재 구입비 700억원이 평가를 통한 재정지원사업에 포함되어 배

분됨에 따라 결과적으로 대학에 빈익빈 부익부를 심화시킨 결과를 야기하게 되

었다는 비판이 제기된 바 있었다.
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학의 교육목적을 중견직업인의 양성으로 제시하였다13). 이때 중견직업인이라

함은 실업계고교에서 배출하는 인력을 기능공(craftman), 산업대학이나 기술

대학에서 배출하는 인력을 기술공학자(technologist), 이공계대학은 기술자

(engineer), 대학원은 과학자(scientist)와 같은 인력수준을 배출한다고 할 때

전문대학은 기능공과 기술공학자의 중간 수준인 중견기술자(technicians)를

배출하는 기관으로 보았던 것이다. 그러나 1996년 교육개혁 방안 발표 이후

교육부가 교육법 체계를 교육기본법, 초·중등교육법, 고등교육법, 평생교육

법 등으로 재구조화한 바 있고, 이때 전문대학의 목적을 고등교육법에 새롭

게 규정하면서 중견직업인이 아닌 전문직업인14)으로 변경하였다. 교육부는

전문대학의 목적을 중견직업인에서 전문직업인으로 변경한 이유에 대해

다음과 같이 기술하고 있다15).

본래 전문대학의 설립취지는 직업교육을 원하는 모든 자에게 직업과

실제 생활에 필요로 하는 기술을 단기에 습득케하는 2년제 단기직업교육기

관임으로 각 직업분야의 전문가를 양성하는 것을 목적으로 하는 전문대학

원(의료, 성직자 등)의 교육목적과도 혼동될 수 있으므로 중견직업인 이

타당하다는 의견이 있었으나, 학위를 전문학사로 수여하면서 설립목적을

중견직업인 양성으로 하면 바람직하지 아니하고, 전문대학을 졸업한 인력

이 단지 산업사회에서 중간수준의 기술인력에 해당하는 것으로 오해가 있

어 목적을 변경하여 전문대학을 직업교육의 중추기관으로 육성하고자 하는

것임. 전문성을 강화하는 현대사회의 변화 추세에 맞추어 교육수요자 및

13) 구 교육법 제6절의2(전문대학) 제128조의2(목적)에서 전문대학은 사회 각 분야

에 관한 전문적인 지식과 이론을 교수·연구하고 재능을 연마하여 국가 사회의

발전에 필요한 중견직업인을 양성함을 목적으로 한다 라고 규정하였었다.

14) 전문직업인에 대한 어떠한 개념 정의도 내려져 있지 않다. 다만 구 교육법에 규

정되어 있던 중견직업인(technician)이라는 용어를 버리고 새롭게 전문직업인이

라는 용어를 사용하면서 전문대학을 직업교육, 평생교육, 지역사회교육의 중추기

관으로 육성하겠다는 교육인적자원부의 정책을 보면 이는 중견직업인

(technician)뿐만 아니라 현장기술자(technologist)까지 포함하는 보다 넓은 개념

으로 보인다.

15) 교육부(1998). 고등교육법 및 동법시행령 해설자료.
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공급자의 요구가 바뀌고 있으므로 전문대학의 교육목적을 전문직업인 양

성으로 새롭게 제정하여 교육영역과 역할을 확대하고자 함

한마디로 전문대학의 교육목적을 전문직업인으로 바꾼 이유는 디지털경제

시대 및 지식기반경제의 도래, 서비스업 및 자영업의 증가로 인한 산업인력

구조의 와해 조짐 등 경제환경의 변화를 수용하여 전문대학을 직업교육의

중추기관으로 육성하고자 하는 데 있는 것이다16). 결국 전문대학에 대한 재

정지원은 이처럼 국가가 전문대학에 부여한 임무인 전문직업인을 양성하는

데 소요되는 제반 경비의 일부를 국가가 부담하여야 하는 것이다17). 그럼에

도 불구하고 전문대학은 교육의 사적 편익이 훨씬 높은 4년제 대학보다도

더 적은 국고보조를 받고 있다. 일반대학과 비교하는 데는 한계가 있지만,

2000년도 전문대학 재정지원액은 1,664억원으로 학생 1인당 기준으로 276천

원인 반면, 4년제 대학 국고지원액은 6,309억원으로서 학생 1인당 460천원으

로 전문대학의 경우에는 훨씬 적게 책정되고 있다(정지선 외, 2000). 이는 결

국 전문직업인을 양성하겠다는 정부의 정책방향이 구체적으로 실현되는데

커다란 제약요인이 되는 것이다.

다. 법률적 근거

16) 전문대학의 교육목적을 중견직업인이 아니라 전문직업인이라고 할 경우에는 기

존의 전문대학에 대한 각종 규제는 전면적으로 재검토되어져야 한다. 예를 들면,

전문직업인을 양성하기 위해서는 다양한 수업 연한이 필요할 수 있기 때문에 고

등교육법 제48조에서 전문대학을 2년 내지 3년으로 제한하는 것은 재검토되어져

야 하는 것이다.

17) 실업계 고교에 대한 예산 지원은 전문대학과는 다른 차원에서 접근해야 한다.

실업계 고교에 대한 지도·감독의 권한은 법적으로 시·도교육청으로 이관된

상태이다. 그리고 지방교육에 대한 국가의 조세체계가 변경되어 지방자치단체

(시·도교육청)가 활용할 수 있는 재원이 크게 증가하였다. 따라서 실업계 고교

에 대한 재정지원은 일차적으로 지방자치단체의 책무사항이고 국가는 2차적인

책무를 지게 되는 것이다.
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대한민국 헌법 제32조 제1항에서는 국민의 근로의 권리를 보장하고 있다.

즉, 모든 국민은 근로의 권리를 가지고 있고, 국가는 사회적·경제적 방법으

로 근로자의 고용의 증진과 적정임금의 보장에 노력하여야 하며, 최저임금제

를 시행하도록 규정하고 있다. 근로의 권리는 국가가 고용증진정책, 임금정

책, 노사관계의 조정, 직업훈련계획, 실업대책, 산업재해대책 등을 마련하는

데 있어서 그 헌법적 방향지표로서의 기능을 갖는다(허영, p .475)고 할 수 있

다. 전문대학의 교육 목적은 고등교육법 제47조에서 규정한 것처럼 사회 각

분야에 관한 전문적인 지식과 이론을 교수·연구하고 재능을 연마하여 국가

사회의 발전에 필요한 전문직업인을 양성하는데 있다. 즉, 전문직업인의 양

성이야말로 전문대학의 근본적인 교육 목적이고 이는 곧 직업인(근로자)으로

서의 근로의 권리를 선행적으로 보장하게 만드는 핵심적인 내용이라고 할

수 있다. 따라서 직업교육은 헌법 제32조 제1항의 근로의 권리를 행사할 수

있는 기본 능력(지식, 기술 및 태도)을 배양하게 만드는 필수조건이라고 할

수 있는 바, 그 헌법적 근거는 헌법 제31조 제1항에서 규정하고 있는 교육

을 받을 권리 뿐만 아니라 제32조 제1항에도 있는 것이다. 교육인적자원부의

소관 법률인 교육기본법 제26조에 직업교육 진흥에 관한 조항을 두고 있고,

직업교육을 진흥하기 위한 별도 법률로서 산업교육진흥법과 직업교육훈련촉

진법을 제정한 것과 고등교육법과 사립학교법 등 관련 법률에서 직업교육진

흥 조항을 규정한 것도 이와 관련이 있는 것이다.

구체적으로 살펴보면, 국·공립 전문대학의 실험·실습을 위하여 예산의

편성 및 배정에 있어서 특별한 배려를 할 수 있도록 산업교육진흥법 제11조

에 규정되어 있고, 동법 제18조에는 실험·실습에 필요한 시설·설비의 확

보·유지에 소요되는 경비를 예산의 범위 내에서 부담할 수 있도록 규정하

고 있으며, 동법 제19조에서는 실험·실습시설의 운영과 실험·실습에 필요

한 경비를 예산의 범위 안에서 부담할 수 있도록 규정하고 있다. 사립 직업

교육기관에 대해서는 동법 제20조에서 직업교육을 위한 실험·실습시설 및

설비를 설치하는데 필요한 비용과 실험·실습에 필요한 경비의 일부를 보조

할 수 있도록 규정하고 있다. 또한 사립학교법 제44조에서는 국가 또는 지방

자치단체가 동법 제43조 제1항 또는 제35조 제3항의 규정에 의하여 학교법
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인을 지원하고자 할 때에는 실업학교를 설치·경영하는 학교법인에게 우선

권을 주어야 한다고 규정하고 있다.

전문대학 재정지원 사업 중 일반재정지원사업인 실험·실습기자재 구입과

실험·실습비 지원 사업은 법률적 지원 근거가 분명하다. 산업교육진흥법 제

18조 내지 제20조에 근거를 두고 있다. 그러나 전문대학 특수목적 재정지원

사업은 개별 사업들에 대한 분명한 재정지원근거를 갖고 있지 못하다. 전문

대학에 대한 재정지원의 일반적인 법적 근거로는 우선적으로 교육기본법 제

21조(직업교육)와 제25조(사학의 육성)를 들 수 있다. 제21조에서는 모든 국

민이 학교교육과 사회교육을 통하여 직업에 대한 소양과 능력의 계발을 위

한 교육을 받을 수 있도록 하기 위하여 필요한 시책을 수립·실시하여야 하

는 의무를 국가와 지방자치단체에 부과하고 있고, 동법 제25조에서는 사립학

교 지원·육성 지원 그리고 사립학교의 특성화에 대한 존중에 관한 의무를

국가와 지방자치단체에게 부과하고 있다. 사립학교에 대한 지원은 사립학교

법 제43조(지원), 동법시행령 제17조(국가의 지원대상) 그리고 사립학교보조

와 원조에 관한 교육인적자원부령에서 근거를 찾을 수 있다. 사립학교법 제

43조에서는 국가 또는 지방자치단체는 교육의 진흥상 필요하다고 인정할 때

에는 사립학교법인에 보조금을 교부하거나 기타의 지원을 할 수 있도록 규

정하고 있으며, 동법시행령 제17조에서 국가의 지원대상으로 학교법인에 대

한 지원을 명확히 규정하고 있다. 그리고 이러한 사립학교 법인에 대한 지원

에 대한 보조의 결정, 교부 등에 관한 세부사항을 규정하기 위해 교육부령을

제정하고 있다. 기타 교육과정에 대해서는 직업교육훈련촉진법 제5조(직업교

육훈련기관의 연계운영)에, 특성화사업은 동법 제14조(직업교육훈련기관의 특

성화 등)에서 정부재정지원의 근거를 일부 확인할 수 있다. 그 외의 나머지

사업에 대해서는 관계법률에 명확하게 재정지원의 근거를 확인할 수 없다.

2. 전문대학 재정 및 정부의 지원 현황

전문대학 재정은 세입과 세출18)로 구분되며, 전문대학의 세입은 <표 II-1>

에서와 같이 등록금, 수수료, 전입기부금, 재산 및 사업, 차입금, 이월금 등으
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로 구성되어 있다.<표 II-2>에서 보듯이 사립에서는 등록금이 국립에서는 전

입기부금이 세입에서 차지하는 비중이 크다. 전입기부금은 사립에 있어서 단

지 4.7%만을 차지할 따름이다. 전입기부금은 법인 부담금, 기부금, 국고보조

금, 출연금으로 구성되어 있으나 전입 기부금 중 국고보조금의 비율이 증가

하고 있고 특히 사립 전문대학에 대한 국고보조금의 증가는 교육 여건이 취

약한 사립 전문대학에게는 매우 고무적인 일이 되고 있다. 하지만 그럼에도

불구하고 사립대학 재정에 있어서 국고 보조금이 차지하는 비중은 1999년

기준 약 1.48%로 미미한 수준에 불과하다.

<표 II-1> 전문대학 재정의 세입현황(1998∼1999)
(단위 : %)

구분
1998년 1999년

국립 공립 사립 계 국립 공립 사립 계

등록금 20.8 51.2 76.8 74.8 21.6 56.6 77.8 76.1
수수료 0.07 1.5 1.8 1.6 0.6 1.5 1.8 1.7
전입기부금 74.8 19.8 4.7 6.6 74.4 33.9 3.7 6.1
재산 및 사업 0.03 0.2 0.04 0.4 0.4 0.3 0.1 0.4
차입금 - - 0.04 0.26 - - 0.06 0.06
이월금 2.8 4.5 12.6 12.1 2.5 5.0 9.1 8.9
적립금 - - - - - - 2.5 2.5
과년도 수입 0.04 - 0.02 0.04 - - 0.04 0.04
기타 0.06 22.8 4.0 4.2 0.5 2.7 4.9 4.1

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

자료: 한국사학진흥재단(1999). 1999회계년도 전문대학 예산 재정분석 결과보고의 내

용 재구성하였음.

18) 세출 항목은 인건비, 관리운영비, 학생경비, 입시 관리비, 연구비, 재산조성비, 우
수 공업계, 상환금, 과년도 지출, 적립금, 예비비, 이월금 등으로 구성됨.
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<표 II-2> 전입 기부금 현황
(단위 : %)

구분
1998년 1999년

국립 공립 사립 계 국립 공립 사립 계

법인부담금 19.3 6.6 54.7 41.6 0.0 61.5 39.8 31.1

기부금 0.0 12.5 7.7 6.0 0.0 0.7 11.9 7.2

국고보조금 79.5 80.9 25.0 43.8 100.0 37.8 39.8 56.6

출연금 1.1 0.0 12.6 8.6 0.0 0.0 8.5 5.1

계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

자료: 한국사학진흥재단(1999). 1999회계년도 전문대학 예산 재정분석 결과보고의 내

용을 재구성하였음.

전문대학에 대한 정부의 재정지원은 교육인적자원부를 통하여 주로 이루어지고

있으며, 중소기업청에서도 일부 지원되고 있다. 교육인적자원부의 경우 전문대학에

대한 재정지원은 실험·실습기자재 확충과 실험·실습비 지원을 통한 교육적 여건

의 향상을 도모하는 일반재정지원과, 전문대학이 산업사회에서 요구하는 우수한 중

견직업인을 양성·공급하기 위한 자구적인 노력을 평가하여 재정을 차등 지원하는

특수목적 재정지원으로 구분해 볼 수 있다. 일반지원은 실험·실습 기자재 지원, 실

험·실습비 지원이 있고, 특수목적 재정지원사업은 전문대학 구조조정, 우수공업계

전문대학 육성, 주문식 교육과정, 특성화 프로그램 지원, 향토산업기반 거점 전문대

학, 우수 산업연구소, 신직업교육 문화 육성, 실업계 고등학교 연계 교육과정, 산학

협동 우수 거점 전문대학 사업 등 총 9개 사업이 있다. 이러한 특수목적 재정지원

사업은 각 사업별로 각자 고유한 목적을 갖고 있지만 공통적으로는 전문대학의 경

쟁을 유도하여 직업교육의 내실화와 효율화를 도모하는데 목적을 두고 있다.

1997년부터 2000년도까지 4개년 동안 교육인적자원부가 일반목적 재정지원사업과

특수목적 재정지원사업을 통틀어 전문대학에 5,479억여원을 지원한 것으로 나타나

고 있다. 이중 이번 연구의 대상인 특수목적 재정지원사업에는 총 3,004억여원을 지

원하여 약 55%를 차지하고 있다.
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<표 II-3> 교육인적자원부의 재정지원 현황(1997-2000)

(단위 : 백만원)

구 분 1997 1998 1999 2000 계
특수목적
재정지원

21,000 47,000 144,050 88,400 300,450

일반목적
재정지원

77,000 88,978 3,500 78,000 247,478

총 계 98,000 135,978 147,550 166,400 547,928

주) 1999년에는 지원 차등 폭의 확대를 위하여 기자재 구입비 700억원을 특수목적

재정지원사업에 포함하여 차등 지원하였으나 2000년부터는 일반목적 재정지원사

업으로 다시 전환하였음.

자료: 교육인적자원부. 각 연도 전문대학 재정지원 기본계획.

정보통신부의 경우에는 1998년부터 정보통신 우수 시범학교 지원사업을

실시하고 있다. 2001년도에 종료되는 이 사업에 의해 선정된 대학은 10억원

을 지원 받고 있다. 1999년을 예로 들면 인덕대학, 부산정보대학, 동명대학,

부천대학, 충청대학, 대림대학이 지원 받았다. 이외에도 주전산기 보급 사업

도 실시하고 있다19). 산업자원부 역시 전문대학에 지원하는 사업이 다수 있

다. 산업자원부의 전문대학 재정지원 사업들은 중소기업 종합지원센터 건립,

지역특성 산업연구소 지원, 중소기업지원, 산업기술교육센터 등이며, 1999년

이후에는 산·학·연 공동연구 기반구축, 테크노파크(Techno-Park)형 연구단

지 지원, 지역기술혁신센터(TIC; Technology Innovation Center) 기반 구축,

신기술보유(TBI; Technology Business Incubator) 사업, 지역특화사업 타당성

조사 연구용역비 등이다. 산업자원부가 전문대학에 지원하는 예산의 총액은

1996년 312억원, 1997년에는 143억원, 1999년에는 813억원, 2000년에는 690억

원으로 증가와 감소를 반복하고 있다. 중소기업청이 대학(전문대학과 4년제

대학 포함)에 지원하는 예산의 총액은 1996년에 43억원에서 2000년에 5,173

억원으로 해마다 대폭 증가하였으며, 예산사업 내용은 산·학·연 공동기술

개발, 중소기업 기술지도 등으로 나누어 지원되었다20)

19) 정보통신부 홈페이지
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3. 직업교육재원 조달의 책임분담

전문대학이 전문직업인을 양성하기 위해 소요되는 비용을 누가 부담할 것

이냐 하는 것은 곧 전문대학 교육에 있어서 정부와 민간의 직업교육재원 조

달의 책임분담의 문제로 귀결될 수 있다. 즉 정부와 민간의 부담은 한쪽이

많이 부담하면 다른 한쪽은 적게 부담하는 2인 영합(零合)게임이라고 할 수

있다. 그럼에도 불구하고 우리 나라는 그 동안 민간의 부담이 상대적으로 컸

다고 할 수 있다. 즉, 우리 나라의 교육재정은 학습자 혹은 학부모가 부담하

는 비율이 매우 높은 상태이다. 이는 국민들의 폭발적인 학습열을 단기간에

수용하기 위한 방편으로 사립학교의 설립을 확대한 결과로 보인다. <표

II-4>에 의하면 우리 나라의 GDP 대비 공부담 공교육비는 4.4%로 OECD평

균 5.1%보다 낮은 반면, 사부담 공교육비는 2.94%로 OECD평균인 1.23%보다

높게 나타나고 있는 것이다.

<표 II-4> GDP 대비 공교육비 비율
(단위 : %)

구 분 공부담 공교육비 사부담 공교육비 공교육비
국가평균 5.1 0.76 5.8
한 국 4.4 2.94 7.4
독 일 4.5 1.16 5.7
일 본 3.6 1.17 4.8
프랑스 5.8 0.40 6.3
영 국 4.6 m m
미 국 5.2 1.70 6.9

자료: OECD(2000), Education at a Glance

주) m = 자료가 수집되지 않거나 무응답

이것은 교육에 투자된 공부담·사부담 공교육비 비율을 보아도 알 수 있

다. 즉, <표 II-5>와 같이 우리 나라는 OECD 평균에 비해 초·중등 교육기

20) 정지선(2001). 전문대학 재정지원 사업의 현황과 성과. 전문대학 교육발전을 위

한 재정지원의 방향 토론회 자료집. 한국직업능력개발원.
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관은 공공재원이 79%, 민간재원이 21%로 민간부담이 높으며, 고등교육기관

역시 공공재원 22%, 민간재원 78%로 민간이 부담하는 비율이 OECD 회원국

중 가장 높게 나타날 뿐만 아니라 민간이 과도하게 부담하고 있다.

<표 II-5> 교육기관의 재원구조
(단위 : %)

구분
초·중등 교육기관 고등교육기관 계

공공재원 민간재원 공공재원 민간재원 공공재원 민간재원

국가평균 90 10 77 23 85 15
한 국 79 21 22 78 60 40
일 본 92 8 45 55 76 24
독 일 76 24 92 8 79 21
영 국 m m 73 27 m m
미 국 91 9 51 49 75 25

자료: OECD(2000), Education at a Glance

주) m = 자료가 수집되지 않거나 무응답

이러한 결과는 학교급 별로 살펴보아도 동일한 결과를 확인할 수 있다.

즉, <표 II-6>와 같이 학생 1인당 공교육비는 대학을 제외하고는 국가평균에

훨씬 못미치는 수준에 있고, 이중 유치원과 전문대학에 대한 공교육비의 투

자가 특히 부족함을 알 수 있다.
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<표 II-6> 학생 1인당 공교육비
(단위 : ppp USD)

구 분 유치원 초등학교 중학교 고등학교 전문대학 대학

국가평균 3,463 3,851 4,791 5,790 7,295 8,434

한 국 1,676 3,308 3,374 3,652 4,346 8,512

일 본 3,096 5,202 5,512 6,314 7,750 10,623

독 일 4,288 3,490 4,652 9,322 5,623 10,083

영 국 5,312 3,206 4,609 × × 8,169

미 국 6,158 5,718 7,230 × × 17,466

자료 : OECD(2000), Education at a Glance

주) × = 다른 항목에 포함된 자료임

위에서 본 바와 같이 민간의 부담이 과중한 상태에서 학생들 등록금을 올

리는 방법을 채택하기는 곤란하다. 등록금이야말로 재정부담에 있어서 편익

부담 원칙에 의한 가장 대표적인 방식이지만 이는 우리 나라처럼 등록금 책

정에 있어서 다른 경제·사회적 요인을 고려해야 하는 경우에는 적합하지

않다고 할 수 있다. 그렇다고 해서 전문대학 재단의 전입금을 늘리는 것도

우리 나라 사학 법인의 영세성과 수익사업 참여의 어려움 등에 비추어 이

또한 쉽지는 않은 방법이다. 기부금 모집이나 기여입학제 등을 생각할 수 있

으나 이 방법이 4년제 대학에는 유용할 지 모르지만 전문대학에는 일반적인

방법으로 보기는 곤란하다. 또한 전문대학이 성인 근로자를 대상으로 산업체

위탁교육을 수행하고 고등교육법 제26조에 의한 공개강좌 등을 운영하더라

도 현행 고용보험제도와 직업훈련제도에 의해서는 실업자 관련 훈련을 제외

하고는 전문대학에 대한 지원이 이루어지지 못하고 있는 실정이다. 즉 현실

적으로 고용보험기금의 활용이 전문대학에서는 불가능하도록 고용보험법과

근로자직업훈련촉진법에 규정되어 있는 것이다. 따라서 직업교육, 전문대학

에 대한 재정을 조달하는 방법은 재정을 효율적으로 활용하는 방법, 다른 나

라에 비해 현격하게 떨어지는 국가의 보조를 늘리는 방법, 국가의 재정배분

비율을 변경하는 방법 그리고 산학협동을 활성화하여 산업계로부터 자금을

지원 받는 방법 등으로 국한되는 것이다.
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III. 특수목적 재정지원 사업의 개요와 성과

1. 재정지원사업의 방향

가. 목적 및 기본방향

교육인적자원부는 21세기 지식기반사회에 현장 적응력 높은 우수한 전문

인력 양성을 위하여 전문대학에 재정을 지원함으로써 전문대학 직업교육을

다양화하고, 각 대학을 특성화하여 전문대학 교육을 발전시켜 나가고자 노력

하고 있다. 정부의 재정지원을 통해서 각 전문대학이 자체적으로 교육의 내

실화를 위한 투자와 노력을 촉진시켜 전문대학 직업교육의 질을 제고함과

동시에 새로운 직업교육의 수요를 창출하고자 지원하는 것이다.

이를 위해 교육인적자원부는 재정지원의 기본방향을 다음과 같이 설정하

였다. 첫째, 직업교육의 성과를 재정지원 평가지표에 반영하여 전문대학 직

업교육의 질을 제고한다. 둘째, 학교별 계열별 특성화 사업에 대한 중점지원

으로 전문대학 교육 전반의 구조조정을 촉진한다. 셋째, 재정지원을 통해 정

원 감축을 유도하고 소규모 지방 전문대학을 육성하는 등의 교육정책 목표

를 달성한다. 넷째, 교육여건과 교육여건 개선노력을 정량적 정성적으로 평

가함으로써 교육여건 개선노력을 유발하고 평가의 유효도를 제고한다. 다섯

째, 교육경쟁력을 높이기 위한 상대평가와 최소 수준의 교육여건 보장을 위

한 절대평가를 병행하여 재정지원의 형평성을 추구한다.
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<표 III-1-1> 전문대학의 재정지원 현황(1997-2001)

(단위: 백만 원)

구 분 1997 1998 1999 2000 2001

특
수
목
적
재
정
지
원

우수 공업계 전문대학 10,000 10,000 30,000(15,000) 15,000 15,000

우수 자연계 연구소 3,000 3,000 4,600(2,500) 2,400 2,400

특성화 프로그램 8,000 30,000 63,500(33,500) 40,000 40,000

구조조정 - - 5,540 3,000 3,000

주문식 교육 - - 20,000(10,000) 15,000 15,000

향토산업기반 거점 전문대학 - - 11,000(6,000) 6,000 6,000

실업고 연계 교육과정 운영 - - 6,000(3,000) 4,000 4,000
신직업
문화
교육
육성

전공동아리 경진대회 - - 200
1,000 1,000

실고생 경진대회 - - 210

산학협동 우수 전문대학 - 4,000 3,000 2,000 2,000

소 계 21,000 47,000 144,050 88,400 88,400

일
반
재
정
지
원

전문대학자구노력비 중
일반지원 10,000 10,000 - - -

공사립전문대 실험기자재 확충 63,800 75,000 (70,000) 70,000 70,000

전문대학 실험실습비 지원 3,200 3,178 3,500 8,000 8,000

전문대학교원 산업체연수 지원 - 800 - - -

소 계 77,000 88,978 3,500 78,000 78,000

총 계 98,000 135,978 147,550 166,400 166,400

※ 1999년에는 지원 차등 폭의 확대를 위하여 기자재 구입비 700억 원을 평가 사업

에 합해 지원하였으나(괄호로 처리하였음.), 2000년부터는 일반사업으로 전환하여

전문대학의 균형발전을 도모.

자료: 교육인적자원부. 각 연도 전문대학 재정지원 기본계획. 1997-2001년.
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<표 III-1-2> 연도별 지원 예산액 및 증가율 현황

(단위 : 백만원, %)

연 도

구 분
1996 1997 1998 1999 2000 2001

예 산 액 55,000 98,000 135,978 147,550 166,400 166,400

전년대비증가율(%) - 78.1% 38.7% 8.5% 11.3% 0%

나. 재정지원을 위한 평가체제

교육인적자원부에서 전문대학에 재정을 지원을 위한 신청절차와 평가방법

이 매년 조금씩 달라지고 있지만 기본적인 평가절차는 다음과 같이 정리할

수 있다. 제1단계로 각 전문대학이 재정지원평가사업을 자율적으로 선택하여

신청한다. 학교별 계열별 특성화를 도모하기 위한 당해 대학의 장 단기 발전

계획과 당해 전문대학 교육전반에 관한 구조조정계획을 수립하고 이를 토대

로 재정지원 평가사업 계획을 수립하여 교육인적자원부에 사업계획서를 제

출한다. 제2단계로 교육인적자원부는 평가위원회를 구성하여 평가를 실시하

되, 실제 평가는 평가위원회가 전적으로 수행한다. 평가위원회는 신청사업에

대하여 1차 서면 평가, 2차 설명회 평가, 3차 현장 평가를 실시하여 지원 받

을 대학을 사업별로 평가하고 그 결과를 교육인적자원부에 보고한다. 제3단

계로는 교육인적자원부에서 평가위원회의 평가결과와 사업별 특성을 고려하

여 재정지원 대상 전문대학을 결정하고 국고보조금을 교부한다. 제4단계로는

전문대학에서 사업별로 재정을 집행하되 일정 수준을 대응투자한다. 제5단계

로는 사업계획에 대한 집행실적과 대응투자실적 등을 현장 점검하여 행·재

정지원 제재 대학으로 분류하는 등 실적은 당해 연도나 다음 연도 재정지원

사업추진에 반영한다.

다. 평가방법

평가방법은 사업별로 연도별로 조금씩 달라지고 있으나, 2001년도 평가방
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법의 경우 서면평가, 설명회평가, 그리고 현장평가로 구성되어 있다. 평가위

원단은 산업계, 연구기관의 직업교육 전문가, 대학 전문대학 교수 등으로 구

성 운영된다. 평가의 공정성 확보를 위해 평가위원회별로 전년도 위원의 1/ 3

이상을 교체하고, 평가위원 중 전문대학 교수는 소속된 전문대학이 신청한

사업 평가시에는 평가에서 제외하는 것을 원칙으로 하고 있다.

1) 1차 서면평가

평가위원회가 전문대학이 제출한 사업계획서를 사전에 수정한 표준화된

평가기준에 의해 평가한다. 정량적 평가는 객관적 자료에 의해 평가하고, 정

성적 평가는 평가지표별로 5등급 A(아주 우수), B(우수), C(보통), D(다소 미

흡), E(미흡) 으로 평가하여 평균한 점수를 평점으로 한다. 평가위원의 편견

을 최소화하기 위하여 평가위원 중 최상위 1인과 최하위 1인을 제외하고 합

산하여 평점을 산정한다. 동태적 평가는 전년도 대비 실적평가가 가능한 평

가지표에만 반영한다. 1차 서면평가에 의해 지원 대상의 130%를 선정한다21).

2) 2차 설명회 평가

1차 평가결과 선정된 대학을 대상으로 실시되며, 당해 대학 관계자가 평가

위원회에 출석하여 제출한 신청 사업에 대하여 질의 답변 등을 통해 평가한

다. 평가위원별로 1차 서면평가에서와 같이 사전에 작성한 표준화된 평가기

준에 의해 5등급으로 평가한다22).

3) 3차 현장 평가

평가위원회에서 현장 평가가 필요하다고 판단되는 경우에 실시하되, 현장

평가결과 사업추진 실적이 부진하여 기간 내에 사업수행 목적 달성이 어렵

다고 판단되거나 보고서 내용을 허위로 작성한 사실이 확인될 경우 재정지

21) 단, 신직업교육문화 육성지원사업과 실험실습비 지원 및 실험실습기자재 확충

사업은 1차 서면평가로 지원대상 결정

22) 평가위원의 점수 중 최상위 점수와 최하위 점수를 제외하고 합산하여 평점을 산

정한다.
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원 대상에서 제외하는 것을 원칙으로 한다.

라. 평가집단의 분류

교육여건 평가, 교육성과 평가 및 정책유도 평가시 교육환경이 어렵더라도

차별화된 특성화 전략과 경쟁력을 갖출 경우 재정지원을 많이 받을 수 있도

록 평가집단을 구분하여 평가하는 것을 원칙으로 한다. <표 III-1-3>에서 보

는 바와 같이 평가집단은 설립별 지역별 규모별 교육여건을 고려하여 3개군

으로 분류하여 평가한다.

<표 III-1-3> 교육인적자원부 재정지원 평가집단 분류 예 (2001년도)

구 분 지 역
평가 집단 구분

1군 2군 3군

사립

전문대학

(143교)

서울, 수도권

(인천, 경기),

광역시

(79교)

입학정원

2,000명 이상

(51교)

입학정원

1,000∼2,000명미만

(18교)

입학정원

1,000명 미만

(10교)

시 군 지역

(64교)

입학정원

3,000명 이상

(2교)

입학정원

1,800∼3,000명미만

(31교)

입학정원

1,800명 미만

(31교)

국ㆍ공립

전문대학

(15교)

-

입학정원

2,400명 이상

(1교)

입학정원

1,000∼2,400명미만

(2교)

입학정원

1,000명 미만

(12교)

총 학교수

(158개교)
54 51 53

※ 교육여건, 교육성과 및 정책유도 평가는 평가집단 구분에 따라 군별로 평가

마. 성과분석의 준거

교육인적자원부에서 전문대학 자체 노력을 평가하여 차등 지원함으로써

대학간의 경쟁을 유도하는 특수목적재정지원사업을 각 재정지원 사업별로
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목적과 중점을 두어 추진하는 내용들을 살펴보고 사업별로 추구하는 목적과

중점 추진 내용들에 대한 성과를 조사하여 분석하였다. 재정지원사업의 성과

는 정량적인 부분과 정성적인 부분으로 나누어 조사지를 작성하여 배분 회

수하고, 조사 결과를 분석하였다.

우선 정량적 성과 분석을 위해서 각 전문대학에 수행한 재정지원사업들에

대하여 성과조사표 작성을 요청하여 회수된 성과조사표를 분석하여 재정지

원 사업의 성과를 정량적으로 분석하였다. 또한 정성적 성과 분석을 위하여

설문조사를 실시하였다. 재정지원 사업별로 사업을 수행한 전문대학 교수들,

전문대학 재정지원사업 관련 산업체 인사들, 그리고 재정지원사업 관련 교육

을 받고 졸업한 졸업자들을 대상으로 각 사업별 의견조사와 만족도 조사 등

을 실시하였다. 또한 별첨에는 각 사업별로 재정지원을 가장 많이 받은 전문

대학 중에서 한 대학씩 성과 사례를 제시하였다. 조사 결과에서 나타난 재정

지원 사업별 성과를 분석하여 다음과 같이 제시한다.
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2. 재정지원사업별 성과

이 절에서는 전문대학 재정지원사업의 개요와 개별 사업의 성과조사 결과

를 분석하여 제시하고자 한다.

가. 특성화 프로그램 지원사업

1) 사업 개요

가) 지원목적

특성화 프로그램 지원사업은 장 단기 발전계획에 의한 학교별 계열별 특

성화 프로그램을 지원하여 학교별 계열별 특성화를 촉진하고 학교별로 비교

우위를 갖춘 질 좋은 직업교육 프로그램을 집중 육성하여 직업교육의 내실

화 전문화를 유도하는 데 목적이 있다. 또한, 21세기 지식기반사회에 능동적

으로 대응하고, 고부가가치를 창출할 수 있는 전문대학 직업교육의 정착을

위해서 본 사업이 시행되게 되었다.

나) 지원방식

특성화 프로그램의 중점 지원분야로는 1999학년도까지는 지역 특화 지식

산업과 연계하여 지역 산업인력 양성 및 지역발전을 도모하는 프로그램, 학

교기업 및 벤처기업 육성 프로그램, 직업기초능력향상을 위한 외국어·정보

화능력 함양 프로그램, 지식산업인력 양성을 위한 특성화된 교육과정 개발

및 운영, 지역중심 직업교육센터로서 주민들의 직업능력향상 프로그램 등이

었으나 2000학년도에 민간자격 활성화를 위한 프로그램과 졸업생의 취업률

을 향상시킬 수 있는 프로그램 등이 추가되었다.

또한 2001학년도에 들어서는 새로운 지원분야가 다양하게 추가되어 산업

기술 교육단지 조성을 위한 실용적인 계속직업교육 프로그램, 학생들의 직업

교육 성과를 제고하기 위한 교수 학습방법의 개선, 산업체 근로자 전직자 가
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정주부 청소년 군인 등 다양한 잠재적 교육수요자를 위한 장 단기 평생직업

교육 프로그램(원예, 특용작물 재배법 등 농 어민을 위한 직업교육 프로그램,

고령자, 장애인, 도시영세민 등의 취약인력과 실직자, 재소자 등의 소외인력

을 위한 교육프로그램, 가정주부를 위한 피부미용 요리 물리치료 등 프로그

램, 자동차 정비 기능공을 위한 직업교육 프로그램, 관광분야 종사원을 위한

관광안내 교육 프로그램, 호텔 종사원을 위한 서비스 교육 프로그램, 간호사

등 자격증 취득을 위한 교육 프로그램, 지역주민을 위한 교양 문야 체육 프

로그램, 재교육 전직교육 창업교육 프로그램, 장애인을 위한 특수직업 교육

프로그램, 저개발 국가의 산업기술 연수생을 유치하기 위한 직업교육 프로그

램 등), 시간제 등록제, 특별과정 등을 활용한 다양한 단기 직업교육 프로그

램, 멀티미디어 콘텐츠 개발 등 원격교육 활성화를 위한 프로그램 등이 제시

되기에 이르렀다.

한편 이들 다양한 특성화 프로그램을 동일한 기준으로 평가하기에는 어려

운 점이 많다는 것을 인식하여 크게 4개 영역으로 구분하였다. <표 III-2-가-1

>는 각 연도별로 특성화 프로그램 영역을 제시한 자료이다.

<표 III-2-가-1> 특성화 프로그램 지원사업 영역구분

영역 1997년 1998년 1999∼2001년 비고

I 교육과정 분야 농·축·수산업주 1) 1998년까지의 교육과정
분야 특성화 프로그램은
1999년부터 주문식 교육
지원 사업, 대학경영 분야
특성화 프로그램은 구조
조정 지원사업으로 변
경·분리하여 지원함

II 산학협동 분야 공업·제조업주 2 )

III 대학경영 및 학사관리 분야 서비스업주 3 )

IV
교육·연구
지원 분야

특성화 촉진을
위한 교육개혁
결실 분야

학교 특성화주 4 )

주1) 원예, 작물, 축산, 양식 등
주2) 전자·전기, 정보통신, 반도체, 정밀기기, 정밀화학, 건축·토목, 메카트로닉스,
환경, 생명공학 등

주3) 컴퓨터 S/ W, 관광, 문화산업(출판, 영상, 애니메이션, 게임 등), 방송광고, 디자
인, 금융·보험, 무역, 의료, 교육 등

주4) 외국어, 정보화 교육 등 전체학생 대상 교육 프로그램
자료 : 교육인적자원부, 각 연도 전문대학 재정지원사업 기본계획
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또한 각 연도에 따라 각 영역별 지원 학교수와 금액의 차등을 두었는 데,

이는 <표 III-2-가-2>와 같은 지식기반산업의 고용창출 1인당 투자소요액에

근거를 두고 있다.

<표 III-2-가-2> 특성화-지식기반산업의 고용창출 1인당 투자소요액 비교

(KIET자료 인용)

산업별 분류
투자총액
(십억원)

고용창출
(만명)

1인당 고용창출을
위한 투자액 (백만원)

지식기반 1차산업(I영역) 6,717(4%) 70.8(8%) 114(0.3)

지식기반 제조업(II영역) 81,842(50%) 253(27%) 388(1)

지식기반 서비스업(III영역) 71,019(46%) 600(65%) 142(0.37)

자료 : 교육인적자원부(1999), 전문대학 재정지원 기본계획.

이에 근거하여 각 연도별로 영역별 총지원액과 프로그램 개수, 프로그램

당 평균 지원금액이 <표 III-2-가-3> 와 같이 결정되어 재정지원사업이 시행되었다.

<표 III-2-가-3> 특성화 - 지원액수 및 프로그램 당 평균 지원액

연
도

1999 2000 2001

영
역
총지원액

(억원)

프로
그램
수(개)

평균지원
액(억원)

총지원액
(억원)

프로
그램
수(개)

평균지원
액(억원)

총지원액
(억원)

프로
그램
수(개)

평균지원
액(억원)

I
30

(5%)
5 6

20
(5%)

6 3
20

(5%)
7 3

II
240

(40%)
24 10

160
(40%)

32 5
140

(35%)
35 4

III
240

(35%)
40 6

160
(40%)

40 4
140

(35%)
40 3.5

IV
110

(20%)
11 10

60
(15%)

12 5
100

(25%)
50 2

자료 : 교육인적자원부, 각 연도 전문대학 재정지원 기본계획.

1997년도 이후 각 연도별 특성화 프로그램 지원사업의 재정지원 결과는 <
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표 III-2-가-4>와 같다.

<표 III-2-가-4> 특성화 프로그램 지원사업 재정지원현황

1997 1998 1999 2000 2001 비 고

지원대상
학교수

33 58 82 90 108
2000년까지
총지원대학수는

117개
총지원
금액

80 200 300 400 400

(단위: 억원)
학교당
지원금액

1.5∼5
(6개등급)

1.5∼9.5
(14개등급)

1.62∼7.61
(32개등급)

0.66∼9
(13개등급)

1.7∼6.3
(28개등급)

주) 2001학년도는 1영역 3개, 2영역 36개, 3영역 43개, 4영역 54개 프로그램이 선정
되어 총 136개 프로그램이 선정되었고, 28개 대학은 특성화 프로그램 2개가 선
정되었음
자료 : 교육인적자원부 내부자료.

다) 평가방법

특성화 프로그램 지원사업의 1997학년도 평가항목은 교육시설, 교원, 교육

재정 등의 교육여건 20%, 장단기발전계획, 학생지도, 재정운영 및 정보화 등

의 학교경영 20%, 프로그램의 타당성, 사업추진실적, 특성화 프로그램 사업

의 기대효과 등 사업평가 60% 등으로 평가하였다. 1998년도에는 특성화 4개

영역별로 평가기준을 달리하여 평가하였다. 그 후 평가영역 구분이 획기적으

로 개편된 1999년도 및 2000년도의 특성화 프로그램 지원사업의 평가 항목

은 <표 III-2-가-5>과 같다.

- 38 -



<표 III-2-가-5> 특성화 프로그램 평가항목

구 분 내 용

투입측면

관련 당사자들의 프로그램 개발 참여도(학교, 교원, 산업체 등)
프로그램의 차별성 및 독창성
프로그램의 학교 특성화 목표와의 부합정도
프로그램의 지식기반산업인력 양성에의 합성

운영측면
프로그램 운영에 대한 학교 지원의 적극성/지속성
프로그램 운영 지원체계의 적절성

산출측면
프로그램의 생산성/효과성
프로그램의 실용성/유용도(활용 용이성/취업률/지속성)
프로그램의 타 학교에의 보급 가능성

자료 : 교육인적자원부, 1999년도 및 2000년도 전문대학 재정지원 기본계획.

2001학년도는 추진배경과 목적, 학교별 계열별 특성화를 위한 장 단기 발

전계획과의 연계 내용, 추진체제 등의 적절성 및 전년도 지원 받은 대학의

프로그램인 경우는 과년도 추진실적(추진계획 대비 실적, 그리고 대응투자계

획 대비 실적 등)과 2001년도 추진계획(사업투자 계획, 대응투자를 포함한 재

정투자계획, 자체평가 계획 등)을 평가하였다.

2) 성과 분석

특성화 프로그램 지원사업은 4가지 영역으로 나누어 진행되어 대학마다

다양한 프로그램을 통하여 각 대학의 고유한 특성화를 추진하였기에 사업전

반의 성과를 도출하기가 용이하지 않았으며 정량적 성과를 기술적으로 표현

하기 어려운 특성을 가지고 있다. 그럼에도 불구하고 117개 수혜 대학 중 성

과조사표 작성에 응한 57개 전문대학의 자료를 토대로 투자실적에 관한 사

업성과를 분석하였고 정성적인 성과는 참여교수, 산업체, 졸업생 들에게 설

문을 하여 분석하였다.

설문 응답 교수들의 소속계열은 공업계열이 69.6%로 가장 많았고, 그 다음

으로는 사회실무계열(8.9%), 보건계열(7.1%), 간호계열(5.4%), 예능계열(5.4%),

농업계열(1.8%), 기타(1.8%)의 순이었다.
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<표 III-2-가-6> 설문 응답 교수들의 소속계열 - 교수용

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율
공업계열 39 69.6
농업계열 1 1.8
간호계열 3 5.4
사회실무계열 5 8.9
보건계열 4 7.1
예능계열 3 5.4
기타 1 1.8

합 계 56 100.0

또한, 설문에 응답한 졸업생들의 회사유형은 제조업·광공업(44.3%), 공공

서비스업계열(22.9%)이 가장 많았고, 그 다음으로 전기·운수·창고·금융업,

농림·어업 등의 순으로 나타났으며, 설문에 응답한 산업체 유형은 제조업·

광공업 분야가 35.2%, 공공서비스업계열이 31.5%로 가장 많았고, 다음으로는

건설업, 음식숙박업 등의 순으로 나타났다(<표 III-2-가-7> 참조).

<표 III-2-가-7> 설문 응답자 소속 기업의 유형 - 졸업생용

(단위 : 명, %)

구 분
졸업생 재직회사 산업체

빈 도 비 율 빈 도 비 율

농림·어업 5 7.1 2 1.9
제조업·광공업 31 44.3 38 35.2
건설업 3 4.3 15 13.9
도소매업 2 2.9 4 3.7
음식숙박업 8 11.4 11 10.2
공공서비스업계열 16 22.9 34 31.5
전기·운수·창고·금융업 5 7.1 4 3.7

합 계 65 100.0 108 100.0

가) 외부 재원유치 활성화
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특성화 프로그램 지원사업을 위하여 각 대학의 전반적인 투자 절대액수를

보면 대응투자가 국고지원금액에 못 미치고 있지만 [그림 III-2-가-1]과 같이

증가율은 오히려 더 높은 상황이다. 즉, <표 III-2-가-8>의 특성화 프로그램

사업의 투자실적을 보면 국고지원금이 4년간 370.6%(연평균증가율 47.3%) 증

가하였으나 대학투자금액은 381.6%(연평균증가율 48.1%)로 국고지원금 증가

율을 상회하였고, 법인투자금액은 691.7%(연평균증가율 67.7%), 외부유치금액

은 무려 2787.7%(연평균증가율 206.8%), 투자총액은 411.0%(연평균증가율

50.4%)가 증가되는 등 특성화프로그램을 운영하기 위한 자체투자금액 증가율

이 국고지원금액 증가율을 월등히 상회한다.

이는 대학들이 대학발전을 위한 특성화의 중요성을 깨닫고 뒤늦게 자체

예산을 편성하여 교내 외 재정을 투입한 결과라고 해석할 수 있으며, 국고지

원이 자체투자 확대를 유인하였다는 점은 국가재정지원이 시드머니(seed

money)의 역할을 한 중요한 성과라 할 수 있다.

<표 III-2-가-8> 특성화 프로그램 재정지원사업의 투자 실적

(단위: 백만원, %)

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 증감액
산술적
증가율
연평균
증가율

국고지원금액 4701.6 9619.7 16078.5 22126.0 52525.8 17424.4 370.6 47.3

대
응
투
자
금
액

대학투자금액 3557.7 7135.2 13431.0 17135.4 41259.3 13577.7 381.6 48.1

법인투자금액 72.0 120.0 520.0 570.0 1282.0 498.0 691.7 67.7

외부유치금액 0.0 95.0 3008.0 2743.3 5846.3 2743.3 2787.7 206.8

소계 3,629.7 7,350.2 16,959 20,448.7 48,387.6 16819.0 463.4 54.1

투자총액 8331.4 16969.9 33037.5 42574.7 100,913.5 34243.3 411.0 50.4

주1) 특성화프로그램 사업 수행에 재정지원을 받은 117개의 대학 중 조사에 응한
57개 대학을 기초로 작성된 통계 수치임

주2) 투자총액 = 국고지원금액 + 대응투자금액
주3) 산술적 증가율 = (최종 연도-처음 연도)/처음 연도X100
주4) 연평균 증가율 = {[(최종 연도/처음 연도)^ (1/빈도수)]-1}X100
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[그림 III-2-가-1] 특성화프로그램사업에 대한 연도별 대응투자

특히 외부유치금액 증가율이 획기적으로 높아지는 것(연평균증가율

206.8%)을 보면 각 대학이 특성화 프로그램 사업을 추진하기 위하여 외부(산

업체 등)의 협력을 이끌어내기 위한 노력을 많이 하였음을 알 수 있으며,

이는 전문대학이 등록금 의존도가 높은 재정구조를 탈피하기 위하여 현실적

으로 불가능한 재단 전입금 확보보다는 산업체 등 대학 외부에서 현물 기증

및 기부금, 출연금 등의 외부 재원 확보에 많은 노력을 하고 있다는 긍정적

평가를 내릴 수 있다.

나) 직업교육과정 편성 운영과 교육여건의 개선

특성화 프로그램 사업의 수행 결과 교수와 학생 모두 교육과정의 편성·

운영과 교육여건 개선 면에서 긍정적인 생각을 가지고 있음을 알 수 있었다.

즉, 본 사업에 참여한 교수들에게 설문한 결과 특성화 프로그램 사업으로 인

한 직업교육과정 편성·운영과 교육여건 개선에 대하여 매우 그렇다가 71%,

조금 그렇다가 25%로 대부분 지원사업으로 인한 교육여건 개선에 긍정적으

로 생각하고 있는 것으로 나타났으며, 특성화 프로그램 사업을 추진한 대학

의 졸업생들에게 설문한 결과도 소속 대학의 교육여건(교육과정의 편성·운

영, 실험·실습 기자재 확충 및 교수확보율 제고 등) 개선노력이 잘 이루어

졌다는 응답이 79%, 그저 그렇다가 18.5%, 그렇지 않다라는 응답이 2.5%로

대체로 교육여건 개선노력이 이루어졌다 라고 평가하고 있는 것으로 나타났
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다(<표 III-2-가-9 > 참조). 이는 특성화 프로그램 사업에 참여한 교수와 학생

들의 적극적인 자세와도 관계가 있지만 본 사업의 원래 취지와 목적에 맞는

사업들이 선정되어 수행되었다고 해석할 수 있을 것이다.

<표 III-2-가-9> 특성화 - 직업교육과정과 교육여건의 개선정도 - 교수, 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분
참여교수 응답결과 졸업생 응답결과

빈 도 비 율 빈 도 비 율

매우 그렇다 40 71.4 27 33.3

조금 그렇다 14 25.0 37 45.7
그저 그렇다 1 1.8 15 18.5
별로 그렇지 않다 1 1.8 2 2.5
전혀 그렇지 않다 0 0 0 0

합 계 56 100.0 81 100.0

다) 졸업생의 취업과 현장적응력 제고에 기여

특성화 프로그램 사업의 성과로서 가장 중요한 것은 졸업생의 취업과 직

무능력 향상에 대한 기여도라고 할 수 있다. 이 부분에 대한 교수들의 견해

는 매우 긍정적이다. 즉, 본 사업에 참여한 교수들에게 설문한 결과 특성화

프로그램 사업으로 인한 졸업생의 취업과 현장적응 능력에 대하여 긍정적으

로 응답한 비율이 87.5%로 높게 나타났다. 한편, 특성화 프로그램 사업을 추

진한 대학의 졸업생들에게도 설문한 결과 취업률 및 직무의 전공 일치도가

향상되었는가 라는 설문에 대하여 그렇다라고 응답한 경우가 65.5%, 그저 그

렇다라는 의견은 22.2%, 그렇지 않다는 의견이 12.3% 정도로 나타났다(<표

III-2-가-10> 참조). 교수들의 의견보다는 학생들의 견해가 다소 비관적이기는

하나 대부분 긍정적인 응답을 한 것으로 보아 본 사업이 졸업생의 취업과

직업능력개발에 상당한 기여를 했다는 것을 부인할 수 없을 것이다.
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<표 III-2-가-10> 특성화 - 취업과 전공 일치도에 대한 기여 - 교수, 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분
참여교수 응답결과 졸업생 응답결과

빈 도 비 율 빈 도 비 율

매우 그렇다 24 42.9 19 23.5

조금 그렇다 25 44.6 34 42.0

그저 그렇다 6 10.7 18 22.2

별로 그렇지 않다 1 1.8 9 11.1

전혀 그렇지 않다 0 0 1 1.2

합 계 56 100.0 81 100.0

이 부분에 대한 산업체의 인식도 양호한 편이다. 즉, 관련 산업체 인사들

에게 설문한 결과 특성화 프로그램에 의해 배출된 인력에 대한 만족도(현장

적응력, 직무수행 능력)에서 68.9%는 대체로 만족하는 것으로 나타났으며, 약

20%정도는 그저 그렇다라고 응답했으며, 약 12% 정도는 만족하지 못하는 것

으로 나타났다(<표 III-2-가-11> 참조).

<표 III-2-가-11> 특성화 - 배출인력에 대한 만족도 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 30 25.2
조금 그렇다 52 43.7
그저 그렇다 23 19.3
별로 그렇지 않다 13 10.9
전혀 그렇지 않다 1 0.8

합 계 119 100.0

이 결과에서 부정적인 응답의 비율이 졸업생의 경우와 비슷한 수치인 것

으로 보아 약 12%정도의 전문대 졸업생이 가지고 있는 직무능력이 현장에서

의 담당직무와 일치하지 않는다고 해석이 될 수 있다. 이는 전문대 전체 졸

업생의 직무와 전공 일치도를 분석한 안승철(2001: 25-26)의 연구결과(<표

III-2-가-12>에서 나타난 직무와 전공 불일치도 19.1%∼25.5%(1990년부터
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1999년까지의 자료)보다는 낮은 수치를 보이는 것으로 전문대학 특성화 사업

에 의한 긍정적인 성과라는 분석이 가능하리라 본다.

<표 III-2-가-12> 전문대학 졸업생의 취업분야와 전공의 일치도

연도 1990 1992 1994 1996 1998 1999
전공분야
취업자비율

81.5 80.9 78.9 78.2 72.2 74.5

비전공분야
취업자비율

19.5 19.1 21.1 21.8 27.8 25.5

자료: 교육부, 각 연도 교육통계연보에 의하여 작성된 안승철 외의 전문대학교육중
장기발전전망, p .25-26을 재구성하였음

그러나 전반적으로 산업체 인사들의 인식이 전문대학 직업교육이 발전되

었다는 긍정적인 응답을 하여 전문대학의 위상이 제고된 것을 알 수 있었다.

설문에 응답한 산업체들 중 81.2%는 전문대학 특성화 프로그램 지원사업

으로 인하여 전문대학의 직업교육 발전이 이루어졌다고 나타났으며, 약 15%

정도는 그저 그렇다, 4.1%는 별로 그렇지 않다라는 응답으로 전반적으로 전

문대학의 직업교육 발전이 이루어졌다는 평가를 내리고 있다(<표 III-2-가

-13> 참조).

<표 III-2-가-13> 특성화 -국고지원으로 인한 전문대학 직업교육 발전 여부 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 40 32.8
조금 그렇다 59 48.4
그저 그렇다 18 14.8
별로 그렇지 않다 5 4.1
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 122 100.0

또한, 관련 산업체 인사들에게 설문한 결과 산업체들은 특성화 프로그램
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지원사업과 같은 국고 지원 사업이 전문대학의 교육 내실화에 기여한다고

82%가 긍정적인 반응을 보였으며, 약 13.1%는 그저 그렇다, 4.9%는 그렇지

않다고 응답했다(<표 III-2-가-14> 참조).

<표 III-2-가-14> 특성화 - 국고지원 사업의 교육 내실화에 기여 정도 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율
매우 그렇다 60 49.2
조금 그렇다 40 32.8
그저 그렇다 16 13.1
별로 그렇지 않다 5 4.1
전혀 그렇지 않다 1 0.8

합 계 122 100.0

한편, 특성화 프로그램 사업을 추진한 대학의 졸업생들에게 설문한 결과

정부의 지속적인 재정지원으로 인한 전문대학 자체의 직업교육 내실화에 대

한 노력이 필요 하는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다(69.1%), 조금 그렇

다(29.6%)고 응답한 경우가 98.7%로 정부의 재정지원에 대한 필요성에 대부

분이 동의하고 있다는 것을 알 수 있었다(<표 III-2-가-15> 참조).

<표 III-2-가-15> 특성화 - 지속적인 재정지원의 필요성 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 56 69.1
조금 그렇다 24 29.6
그저 그렇다 1 1.2
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 81 100.0

라) 지역사회의 발전에 기여
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본 사업에 참여한 교수들에게 설문한 결과 응답한 교수들 중 94.6%가 특

성화 프로그램 지원사업으로 지역사회와 산업사회의 발전에 도움이 되었다

는 긍정적인 평가를 내리고 있다(<표 III-2-가-16> 참조).

<표 III-2-가-16> 특성화 - 지역사회와 산업사회의 발전에 기여 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 27 48.2

조금 그렇다 26 46.4

그저 그렇다 3 5.4

별로 그렇지 않다 0 0

전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 56 100.0

그러나 산업체의 입장은 다소간 냉정한 편이었다. 즉, 관련 산업체 인사들

에게 설문한 결과 특성화 프로그램 사업으로 인하여 전문대학과 협력이 잘

되고 있다는 응답이 67.7%, 잘되고 있지 않다는 응답이 13.2%로서, 대체로

협력이 잘되고 있으나 좀더 강화된 협력관계의 필요성을 산업체에서 제기하

고 있는 것으로 보인다(<표 III-2-가-17> 참조).

<표 III-2-가-17> 특성화 - 전문대학과의 협력 정도 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 28 23.1
조금 그렇다 54 44.6
그저 그렇다 23 19.0
별로 그렇지 않다 13 10.7
전혀 그렇지 않다 3 2.5

합 계 121 100.0
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마) 학과의 특성화 및 교수의 교육, 연구, 봉사활동 강화

특성화 프로그램 사업을 추진함으로써 대학의 특성화·전문화가 성공적으

로 추진되고 이를 위한 교수들의 활동도 강화되었다는 평가를 받고 있다.

즉, 본 사업에 참여한 교수들에게 설문한 결과 특성화 프로그램 지원사업

이 교수의 교육·연구·사회봉사 활동을 강화하고 있는가 라는 설문에 대한

응답 가운데 92.9%의 교수들이 그렇다라는 긍정적인 평가를 내리고 있었다

(<표 III-2-가-18> 참조).

<표 III-2-가-18> 특성화 - 교수의 교육·연구·사회봉사 활동 강화 여부 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 31 55.4

조금 그렇다 21 37.5

그저 그렇다 4 7.1

별로 그렇지 않다 0 0

전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 56 100.0

응답한 교수의 94.6%가 특성화 프로그램으로 인하여 소속 대학의 특성

화·전문화 사업이 당초 계획 대비 목표 달성을 이루었다고 응답하였으며,

특성화 프로그램 사업을 추진한 대학의 졸업생들에게 소속 대학이 특성화·

전문화되어 간다고 생각하는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다(33.3%), 조

금 그렇다(54.3%)고 응답한 경우가 87.6%로 대부분 국고지원으로 소속 대학

의 특성화·전문화가 이루어지고 있다는 생각을 하고 있었다(<표 III-2-가

-19> 참조).
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<표 III-2-가-19> 학과의 특성화·전문화 사업 목표 달성 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분
참여교수 응답결과 졸업생 응답결과

빈 도 비 율 빈 도 비 율

매우 그렇다 27 48.2 27 33.3
조금 그렇다 26 46.4 44 54.3
그저 그렇다 3 5.4 4 4.9
별로 그렇지 않다 0 0 5 6.2
전혀 그렇지 않다 0 0 1 1.2

합 계 56 100.0 81 100.0

바) 기타

참여 교수들에게 특성화 프로그램 지원사업의 목적과 내용, 운영실적 등에

대하여 잘 이해하고 있는가 라는 질문에 대하여 매우 그렇다(94.6%), 조금

그렇다(3.6%)고 응답한 경우가 97.9%로 설문에 응답한 대부분의 교수들이 특

성화 프로그램 지원사업의 목적과 내용, 운영실적 등에 대하여 잘 이해하고

있는 것으로 나타났다(<표 III-2-가-20> 참조).

<표 III-2-가-20> 특성화 - 지원사업에 대한 인식도 - 참여교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 53 94.6

조금 그렇다 2 3.6

그저 그렇다 1 1.8

별로 그렇지 않다 0 0

전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 56 100.0

그러나 응답한 산업체 인사들 중 27.2%는 전문대학 특성화 프로그램 지원

사업에 대하여 그 목적이나 계획, 지원방법, 특성화 프로그램 운영실적 등에

대체로 잘 파악하지 못하고 있는 것으로 나타났으며, 응답한 졸업생의 13.5%
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는 잘 모르고 있는 것으로 나타났다(<표 III-2-가-21> 참조).

<표 III-2-가-21> 특성화 - 사업의 내용 전반의 인식도 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분
산업체 응답결과 졸업생 응답결과
빈 도 비 율 빈 도 비 율

잘 안다 30 24.6 10 12.3
조금 안다 47 38.5 36 44.4
보통이다 24 19.7 24 29.6
잘 모른다 17 13.9 7 8.6
전혀 모른다 4 3.3 4 4.9
합 계 122 100.0 81 100.0

즉, 본 사업에 참여한 교수들의 특성화 사업 이해도는 매우 높은 편이었으

나 산업체와 학생들의 이해도는 다소 낮은 편이었다. 따라서 전문대학 특성

화 사업이 직업 교육에 직접적인 영향을 주는 프로그램인 만큼, 전문대학 교

수들 뿐 아니라, 전문대학 재학생, 관련 산업체 인사 등 교육 당사자들이 좀

더 사업의 취지와 목적에 대한 이해를 잘 할 수 있어야 할 것이다. 특히 전

문대학 교수와 학생의 효과적인 교수·학습을 위한 더 많은 특성화 프로그

램을 발굴하고 지원하여야 할 것이다.
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나. 구조조정 추진 지원 사업

1) 사업개요

가) 지원 목적

전문대학 구조조정은 지식기반산업으로의 산업구조 변화 등에 적응할 수

있는 전문대학 교육의 경쟁력을 강화하기 위하여 전문대학 구조조정 사업을

수행하게 되었다. 또한 고비용 저효율 구조 를 저비용 고효율구조 로 전환

시키기 위한 학교자체의 구조조정 노력을 정부가 재정적으로 지원하여 학교

교육의 생산성 및 효과성 제고하고자 하는 것이다.

나) 중점 지원분야

구조조정의 목적을 달성하기 위하여 중점 지원하는 분야는 대학발전을 위

한 내부 구조조정, 경쟁력 확보를 위한 학교간 빅딜 및 협력체제, 특성화 추

진을 위한 학과로의 개편, 학생정원 감축 등을 통한 기능 혁신, 학사제도 및

각종 행·재정 제도개선 등 경영 합리화 등이다.

다) 사업평가 주요항목

구조조정 재정지원 평가에서 가장 중점을 두는 부분은 학교별·계열별 특

성화를 위한 장·단기 발전계획과 구조조정 계획이 부합되고 있는지, 대학

조직 간소화 및 통·폐합 등의 경영 합리화를 추진하고 있는지, 특성학과로

의 개편과 학생정원 감축을 통하여 기능을 혁신하고 있는지, 학사제도 및 각

종 행·재정제도 개선 등 경영의 합리화를 도모하고 있는지 등의 내용들이다.

라) 지원방식

전문대학 구조조정 지원사업은 1999년부터 시작되었다. 신입생 모집 결과

학생미달 현상이 있는 전문대학과 정원감축 또는 학과 통폐합 실적이 있거

나 계획이 있는 전문대학, 경쟁력 강화를 위한 구조조정 추진실적이나 계획

이 있는 전문대학에 신청 자격을 부여하였다.

2001년에는 우수공업계 전문대학 지원사업을 지원 받는 대학은 신청대상

에서 제외하였다. 또한 평가집단 구분에 따라 <표 III-2-나-1>에서 보는 바와
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같이 지원액의 40-60% 이상 대응투자하는 조건으로 지원하였다. 구조조정 재

정지원 현황은 <표 III-2-나-2>에서 보는 바와 같다.

<표 III-2-나-1> 구조조정 - 학교 군별 대응투자비율

구분 1군 2군 3군

대응투자비율 60% 이상 50% 이상 40% 이상

<표 III-2-나-2> 구조조정사업 재정지원현황

1999 2000 2001 비고

지원대상학교 수 26 15 10-15 단위: 개교

총지원 금액 55.4억원 30억원 30억원

학교당 지원금액

3억5백만원(1)
3억3백만원(5)
2억4천만원(6)
2억1천만원(1)
1억8천만원(7)
1억5천만원(3)

1억2천만원(3)

2억5천만원(5)
2억원(4)

1억5천만원(5)
1억원(1)

평균
2억원 정도

( ) 안은
학교 수

자료 : 교육인적자원부 내부자료.

2) 성과분석

전문대학 구조조정 사업은 대학의 중장기 발전계획과 부합하는 방향으로

학생 수 감소 추세에 대응하여 학과 등을 통·폐합하는 것은 물론 예산절감

등을 위한 행정조직 등을 구조조정하는 작업에 정부가 재정적 지원을 하는

사업이다. 이것은 불필요한 학과와 방만하게 운영되어온 행정조직을 대학이

구조조정을 못하고 있는 경우 정부가 재정을 지원하여 대학의 구조조정을

유인하기 위한 목적으로 추진된 사업인 것이다. <표 III-2-나-3>에서 보는 바

와 같이 전문대학 구조조정 지원사업은 대학별로 자체적으로 진행되어오다

가 1999년부터 정부가 재정을 지원하기 시작하였다.
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<표 III-2-나-3> 전문대학 구조조정 사업의 투자 실적

(단위: 백만원, %, 명)

연 도

항 목
1997 1998 1999 2000 계

학교

평균
증감
연평균

증가율

학
과
구
조
조
정

1. 소요예산

(백만원)

정부

지원
0 0 2127 1742 3869 193.4 1742 -9.5

대학

지원
139 260 1368.4 2337 4104.4 205.2 2198 102.5

기타 0 0 4 250 254 12.7 246 691

계 139 260 3499.4 4329 8227.4 411.3 4190 136.2

2. 구조조정 학과수

(개)
40 51 86 81 258 13 41 19.3

3. 구조조정 정원수
(명)

5620 6070 10660 9945 32295 1614.7 4325 15.3

행
정
부
서
구
조
조
정

4. 소요예산

(백만원)

정부

지원
0 0 912 728 1640 82 728 -11.0

대학

지원
89 242 572.5 598 1501.5 75.0 509 61.0

기타 0 0 0 0 0 0 0 0.0

계 89 242 1484.5 1326 3141.5 157.0 1237 96.5

5. 구조조정 전
행정부서 수/ 정원

31/ 156 36/ 203 71/ 368 68/ 296 206/ 1023 10.3/ 51.1 37/ 140 21.7/ 17.4

6. 구조조정 후
행정부서 수/ 정원

31/ 157 33/ 201 59/ 323 53/ 283 176/ 964 8.8/ 48.2 22/ 126 14.3/ 15.9

주1) 학교평균 = 계/학교 수

주2) 증감 = 최종연도 - 처음연도

주3) 연평균 증가율 = {[(최종연도/처음연도)^ (1/빈도수)]-1}X100

가) 국고지원의 구조조정 유인 효과

학과 구조조정에 대한 소요예산은 국고지원이 시작된 1999년의 경우 대학

자체 투자금액도 5배 가량이 급증한 것을 볼 수 있다(<표 III-2-나-3>, [그림

III-2-나-1] 참조). 2000년도 국고지원액은 전년도에 비하여 감소하였으나 대학

자체지원금은 1999년에 비해 2000년에 큰 비율로 증가하는 경향을 보였다.

이것은 전문대학의 경우 국고지원금이 시드머니로 작용하여 구조조정의 필

요성과 효과성을 인식시키는 계기가 되어 자체 투자를 촉발시키는 성과를
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보이고 있는 것으로 판단된다. 또한 전문대학 자체 투자를 통한 적극적인 구

조조정을 실시하고 있는 것으로 해석할 수 있다.

[그림 III-2-나-1] 학과 구조조정 소요예산 추이

[그림 III-2-나-2] 행정부서 구조조정 소요예산 추이

나) 학과 구조조정과 교육적 성과

1999년에는 정부의 재정지원이 시작되어 구조조정 작업이 활성화되었다.

각 대학에서 특성화에 중점을 두는 학과 또는 학부제 중심으로 통·폐합이

이루어졌으며, 그 결과 사업이 의도했던 인력, 시설, 비용의 효율성 극대화를

도모하고 있다.

구조조정으로 인하여 실습실 및 대학 시설의 활용도 증가와 전공선택의
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기회 증가 등 전문대학 교육의 질이 향상되고 있으며, 재정지원사업을 수행

한 교수들의 설문조사에 대한 긍정적인 응답이 이를 뒷받침하고 있다.

전문대학에서 구조조정된 학과수와 정원은 1999년까지 계속해서 증가하는

경향을 보이다가 2000년도에는 약간 감소하였다. <표 III-2-나-3>, [그림 III-2-

나-3], [그림 III-2-나-4]에서 보는 바와 같이, 2000년에는 국고지원액의 감소와

동시에 구조조정된 학과 수와 정원이 약간 감소하는 경향을 보였는데, 이는

두 가지로 해석되는바, 우선 국고지원액의 결정력이 큰 것으로 해석되며, 동

시에 매년 구조조정을 실시하여 온 결과 학과 수와 정원의 안정화 단계로

들어서고 있는 것으로 해석해 볼 수 있다.

[그림 III-2-나-3] 연도별 구조조정 학과 수

[그림 III-2-나-4] 연도별 구조조정 정원

학부 운영에 따른 교육적 효과의 설문에 대하여 전문대학 교수들은 조금
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효과적이다(54.5%), 보통이다(27.3%), 다소 비효과적(18.2%)로 응답하고 있어

대체로 학부운영이 교육적 효과에 긍정적으로 영향을 주었다는 반응이었다

(<표 III-2-나-4> 참조).

<표 III-2-나-4> 구조조정 - 학부 운영의 교육적 효과 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 효과적이다 0 0
조금 효과적이다 6 54.5
보통이다 3 27.3
다소 비효과적이다 2 18.2
매우 비효과적이다 0 0

합 계 11 100.0

우선 교육적 효과를 측정할 수 있는 사항으로 학부운영에 따른 실습실 활

용도가 증가되었는가 라는 설문에 대하여 매우 증가하였다(27.3%), 조금 증

가하였다(63.6%), 보통이다(9.1%)로 모든 응답자들이 긍정적인 평가를 내리고

있다(<표 III-2-나-5> 참조).

<표 III-2-나-5> 구조조정 후 실습실 활용도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 증가하였다 3 27.3
조금 증가하였다 7 63.6
보통이다 1 9.1
다소 감소되었다 0 0
매우 감소되었다 0 0

합 계 11 100.0

학부 운영에 따라 전공선택의 기회가 증가하였는가에 대한 설문에 대하여

매우 증가하였다(54.5%), 조금 증가하였다(27.3%), 보통이다(18.2%)로 모든 응
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답자들이 긍정적인 평가를 내리고 있다(<표 III-2-나-6> 참조).

<표 III-2-나-6> 구조조정 후 전공 선택의 기회 증가 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 증가하였다 6 54.5
조금 증가하였다 3 27.3
보통이다 2 18.2
다소 감소되었다 0 0
매우 감소되었다 0 0

합 계 11 100.0

구조조정 결과 대학 시설에 대한 활용도 향상 정도에 대한 설문에 대하여

모든 응답자들이 매우 향상되었다(18.2%), 조금 향상되었다(81.8)고 응답하여

매우 긍정적인 성과를 거두고 있는 것으로 판단된다(<표 III-2-나-7> 참조).

<표 III-2-나-7> 구조조정 후 대학 시설 활용도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 향상되었다 2 18.2
조금 향상되었다 9 81.8
그저 그렇다 0 0
다소 감소되었다 0 0
매우 감소되었다 0 0

합 계 11 100.0

구조조정 지원사업의 성과분석을 위한 면담조사 내용 중 학과 구조조정사

업을 수행한 대학의 사례를 보면, 계열화로 구조조정 후 공통과목의 합동강

의를 통한 학교재정 고효율화가 가능하였고, 세부전공 심화학습 체계 구축이

용이해졌으며, 전공선택기회 재부여로 전공선택의 오류를 방지하는 효과를

높였다. 계열화를 통해서 동일계열 내의 학과들 간에 기자재, 강의실 및 실
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습실 등의 공유에 대한 저항감이 없어져 시설의 활용도가 높아진 점을 제시

하였다. 기자재 구입도 학과 단위로 구입할 때에 생기는 중복구입 등의 비효

율성이 해결되었다.

다) 행정부서 구조조정과 업무 추진의 효율성 제고

행정부서 구조조정이 진행되어 오다가 국고지원이 시작된 1999년 첫해에

는 행정부서 구조조정이 가장 활발해져서 구조조정된 행정 부서수와 인원이

급증했음을 알 수 있다. 2000년에는 전년도에 비하여 국고지원액은 감소하였

으나, 대학 자체 투자금액은 증가하여 행정부서의 구조조정에 대한 인식과

필요성을 제고시킨 결과로 판단된다. 이러한 구조조정에 대한 인식제고 외에

도 구조조정으로 인한 업무추진의 효율성이 제고되고, 예산절감의 효과가 제

고되며, 인력감축의 효과가 제고되는 등 성과를 보이고 있다.

행정부서 구조조정도 학과 구조조정과 마찬가지로 계속적인 대학자체 투

자로 적극적인 구조조정이 일어나고 있으며, 이것은 정부지원이 촉진제의 역

할을 한 결과로 볼 수 있다.

[그림 III-2-나-5] 행정부서 구조조정 지원액 추이
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[그림 III-2-나-6] 행정부서 수 - 구조조정

[그림 III-2-나-7] 행정부서 정원 추이 - 구조조정

구조조정사업을 담당한 교수들의 성과에 대한 의견을 타진해 본 결과 <표

III-2-나-8>에서 보는 바와 같이, 조직개편으로 인해 업무 추진의 효율성이 얼

마나 향상되었는가 라는 설문에 대하여 매우 향상되었다(30.8%), 조금 향상

되었다(61.5%)고 응답한 경우가 92.3%로 대부분의 교수들은 조직개편으로 인

하여 업무의 효율성이 향상되었다는 것에 동의하고 있다는 것을 알 수 있다.
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<표 III-2-나-8> 구조조정 - 조직 개편의 효율성 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 향상되었다 4 30.8
조금 향상되었다 8 61.5
그저 그렇다 1 7.7
다소 감소되었다 0 0
매우 감소되었다 0 0

합 계 13 100.0

구조조정으로 인하여 기대할 수 있는 성과 중 예산절감의 효과에 대한 의

견을 분석해 보면, 조직개편으로 인한 예산 절감의 효과에 대하여 긍정적으

로 응답한 경우가 92.7%로 대부분 예산이 절감되었다고 생각하고 있는 것으

로 드러났다(<표 III-2-나-9> 참조).

<표 III-2-나-9> 구조조정 - 조직 개편의 예산 절감 효과 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 절감되었다 0 0
조금 절감되었다 12 92.3
그저 그렇다 1 7.7
다소 증가되었다 0 0
매우 증가되었다 0 0

합 계 13 100.0

조직개편으로 인한 인력 감축 효과에 대한 설문에 대하여 조금 효과적이다

46.2%, 보통이다 46.2%로 대체로 긍정적인 반응을 보였다(<표 III-2-나-10> 참조).
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<표 III-2-나-10> 구조조정 - 조직개편의 인력 감축 효과 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 효과적이다 0 0
조금 효과적이다 6 46.2
보통이다 6 46.2
다소 비효과적이다 1 7.7
매우 비효과적이다 0 0

합 계 13 100.0
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다. 향토산업기반 거점 전문대학 육성사업

1) 사업개요

가) 지원목적

향토산업기반23) 거점 전문대학 육성사업은 지역 향토산업에 대한 기술개

발, 상품화 및 판매망 구축 지원 등을 통해 지역 향토산업의 고부가가치산업

화를 전문대학이 주도하도록 하는 취지에서 시작된 사업이다. 이 사업은 전

문대학이 나아가야 할 방향인 산학협동(school and industry cooperation)에

기반을 둔 지역사회대학(community college)으로 전문대학을 육성하고 그런

방향으로 전문대학을 유도하기 위한 정책적 목적으로 전문대학 지원 예산이

대폭 증가된 1999년도부터 시작된 사업이다. 즉 향토산업기반 거점 전문대학

육성사업은 전문대학이 지방의 향토산업과 연계하여 활동함으로써 전문대학

을 지역 간 균형발전 및 지역경제 활성화를 위한 중심센터로서 기능할 수

있도록 유도하는 정책목적을 갖고 신설된 사업이라고 할 수 있다.

나) 지원방식

재정 지원액은 사업이 신설된 1999년 당시에는 50억원이었고, 2000년도에

는 이보다 약간 증가한 60억원이었다. 대학 선정은 행정구역을 토대로 지역

별로 하였고, 선정된 대학은 1999년에는 20대학, 2000년에는 기 지원 19대학,

신규지원 7대학이었다. 대학에 지원하는 보조액은 대학의 규모별로 A급, B

급, C급으로 구분하여 지원하였다24). 기 지원 대학은 매년 사업실적을 평가

하여 계속 지원 여부를 결정하였다.

23) 향토산업이란 전문대학이 소재하고 있는 지역이 산업계에서 역점을 두고 육성하

고 있는 산업으로서 대기업보다는 중소기업을 대상으로 하고 있다. 그럼에도 불

구하고 향토라는 용어를 많은 대학에서는 전통산업이나 제1차 산업관련으로 간

주하는 경향이 있다.

24) 1999년의 경우엔 A급 350백만원, B급 250백만원, C급 150백만원이었고, 2000년도의

경우엔 A급 267백만원, B급 226백만원, C급 195백만원이 대학별로 지원되었다.
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<표 III-2-다-1> 향토산업기반 거점 전문대학 육성사업 재정지원 현황

(단위 : 개교, 백만원)

구 분 1999 2000

지원대상 학교 수 20 26

총지원금액 5,000 6,000

주) 1999년의 경우 총지원금액 50억원에 실험실습기자재 구입비 60억원이 추가로 지

원되어 실제 향토산업기반 거점 전문대학에 지원된 국고는 총 110억원이었다.

자료 : 교육인적자원부 내부자료.

<표 III-2-다-2> 지역별 선정 현황(1999년도)

(단위 : 개교)

서울 경기인천
부산
경남
대구
경북
광주
전남
대전
충남 전북 충북 강원 제주 계

1 3 3 4 2 2 2 1 1 1 20

자료 : 교육인적자원부 내부자료(1999)

다) 평가방법

향토산업기반 거점 전문대학 육성사업에 대한 평가 영역과 항목은 기지원

대학에 대한 추가지원 여부를 결정하기 위한 것과 신규 지원 여부를 결정하

기 위한 것과 구분되고 있다. 평가영역과 평가항목은 매년 조금씩 변화되어

왔으나 미미하였다고 할 수 있고, 평가의 초점은 주로 전문대학이 지역의 향

토산업과 산학협동을 어떻게 하고 있느냐에 있었으며, 그 내용은 향토산업체

와의 협력을 위한 기자재 확충, 교육과정개발, 향토산업체에서 필요로 하는

인력의 공급, 소속 교원의 향토산업관련 기술개발실적, 지방자치단체와의 협

력 실적, 향토산업체와의 현장실습 실적, 교수 현장연수 실적, 향토산업과 관

련된 학내기업이나 벤처기업 지원 실적 등이었다.

평가배점은 신규지원일 경우 향토산업현황 및 추진배경에 20점, 향토산업

관련 대학 여건에 70점, 향토산업체와의 협동체제 구축 실적에 50점, 사업추

진계획에 50점이었다. 반면, 기 지원 대학에 대한 평가는 사업투자 실적 30
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점, 향토산업관련 대학여건 개선에 60점, 향토산업체와 협력체제 구축 실적

50점, 향후추진계획 50점이었다. 신규지원 결정시와는 사업투자실적에 대한

배점이 10점 높아졌고, 여건 개선이 60점으로 조정된 것 외에는 동일하다25).

<표 III-2-다-3> 향토산업기반 거점 전문대학 육성사업 평가영역과 평가항목

평가영역
평가항목

기지원대학 신규지원대학

향토산업현황
선정배경

-
향토산업 현황 및 향후전망
선정배경

재원투자
실적

재원투자의 효율성
정부 및 대학 대응투자 실적

-

향토산업
관련
대학여건
개선

향토산업 인력공급 실적
항토산업 관련 기술개발인력
확보 및 기술개발 실적
향토산업 관련시설 및 기자
재 확충실적
관련산업체 등의 지원유치
실적

향토산업 관련학과 운영 및
향토산업 인력 양성 현황
기술개발인력 및 기술확보
계획
시설 및 기자재 확보 계획
외부지원 확보 및 유치계획

산학협동체제
구축실적

교수, 학생의 향토산업체 현
장 실습 및 현장연수 실적
향토산업체와의 공동기술개
발 실적
향토산업관련 학교기업 및
벤처기업 지원실적

교수, 학생의 향토산업체 현
장실습 및 현장연수 계획
향토산업체와의 공동기술개
발계획
향토산업관련 학교기업 및 벤
처 기업 지원계획

사업추진
계획

사업추진목표 및 추진체제
재원확보 및 발전계획
사업추진에 따른 기대효과

사업추진목표 및 추진체계
재원확보 및 발전계획
사업추진에 따른 기대효과
2005년 이후의 자립화 방안

자료: 교육인적자원부. 전문대학재정지원기본계획. 각 연도.

25) 2001년에는 실적에 대한 평가가 더욱 강화되었다. 즉, 인력공급·기술개발·기자

재 확보실적과 같은 대학여건개선이 70점, 향토산업체와의 협력을 통한 현장실

습·교원연수 등의 실적에 65점을 안배함으로써 총 200점 만점에 135점을 실적

부분에 안배하고 있다.
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2) 성과분석

향토산업기반 거점 전문대학의 주된 관심 영역은 크게 두 가지라고 할 수

있다. 첫째는 향토산업관련 대학 여건 개선과 관련된 향토산업 관련 인력공

급 실적, 협력하는 향토산업의 수, 향토산업을 위한 기술개발 지원 실적, 관

련 산업체로부터의 기자재나 재정유치 실적을 들 수 있고, 둘째는 전문대학

과 주변 향토산업과의 산학협동을 활성화함으로써 학생들의 현장실습과 교

수의 연수 등이라고 할 수 있다26).

가) 향토산업관련 대학 여건의 개선

먼저 향토산업 관련 대학 여건의 개선을 살펴보면 다음과 같다. 협력하는

향토산업체 수는 1999년 149에서 2000년에는 236개로 약 58.4%나 증가하고

있고 학교당 평균 협력 향토산업체 수는 약 20개 산업체로 파악되고 있다.

다만, 졸업한 후 향토산업체로 취업한 비율은 그리 높지 않은 것으로 나타나

고 있다(1999년 43.6%, 2000년 52.7%). 기술개발 지원은 1999년 110건, 2000

년 146건으로 점차 증가하고 있으며, 학교당 평균 기술개발 지원 건수는 13

건으로 파악되고 있다. 이외에도 56개 기관으로부터 약 26억원의 재정유치를

하였고, 총 9개 기관으로부터 96종 132개의 기자재를 유치하기도 하였다.

26) 이하 성과분석에 사용된 자료는 설문에 응한 11개 전문대학의 자료를 토대로 분

석, 정리한 결과이다. 다만, 동 사업에 투자된 기간이 고작 2년에 불과함으로 성

과를 정밀하게 분석하여 정리하기는 곤란한 바 실적을 통한 경향성을 파악하는

것으로 성과 분석을 제한하고 있다.
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<표 III-2-다-4> 향토산업 관련 대학 여건 개선

(단위 : 명, %, 건, 백만원)
구 분 1999 2000 계 평균

향토산업인
력공급실적

관련학과
졸업생수

1,574 1,944 3,518 185

향토산업체
취업자수

687 1,024 1,711 90

취업률 64.9% 68.4% - 67.0%
협력 향토산업체 수 149 236 385 20
향토산업관련 기술개발

건수
110 146 256 13

재정
유치실적

금액 274 2,372 2,646 139
유치기관수 23 33 56 3

기자재
유치실적

종수 39 57 96 5
개수 40 92 132 7
지원기관수 6 3 9 0

주) 총 11개 대학이 응답을 하였으나 그 중 8개 대학은 2년 연속 재정지원을 받은

대학이었고, 3개 대학은 2000년도에만 재정지원을 받은 대학이었다. 따라서 교당

평균은 19개 대학을 기준으로 하여 1교당 연간 실적을 도출할 수 있다.

나) 산학협동 내실화

향토산업체와의 산학협동은 주로 학생의 현장실습과 교원의 산업체 현장

연수에 관련된 부분이 강조되고 있다. 1999년의 학생의 향토산업체 현장실습

비율은 66%이고, 교수의 연수는 86.5%를 차지하는 것으로 조사되었다. 반면

에 2000년도에는 향토산업체 현장실습 비율은 1999년과 대동소이하게 65.6%,

교수의 현장연수는 91.3%를 들 수 있다.
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<표 III-2-다-5> 향토산업 관련 산학협동 내실화

(단위 : 명, %)
구 분 1999 2000 계 평균

현장실습

학과수 15 21 36 2
향토산업체수 314 568 882 46
학생정원(A) 1,449 2,458 3,907 206
총참여 학생수(B) 957 1,613 2,570 135
현장실습참여율(B/ A) 66.0% 65.6% - 65.8%

교사
현장연수

학과수 21 25 46 2
향토산업체 수 57 64 121 6
학과교수정원(A) 96 104 200 11
참여교수수(B) 83 95 178 9
현장연수참여율(A/ B) 86.5% 91.3% - 89.0%

다) 교수, 산업체, 졸업생의 평가

교수의 경우27) 산업체로부터 소속 대학 졸업생에 대한 구인 의뢰 실적이

증가하였느냐는 질문에 대해 조금 그렇다는 응답이 100%를 차지하고 있고,

채용실적 역시 조금 그렇다가 88.9%, 그저 그렇다가 11.1%로 나타나고 있다.

산업체로부터 기술개발 요구의 증가 여부에 대해 88.9%가 매우 그렇다라고

응답하였고 조금 그렇다는 11.1%로 나타나고 있다. 또한 향토산업체에서의

교원 현장연수가 실무능력 배양에 도움을 주었느냐는 질문에 대해 매우 그

렇다가 77.8%, 조금 그렇다가 11.1%로 응답하고 있어 대부분이 교원현장연수

에 긍정적임을 알 수 있다. 검토가 보다 구체적으로 필요한 사항으로서 그도

안 교육인적자원부의 재정지원사업에서 놓치고 있던 부분이 바로 재정지원

사업의 결과로서 나타나는 과실(果實)에 대한 처리문제이다. 이번 설문에서

향토기반산업체에서 실용신안취득이나 특허 등의 실적이 발생했느냐 하는

질문에 대해 88.9%가 있다고 응답하고 있다. 만약 정부 재정지원을 받아 설

립하였거나 시설을 확충한 산업연구소나 학내기업 등에서 상표권과 같은 산

27) 회수된 총 9개의 설문을 토대로 분석, 정리하였음. 척도는 매우 그렇다, 조금 그

렇다, 그저 그렇다, 별로 그렇지 않다. 전혀 그렇지 않다 5단계를 사용하였다.
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업재산권이 발생한다면 이러한 산업재산권을 대학의 소유로 할 것인지 아니

면 정부의 소유로 할 것인지 등 산업재산권의 소유권과 사용권에 대하여 어

떻게 처리해야 할 지 앞으로 논의가 필요할 것이다(<표 III-2-다-6> 참조).

<표 III-2-다-6> 향토산업 - 실용신안취득이나 특허 등의 발생 여부 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈도 비율
실적이 있다 9 88.9
실적이 없다 0 11.1
합계 21 100.0

산업체의 전문대학교육에 대한 만족도를 조사해 본 결과 최근 1~2년 내에

입사한 전문대학 졸업생들의 업무처리 능력의 우수함에 대하여 매우 그렇다

(35.3%), 조금 그렇다(29.4%), 그저 그렇다(29.4%), 전혀 그렇지 않다(5.9%)로

반응하고 있어 졸업생들에 대해 보편적으로 만족하고 있음을 알 수 있다28).

또한 다른 회사가 전문대학과의 향토산업관련 협력을 실시할 필요성에 대하

여 물어볼 때 추천하겠는가 라는 질문에 대해 적극 추천한다(27.8%), 추천하

는 편이다(50.0%), 모르겠다(5.6%), 별로 추천하고 싶지 않다(16.7%)로 나타나

고 있어 위에서 본 바와 같이 향토사업기반 거점 전문대학 사업에 대한 만

족이 부정적이지 않은 것으로 추정할 수 있다29)(<표 III-2-다-7> 참조).

졸업생들은 향토산업체에서의 현장실습이 직무능력 향상에 도움을 주었는

가 라는 질문에 대해 매우 그렇다(60.0%), 조금 그렇다(35.0%), 그저 그렇다

(5.0%)로 반응하고 있고30), 취업에도 도움이 되었다고 응답한 비율이 85.7%

에 달하고 있으며, 95.5%의 졸업생들이 후배들에게도 권하고 싶다는 의지를

나타내고 있어 사업에 대한 만족도는 높은 것으로 산업체와 마찬가지로 추

정할 수 있다(<표 III-2-다-8> 참조).

28) 설문에 응답한 17개의 설문을 토대로 조사, 정리한 것임.

29) 이는 18명의 설문을 토대로 정리한 것임.

30) 20명에 대한 설문 조사 결과임.
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<표 III-2-다-7> 향토산업 - 현장실습과 취업과의 연관성 - 졸업생

(단위 : 명, %)
구 분 빈도 비율

매우 그렇다 14 66.7
조금 그렇다 4 19.0
그저 그렇다 2 9.5
별로 그렇지 않다 1 4.8
전혀 그렇지 않다 0 0.0
합계 21 100.0

<표 III-2-다-8> 향토산업 - 후배에의 권유 의지 - 졸업생

(단위 : 명, %)
구 분 빈도 비율

매우 그렇다 17 77.3
조금 그렇다 4 18.2
그저 그렇다 1 4.5
별로 그렇지 않다 0 0.0
전혀 그렇지 않다 0 0.0
합계 22 100.0
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라. 우수공업계 전문대학 지원사업

1) 사업 개요

가) 지원목적

우수공업계 전문대학 지원사업은 기계·자동차, 전기·전자, 화공, 건축·

토목 등 국가기반산업(SOC) 분야를 고부가가치화 할 수 있는 우수 산업인력

을 양성·공급하고자 공업계열 학생 비율이 최소 50% 이상인 전문대학을 대

상으로 비교우위의 경쟁력을 갖춘 우수 전문대학을 선정하여 5개년간의 장

기 집중투자를 통해 중점적으로 육성하고자 하는 특수목적 재정지원사업이다.

위와 같은 우수공업계전문대학 지원사업은 교육인적자원부 전문대학 재정

지원사업 중 유일하게 5개년 연속사업으로서 사업목적이나 규모, 그리고 평

가방법 등이 일관되게 유지되어 온 특성을 가지고 있다.

나) 지원방식

지원예산은 1997년 당시 100억원을 10개 대학에 지원하기로 하였으나 극

소수의 대학을 집중 지원한다는 비판이 있어 2개교를 추가하여 12개 대학을

선정하였다. 그 이후 1999년도에는 7개 대학을 추가 선정하여 19개 대학에 3

억원에서 11억원까지 지원하게 되었다.

2000년도 이후 평가방법은 기 선정된 19개 대학에 대한 평가결과에 따라

차등지원하기로 함에 따라, 추진실적 미진 대학에 대해서는 지원대상 제외하

고, 추가 선정여부는 평가결과에 따라 결정하기로 하였다. <표 III-2-라-1>과

같이 우수공업계 전문대학 재정지원사업 평가결과 사업초기인 1차연도와 2

차연도는 2등급으로 분류하여 각각 5억원과 9억원씩을 지원하였으나 1999년

도에는 3억원과 11억원 사이의 6등급, 2000학년도에는 3억원과 11억원 사이

의 7등급으로 차등지급하였다.

한편, 2001학년도는 기 선정된 전문대학 외에는 신청을 금지하되, 기 선정

된 전문대학도 공업 계열 학생비율이 50% 미만일 경우도 신청을 금지시킴으

로써 5개년도 사업종료후 본 사업의 중단을 예고하였다. 또한 2001년도에는

- 70 -



본 사업 지원금을 지원 받는 대학은 구조조정사업 과 향토산업기반 거점

전문대학 지원사업 에의 신청을 금지하였고, 특성화 프로그램 지원사업에도

IV영역에서 1개만 신청 가능하도록 하여, 공업계 전문대학 집중지원정책을

포기하고 부익부빈익빈 현상을 완화하는 방향으로 정책전환을 하였다.

<표 III-2-라-1> 우수공업계 전문대학 재정지원현황

1997 1998 1999 2000 2001 비고

지원대상학
교수

12 12 19 19 19
7개 대학은
2003년도까
지 지원

총지원금액 100억원 100억원 150억원 150억원 150억원

학교당
지원금액

5억원(2)
9억원(10)

전년과 동

3억원(2)
5억원(2)
7억원(2)
8억원(5)
9억원(4)
11억원(4)

3억원(2)
5억원(1)
7억원(5)
8억원(4)
9억원(2)
10억원(2)
11억원(3)

4∼11억원
( ) 안은
학교수

주) 1차 선정된 대학은 대천대학, 동양공업전문대학, 두원공과대학, 연암공업대학,

영진전문대학, 인덕대학, 주성대학, 동명대학, 신성대학, 인하공업전문대학, 거

제대학, 한국철도전문대학 등 12개교이고, 2차 선정된 대학은 동의공업대학,

울산과학대학, 조선이공대학, 충청대학, 전주공업대학, 천안공업대학, 동서울대

학 등 7개교이다.

자료 : 교육인적자원부 내부자료.

다) 평가방법

평가영역과 항목은 실험실습기재재 확충 혹은 실험실습비 집행 실적 등

교육여건개선, 공업계 전문대학으로서의 특성화 실적, 교육과정 및 교재개발

실적, 산학협동추진실적 등 공업계 전문직업교육의 활성화를 위한 노력을 중

점적으로 평가하였다. 아래 <표 III-2-라-2>는 우수공업계 전문대학 재정지원

사업 평가항목이다.
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<표 III-2-라-2> 우수공업계 전문대학 재정지원사업 평가항목

평 가 영 역 평 가 항 목

사업 추진 성과
재원투자의 효율성
정부 및 대학 대응투자 실적

공업계 전문대학으로서의
교육여건 개선

공업계 학생비율 증가 실적
실험실습기자재 확충 및 실험실습비 집행실적

직업교육 특성화를 위한
교육운영 실적

학과별 특성화 추진실적
교육과정 및 자체 교재 개발 실적
현장실습 및 참여업체 확대 실적

산학협동 추진실적
산학협동 기술 개발 및 지도 실적
산업체 위탁교육 실적 및 외부자원 유치 실적
학교기업 운영 및 벤쳐기업 지원 실적

향후 추진계획
당해연도 추진과제 및 투자계획
재원조달방안 및 국고보조금 활용계획
사업추진에 따른 파급효과

자료: 교육인적자원부, 전문대학재정지원기본계획, 각 연도.

이후 2001학년도에는 교육여건 영역에 공업계 중심으로 전환하기 위한 구

조조정 실적 및 계획, 공업계열 학과의 전문화·특성화 추진 계획, 공업계열

부문에 대한 재정지원 확대 계획 및 실적을 추가하였고, 산학협동 영역에는

시설 및 기자재 공동활용 실적 및 계획을 추가하여 구조조정 개념과 대외협

력 등 타 교육훈련기관과의 연계사업에 대한 노력을 강조하였다.

1999학년도에는 신규지원대학을 선정하기 위한 평가는 1차 평가에서 보고

서를 통해 지원대상의 200%인 10∼12개 내외를 선정하고, 2차 평가에서 1차

서면평가로 선정된 학교를 다시 평가하여, 7개 학교를 선정하여 5∼8억원씩

차등지원하였다. 1999년도 이후의 기지원대학의 실적 평가는 97∼ 98 지원대

상 대학의 경우 1차평가를 거치지 않고, 2차 평가에서 실적중심의 평가를 거

쳐 차등지원하였다. 본 사업의 경우 학교별 대응투자 비율을 100% 이상으로

하여 국고지원 수혜대학으로서 책무성을 강조하였다.

2) 성과 분석

가) 정량적 성과조사 결과
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① 대응투자 유도효과

재정지원대상 19개 대학 중 총 13개 대학을 조사한 결과 국고지원금액이

59% 증가한 지원기간 동안에 대학자체투자 금액이 660%, 기타 투자금액이

534% 증가하여 국고지원이 대학 자체의 투자를 유도하여 전문대학 재정구조

의 변화를 촉진하였다.

<표 III-2-라-3> 우수공업계 전문대학 대응투자실적

(단위 : 백만원)

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계
증감율

(%)
국고지원금액 6,800 6,810 10,904 10,813 35,327 59.0

대학투자금액 4,657 14,918 25,556 35,416 80,547 660.5

기타 776 3,574 2,273 4,921 11,544 534.2

합계(총투자금액) 12,233 25,302 38,733 51,150 127,418 318.1
주1) 19개 재정지원대상학교 중 13개 학교 자료를 기초로 작성하였음

주2) 산술적 증가율 = (최종연도-처음연도)/처음연도×100

[그림 III-2-라-1] 우수공업계 전문대학에 대한 재정지원액 추이

② 공업계 전문인력 양성 기능의 강화

<표 III-2-라-4> 와 같이 전문대학의 공업계열 학과 학생수가 점차 감소

(1997년대비 2000학년도 8.2% 감소)하고 있는 동기간 동안에 우수공업계 전
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문대학으로 선정되어 재정지원을 받은 전문대학의 공업계열 학과 입학정원

은 15.7%가 증가하였다. 이는 교육투자비가 상대적으로 많이 소요되는 공업

계 학과를 육성하고 국가 사회에 산업인력을 양성·보급한다는 산업인력 수

급정책의 성공적 수행이라는 성과로 인식할 수 있다.

<표 III-2-라-4> 우수공업계 전문대학의 공업계 학과 입학정원

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 증감율 (%)

전체 전문대학 159,400 140,906 145,720 146,275 –8.2

재정지원 전문대학 23,631 25,999 26,544 27,331 15.7

주1) 재정지원 전문대학 자료는 총 19개 재정지원 전문대학 중 자료를 제출한 13개

전문대학 자료를 기초로 작성하였음

주2) 증감율(%) = (최종연도-처음연도)/처음연도×100

③ 기타

<표 III-2-라-5>와 같이 우수공업계 전문대학에 대한 국고지원금액의 증가

는 실험실습기자재 확충, 교원 확보, 새로운 학과의 신설, 교재개발, 산학협

동 등에도 긍정적인 영향을 미쳤다. 특히 취업률의 경우는 IMF 관리체제 하

에 들어간 시기에도 큰 변화 없이 비교적 고른 상태를 유지함으로써 지속적

인 전문인력양성이 국가 위기의 시기에 있어서 매우 중요한 사업임을 인식

하게 하는 증거를 제시하고 있다.

각 대학은 국고지원금을 주로 특성학과 신설, 기자재구입, 교재개발 등에

활용하였을 뿐만 아니라 현장성 있는 직업교육을 위하여 산학협동 부문에도

많은 투자를 하였다. 이것은 우수공업계 전문대학이 직업교육 프로그램 설치

와 운영에 있어 산업체 중심으로 현장성 있는 교육과정 설치와 운영을 하였

다는 성과로 해석할 수 있다.
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<표 III-2-라-5> 우수공업계 전문대학 지원사업 정량적 성과

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계
학교

평균

증감율

(%)
실험실습기자재구입비 14,909 20,074 35,438 27,265 89,828 6,909.87 82.9

학과(전공)신설실적 21 28 20 57 124 9.54 171.4

전임교원수 848 934 985 1,026 79 21.0

전임교원확보율 44 45 45 46 46 4.9

겸임교원수 249 486 545 551 42 121.3

전공과목교재개발실적 278 362 631 511 1,782 137.08 83.8

평균실험실습시간비율 54 55 57 58 58 6.9

산학협동협약업체수 614 805 1,091 1,494 4,004 308.00 143.3

산학협동연구개발비 2,239 2,853 3,501 5,507 14,100 1,084.64 146.0

산학협동연구개발건수 144 227 309 383 1,063 81.77 166.0

산업체기술지도건수 109 350 479 475 1,413 108.69 335.8

학교기업운영건수 - 1 11 13 1 1,300.0

졸업생취업률 78 73 78 79 79 1.3
주1) 재정지원 전문대학 자료는 총 19개 재정지원 전문대학 중 자료를 제출한 13개

전문대학 자료를 기초로 작성하였음

주2) 증감율(%) = (최종연도-처음연도)/처음연도×100

그러나 <그림 III-2-라-2>와 같이 실험·실습기자재 도입은 국고재정지원

금액에 민감하게 영향을 받는다는 것을 알 수 있었다. 즉, 2000학년도 해당

대학의 국고지원금액이 약간 감소함에 따라 실험·실습기자재 구입비는 큰

폭으로 감소하였다. 이러한 현상은 국고지원이 각 대학의 대응투자를 이끌어

내는 좋은 수단으로 작용함을 알 수 있으며, 따라서 전문대학 재정지원은 지

속적이며 안정적으로 추진되어야 한다는 것을 말해준다.
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[그림 III-2-라-2] 우수공업계 전문대학 실험실습기자재 구입비 변화추이

가) 교수, 산업체 및 졸업생의 의견조사

우수공업계 전문대학 지원사업 대상 학교로 선정되어 지원 받은 19개 대학에 본

사업에 참여한 교수 11명, 산업체 인사 8명, 졸업생 14명 등 총 33명의 의견을 조사

하여 분석하였다. 설문에 응답한 산업체의 유형은 제조업·광공업(62.5%)이 가장 많

았고, 그 다음 공공서비스업계열(25.0%), 건설업(12.5%) 순 이었다. 설문에 응답한

졸업생들의 회사유형은 공공서비스업계열이 35.7%로 가장 많았고 그 다음 제조업·

광공업(28.6%), 건설업(14.3%) 등으로 나타났다(<표 III-2-라-6 > 참조).

<표 III-2-라-6> 참여 산업체 및 졸업생 재직회사 유형

(단위 : 명, %)

구 분
참여 산업체 졸업생 재직회사
빈 도 비 율 빈 도 비 율

농림·어업 0 0 0 0
제조업·광공업 5 62.5 4 28.6
건설업 1 12.5 2 14.3
도소매업 0 0 0 0
음식숙박업 0 0 0 0
공공서비스업계열 2 25.0 5 35.7
전기·운수·창고·금융업 0 0 1 7.1

무응답 0 0 2 14.3
합 계 8 100.0 14 100.0
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① 교육여건의 개선

국고지원으로 소속 학과의 실험실습기자재확보율 및 학생 1인당 실험·실

습비 등 교육 여건이 향상되었다고 생각하는가 라는 설문에 대하여 본 사업

을 시행한 전문대학 교수 중 매우 그렇다(72.7%), 조금 그렇다(18.2%)고 응답

한 경우가 90.9%로 대부분이 교육여건이 향상된 것으로 인식하고 있었다(<

표 III-2-라-7 > 참조).

<표 III-2-라-7> 우수공업계 - 실험실습기자재확보율 및 실험실습비 향상정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율
매우 그렇다 8 72.7
조금 그렇다 2 18.2
그저 그렇다 1 9.1
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0
합 계 11 100.0

또한 국고지원으로 소속 학과의 교수 및 조교 확보율 등의 교육여건이 개

선되었는가 라는 설문에 대하여 해당 전문대학 교수 중 매우 그렇다(36.4%),

조금 그렇다(45.4%)고 응답한 경우가 81.8%로 대체로 교수나 조교 확보율이

개선되었다 라고 인식하고 있었다(<표 III-2-라-8> 참조).

<표 III-2-라-8> 우수공업계 - 교수 및 조교 확보율 개선정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 4 36.4
조금 그렇다 5 45.4
그저 그렇다 1 9.1
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 1 9.1

합 계 11 100.0
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한편 해당 전문대학 졸업생들에게 실시한 학과의 실험실습 기자재 및 교

수확보율 등의 교육여건이 최근 좋아졌는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇

다(50.0%), 조금 그렇다(42.9%)고 응답한 경우가 92.9%로 대부분의 졸업생이

모교의 교육여건이 좋아졌다고 인식하고 있었다(<표 III-2-라-9> 참조).

<표 III-2-라-9> 우수공업계 - 재정지원이교육여건에미치는긍정적영향력 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 7 50.0
조금 그렇다 6 42.9
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 1 7.1
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 14 100.0

이를 종합하면 교수 11명과 졸업생 14명 등 해당 전문대학 구성원 25명

중 우수공업계 전문대학 지원사업의 성과로서 교육여건이 개선되었음을 인

식한 비율이 88.0%(22명)로서 본 사업의 성과분석틀 중 투입변인에 대한 성

과가 매우 좋음을 알 수 있다.

② 대응투자 유도효과

국고지원과 더불어 대학자체의 대응투자(matching fund)가 충실하게 이루

어졌는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다 81.8%, 조금 그렇다가 18.2%로 해

당 전문대학의 교수 중 설문 응답자들이 자체 대응투자에 대하여 긍정적으

로 인식하고 있었다(<표 III-2-라-10> 참조).
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<표 III-2-라-10> 우수공업계 - 대응투자정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 9 81.8
조금 그렇다 2 18.2
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 11 100.0

③ 공업계열 학과의 전문화·특성화

국고지원으로 소속학과가 전문화·특성화되어 간다고 보는가 라는 설문에

대하여 매우 그렇다(27.3%), 조금 그렇다(63.6%)고 응답한 경우가90.9%로 대

부분의 해당 전문대학 교수가 학과의 전문화·특성화가 이루어지고 있는 것

으로 인식하고 있었다(<표 III-2-라-11 > 참조).

<표 III-2-라-11> 공업계 학과의 전문화·특성화 정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 3 27.3
조금 그렇다 7 63.6
그저 그렇다 1 9.1
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0
합 계 11 100.0

④ 실무에 도움이 되는 교육과정 편성·운영

국고지원으로 소속학과의 산업체와 연계된 교육과정 개발 및 운영, 자체교

재개발, 산학협동 실적 등이 어느 정도 향상되었다고 생각하는가 라는 설문

에 대하여 매우 향상되었다(63.6%), 조금 향상되었다(27.3%)고 응답한 경우가

90.9%로 해당 전문대학 교수 대부분이 긍정적인 인식을 하고 있었다.
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졸업생의 경우도 학과의 교육과정 편성과 운영이 산업체 현장과 잘 연계

되어, 회사의 직무수행에 도움이 되었는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다

(57.1%), 조금 그렇다(28.6%)고 응답한 경우가 85.7%로 전반적으로 우수공업

계 학과의 교육과정이 직무수행에 도움이 된다고 인식하고 있었다

또한 관련 산업체 인사들에게도 공업계열 학과 교육과정이 산업체 현장의

실정과 기술 발전 추세에 맞추어 잘 편성·운영되고 있다고 보는가 라는 설

문에 대하여 매우 그렇다(25.0%), 조금 그렇다(62.5%)고 응답한 경우가 87.5%

로 대부분의 산업체에서 전문대학 공업계열 학과의 교육과정이 잘 편성·운

영되고 있다고 인식하고 있었다(<표 III-2-라-12> 참조).

전체적으로 우수공업계 전문대학 교육과정의 편성·운영에 있어 산업체

현장과의 연계성이 강화되어 실무능력배양에 도움이 되었다는 인식이 87.9%

나 되어 본 사업의 성과분석틀 중 과정변인에 대한 성과가 매우 높음을 알

수 있다.

<표 III-2-라-12> 우수공업계 - 교육과정 편성·운영을 위한 산업체와 연계 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 교수 졸업생 산업체인사 계

매우 향상되었다 7(63.6) 8(57.1) 2(25.0) 17(51.5)
조금 향상되었다 3(27.3) 4(28.6) 5(62.5) 12(36.4)
그저 그렇다 0(0) 0(0) 1(12.5) 1(3.0)

별로 향상되지 않았다 1(9.1) 2(14.3) 0(0) 3(9.1%)
전혀 향상되지 않았다 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
합 계 11(100) 14(100) 8(100) 33(100)

⑤ 학생중심 행정 및 중장기발전계획 수립

해당 전문대학 교수들에게 국고지원으로 학생 중심의 학교행정 등으로 개

선되었다고 보는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다라는 응답이 27.3%, 조금

그렇다가 72.7%로 모든 응답자들이 행정개선이 이루어졌다고 인식하고 있었

다(<표 III-2-라-13> 참조).
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<표 III-2-라-13> 우수공업계 - 행정개선정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 3 27.3
조금 그렇다 8 72.7
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0
합 계 11 100.0

해당 전문대학 교수들에게 지원사업의 계획과 집행이 대학발전계획에 맞

추어 잘 이루어졌으며, 학교실정에 맞는 장·단기 대학 발전계획 수립 등에

기여했는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다라고 응답한 경우가 72.7%, 조금

그렇다라고 응답한 경우가 27.3%로 모든 응답자들이 지원사업의 계획, 집행

과 대학 발전계획 수립에 기여했다고 평가했다(<표 III-2-라-14> 참조).

<표 III-2-라-14> 우수공업계 - 지원사업에 대한 충실도와 대학발전계획

수립에 기여 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 8 72.7
조금 그렇다 3 27.3
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 11 100.0

⑥ 산업체와 졸업생에 대한 전문대학의 책무 이행

해당 전문대학 교수들에게 교수의 연구, 교육, 사회봉사 등 전문대학 교수

로서의 책무 이행 정도가 향상되는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다

(18.2%), 조금 그렇다(63.6%)고 응답한 경우가 81.8%로 대부분 교수의 책무이
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행이 향상되었다고 인식하고 있었다(<표 III-2-라-15> 참조).

<표 III-2-라-15> 우수공업계 - 교수의 책무이행 향상정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 2 18.2
조금 그렇다 7 63.6
그저 그렇다 1 9.1
별로 그렇지 않다 1 9.1
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 11 100.0

관련 산업체 인사들에게 전문대학의 기술 및 경영지도, 산업체인사 유무료

특강(연수), 공동연구개발 등의 지원이 기업운영에 도움이 되었는가 라는 설

문에 대하여 매우 그렇다는 14.3%, 조금 그렇다고 응답한 경우는 85.7%로 모

든 산업체에서 전문대학의 국고지원이 기업운영에 도움이 되었다고 인식하

고 있었다(<표 III-2-라-16> 참조).

<표 III-2-라-16> 우수공업계 - 국고지원으로 인한 기업운영에 도움 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 1 14.3
조금 그렇다 6 85.7
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 7 100.0

취업지도 등 졸업생 취업을 위한 대학과 교수님들의 노력이 만족할 만 한

가 라는 졸업생에 대한 설문에서 매우 그렇다(64.3%), 조금 그렇다(21.4%)고

응답한 경우가 85.7%로 취업을 위한 교수들의 노력에 대체로 만족하는 것으
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로 나타났다(<표 III-2-라-17> 참조).

<표 III-2-라-17> 우수공업계 - 취업을 위한 교수들의 노력에 대한 만족도 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 9 64.3
조금 그렇다 3 21.4
그저 그렇다 2 14.3
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 14 100.0

⑦ 졸업생의 사회진출 성과

해당 전문대학 교수들에게 소속 학과 졸업생의 취업률 및 취업 후 직무와

전공의 일치도가 향상되었는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다(36.4%), 조

금 그렇다(45.4%)고 응답한 경우가 81.8%로 대부분의 응답자가 국고지원으로

졸업생 취업률 및 직무와 전공과의 일치도가 향상되었다고 인식하고 있었다

(<표 III-2-라-18> 참조).

<표 III-2-라-18> 우수공업계 - 졸업생 취업률 향상 및 전공과의 일치정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 4 36.4
조금 그렇다 5 45.4
그저 그렇다 1 9.1
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 1 9.1

합 계 11 100.0

관련 산업체 인사들에게 공업계열 학과 졸업생의 현장적응력과 실무능력

이 일반대학 졸업자 및 다른 전문대학 졸업자에 비해 우수하다고 생각하는
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가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다(25.0%), 조금 그렇다(50.0%)고 응답한 경

우가 75.0%로 대체적으로 공업계열 학과 졸업생의 직무능력에 대해 만족하

고 있다(<표 III-2-라-19> 참조).

<표 III-2-라-19> 우수공업계 - 일반대학 및 타전문대학 졸업자에 대한

현장적응력과 실무능력의 우수성 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 2 25.0
조금 그렇다 4 50.0
그저 그렇다 2 25.0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 8 100.0

한편 졸업생의 경우도 전공과 현재 재직하고 있는 회사의 직무가 서로 일

치하는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다고 응답한 경우가 71.4%이었으며,

조금 그렇다고 응답한 경우가 28.6%로 모든 응답자들이 자신들의 전공과 직

무가 일치하고 있다고 인식하고 있었다(<표 III-2-라-20> 참조).

<표 III-2-라-20> 우수공업계 - 전공과 재직 회사의 직무일치 정도 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율
매우 그렇다 10 71.4
조금 그렇다 4 28.6
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 14 100.0

⑧ 공업계 학과의 발전과 산업체의 협력
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해당 전문대학 교수들에게 우수공업계 전문대학으로 선정된 후 국가기간

산업분야(기계·자동차/전자·전기/화공/건축·토목 등) 학과의 전반적인

발전이 이루어졌는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다(63.6%), 조금 그렇다

(27.3%)고 응답한 경우가 90.9%로 대부분 학과의 전반적인 발전이 이루어 진

것으로 나타났다(<표 III-2-라-21> 참조).

<표 III-2-라-21> 우수공업계 전문대학으로 선정된 후 학과의 발전정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 7 63.6
조금 그렇다 3 27.3
그저 그렇다 1 9.1
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 11 100.0

입학 지원율이 감소하고 있는 공업계열 학과의 육성을 위하여 국가의

행·재정 지원이 필요하다고 생각하는가 라는 졸업생에 대한 질문에 매우

그렇다(92.3), 조금 그렇다(7.7%)로 응답하여 대부분이 전문대학에 대한 정부

지원의 필요성에 동의하고 있었다(<표 III-2-라-22> 참조).

<표 III-2-라-22> 우수공업계 - 행·재정적 지원의 필요성 정도 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 12 92.3
조금 그렇다 1 7.7
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 13 100.0

또한 관련 산업체 인사들에게 전문대학의 교수·학생의 교육 및 연구 활
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동에 소속 회사의 인적·물적 지원이 있었는가 라는 설문에 대하여 매우 그

렇다(42.9%), 조금 그렇다(28.6%)고 응답한 경우가 71.5%로 전문대학에 대하

여 어느 정도 지원을 하고 있는 것으로 나타났다(<표 III-2-라-23> 참조).

<표 III-2-라-23>우수공업계 - 교수·학생에대한산업체의인적·물적지원여부 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 3 42.9
조금 그렇다 2 28.6
그저 그렇다 2 28.6
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 7 100.0
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마. 우수 산업연구소 지원사업

1) 사업 개요

가) 사업 목적

우수산업연구소 지원사업은 전문대학의 기술개발관련 우수 연구소를 선정,

집중 지원함으로써 산업현장에서 필요한 실용기술을 개발하고 전문대학 교

수의 연구능력 배양을 통하여 창의적인 전문기술인력을 양성하고자 하는 것

이다. 즉, 전문대학 연구소를 중소기업 현장애로 기술개발 및 벤처기업 육성

지원체제로의 개편을 유도하기 위해 2년 간 연차적으로 지원하고 있다.

나) 지원방식

1997년 1차 사업당시는 우수자연계연구소 지원사업으로 시작하여 2000학

년도에 우수산업연구소 지원사업으로 사업명이 변경되었다. 본 사업은 국가

적으로 추진해야할 산업의 현장 애로기술 개발 및 산업기술로 활용될 가능

성이 놓은 기술개발을 추진하는 전문화, 특성화 지향 연구소를 지원하는 사

업으로 특히 벤처기업 육성 및 학교기업 창업을 지원하는 연구소를 지원대

상으로 하였다. 2001학년도에는 산업기술 교육단지31) 조성을 위한 연구소가

중점지원분야로 추가되었다.

본 사업의 지원예산을 보면 <표 III-2-마-1>과 같이 1차 사업에서는 30억원

을 14개 전문대학의 연구소에 3등급으로 분류하여 차등지원 하였고, 2차 사

업에서는 21억원∼24억원을 12개 연구소에 3등급으로 분류하여 차등지원 하

였다. 1997학년도부터 2001학년도까지 5개년간 총 129억원을 24개 대학 26개

연구소에 지원하였다.

31) 산업기술교육단지의 개념은 전문대학 내에 산재해 있는 학교기업, 창업 관련
보육센터, 벤처동아리 등을 종합적 체계적으로 조직하여 교수, 학생, 산업체종사
자들이 일과 학습 을 함께하면서 교육-연구-개발-실용화-생산-판매 가 동시에
이루어지는 실용적인 계속직업교육 시스템을 구축하기 위한 직업 교육의 장
으로 설명될 수 있으며, 교육인적자원부의 전문대학 발전방안(2001. 7)에 구체적
으로 제시되어 있다.
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<표 III-2-마-1> 우수산업연구소 지원사업 재정지원현황

구분
1차 2차 3차

계 비고
1997 1998 1999 2000 2001

지원대상
학교수

14개교 14개교 12개교 12개교 12개교 24개교주 1)

총
지원금액

30 30 21 24 24 129

단위: 억원
학교당

지원금액
2.14∼2.16 전년과 동 1.5∼2.0 1.75∼2.25 1.8∼2.2

주1) 3차를 제외한 1차와 2차 선정결과이며 이 기간에 구미1대학과 경북과학대학은

4년(2년×2개 연구소) 연속 지원 받음

주2) 1차로 선정된 연구소는 경북과학대학, 계원조형예술대학, 구미1대학, 대림대학,

동서울대학, 동의공업대학, 마산대학, 서라벌대학, 오산대학, 유한대학, 전주공

업대학, 창신대학, 충청대학 등의 연구소이며, 2차로 선정된 연구소는 산업기

술연구소(영진전문대학), 주성하이테크연구소(주성대학), 건설환경연구소(울산

과학대학), 산업기술연구소(동양공업전문대학), 산업기술연구소(인덕대학), 산업

기술연구센터(경남정보대학), 산업과학기술연구소(두원공과대학), 자동차기계연

구소(전남과학대학), 전통식품연구소(경북과학대학), 전력연구소(영월공과대학),

산학협력연구원(구미1대학), 동강환경기술연구소(동강대학) 등임

자료 : 교육인적자원부 내부자료.

다) 평가방법

본 사업의 주요 평가사항으로는 1차, 2차 사업 시에는 <표 III-2-마-2>와

같이 연구소 발전계획, 연구여건, 연구실적 등이었으나 2001학년도에는 연구

소 자립화 방안과 자체평가 계획 등이 추가되어 재정지원사업이 종료되더라

도 지속적으로 연구소를 발전시키고자 하는 의지가 있는지를 평가하였다.
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<표 III-2-마-2> 우수산업연구소 지원사업 평가 내용

평 가 영 역 평 가 항 목

사업추진 성과
재원투자의 효율성
정부 및 대학 대응투자 실적

연구소 및 연구시설
확충실적

연구시설 및 연구기자재 확충실적 및 계획
외부연구인력 활용 실적 및 계획
유관 연구소 및 기관의 시설·설비 활용실적

연구소 운영실적
산학협동 추진실적 및 계획
벤처기업 및 학교기업 지원실적 및 계획
중소기업 애로 기술개발 지원 실적 및 계획

연구소 발전계획
연구소 발전계획 및 기대효과
재원확보 및 투자계획
연구소 자립화 방안

2) 성과 분석

가) 산업체 등 외부대응투자 활성화

우수산업연구소 지원사업의 특징은 <표 III-2-마-3>과 같이 국고지원금액보

다 대학투자금액과 외부유치금액을 더한 대응투자총액이 2.5배정도 많다는

사실이다. 즉 산업체에 필요한 실용적 기술개발은 작은 재원으로라도 촉발만

시키면 그 사업에 관련 기업체의 참여로 재원조달이 용이하다는 사실을 주

시할 필요가 있는 것이다. 대학들도 동 기간동안에 국고지원이 8.2% 감소하

였음에도 불구하고 대학 대응투자금액은 86.5%가 증액함으로써 연구개발사

업을 활성화하여 전문대학의 실용적 연구기능을 강화한 성과를 올린 것이다.
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<표 III-2-마-3> 우수산업연구소 지원사업 재정현황

(단위: 백만원, %)

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계
산술적
증가율
연평균
증가율

국고지원금액 1,498.2 1,498.2 1,176.0 1,375.0 5,547.5 -8.2 -2.1

대응투자
총액

대학투자금액 824.1 800.6 2,227.2 1,536.8 5,388.9 86.5 16.9

법인투자금액 0 0 0 0 0 0 0

외부유치금액 2,880.0 1,551.0 1,073.0 2,001.0 7,505.0 -30.5 -8.7

소계 3,704.1 2,351.6 3,300.2 3,537.8 12,893.9 -4.5 -1.1

투자총액 5,202.4 3,849.9 4,476.2 4,912.8 18,441.5 -5.6 -1.4

주1) 우수산업연구소 재정지원 대상 24개 전문대학 중 15개 대학에서 제출된 성과

조사표를 기초로 작성

주2) 연평균 증가율 = {[(최종연도/처음연도)^ (1/빈도수)]-1}X100

주3) 산술적 증가율 = (최종연도-처음연도)/처음연도X100

그러나 동기간 동안에 연구소 육성을 위하여 학교법인의 투자가 전무하였

다는 것은 매우 안타까운 일이 아닐 수 없으나 교육을 위한 법인의 투자도

미미한 상태에서 연구분야까지 학교법인의 투자를 기대한다는 것은 비현실

적이라는 사실을 인정하지 않을 수 없었다.

나) 연구시설 확충과 연구실적 증대

우수산업연구소 지원사업으로 가장 성과가 큰 부분은 연구시설(연구소 전

용면적, 연구전담요원 등)과 연구실적(연구개발건수, 벤처기업 지원 건수 등)

이 될 것이다. <표 III-2-마-4>와 같이 본 사업 수행기간 동안에 연구소 가용

면적은 457%나 증가되었고 전담 행정직원은 58.8%나 증가되었다. 이것은 전

문대학의 교사확보율32)이나 직원확보율33)이 열악한 실정에 비추어 산업연구

소를 위한 대학의 정책적 배려가 지대하였다고 할 수 있다.

32) 동기간 동안에 전문대학 재정지원 대상학교 47개 대학의 교사확보율은 8.8% 증

가(1997년 68.1%, 2000년 74.1%)하는 데 그쳤음

33) 동기간 동안에 재정지원 대상학교 47개 대학의 조교는 649명에서 997명으로

53.6%나 증가하였으나 직원은 1422명에서 1641명으로 15.4% 증가하는 데 그쳤음
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연구소의 실적 중 연구개발 건수가 225.7%나 증가한 것은 연구개발에 참

여한 교수와 기업체의 수가 증가한 결과이며, 벤처기업 등의 산업체 지원실

적은 323.8%나 증가한 것은 연구소를 통하여 창업지원에 노력한 결과로 동

기간동안에 정부의 각 부처(정보통신부, 중소기업청 등)와 지방자치단체에서

전문대학내에 창업보육센터 등을 설치·운영하는 데 많은 행·재정지원이

있었기 때문에 가능한 일이었다.

그러나 국고지원금액이 1999년도에 감액(조사대상 대학)됨에 따라 외부유

치 금액을 비롯한 대응투자 금액이 감소하였고 가장 큰 영향을 받은 항목이

연구기자재 구입 항목이었다. 이것은 연구기자재 구입이 연구역량을 제고하

는 데 가장 큰 항목이자 연구소 재정지원규모에 가장 영향을 받는 항목임을

알 수 있다. 따라서 일정기간 전문대학 산업연구소의 연구기자재 구입 및 활

용에 대한 정부의 지속적인 지원이 반드시 필요한 것이라고 볼 수 있다.

<표 III-2-마-4> 우수산업연구소 지원사업 정량적 성과

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계
산술적
증가율

(%)

연평균
증가율

(%)

연구기자재구입비(천원) 2,089.0 2,660.1 2,530.4 1,725.8 9,005.4 -17.4 -4.7

연구개발비(천원) 2,436.0 1,744.8 2,176.0 3,117.4 9,474.2 28.0 6.4

가용면적(㎡) 2,308.3 2,555.3 12,185.3 12,866.3 - 457.4 53.7

전담 행정직원(명) 17 18 26 27 - 58.8 12.3

연구개발건수(건) 171 298 508 557 1,534 225.7 34.3

기술지도건수(건) 436 281 291 344 1,352 -21.1 -5.8

학교기업운영건수(건) 7 11 11 12 41 71.4 14.4

벤쳐기업 등 지원건수(건) 21 49 78 89 237 323.8 43.5
주1) 우수산업연구소 재정지원 대상 24개 전문대학 중 15개 대학에서 제출된 성과

조사표를 기초로 작성

주2) 연평균 증가율 = {[(최종연도/처음연도)^ (1/빈도수)]-1}X100

주3) 산술적 증가율 = (최종연도-처음연도)/처음연도X100

또한, 졸업생과 산업체 인사들을 대상으로 실시한 설문조사에서도 우수산
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업연구소 지원사업이 목적한 대로 산업체의 애로기술을 개발하여 기업활동

에 도움을 주었다는 분석이 가능하였다. 즉, 관련 산업체 인사를 대상으로

국고지원에 의하여 전문대학의 산업현장 애로기술 개발 노력이 강화되어 기

업활동에 도움이 되었다고 생각하는가 라는 설문에 대하여 긍정적인 응답이

50.0%나 되었다(<표 III-2-마-5> 참조). 여기서 그렇지 않다라는 부정적인 답

변이 37.5% 정도로 나타난 것은 대학별로 사업의 성과가 크게 차이가 나는

것으로 해석할 수 있다.

<표 III-2-마-5> 우수산업연구소 - 전문대학의 기업 활동에 대한 도움 정도 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 2 25.0
조금 그렇다 2 25.0
그저 그렇다 1 12.5
별로 그렇지 않다 1 12.5
전혀 그렇지 않다 2 25.0

합 계 8 100.0

한편, 대부분의 해당 전문대학 졸업생들의 인식은 산업체 인사보다는 다소

긍정적이다. 즉, 해당 전문대학의 졸업생을 대상으로 국고지원에 의한 교수

님들의 산업현장 기술 연구개발에 대한 여건이 개선되었는가 라는 설문에

대하여 매우 그렇다(44.4%), 조금 그렇다(22.2%)고 응답한 경우가 66.6%로 대

체로 연구개발의 여건이 개선된 것으로 인식하고 있었다(<표 III-2-마-6> 참조).
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<표 III-2-마-6> 우수산업연구소 - 연구개발의 여건개선 정도 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 4 44.4
조금 그렇다 2 22.2
그저 그렇다 2 22.2
별로 그렇지 않다 1 11.1
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 9 100.0

또한, 해당 전문대학의 졸업생을 대상으로 동 지원사업에 의하여 전문대학

의 산업현장 애로기술 개발 노력이 강화되어 기업활동에 도움을 주었다고

생각하는가 라는 설문에 대해서도 매우 그렇다(44.4%), 조금 그렇다(22.2%)고

응답한 경우가 66.6%로 대체로 기업활동에 도움이 되었다고 인식하고 있었

다(<표 III-2-마-7> 참조).

<표 III-2-마-7> 우수산업연구소 - 국고지원의 기업활동에 대한 도움정도 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 4 44.4
조금 그렇다 2 22.2
그저 그렇다 2 22.2
별로 그렇지 않다 1 11.1
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 9 100.0

마찬가지로 해당 전문대학의 졸업생을 대상으로 동 지원사업에 의하여 전

문대학의 벤처기업 육성 혹은 창업보육 사업이 활성화되었다고 생각하는가

라는 설문에 대하여 매우 그렇다(33.3%), 조금 그렇다(44.4%)고 응답한 경우

가 77.7%로 대체로 벤처기업 육성이나 창업보육 사업이 활성화되었다고 인

식하고 있었다(<표 III-2-마-8> 참조).
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<표 III-2-마-8> 우수산업연구소 - 벤처기업 혹은 창업보육 사업의 활성화 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 3 33.3
조금 그렇다 4 44.4
그저 그렇다 2 22.2
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 9 100.0

해당 전문대학의 졸업생을 대상으로 우수산업연구소 지원사업과 같은 정

부의 지속적인 재정지원이 필요하다고 보는가 라는 설문에 대하여 매우 그

렇다(77.8%), 조금 그렇다(11.1%)고 응답한 경우가 88.9%로 응답자의 대부분

이 국고지원에 대한 지속적인 필요성에 동의하는 것으로 나타났다(<표 III-2-

마-9> 참조). 이는 전문대학의 연구개발 기능이 직업교육에도 어떤 경로로든

좋은 영향을 미칠 수 있다는 학생들의 견해가 반영된 결과로서 시사하는 바

가 크다.

<표 III-2-마-9> 우수산업연구소 - 국고지원의 지속적인 필요성 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 7 77.8
조금 그렇다 1 11.1
그저 그렇다 1 11.1
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 0 0

합 계 9 100.0

다) 실용적 전문직업교육 수행

전문대학의 우수산업연구소를 육성하여 교육적으로 얼마나 가치가 있었나

하는 것이 성과분석상 또 하나의 중요한 사항일 것이다. 이것을 알아보기 위
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하여, 해당 전문대학의 졸업생을 대상으로 연구소 경력, 학교기업이나 창업

보육센터 등을 통하여 자신의 직무능력이나 전공 관련 능력이 향상되었다고

생각하는가 라는 질문을 하였다. 그 결과 매우 그렇다(33.3%), 조금 그렇다

(55.6%)고 응답한 경우가 88.9%로, 대부분의 응답자들이 연구소, 학교기업이

나 창업보육센터가 자신들의 직무능력과 전공관련 능력 향상에 도움이 되었

다고 인식하고 있었다(<표 III-2-마-10> 참조).

<표 III-2-마-10> 우수산업연구소 - 직무능력 및 전공능력 향상 정도 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 3 33.3
조금 그렇다 5 55.6
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 1 11.1
전혀 그렇지 않다 0 0
합 계 9 100.0

또한 해당 전문대학의 졸업생을 대상으로 연구소 경력, 학교기업이나 창업

보육센터 등을 통하여 졸업생들의 취업이 활성화되었다고 생각하는가 라는

설문에 대하여 매우 그렇다(33.3%), 조금 그렇다(33.3%)고 응답한 경우가

66.6%로 대체로 졸업생 취업의 활성화에 도움이 된다고 인식하고 있었다(<

표 III-2-마-11> 참조). 그러나 부정적인 인식을 가지고 있는 응답도 33.3%나

되어 대학별로 큰 차이가 있는 것으로 보여졌다.
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<표 III-2-마-11> 우수산업연구소 - 졸업생 취업의 활성화 - 졸업생

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 3 33.3
조금 그렇다 3 33.3
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 1 11.1
전혀 그렇지 않다 2 22.2

합 계 9 100.0

그러나 산업체 인사들은 전문대학 부설 산업연구소와의 협력이 직업교육

과 연계되어질 필요가 없다는 인식 하에 직업교육 내실화 효과에 긍정적, 부

정적 견해가 고루 있음을 알 수 있다. 즉, 관련 산업체 인사를 대상으로 국

고지원에 의해 전문대학 교육이 실무실기 위주의 실용적 직업교육으로 개선

되었다고 생각하는가 라는 설문에 대하여 그렇다(37.5%), 보통이다(25.0%),

그렇지 않다(37.5%)로 산업체들은 전문대학 교육의 개선에 대하여 만족한다

고 응답한 산업체와 만족하지 못한다고 응답한 산업체가 같은 비율로 나타

났다(<표 III-2-마-12> 참조).

<표 III-2-마-12> 우수산업연구소 - 실용적 직업교육으로의 개선 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 1 12.5
조금 그렇다 2 25.0
그저 그렇다 2 25.0
별로 그렇지 않다 2 25.0
전혀 그렇지 않다 1 12.5

합 계 8 100.0

또한 관련 산업체 인사를 대상으로 지원사업으로 전문대학의 벤처기업 육

성 혹은 창업보육 사업이 활성화되어 학생들의 실무능력 향상에 도움이 되
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었다고 생각하는가 라는 설문에 대해서도 그렇다(50.0%), 그저 그렇다

(25.0%), 그렇지 않다(25.0%)로 나타났다(<표 III-2-마-13> 참조). 이와 같이 산

업체 인사들의 견해가 엇갈리는 부분은 대학별로 사업의 성과가 차이가 있

는 것으로도 해석할 수 있을 것이다.

<표 III-2-마-13> 우수산업연구소 - 지원사업으로 인한 학생들의 실무능력

향상에 도움 정도 - 산업체

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 1 12.5
조금 그렇다 3 37.5
그저 그렇다 2 25.0
별로 그렇지 않다 1 12.5
전혀 그렇지 않다 1 12.5

합 계 8 100.0
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바. 주문식교육과정 운영 지원 사업

1) 사업개요

가) 지원목적

주문식 교육은 교육수요자 중심의 직업교육으로서 학교가 교육수요자인

산업체로부터 일정한 교육내용과 소요인원 등에 관한 사항을 주문 받고, 학

교는 이러한 요구에 부응하는 프로그램 중심의 교육과정을 개발·운영하여

산업현장에 필요한 실용적인 기술인력을 훈련시키고 양성하는 제도이다. 즉,

대학교육에 있어서 제1차적 고객 내지 수요자를 산업체로 보고, 대학이 산업

체가 요구하는 내용의 교육을 실시하고, 산업체(현장)에서 필요로 하는 인재

를 양성함으로서, 입사 후 산업체에서의 재교육 과정 없이 바로 현장에 투입

할 수 있도록 하여 산업체의 교육적 낭비를 없애고, 궁극적으로는 산업체의

경쟁력을 향상시킬 수 있도록 하기 위한 것이다. 따라서 주문식 교육은 양성

교육34) 뿐만 아니라 근로자를 대상으로 하는 향상교육35)까지 그 영역을 확

대할 수 있는 직업교육 제도인 것이다36). 동 사업 역시 향토산업기반 거점

전문대학 육성 사업처럼 1999년부터 재정지원이 시작된 사업이었고 전문대

학이 직업교육기관으로서 산업체에서 필요로 하는 능력을 갖춘 인력을 적시

에(just-in-time) 양성할 수 있도록 함으로써 전문대학을 직업교육의 중추기관

으로 육성하고자 하는 의도에서 추진된 사업인 것이다37).

34) 주문한 내용에 대해 정규 교육과정 내에서 실시하는 교육을 말한다.

35) 주문한 해당 산업체 근로자를 대상으로 실시하는 특별프로그램 및 별도 교육프

로그램 운영 등의 교육을 말한다.

36) 주문식 교육이 이처럼 지역인력수급의 실태를 반영한 인력양성과 더불어 학교교

육의 현장성 확보를 중시하는 의미로 정착되기에는 전문대학계 내부에서는 다양

한 논의과정과 상당한 시간이 필요했다. 초창기에는 주문식 교육을 산업체가 요

구하는 인력을 대학은 수동적으로 양성해내는 즉, 주문(ordered)에 의한 교육이

라는 의미가 강했었다.

37) 전문대학에서 주문식 교육의 시작은 1996년도와 1997년도에 영진전문대학과 대

천전문대학이 교육부로부터 계열별 모집·전공 코스제 운영에 관한 시범 대학

으로 지정 받아 이를 성공리에 운영한 결과를 토대로 1998년도에 43개 대학이
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나) 지원방식

주문식 교육 지원사업은 단년도 지원사업이다. 즉, 당해 연도의 사업계획

에 대한 평가를 통한 재정지원방식을 채택한 것이었다. 그리고 기운영대학

및 신규운영대학을 구분하지 않고, 1차 서면평가에서 지원대상의 150% 내외

의 대학을 선정하고, 1차 선정된 대학에 대해 2차 사업설명회식 평가를 실시

하여 지원대상 및 지원액을 결정하였다38)39). 재정지원액은 1999년에는 100억

원으로 단일 사업으로는 큰 규모였고, 2000년도에는 이보다 50%가 증가된

150억 원이었다. 선정된 대학은 1999년도와 2000년도 각각 60개 대학이었다.

보조액은 평가점수를 토대로 1999년에는 적게는 1억원에서 2억9천만원까지,

2000년도에는 1억원에서 315억원 까지 차등 지원되었다.

<표 III-2-바-1> 주문식교육 지원사업 재정지원 현황

(단위 : 개교, 백만원)

구 분 1999 2000 단위

지원대상 학교수 60 60 개교

총지원금액 10,000 15,000 백만원

학교당 지원금액
100, 140, 150, 190, 200,

290백만원 등 총 6단계로
구분 지원

150, 158, 200, 250,
315백만원등 총 5단계로
구분 지원

백만원

주) 1999년에는 주문식 교육예산 외에 실험실습기자재 예산 100억을 추가로 지원하

실시하면서부터 이다. 따라서 주문식 교육 지원사업은 교육부가 먼저 주도한 것

이 아니라 이미 전문대학이 하고 있는 사업을 교육부가 이를 확산시키기 위해

국가재정지원사업에 포함시킨 것으로서 이러한 점이 다른 전문대학 재정지원사

업과는 차이가 있다.

38) 2001년도에는 기운영대학과 신규운영대학을 구분하여 기운영대학은 실적 위주의

평가를, 신규운영대학은 계획 중심의 평가를 하는 것으로 평가항목을 조정하였다.

39) 다만, 1999년도 경우에는 1997년도부터 주문식 교육을 실시한 대학 또는 1998학

년도부터 계열별·전공별 모집 등 주문식 교육에 대한 운영경험이 있는 대학을

중심으로 1999학년도 계열별·전공별 모집대학(45개 대학)과 향후 주문식 교육

을 실시할 대학이 공동으로 계열별 또는 과정별 협의체(컨소시엄)구성하여 신청

하였고, 컨소시엄에서 대표대학을 선정하도록 하는 형태를 취했다.
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였고, 지원 규모는 개별대학의 주문식 교육 운영 규모에 따라 차등지원을 함.

자료 : 교육인적자원부 내부자료.

다) 평가방법

주문식 교육지원 사업에 대한 평가 영역과 항목은 매년 조금씩 변화되어

왔으나 환경변화와 전문대학계의 의견을 수렴한 결과였다. 주문식 교육지원

사업의 평가 초점은 주로 교육과정 개발 및 운영과 산·학간 협력체제 구축

에 맞추어져 있다. 교육과정 개발 및 운영에 대한 평가내용으로는 주문(협약)

에 따른 계열(학과)별 교육목표, 교육내용 등 교육과정(프로그램) 개발 실적,

교육과정(프로그램)별 교재 개발, 교육과정과 교재개발에 참여한 산업체의 참

여 정도, 교수·학습 방법 개선, 주문식 교육을 지원할 실험·실습기자재 확

충이 있고, 산·학간 협력체제 구축에 관한 평가내용으로는 주문식 교육과

관련된 산업체와의 협약 체결 실적, 인적·물적 자원의 공동 활용 정도, 현

장실습 운영 등이었다. 평가 배점은 역시 교육과정 개발·운영과 산학협력체

제 구축이 차지하는 비중이 200점 기준에서 130점을 차지, 65%를 점유하고

있다40).

40) 2001년에는 교육과정개발과 산학협동을 하나로 합하고 배점도 100점으로 낮추었

다. 대신 향후 추진계획에 40점을 안배함으로써 현재의 주문식 교육 실적과 앞

으로의 방향이라는 두가지 핵심적 측면에 평가의 초점을 맞추고 있다.
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<표 III-2-바-2> 주문식 교육 지원사업의 평가영역과 평가항목

평 가 영 역 평 가 항 목

1. 사업투자실적
1.1 투자 실적 총괄
1.2 정부지원 투자 실적
1.3 대학 대응투자 실적

2. 추진 배경 및 목적
2.1 추진 배경
2.2 추진 목적 및 계열(학과) 선정

3. 추진 조직 및 지원 체제 3.1 추진 조직 및 지원 체제

4. 교육과정 개발 및 운영

4.1 교육과정 개발 전략 및 절차
4.2 교육과정 개발 내용
4.3 교재개발과 활용
4.4 교수·학습 방법 개선
4.5 프로그램 운영실적 및 계획
4.6 실험실습 기자재와 시설 확보 및 활용

5. 협력 체제 구축
5.1 협력 추진 체제
5.2 산·학간 협약 체결 실적
5.3 산·학간 공동 협력 활동

6. 추진 실적 6.1 취업률

7. 향후 추진 계획
7.1 향후 추진 목표 및 계획
7.2 투자계획의 적절성
7.3 향후 활동 계획

자료: 교육인적자원부. 2000년도 전문대학재정지원 기본계획.

2) 성과분석

주문식 교육의 일련의 과정은 산업체와의 협약체결, 교육과정 및 교재 개

발, 교육실시, 취업 등의 과정을 거치게 된다. 성과 분석 역시 이러한 주문식

교육 운영과정에서 어떠한 성과가 나타나고 있는지를 살펴보기로 한다41).

가) 산업체와의 연계 협약 체결

주문식 교육은 대학과 산업체와의 연계 협약 체결로부터 시작한다. 연계

협약은 산학협동을 위한 일반사항을 협약하는 것으로 이를 근거로 주문식교

육을 위한 교육내용과 소요인력이 결정되게 되는 것이다. 산업체와 주문식

교육 협약을 체결할 때에는 교육내용 뿐만 아니라, 기본적으로 교육과정 운

영 형태에 대해 전반적으로 협의가 이루어지며, 운영에 필요한 교원, 시설

41) 다만, 주문식 교육 지원사업의 시행이 1999년부터 2개 연도에 불과하다보니 엄

밀한 성과의 분석은 곤란한 바 주로 실적 소개에 머무르는 한계가 있다.
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및 기자재, 재정, 교육장소 등이 구체적으로 도출된다. 설문조사 결과에 의하

면 협약한 학생 수는 매년 1개교 당 평균 양성교육은 414명, 향상교육은 156

명이었으며, 협약업체 수는 각각 197명과 39명으로 나타나고 있다.

<표 III-2-바-3> 산업체와의 협약 체결 실적

구 분 1999 2000 계 평균 (교당)

대상정원

양성교육 23,467 23,014 46,481 788
향상교육 3,500 6,728 10,228 173
계 26,967 29,742 56,709 961

학생수
협약인원

양성교육 13,541 10,879 24,420 414
향상교육 2,904 6,298 9,202 156
계 16,445 17,177 33,622 570

협약업체수

양성교육 6,980 4,626 11,606 197
향상교육 1,086 1,235 2,321 39
계 8,066 5,861 13,927 236

주) 49개교에서 설문에 응답하였으나 이중 2개연도 모두 지원 받은 대학은 19개교,

1999년 또는 2000년 1개년만 지원 받은 대학은 21개교로서 교당 평균은 총계를

회수된 대학수인 59개(=19×2+21)로 나누어서 계산한 결과임.

나) 산업체 수요에 부응하는 다양한 교육과정 개발

주문식 교육의 핵심은 고객의 요구(주문)를 분석하여 이를 교육과정에 어

떻게 반영하느냐가 중요하다. 기존의 직업교육과정이 폭 넓은 교육 내용으로

여러 직무에 공통적으로 필요한 직무능력을 개발하는데 목표를 둔 교과목

내용 위주의 교육과정으로 공급자 중심 교육과정이라면, 주문식 교육은 폭이

좁지만 질적 수준이 깊은 교육내용으로 특정 직종(무)에 필요한 전문적인 직

무능력 개발에 역점을 둔 직무위주의 수요자 중심 교육과정이라고 할 수

있다. 따라서 주문식 교육의 성패는 산업체 요구에 부응하는 교육과정을 얼

마나 다양하게 개발하여 활용하느냐에 있는 것이다. 1999년과 2000년 2개년

동안 총 998개의 프로그램이 개발되었고, 이는 교당 평균 16개의 프로그램에

해당하는 것으로 개발된 프로그램만큼 전문대학의 교육과정이 직무중심, 능

력중심으로 바뀌었음을 추정할 수 있다.
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<표 III-2-바-4> 교육과정 개발 실적

구 분 1999 2000 계 평균 (교당)
정규 프로그램

(양성교육)
424 312 736 12

특별 프로그램
(향상교육)

100 162 262 4

계 524 474 998 16

주) 49개교에서 설문에 응답하였으나 이중 2개연도 모두 지원 받은 대학은 19개교,

1999년 또는 2000년 1개년만 지원 받은 대학은 21개교로서 교당 평균은 총계를

회수된 대학수인 59개(=19×2+21)로 나누어서 계산한 결과임.

이러한 결과는 전문대학 교육협의회를 중심으로 시행 중인 전문대학의

다양한 주문식 교육 시행 방안 연구에서도 확인되고 있다. 동 연구에서는

조사대상 41개 대학에서 2000년 총 교과목 개발은 981교과목이 개발되었다.

1개 대학 당 평균적으로 24 교과목이 개발된 것으로 나타났다.

다) 산업체의 참여를 통한 교재(교수·학습자료) 개발 강화

주문식 교육은 산업체의 주문에 부응하여 교육을 실시하는 것이므로 교육

내용도 산업체의 요구에 맞도록 해야 한다. 따라서 교육내용의 기본이 되는

교재 등 교수·학습자료의 개발은 반드시 산업체의 의사나 산업체의 기술수

준 및 산업체의 현장실정이 반영되어야 한다. 즉 산업체와의 연계성을 확립

하기 위하여 교재개발은 반드시 산업체 인사와 공동으로 집필하거나 감수를

받아야 하며, 교재 집필자는 원고 집필과정에서부터 산업체 인사와 밀접하게

연계하여 산업체의 조언과 자료제공 및 기술변화 내용 등 각종 지원을 받아

원고를 작성해야 하고, 원고 작성 완료 후에는 관련 산업체의 감수를 받아야

한다. 설문조사 결과에 의하면 1999년과 2000년도 2개년간 총 1,038개의 교

재를 개발하였고 이 과정에서 참여한 산업체 수는 총 1,672개에 달하고 있어

산업체의 참여를 통한 교재개발이 적극적으로 이루어지고 있음을 알 수 있다.
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<표 III-2-바-5> 교재(교수-학습자료) 개발 실적

구 분 1999 2000 계 평균 (대학당)

교재개발
건수

양성교육 437 435 998 15

향상교육 57 109 166 3

계 494 544 1,038 18

산업체
참여
기관수

양성교육 676 756 1,432 24

향상교육 56 184 240 4

계 732 940 1,672 28

주) 49개교에서 설문에 응답하였으나 이중 2개연도 모두 지원 받은 대학은 19개교,

1999년 또는 2000년 1개년만 지원 받은 대학은 21개교로서 교당 평균은 총계를

회수된 대학수인 59개(=19×2+21)로 나누어서 계산한 결과임.

라) 취업 확대

주문식 교육 결과 양성된 학생들은 최종적으로 해당 대학과 주문식 교육

을 체결했던 산업체 또는 동종 직무분야에 채용되는 비중이 높은 것이 바람

직하다고 할 수 있다. 2000년에는 61.1%로 나타나고 있다. 이는 2000년도 교

육통계연보에 의하면 전문대학 졸업생의 취업률42)은 졸업자 223,489명중 취

업자 159,960명으로 약 71.6%를 나타내고 있다. 그러나 이 취업자가 모두 동

일·유사한 전공이나 계열과 관련된 직장에 취업했다고 볼 수 없기 때문에

양자간의 비교를 위해 전문대학 졸업생의 전공분야 취업률을 검토하였다.

2000년도 교육통계연보에 의하면 전문대학의 전공분야 취업률은 59.2%였다.

이를 전문대학 취업률 71.6%에 적용시켜 보면 전문대학 졸업생 중 약 42.4%

만이 전공관련 직업에 취업했음을 추산할 수 있다. 이를 볼 때 주문식 교육

에 의한 취업률이 61.5%에 달하는 것은 주문식 교육을 받지 않은 학생이 전

공관련 직업에의 취업률 42.4%에 비해 약 20% 가까이 높음을 알 수 있고 이

는 곧 주문식 교육이 적어도 졸업생의 전공 분야에 대한 취업률을 높이는

데 큰 영향을 미칠 가능성이 크다고 할 수 있다.

42) 정확한 취업률은 취업자 /〔졸업생-(진학자+입대자)〕× 100 의 계산식을 이용

하여야 하나, 주문식 교육의 취업률은 취업자 / 졸업자 로 하고 있어 동등한

비교를 위해 교육통계연보의 취업률 계산도 취업자 / 졸업자 로 계산하였다.
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<표 III-2-바-6> 주문식 교육 취업 실적

(단위 : 명, %)

구 분 1999 2000 계 평균

졸업생수 19,079 17,117 36,196 613

취업자
수

협약 산업체 3,354 3,896 7,250 123

동종 직무분야 10,535 6,556 17,091 290

취업률 72.8% 61.1% 67.2%

주) 49개교에서 설문에 응답하였으나 이중 2개연도 모두 지원 받은 대학은 19개교,

1999년 또는 2000년 1개년만 지원 받은 대학은 21개교로서 교당 평균은 총계를

회수된 대학수인 59개(=19×2+21)로 나누어서 계산한 결과임.

마) 교수, 산업체 인사, 졸업생들의 만족도

사업수행 교수들의 의견 조사 결과43) 응답자의 87%가 전문대학의 교육과정

이 실무중심으로 변화하였다고, 96%가 산업체와의 협력도 증가하였다고 응답하

고 있다. 또한 응답자의 95%가 산업체가 요구하는 교육과정 개발을 위한 직무

분석을 실시한다고 응답함으로써 전문대학의 교육과정이 산업체 요구에 부합하

는 방향으로 변화하고 있음을 사업수행 교수들은 생각하고 있는 것으로 추론할

수 있다. 이러한 사업수행 전문대학 교수들의 인식은 산업체 인사와 졸업생들에

게서 유사한 경향을 확인할 수 있었다. 산업체 인사들의 경우에는44) 대학과 주

문식 교육을 위한 협약을 체결한 이후 약 62%의 기업체가 대학과 상호 협력활

동을 한 것으로 나타났고, 그리고 약 86%가 주문식 교육을 이수한 학생들에 대

한 업무 능력에 대해서도 만족한다고 응답하고 있으며, 특히 다른 기업체에 주

문식 교육을 추천할 의향이 있느냐는 설문에 약 89%가 추천하겠다고 응답하여

기업체의 만족도는 높은 것으로 파악되고 있다. 졸업생 역시 주문식 교육을 통

해 산업체와 연계된 수업을 받은 학생들이 약 85%로 나타나고 있고, 주문식 교

육과정을 후배에게 권할 것이냐는 질문에 80%가 그렇다 라고 대답하여 프로

그램에 대한 만족도 또한 높은 편인 것을 알 수 있다45).

43) 회수된 설문 38개를 분석한 결과임.

44) 회수된 설문 60개에 대한 분석 결과임.
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사. 실업계 고등학교 연계 교육과정 운영 지원사업

1) 사업개요

가) 사업의 목적

산업사회의 변화에 대응할 수 있는 우수인력을 양성·공급하기 위해 전문

대학 2년과 실업계 고등학교 2학년과 3학년 2년간의 2+2 교육과정을 연계하

여 운영하고 있다. 정부는 실업계 고등학교와의 연계교육을 재정적으로 지원

하여 2+2 연계교육의 취지를 살려 실업계 고등학생의 기초직업능력을 함양

하며 전문대학 직업교육의 내실화를 도모하고자 하는 것이다.

나) 중점 지원분야

이러한 연계교육의 소기의 목적을 달성하기 위하여 정부가 중점적으로

지원하는 사항은 교육과정을 개발하고 계열화하는 부분이다. 또한 실업계고

등학교는 기초직업교육 단계로, 전문대학은 전문직업교육 단계로의 특성을

강화할 수 있도록 교원의 상호 교환 및 연수를 통한 협력 분야와 연계과정

학생들을 위한 별도반 편성 운영 등의 항목에 중점을 두어 지원하고 있다.

다) 주요 사업 평가사항

실고연계교육 지원 대상 전문대학 평가·선정과정에서 추진 배경과 목적,

학교별, 계열별 특성화를 도모하기 위한 장·단기 발전계획과의 연계성, 추

진체제, 연계교육 기반여건 등을 평가하며, 기추진 대학에 대해서는 사업추

진 실적을 평가하며, 기추진 대학과 신규선정 대학 공히 추진계획을 평가한

다. 추진계획은 연계교육 관련 연수 및 교류활동 계획, 연계교육과정 및 교

재개발, 교육시설 공동활용, 연계교육 협약 및 운영 계획, 재정투자계획, 자

체평가 계획 등을 평가한다.

라) 지원방식

교육인적자원부는 1996년에 4개 전문대학, 1997년에 12개 전문대학을 선정

하여 시범 운영한 바 있으며, 실고연계교육 지원사업은 1999년도에 시작되어

60억을 40개 전문대학에 지원하였고, 2000년과 2001년에는 40억원을 40개 전

45) 회수된 설문 47개의 분석 결과임.
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문대학에 지원하였다. 기운영대학 및 신규운영계획의 사업추진보고서를 1차

서면평가를 통해 지원대상의 150% 내외를 선정하고, 2차 평가를 통해 지원

대상 및 지원액을 결정하였다.

<표 III-2-사-1> 실고연계교육 재정지원현황

구 분 1999 2000 2001 단 위

지원대상학교수 40 40 40 개 대학

총지원금액 60억원 40억원 40억원

학교당 지원금액
1억원(20)

5천만원(20)

1억3천3백만원(1)

1억3천만원(11)

1억원(13)

7천5백만원(12)

6천2백만원(1)

5천만원(2)

1억원 정도
( ) 안은

학교 수

자료 : 교육인적자원부 내부자료 .

2) 성과분석

실업계 고등학교 연계 교육과정 운영 지원사업은 산업사회의 변화에 대응

할 수 있는 우수인력을 양성하고 공급하기 위해 전문대학과 실업계 고등학

교 간에 교육과정의 연계 운영을 통하여 실업계 고등학교 학생의 기초직업

능력 함양 교육 강화 및 전문대학 고등직업교육의 내실화를 도모하는 것을

목적으로 한다. 1996년 신교육체제 수립을 위한 교육개혁 방안II의 일환으로

제기되어, 이후 시범기간을 거쳐 2001년 현재 118개 대학에 405개 실업계 고

등학교와 연계협약이 추진되는 등의 성과를 보이고 있다.

실업계 고등학교 2, 3학년과 전문대학 2년의 교육과정을 연계하여 계속적

교육의 효과를 얻기 위하여 교육과정의 개발 및 계열화, 교원 연수, 연계과

정 학생들을 위한 별도반 편성 운영의 경비를 지원하고자 수행되는 사업이

다. 이는 고등학교와 전문대학의 교육과정을 연계시킴으로써 직업교육체제

확립에 기여하는 것으로 볼 수 있다.
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<표 III-2-사-2> 실고 연계교육과정 운영 사업의 투자 실적46)

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계
학교
평균
증감
연평균
증가율

1.
사업
투자
실적

(백만원)

정부지원(A) 30 20 1904 2363 4317 139.2 2333 197.9

대학자체(B) 80 131 1789 1556 3556 114.6 1475.
9 110.3

기타(C) 10 0 20 0 30 0.9 -10 -100.0

계(D=A+B+C) 120 151 3713 3919 7902 254.9 3798.
9 139.2

대응투자율
((B/ D)×100) (%) 66.6 86.8 48.2 39.7 45.0 45.0 -26.9 -12.1

2.
연계
교육
대상
학생
우선
선발
실적

(명, %)

계약 학생 수(A) 0 0 1470 3650 5120 165.2 3650 64

입학자수(B) 0 0 940 1881 2821 91.0 1881 41

입학률((B/ A)×100)
(%)

0 0 60 50 60 60 50 -

별도반 편성 연계
교육 학생 수 (비율)

0 0
386

(41.1)
1096
(58.3)

1482
(52.5)

47.8
(52.5)

1096
(58.3)

68.5
(19.1)

3.
연계
교육
추진
학과
및
대상
학생
수
현황

연계
(개,
%)

학교(실고) 수 16 41 164 200 421 13.6 184 88.0

학과 수 25 73 218 292 608 19.6 267 84.9

별도반 편성
2

(8.0)
4

(5.5)
32

(14.7)
31

(10.6)
69

(11.3)
2.2

(12.5)
29

(1.4)
98.4

연계교
육대상
학생수

2학년 1721 4687 14334 19574 40316 1300.5 17853 83.6

3학년 281 2712 8349 14190 25404 819.5 13909 166.6

연계선
발계약
학생

2학년 572 1853 4050 5622 12097 390.2 5050 77.1

3학년 265 1103 2604 4408 8380 270.3 4143 102.0

46) 총 52개 수혜 대학 중 31개 대학이 응답한 자료를 기초로 분석함
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4.
연계
교육
과정개발
및
활용실적

대학

개발건수(A) 4 29 138 138 304 9.8 134 142.4

활용건수(B) 5 36 112 139 292 9.4 134 129.6

활용률
(B/ A)×100 (%) 125.0 124.1 81.2 100.7 96.1 95.9 -24.3 -5.3

실업
계고
교

개발건수(A) 5 29 122 159 315 10.2 154 137.5

활용건수(B) 5 13 70 132 220 7.1 127 126.7

활용률
(B/ A)×100 (%) 100.0 44.8 57.4 83.0 69.8 69.6 -17.0 -4.5

5.
교수/학습
자료(교재)
개발 및
활용

학과 수 27 40 197 255 519 16.7 228 75.3

자료(교재)수 31 62 281 412 786 25.4 381 90.9

참여기관 수 3 42 338 438 821 26.5 435 247.6

참여인사 수 86 135 1065 1503 2789 90.0 1417 104.5

6.
연수
실적

대학

전임교원
수(A) 271 595 1154 1741 3761 121.3 1470 59.2

연수참여
교원 수(B) 88 251 1038 1171 2548 82.2 1083 91.0

참여율
(B/ A)×100 (%) 32.5 42.2 89.9 67.3 67.7 67.8 34.8 20.0

실업
계
고교

교사 수(A) 38 503 2100 3109 5753 185.6 3071 200.8

연수참여
교사 수(B) 43 325 1205 1928 3501 112.9 1885 158.8

참여율
(B/ A)×100 (%) 113.2 64.6 57.4 62.0 60.9 60.8 -51.1 -14.0

주1) 학교평균 = 계/학교 수, 주2) 증감 = 최종연도-처음연도

주3) 연평균 증가율 = {[(최종연도/처음연도)^ (1/빈도수)]-1}X100

가) 전문인력 양성 제도의 구축

<표 III-2-사-2>와 [그림 III-2-사-1]에서 보는 바와 같이 전문대학과 실업계

고등학교의 연계교육 지원사업을 위하여 정부의 재정지원이 본격화된 1999

년부터는 40개 대학을 지원하였다. 국고지원과 함께 대학자체에서도 대응 투

자를 하여 2+2 연계교육이 전국적으로 확산·시행되는 효과를 가져왔다. 국
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고지원액의 증가는 2+2 연계교육 사업의 목표인 우수 전문인력 양성과 전문

대학 입학자원의 확보에 대한 적극적 지원의지를 반영하고 있는 것이다.

[그림 III-2-사-1] 연계교육에 대한 국고지원의 증가

연계교육 재정지원사업을 수행한 교수들의 경우 연계교육에 대한 정부의

재정지원이 해당 분야의 전문인력을 양성하는 데 기여한 성과가 매우 높다

(11.1%), 높은 편이다(63.9%)라고 긍정적으로 응답한 비율이 75.0%로 집계되

었다(<표 III-2-사-3> 참조). 우수인력양성 추진을 위한 2+2 연계교육에 대한

재정지원의 취지가 성과를 보이고 있는 것으로 판단된다.

<표 III-2-사-3> 실고연계 - 전문인력 양성에 대한 기여 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 높다 4 11.1
높은 편이다 23 63.9
그저 그렇다 6 16.7
낮은 편이다 1 2.8
매우 낮다 2 5.6

합 계 36 100.0

연계교육 재정지원사업을 수행한 교수들의 의견을 타진한 결과 연계 전형
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에 의해 전문대학에 입학한 학생들이 일반전형으로 입학한 학생들에 비하여

우수하다고 응답한 것으로 나타났다. 졸업률, 자격증 취득률, 취업률, 출석률

이 모두 우수하다는 응답이 각각 92.3%, 71.4%, 69.2%, 67.6%로 집계되었으

며, 재학 중 학업성적은 우수함 43.8%, 보통이다 40.6%로 집계되었다(<표 III-

8-4> 참조) 종합하여 판단해 보면, 교수들은 연계전형에 의해 입학한 학생들

이 일반전형으로 입학한 학생들보다 특히 실기능력 면에 우수하다는 반응을

보여, 재정지원의 직접적 영향으로 판단하기에는 무리가 있겠으나, 정부의

재정지원으로 연계교육 기본여건이 조성됨으로써 교육이 내실화 되어 우수

인력 양성에 기여하는 것으로 해석해 볼 수 있다.

<표 III-2-사-4> 연계교육 학생들의 우수성 - 교수

(단위 : 명, %)

항목
재학 중

학업성적

자격증

취득률
취업률 졸업률 * 출석률

매우 우수함 0(0) 5(18.5) 4(15.4) 7(26.9) 6(17.6)
우수함 14(43.8) 14(51.9) 14(53.8) 17(65.4) 17(50.0)
보통임 13(40.6) 7(25.9) 8(30.8) 2(7.7) 2(26.5)
미흡함 3(9.4) 1(3.7) 0(0) 0(0) 0(0)
매우 미흡함 2(6.3) 0(0) 0(0) 0(0) 34(5.9)

* 참고 : 졸업률 = 중도탈락을 하지 않고 전 과정을 이수한 비율

또한 연계교육을 받은 졸업생들은 연계교육 학생들이 일반전형으로 입학

한 학생들에 대하여 졸업률, 취업률, 재학 중 학업성적, 출석률이 모두 우수

한 것으로 인식하고 있다(<표 III-2-사-5> 참조). 자격증 취득률은 46.2%가 보

통이라고 응답하였다. 설문에 응답한 졸업생들은 연계교육 학생들이 일반전

형으로 입학한 학생들보다 전반적으로 우수하다는 의견이 지배적인 것으로

집계되어 연계교육 학생들의 자신감이 고취되고 있음을 알 수 있다. 또한 현

재 기사자격증 시험이 이론과 실기가 병행되는 추세이므로 실업계 고등학생

들의 실기능력이 유리하며, 이론능력을 집중보완하면 기사자격증 취득률이

높아질 것으로 낙관할 수 있는 여건으로 볼 수 있다.
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<표 III-2-사-5> 연계교육 학생들의 우수성 - 졸업생

(단위 : 명, %)

항목
재학 중

학업성적

자격증

취득률
취업률 졸업률 * 출석률

매우 우수함 1(7.7) 1(7.7) 1(7.7) 6(46.2) 2(15.4)

우수함 8(61.5) 5(38.5) 9(69.2) 4(30.8) 7(53.8)

보통임 4(30.8) 6(46.2) 1(7.7) 3(23.1) 3(23.1)

미흡함 0(0) 1(7.7) 2(15.4) 0(0) 1(7.7)

매우 미흡함 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
* 참고 : 졸업률 = 중도탈락을 하지 않고 전 과정을 이수한 비율

연계교육제도에 의해 전문대학을 졸업한 것에 대한 만족도 조사에서도 응

답한 모든 졸업생들은 연계교육제도에 대하여 만족한다는 반응을 보였다(<

표 III-2-사-6> 참조).

<표 III-2-사-6> 연계교육에 대한 졸업생들의 만족도

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율
매우 만족한다 0 0
만족하는 편이다 12 100.0
그저 그렇다 0 0
불만족이다 0 0
매우 불만족이다 0 0

합 계 12 100.0

나) 실고생들의 전문대학 입학 기회의 확대

정부의 재정지원과 더불어 연계교육 대상 학생의 우선 선발 실적으로 계

약학생 수와 입학자 수가 재정지원과 더불어 매년 큰 비율로 증가하여 실업

계 고등학교 학생들이 전문대학에 입학기회가 확대되어 직업교육에 대한 의

지를 지속시키는 혜택을 준다47)(<표 III-2-사-2>, [그림 III-2-사-2] 참조). 이러

47) 그러나 <표 III-2-사-2>에 집계된 바와 같이 계약 학생수 대비 입학자수에 대한

연계 입학률은 1999년보다 2000년에 약간 감소하였다. 고등교육기관으로의 진학
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한 연계교육제도의 활성화는 저능력 집단으로 합류할 가능성이 있는 실업계

고등학교 학생들에게 고등교육 입학의 혜택을 줌으로써 사회 안전망

(safety net) 구축에 기여하는 것이기도 하다.

[그림 III-2-사-2] 실고연계교육 지원사업으로 인한 입학생 수의 증가

다) 연계 교육여건 인프라 구축

1999년부터 실고연계교육에 대한 국고지원이 본격화되어 전문대학

에서는 이를 시드머니(seed m oney)로 하여 실고연계교육이 내실화

되고 있다. <표 III-2-사-2>과 [그림 III-2-사-3]에서 나타나는 바와 같

이 연계교육 별도반을 편성하고, 전문대학과 실업계고등학교에서 연

계교육과정 및 교수학습자료 개발과 활용 실적이 증가하며, 담당교원

수와 연수받는 교원수가 증가하는 등 재정지원사업의 중점적 지원분

야의 성과가 명확히 보이고 있다.

연계교육생만을 위한 별도반을 편성하는 것은 연계교육과정 운영을 정

상화하기 위한 필수 조건이지만, 현실적으로 전문대학에서 별도반 편성에 필

요한 경비 및 기본여건을 감당하기가 쉽지 않아 연계교육 별도반 편성 운영

이 제대로 실행되지 못하였으나, <표 III-2-사-2>에서 보는 바와 같이, 1999년

이래 국고지원의 증가와 더불어 별도반이 점차적으로 확대되어 실현되는 성

과를 보이고 있다. [그림 III-2-사-3]은 별도반에서 연계교육을 받는 학생 수가

기회 확대에 따른 4년제 대학으로의 진학 때문인 것으로 추정된다.
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1999년과 2000년에 급증하고 있음을 보여준다. 별도반 편성 증가의 성과로

연계교육의 내실화를 기대할 수 있을 것이다.

[그림 III-2-사-3] 연계교육 별도반 학생 수

또한 연계교육과정을 운영하는 실업계 고등학교 수와 전공학과 수도 대폭

증가하였다. <표 III-2-사-2>와 [그림 III-2-사-4]에서 보는 바와 같이 2+2 연계

교육과정을 운영하는 실업계 고등학교와 전공학과의 수가 이와 같이 큰 폭

으로 증가한 것은 재정지원의 성과라고 볼 수 있다. 즉 정부의 재정지원이 전문

대학과 실업계 고등학교의 교육과정 연계 운영에 많은 관심과 열의를 불러일으

켜 연계교육을 실시할 여건을 조성한 것으로 볼 수 있다.

[그림 III- 2-사- 4] 연계교육 추진 학교 수와 학과 수
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연계교육과정의 개발과 활용도 증가하여 본래 취지에 맞는 연계교육으로

발전해 가는 양상을 띠고 있다. 연계교육과정은 대학과 실업계 고등학교의

전공 담당 교수와 교사가 함께 2+2 모형을 개발하여 운영하는 것으로 이러

한 과정에는 개발비용과 노력이 필요하다. 동시에 교수학습자료도 개발하여

활용하여야 한다. 특히 전문대학에서 고등학교 측에 교육과정과 교수학습자

료 개발에 대한 필요성을 인식시키고 주도해 나가야 한다.

연계 교육과정개발 및 활용실적을 보면(<표 III-2-사-2>, [그림 III-2-사-5] 참

조) 매년 큰 비율로 개발 건수와 활용 건수가 증가하고 있으며, 이에 적용되

는 교수학습자료의 개발과 활용 및 참여인사수가 증가하고 있는 것으로 집

계되어(<표 III-2-사-2>, [그림 III-2-사-6], [그림 III-2-사-7] 참조) 연계교육과정

에 대한 전문대학과 실업계 고등학교의 의지가 강화되어 교육의 내실을 기

하는 성과를 내고 있는 것으로 볼 수 있다. 전문대학에서는 실업계 고등학교

교과를 이해하여 효율적 교육과정을 개발할 수 있는 계기가 되고 고등학교

에서는 안정적인 대학입시에 따른 실기실습 교육에 전념하는 교육과정으로

상호보완됨으로써 전문대학과 실업계 고등학교가 상호 발전할 수 있는 가능

성이 높아지고 있는 것으로 평가할 수 있다.

[그림 III-2-사-5] 연계교육과정 개발 및 활용 건수 - 전문대학
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[그림 III-2-사-6] 연계교육과정 개발 및 활용 건수 - 실업계 고등학교

[그림 III-2-사-7] 교수학습자료 개발 - 연계교육

연계교육 실시 규모가 커짐에 따라 전문대학의 전임교원 수와 실업계 고교

의 교사수가 매년 증가하고 있다([그림 III-2-사-8] 참조). 담당교원들의 연수참여

도 매년 계속해서 증가하는 경향을 보이고 있으며, 특히 실업계 고등학교 교

사의 연수참여율이 대학에 비해 큰 폭으로 증가하여 연계교육에 대한 인식

이 제고되고 교육의 질적 향상을 도모할 수 있는 여건이 확충되어가고 있다.
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[그림 III-2-사-8] 전임교원 수 및 교사 수

[그림 III-2-사-9] 연수 참여 교원수의 증가 추이 - 연계교육

[그림 III-2-사-10] 연계교육 담당 교원수의 증가

- 117 -



[그림 III-2-사-11] 연계교육 연수참여 교원 수의 증가

실고연계 교육과정 운영 지원사업은 현재 실시하는 대학이 118개 대학으

로 증가하였듯이 외형적으로는 매우 고무적인 성과를 거두고 있다. 무엇보다

심각하게 지적되는 문제는 국가 전체적인 학령인구의 감소와 실업계 고등학

교의 쇠락과 개편에 맞물려 그 동안 쌓아온 성과가 무색해질지도 모른다는

우려마저 제기되고 있다는 점이다(안성로, 20001).

또한 재정지원 받지 못한 대학은 자체예산으로 한계가 있어 교육과

정 및 교재개발이나 연계교육을 운영하는 데 어려움을 겪고 있고, 이

점에 있어서 연계고교의 불만도 뒤따르고 있다. 한편 재정지원을 받

는 대학은 물론 연계한 고교 또한 예산집행에 있어서 제한된 집행항

목에 불만을 표시하고 있다. 즉, 전문대학을 지원하는 현 재정지원

방식의 연계교육 활성화 방안은 부분적으로 연계고교의 상대적 소외

감을 초래하고 있는 실정이며, 이런 요소들은 연계교육 발전을 저해

하는 장애요소로 볼 수 있다(변호걸, 2001).
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아. 신직업교육문화 육성 사업

1) 사업개요

가) 지원목적

전문대학 신직업교육문화 육성 사업은 다양한 전문대학 전공동아리 및 실

고생 경진대회 개최 지원을 통해 전문대학생과 실고생들에게 직업교육에 대

한 자긍심을 고취함으로써 새로운 직업교육 문화창출에 기여하고자 하는 것

이다. 신직업교육 문화 육성 사업이 소기의 목적을 달성할 수 있도록 정부가

재정을 지원함으로써 실고생 경진대회와 전공동아리 경진대회의 내실화를

도모하고자 하는 것이다. 실고생 경진대회 개최를 통해 실고생들이 직업교육

의 세계를 폭 넓게 이해할 수 있는 기회를 제공하려는 것이다. 또한 지역 내

에서 전문대학을 적극적으로 홍보하는 기회가 될 수 있으며, 입상자에게는

특별전형으로 우선 입학의 기회가 부여되기도 한다. 직업교육에 대한 동기유

발기제로 활용되도록 한다는 취지인 것이다.

나) 중점 지원분야

중점적으로 재정을 지원하는 분야는 지역과 대학 여건에 부합되고 대학간

차별화 된 경진대회, 특히 직업교육에 대한 인식을 제고하면서 새로운 직업

교육문화를 창출하여 저변확대를 기할 수 있는 프로그램, 21세기 지식기반산

업분야 및 고부가가치를 창출할 수 있는 전문대학 학생 전공동아리 경진대

회를 선정하여 지원한다.

다) 주요 평가사항

신직업교육문화 육성 지원 사업 선정시 주요 평가사항은 경진대회 개최의

목적 및 필요성, 대회규모 및 지역적 파급효과, 관련기업체 및 인근 지방행

정기관(시·도 자치단체 및 교육청)의 지원 계획, 재정투자계획, 사업추진 계

획, 자체평가계획 등을 평가하여 차등지원하고 있다.

라) 지원 방법

1999년도부터 시작된 신직업교육문화 육성사업은 대회별 비용을 지원하고

있다. 실고생 경진대회의 경우 50개 대회에 각각 1천5백만원씩, 전공동아리

경진대회의 경우 10개 대회에 2천5백만원씩 지원하였다. 참가대상으로 실고
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생 및 전문대생으로 한정하여, 선정된 전공동아리 대회 및 실고생 경진대회

에 교육부 후원 명칭을 사용하고 입상자에게 교육부장관상 수상을 허용하였다.

<표 III-2-아-1> 신직업교육문화 육성사업 재정지원현황

1999 2000 2001 비 고

지원대회수
실고생경진대회: 50

전공동아리: 10

50

10

단위:

대회

총지원

금액

실고생

경진대회
2.0억원 7.5억원 7.5억원

전공동아리

경진대회
2.1억원 2.5억원 2.5억원

대회당 지원금액

실고생경진대회 :

1천5백만원

전공동아리 :

2천5백만원

실고생경진대회 :

1천5백만원

전공동아리 :

2천5백만원

자료 : 교육인적자원부 내부자료 .

2) 성과분석

신직업교육문화 육성 지원사업은 다양한 전문대학 전공동아리 및 실고생

경진대회 개최 지원을 통해 전문대생과 실고생들에게 직업교육에 대한 자긍

심을 고취하여 새로운 직업교육 문화 창출에 기여하고자 하는 사업이다. 실

고생 경진대회 개최를 통해 실고생들이 직업교육의 세계를 폭 넓게 이해할

수 있는 기회를 제공하고, 지역 내에서의 전문대학의 역할을 적극적으로 홍

보하고자 하는 취지인 것이다. 실고생 경진대회 입상자에게는 특별전형으로

우선 입학할 수 있는 기회를 부여한다.

가) 국고지원의 촉진제적 역할
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<표 III-2-아-2> 신직업교육 문화 육성 투자 실적

연 도

항 목
1997 1998 1999 2000 계

학교

평균
증감
연평균

증가율

1.주요내용

및

대회규모

대회

개최건수(회)
2 27 57 60 146 3.1 48 134.0

참여학생수(명) 365 6080 9185 9124 24754 526.6 8759 123.6

입상자수(명) 56 1131 2106 2124 5417 115.2 2068 148.2

참여산업체수(개) 0 144 276 241 661 14 97 18.7

참여실업계

고등학교수
0 919 1841 1511 4271 90.8 592 18.0

2. 소요경비

(백만원)

정부지원 0 567.8 851.6 571.4 1990.8 42.3 3.6 0.2

자체 6.5 389.0 589.3 588.1 1572.9 33.4 581.6 208.4

기타 3.0 73.0 239.8 182.5 498.3 10.6 179.5 179.3

계 9.5 1029.8 1680.6 1342 4061.9 86.4 1671.1 244.8

주1) 학교평균 = 계/학교 수

주2) 증감 = 최종연도 - 처음연도

주3) 연평균 증가율 = {[(최종연도/처음연도)^ (1/빈도수)]-1}X100

신직업교육문화 육성사업에 대한 국고지원은 <표 III-2-아-2>에서 보는 바

와 같이 1998년에 시작되어 1999년에 지원액수가 가장 많았고, 2000년에는

전연도에 비하여 다시 감소하였다. 반면에 대학자체의 투자금액은 1999년과

2000년의 지원 금액이 거의 비슷하게 나타나고 있어 ([그림 III-2-아-1] 참조)

국고지원으로 인해 신직업교육문화 육성사업에 대한 대학의 의지가 활성화

되는 성과를 가져온 것으로 분석된다.
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[그림 III-2-아-1] 신직업교육문화 육성사업 정부지원금액 추이

이는 신직업교육문화 육성사업을 수행한 교수들을 대상으로 한 설문조사

결과를 통해서도 입증이 되고 있다. 신직업교육문화 육성사업을 직접 수행한

교수들에게 사업의 성과에 대한 의견을 조사하여 보았다. 국고지원으로 신직

업교육문화 육성사업(실고생 경진대회 및 전공동아리)이 전반적으로 활성화

되었다고 생각하는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다(54.8%), 조금 그렇다

(35.5%)고 응답한 경우가 90.3%로 대부분의 응답자들이 국고지원이 신직업교

육문화 육성 사업 활성화에 기여하고 있다는 인식이 지배적이었다(<표 III-2-

아-3> 참조).

<표 III-2-아-3> 신직업 교육문화 육성사업 활성화 정도 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 17 54.8
조금 그렇다 11 35.5
그저 그렇다 2 6.5
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 1 3.2

합 계 31 100.0

나) 대회개최의 증가
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<표 III-2-아-4>에서 보는 바와 같이 정부의 신직업교육문화 육성을 위한 재

정지원과 더불어 대회 개최 건수도 매년 큰 비율로 증가하였다. 특기할 만한 점

은 2000년에 국고지원이 감소하였음에도 불구하고, 대회 개최 건수는 오히려 증

가한 것이다([그림 III-2-아-2] 참조). 전공동아리 경진대회나, 실고경진대회 등을

통하여 전문대학을 홍보하는 동시에 입상자에게 우선 입학의 기회를 제공함으

로써 우수한 입학자원을 확보할 수 있는 이점이 있다. 신직업교육문화 육성 사

업이 활성화되어 직업교육에 대한 관심을 높이고, 자긍심을 고취시키는 데 일조

가 된다고 볼 수 있다. [그림 III-2-아-3]에서 보는 바와 같이 신직업교육문화

에 참여한 학생과 입상자 수가 국고지원액수의 증감과 무관하게 2000년까지

매년 큰 비율로 증가해오고 있다. 이러한 경향은 학교뿐만 아니라 학생들도

직업교육에 대한 관심과 참여가 확대되는 성과를 가져올 것으로 기대할 수

있다.

[그림 III-2-아-2] 신직업교육문화 육성사업 - 대회개최건수 추이

다) 재정지원과 비례하는 참여자 수

신직업교육 문화육성에 참여한 고등학교와 산업체 수는 1999년도까지 큰

폭으로 증가추세를 보이다가 2000년에는 국고지원 감소와 더불어 소요경비

가 감소함에 따라 함께 감소하는 경향을 보였다. 예산이 감소하여 원거리

고등학교 학생들의 참여에 어려움이 생기고, 대회의 질적 향상을 유

도하지 못하는 결과를 가져왔기 때문이다. 숫자상으로 참가 학생수가
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감소하는 것으로 나타났으나, 교수들은 참가하는 학생들의 수준이 높

아져서 실제 경진대회의 질 자체는 향상되고 있다는 의견이 지배적

이다48). 경진대회 개최를 계기로 고등학생들이 실고생 경진대회나 전

공동아리 경진대회에 대한 관심이 많아져 학과별로 전공동아리를 만

들어 경진대회에 참가하는 등 활성화 추세로 가고 있다. 사업의 계속

적인 성공적 실시를 위해 대회 프로그램 개발, 참가자를 위한 다양한

이벤트 개발 등을 위한 투자 및 지원이 지속적으로 이루어질 수 있

도록 재정지원도 유지 확대되어야 한다.

[그림 III-2-아-3] 신직업교육문화육성사업 - 참여학생수와 입상자수

[그림 III-2-아-4] 신직업교육문화육성 - 참여 실고 수와 산업체 수

48) 재정지원사업의 성과분석을 위하여 연구진이 지역별로 재정지원을 가장 많이 받
은 7개 전문대학을 방문하여 각 재정지원사업의 성과에 대하여 면담한 결과이다.
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라) 전공동아리 기술개발 실적 증가

신직업교육문화를 육성하기 위하여 전문대학에서 개최하는 실고생 경진대

회나 전공동아리 경진대회 등은 실업계고등학교 학생들의 재능향상과 직업

의식을 정립시키는 계기가 되며, 창조적 사고능력 개발과 새로운 아이디어

창출을 격려하는 효과를 기대할 수 있을 것이다. 교수들에게 1997년 신직업

교육문화육성 사업에 국고지원이 시작된 이후 전공동아리의 기술 개발 실적

이 향상되고 있는가 라는 설문에 대하여 매우 그렇다(33.3%), 조금 그렇다

(58.3%)고 응답한 경우가 91.6%로 집계되어 거의 모든 응답자들이 국고지원

이 전공동아리의 기술개발실적이 향상되었다고 응답하고 있음을 알 수 있었

다(<표 III-2-아-4> 참조). 면담조사 결과를 통해서도 대회분야와 종목이 세분

화되고 참여학과의 폭이 넓어졌으며, 해마다 대회의 질이 향상되고 있음을

확인하였다49). 실업계 고등학생들이 직업교육에 대한 자긍심이 제고되고 기

술개발 실적 산출에 자극제가 되어 예비 전문기술인으로서의 진로에 대한

자신감을 고취시킨다는 것은 중요한 성과로 보지 않을 수 없다.

<표 III-2-아-4> 전공동아리 기술개발실적 향상 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 4 33.3
조금 그렇다 7 58.3
그저 그렇다 0 0
별로 그렇지 않다 0 0
전혀 그렇지 않다 1 8.4

합 계 12 100.0

마) 주관 전문대학 입학에 대한 관심 증가

실고생 경진대회와 전공동아리 경진대회를 통하여 실업계 고등학교 학생

들이 전문대학 입학에 대한 긍정적 인식을 제고시키는 것이다. <표 III-2-아

49) 지역별로 재정지원을 많이 받은 7개 대학을 방문하여 사업을 수행한 교수들을
직접 만나 면담하여 타진된 의견이다.
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-5>에서 보는 바와 같이 85.7%의 교수들이 실고생 경진대회를 통하여 실업

계 고등학생들이 주관 전문대학 입학에 대한 관심이 높아졌다(매우 그렇다

46.4%, 조금 그렇다 39.3%)고 응답하여 담당 교수들은 대부분 긍정적인 반응

을 나타내고 있음을 알 수 있다. 이는 실고생 경진대회 개최를 신문, 방송을

통해 홍보함으로써 전문대학을 홍보하는 계기가 되고 있으며, 경진대회 참가

를 통하여 주관 대학에 지원하는 비율도 계속적으로 증가하고, 입학에 대한

관심도 인근 실업계 고등학교 학생 뿐 아니라 전국적 범위로 넓혀지고 있다.

대회를 주관한 전문대학 입학에 대한 관심이 높아지는 것은 입학자원의 확

보 차원에서, 그리고 직업교육에 대한 인식 제고 측면에서 의미를 갖는다.

<표 III-2-아-5> 신직업교육문화 - 전문대학 입학에 대한 관심 증대 - 교수

(단위 : 명, %)

구 분 빈 도 비 율

매우 그렇다 13 46.4
조금 그렇다 11 39.3
그저 그렇다 1 3.6
별로 그렇지 않다 2 7.1
전혀 그렇지 않다 1 3.6

합 계 28 100.0
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자. 산학협동 우수 전문대학 지원 사업

1) 사업개요

가) 지원목적

산학협동 우수 전문대학 지원사업은 산학협동이 우수한 대학을 지역별로

10개 대학을 선정하여, 선정된 거점대학들이 전문대학 산학협동센터의 기능

활성화를 통하여 전문대학에 적합한 산학협동 모델, 즉 전통적으로 행해져왔

던 전문대학의 일방적 구애에 의한 산학협동이 아닌 산업체의 참여를 통한

산학협동 그리고 전문대학 교육의 현장성 강화를 지원할 수 있는 산학협동

에 대한 새로운 모델을 만들고, 이러한 과정에서 형성된 지식과 생성된 노하

우를 지역 소재 다른 대학에게 전파함으로써, 전문대학 전반의 산학협동 능

력을 한 단계 상승시키는 거점대학으로서의 역할을 수행하도록 지원하는 사

업이다50).

2) 지원방식

1998년에 처음 시작된 산학협동 우수 전문대학 지원사업은 2개연도 사업

이었다. 2개년이 지난 이후에는 평가를 통해 계속 지원여부를 결정하도록 하

였다51). 재정지원액은 사업이 신설된 1998년 당시에는 40억원으로 한 대학에

50) 이런 면에서 산학협동 우수 전문대학은 다른 전문대학 재정지원사업과는 성격이

다르다고 할 수 있다. 교육인적자원부 내에서도 담당과가 다른 이유도 있겠지만,

이 산학협동 사업은 먼저 잘하고 있는 대학을 보다 더 육성하여(효율성) 그들의

경험과 지식을 다른 전문대학에까지 확산하도록 의무화함으로써 전문대학 전반

적인 수준을 향상시키는(형평성) 목적을 갖고 있는 것이다. 이와는 달리 다른 전

문대학 사업들은 효율성과 형평성을 재정 배분 시점에서 적절하게 배합(mix)하

거나 아니면 두 가치 중에서 하나를 선택함으로써 다른 가치는 결과적으로 포기

해야 하는 양자택일의 관계에 있는 것이다.

51) 1998, 1999년 2개 연도가 지난 2000년도에 중간평가를 한 결과 동 재정지원사업

이 1998년 10월 달에 시작됨으로 인해 당초 사업목적 달성에 필요했던 2개년이

라는 물리적 시간에는 현격하게 부족하여 1년을 추가로 지원 연장을 하기로 결

정하여 2000년도에 재정 지원 받은 대학은 1998년에 선정된 대학과 동일하다.

다만 2001년도 재정지원은 10개 대학에서 15개 대학으로 늘어났지만, 1998년도
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평균 4억원씩 교부될 수 있어 개별 전문대학에게는 비교적 큰 사업 중의 하

나였다. 그러나 이후 예산당국에서 다른 전문대학 재정지원사업과의 차별성

에 대한 지속적 이의 제기로 1999년 30억, 2000년도에는 20억으로 감소하였다.

1998년 당시 거점 전문대학 선정은 까다로운 원칙과 기준으로 이루어졌다.

특히 대학의 산학협력조직(산학협력처 등)이 대학의 수석 부서로 개편하는

정관변경을 하고 이를 교육부에 신고한 대학에 한해서 사업 신청 자격을 부

여함으로써 결과적으로 많은 대학들이 산학협력조직을 대학의 수석 부서로

바꾸는 계기를 만들었다. 1998년 당시에는 6개 권역으로 구분하여 권역별로

1~2개 대학을 선정하였다52). 대학에 지원하는 보조액은 평가점수를 토대로

상, 중, 하 3개의 그룹으로 나누어 지원되었다53).

<표 III-2-자-1> 산학협동 우수 전문대학 지원 사업 재정지원 현황

(단위 : 개, 백만원)

1998 1999 2000

지원대상 학교수 10 10 10

총지원금액 4,000 3,000 2,000

자료 : 교육인적자원부 내부자료.

<표 III-2-자-2> 권역별 선정 현황, 1998년

서울
경기/인천/
강원

부산/경남 대구/경북 호남/제주 충청

인덕대학
두원공과대학
여주대학

동의공업대학
창신대학

영진전문대학
경북과학대학

군장대학
순천제일대학

충청대학

자료 : 교육인적자원부 내부자료(1999)

부터 지원을 받았던 10개 대학 중 3개 대학이 결과적으로 지원을 받지 못하였다

(교육부 내부자료).

52) 2001년도에는 이를 10개 권역으로 확대하고 지원대학도 15개 대학으로 확대하였다.

53) 1998년에는 A, B, C 3등급으로 나누어 5억, 4억, 3억을 보조하였으나, 1999년과

2000년도에는 평가점수를 토대로 평가점수를 등급화 한 후 등급에 따라 예산을

차등 지원하였다.
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다) 평가방법

1998년 당시 최초로 지원대학을 선정할 당시에는 1차 서류 심사와 2차 현

장 심사를 거쳐 권역별로 총 10개 대학을 선정하였다. 1차 연도 선정된 대학

은 2차 연도에도 계속 지원을 받을 수 있었고, 특히 2차 연도까지의 사업실

적에 대한 종합평가를 통해 1차 연도에 선정된 대학이 3차 연도까지 지원을

받을 수 있었다. 다만, 평가항목은 매년 조금씩 수정되었으나 큰 차이는 없

었으며, 2000년도에는 특별히 각 대학으로 하여금 산학협동 정보시스템 구축

을 전문대학교육협의회와 구축하여야 한다는 단서조항이 추가된 것이 가장

대표적으로 변경된 것이라고 할 수 있다. 평가의 주된 내용은 산학협동이라

고 불려 질 수 있는 각종 활동들에 대한 양적인 조사가 주로 이루어졌으나

다만 그 초점은 대학교육의 내실화와 현장성에 두었다.

2) 성과분석54)

가) 전문대학 산학정보 지원시스템 구축 추진

1998에서 1999년까지 2년 동안의 산학협동 우수 전문대학 재정지원 사업

은 거점대학 중심의 산학협동 인프라구축 및 공동활용 기자재·설비 구입,

산업체와 공동기술 개발 및 기술지도, 애로기술 해결, 창업지원 등의 사업을

진행하여 산학협동 분야에 있어서 타 전문대학을 선도하여 전문대학의 산업

협동 체계를 활성화하고자 하였다. 그러나 상호경쟁 관계에 있는 지역 전문

대학의 적극적인 참여를 유도하기에는 한계가 있다고 보고, 2000년도에는 거

점대학 중심의 하드웨어적 인프라 구축에서 탈피하여 해당지역에 위치한 지

역 전문대학의 참여를 적극 유도하고, 더 나아가 전국 158개 전문대학이 보

유한 다양한 인적·물적자원과 지식·정보를 전국의 중소기업에 제공할 수

있는 소프트웨어적 산학협동 지식·정보 시스템을 구축하는 것으로 방향을

전환하였다. 이를 위해 10개 대학 중심의 산학네트워크 컨소시엄을 구성하였

고 전문대학 산학정보 지원 시스템을 구축하게 되었다.

시스템 구축 사업은 전국 158개 전문대학의 산학협동 자료의 통합 데이터

54) 자료 조사에 응해준 6개 대학의 자료를 토대로 분석한 결과이다.
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베이스 구축을 목표로 현재 진행 중에 있는 사업으로 10개 전문대학이 지역

DB센터로서 역할을 수행하고, 한국전문대학교육협의회 가 중앙 DB센터로

서 기능할 수 있도록 추진하고 있다. 동 시스템이 완비되면 산업체에 전문대

학에서 보유하고 있는 장비와 인적 자원이 무엇인지, 그리고 현재 공동 활용

할 수 있는 장비는 무엇인지, 각 대학의 산학협동의 주된 분야는 무엇인지

등에 관한 정보를 웹을 통해 제공할 수 있게 됨으로써 전문대학과 중소기업

과의 산학협동을 촉진시키는 인프라가 될 수 있을 것으로 기대되고 있다.

더욱이 동 시스템은 중소기업청에서 추진하고 있는 중소기업지원 종합

정보 시스템 의 DB구조와 100% 호환성을 보장하는 시스템 구축을 통한 중

소기업청과 상호 유기적인 지원시스템 구축을 추진하고 있어 동 시스템 구

축이 완료되면 그 활용도는 배가될 것으로 보인다.

나) 전문대학 교육의 현장성 강화

산학협동에 대한 인식 제고와 노력으로 교육의 현장성이 강화되었다. 예를

들면, 교육과정과 교재 개발에 산업계 인사의 참여시키거나 산업체 인사를

교·강사로 위촉하였으며, 전문대학 교수의 산업체 현장 연수를 강화시킴으

로써 전반적으로 전문대학 교육이 산업계 현장과 밀접하게 관련을 맺고 운

영되기 시작했다.
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<표 III-2-자-3> 전문대학 교육의 현장성 강화

(단위 : 명, 건)

1998 1999 2000 계 평균 (교당)

교육과정
개발

프로그램 수 84 164 124 372 21
참여 산업체 수 2,556 733 2,215 5,504 306
참여 산업체
인사 수

2,559 802 2,247 5,608 312

교재 개발

교재 수 121 197 208 526 29
참여 산업체 수 233 273 266 772 43
참여 산업체
인사 수

233 274 263 770 43

산업체 인사
교/강사 위촉

산업체 수 494 716 606 1,816 101
교/강사 수 510 747 568 1,825 101
참여 산업체 인사 수 401 472 349 1,222 68

교사 현장
연수

산업체 수 102 159 149 410 23
참여교수 수 217 181 177 575 32

주) 평균은 성과조사표 작성 요청에 응해준 6개 대학의 학교별 3년간 실적을 의미.

다) 지역사회와의 협력 체제 강화

동 사업은 지역사회와의 협력을 강화시키는 계기가 되었다고 할 수 있다.

특히 관련 단체로부터 전문대학 교육에 필요한 재정과 기자재를 유치하거나

기증 받음으로써 대학의 부족한 재정을 보충하거나 기자재를 이용한 학습과

실험·실습의 내실화를 기할 수 있게 되었다.

<표 III-2-자-4> 전문대학 교육의 현장성 강화

(단위 : 명, 건, 백만원)

1998 1999 2000 계 평균 (교당)

기자재

종수 68 82 159 309 17
개수 282 3,539 4,904 8,725 485
지원기관수 53 63 53 169 9

재정
금액 920 1,374 1,762 4,056 225
지원기관수 54 93 106 253 14

주) 평균은 성과조사표 작성 요청에 응해준 6개 대학의 학교별 3년간 실적을 의미.
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라) 산업체를 위한 지원활동 활성화

대학에서의 산학협동의 핵심은 학교교육의 내실화에 있지만 학교교육이

내실화 되기 위해서는 산업체의 지원을 받을 수 있어야 하고 산업체의 지원

을 받기 위해서는 산업체에게 적정한 지원을 할 수 있어야 한다. 이러한 지

원 방안으로는 산업체가 요구하는 애로기술개발을 지원하거나 산업체 근로

자를 위한 교육훈련을 강화하는 것을 들 수 있다.

<표 III-2-자-5> 산업체를 위한 지원 활성화

(단위 : 명, 개, 백만원)

1998 1999 2000 계 평균 (교당)
기술개발 건수 141 196 241 578 32

산업체 근로자
교육

산업체 수 730 1,551 1,131 3,412 190
참여근로자 수 6,536 7,383 9,596 23,515 1306

창업지원
지원사업체 수 12 53 98 163 9
산업체지원액 43 3,317 982 4,342 241

주) 평균은 성과조사표 작성 요청에 응해준 6개 대학의 학교별 3년간 실적을 의미.
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3. 성과 분석의 종합

정부가 전문대학에 지원하는 재정지원 규모는 크게 증가하고 있으며, 1997

년 이후 종래의 교육여건에 의거하여 단순 배분하던 방식에서 벗어나 교육

투자의 효율성을 추구하기 위하여 평가에 의한 차등지원을 하고 있다. 특성

화 프로그램, 구조조정, 향토산업 거점 전문대학, 우수공업계, 우수산업연구

소, 주문식교육, 실고연계교육과정 운영, 신직업교육문화 육성, 산학협동 우

수 전문대학 지원사업 등이 이에 해당하는 특수목적 재정지원사업들이다. 정부의

재정지원으로 이 사업들은 본래의 취지에 걸 맞는 긍정적인 성과를 내고 있다.

사업별로 직접 경비가 지원되어 소기의 목적을 달성하기도 하였다. 정부가

모든 전문대학이 만족할 만한 액수를 지원하고 있는 것은 아니지만, 국고지

원액이 시드머니(seed money)로 작용하여 사업수행에 대한 의지가 활발해졌

고, 전문대학 교수들에게 직업교육에 대한 정신을 일깨워주어 전문대학 발전

의 방향을 인식하게 되는 계기가 되었다. 전문대학간에 경쟁을 불러 일으켜 국

고를 지원 받은 대학에서는 사업을 수행하는 데에 대학 자체의 대응투자가 활

발해졌으며, 지원 받지 못한 대학에서도 사업에 대한 관심과 이해를 높이는 계

기가 되었다.

전문대학 직업교육의 발전에 기여한 바를 분석하기 위하여 국고지원 이후

전문대학 교육의 투입, 과정, 산출 측면의 변화와 발전 양상을 살펴보고 전

반적인 재정지원사업의 성과를 정리해 본다.
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<표 III-3-1>재정지원사업성과의연도별추이

항목 연도 1997 1998 1999 2000 평균 참고사항
1 편제정원 114,650 128,090 141,684 145,405 - 　
2 입학자수 80,123 88,408 91,848 96,669 - 정원외포함

3
실고특별전형
모집인원

23,562 27,662 37,135 42,318 - 　

4
실고특별전형
모집비율

　29.4 　31.3 　40.4 　43.8 　36.6
단위: %
편제정원기준

5 시간제등록생수 426 466 1,775 2,413 - 연도별

6 졸업자수 49,717 53,743 59,995 63,354 - 　
7 취업자수 32,293 33,788 41,490 47,306 - 4월1일기준

8 취업률 　65.0 　62.9 　69.2 　74.7 　68.3
단위 : %,

4월1일기준

9
재취업,전직,향상
교육이수자수

963 6,286 7,401 5,568 - 연도별

10 교사확보율 68.1 67.5 76.9 74.1 71.4 단위 : %
11 전임교원수 2,717 3,101 3,353 3,504 - 　
12 겸임교원수 775 1,364 1,659 1,881 - 　
13 초빙교원수 60 60 223 255 - 　
14 교원확보율 47.5 53.4 60.6 60.0 55.1 단위 : %
15 조교인원수 649 824 917 997 - 　

16 직원수 1,422 1,503 1,575 1,641 -
일반행정직
및기술직

17 교재개발실적 380 547 1,114 1,045 - 단위 :권

18
평균실험실습
시간비율

38.6 40.6 44.0 45.9 42.3 단위 : %

19
산학협동
협약업체수

1,706 2,868 5,108 5,538 - 　

20
산학협동
연구개발비

2,001 3,117 5,448 20,752 - 단위 :백만원

21
산학협동
연구개발건수

193 370 605 805 - 　

22 산업체자문건수 615 1,125 1,844 2,042 -

23 학교기업운영건수 0 0 15 21 - 　

24
실험실습
기자재구입비

44,944 57,047 69,278 74,930 - 단위 :백만원

25 실험실습비 13,175 13,882 16,344 17,896 - 단위 :백만원

26 학생장학금 29,994 34,276 39,120 49,001 - 단위 :백만원

※국고지원이없는학년도의자료도기재함 .

※성과조사표를작성하여제출한 47개학교의 data를기준으로함.
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우선 전문대학 직업교육 발전에 기여한 성과의 긍정적인 측면을 종합적으

로 정리하여 제시하면 다음과 같다.

첫째, 전문대학 직업교육의 질 제고 및 경쟁력 제고를 위하여 자질있는 교

수요원의 확보, 교육 연구의 인프라 구축을 위한 시설의 확충 및 현대화, 현

장 중심의 교육과정개발 및 운영 등 교육여건 개선의 성과를 내고 있다. 교

육에의 투입 측면은 전문대학 직업교육이 실행되는 데에 필요한 인프라에

해당하는 사항들로서 재정, 시설, 교수, 지원인력 등이 해당된다. 최근 정부

와 전문대학은 이에 대한 투자를 확대해 가는 추세이다. 국고지원이 시작된

1997년부터의 실험·실습기자재 구입비, 실험·실습비, 교사확보율, 전임, 겸

임, 초빙 교원 수, 교원확보율, 조교 인원 수, 직원 수 등의 변화추이는 <표

III-3-1>에서 보는 바와 같이 매년 증가 추세이다.

전문대학 직업교육 특성 중의 하나는 현장밀착형 교육을 실시하기 때문에

실험·실습 교육의 비중이 크다는 것이다. 시설비, 기자재 구입비, 실습비 등

의 교육 경비가 일반대학에 비하여 더 많이 소요된다. 교육인적자원부에서는

전문대학 교육의 현장적응력을 강화하고 교육의 질을 향상, 내실화하기 위하

여, 실험·실습기자재 구입비 등 교육경비를 지원해 오고 있다. 이에 따라

국고지원으로 전문대학의 실험·실습기자재 구입비와 실험·실습비, 교사확

보율, 교원확보율, 조교 및 직원 수 등 1997년부터 2000년까지 투입 액수가

매년 꾸준히 증가되어 오고 있다.

둘째, 전문대학 직업교육 과정의 측면으로 국고지원이 시작된 1997년 이후

의 학생장학금, 산학협동 협약업체 수 및 연구개발비, 재취업, 전직, 향상교

육 이수자 수, 시간제 등록생 수, 교재개발 실적, 평균 실험·실습시간 비율

등이 증가 일로에 있다. 특히 주문식교육과 실고연계교육에 대한 재정지원이

본격화된 1999년을 기점으로 각 전문대학의 교재개발실적은 급상승한 것을

볼 수 있으며, 전문대학 교육에 있어 교육과정의 개발 및 교재개발에 대한

인식이 급속도로 확산되고 있는 것으로 판단할 수 있다. 또한 산학협동 협약

업체 수 및 연구개발비도 1998년과 1999년에 가장 많이 증가하였다. 그 원인

을 한 가지로 확정지어 단언하기는 쉽지 않지만, 산학협동을 기반으로 교육

의 질적 제고를 중점사항으로 하는 산학협동 우수 전문대학 지원사업을 포
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함한 재정지원 사업들이 직업교육에 대한 인식을 확산시키는 효과가 있었던

것으로 볼 수 있다. 요약하면, 특수목적 재정지원사업이 시작된 이래 전문대

학 교육의 과정에서 교육과정 및 교재개발 실적, 연구개발 활동, 산학협동

등이 강화되어 직업교육의 질이 제고되고 있다고 보겠다.

<표 III-3-2> 전문대학 직업교육의 투입, 과정, 및 산출 요인

투입 과정 산출

실험·실습기자재 구입비,
실험·실습비

학생장학금 입학자수

교사확보율
산학협동 협약업체수,
연구개발비

취업률

전임, 겸임, 초빙교원수
재취업, 전직,
향상교육 이수자수

산학협동
연구개발 건수

교원확보율 시간제 등록생 수 학교기업 운영건수
조교인원수 교재개발 실적 산업체 자문건수
직원수 평균 실험실습시간 비율 졸업생의 만족도

셋째, 전문대학 직업교육의 산출 측면인 입학자수, 취업률, 산학협동 연구

개발건수, 학교기업 운영건수, 산업체 자문건수 등 또한 2000년까지 계속해

서 증가하고 있으며, IMF의 영향으로 1998년 한 해에만 취업률이 약간 감소

한 것을 볼 수 있다. 고등교육이 대중화 단계를 거쳐 보편화되어 가는 추세

에서 전문대학 입학자 수가 증가한다는 것은 전문직업인 양성기관으로서의

입지가 확고해지고 있는 것이라고 볼 수 있다. 직업교육의 질적 향상과 더불

어 입학자 수와 취업률이 증가하고 있는 것은 재정지원사업을 긍정적으로

평가할 수 있는 성과로 판단된다. 이는 4-5년이라는 단기간의 성과로 판단하

기에는 성급하다는 의견도 있으나, 재정지원사업을 수행하면서 교수들이 전

문대학 교육의 가장 큰 성과가 졸업생들의 취업이라는 점에 착안하여 취업

을 위한 노력이 대폭 증가되고 있다는 점이다.

동시에 대체로 졸업생의 취업률이 매년 상승하고 있는 것은 재정지원 사

업으로 산학협동이 활성화되는 등 전문대학 직업교육의 질이 향상되어 졸업

생들이 현장적응력 있는 전문직업인으로서 산업체에서 인정을 받아가고 있
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는 것이라고 볼 수도 있다.

최근 4년제 대학 졸업자가 전문대학으로 다시 역류진학을 하는 경우도 증

가하고 있다. 이는 전문대학이 내실 있는 직업교육을 실시하여 산업인력으로

서의 가치가 가중되고 있는 것이며, 정부의 재정지원사업은 이러한 전문대학의

발전에 윤활유 역할을 하고 있는 것이다.

위에서 기술한 바 전문대학 재정지원 사업의 성과들에 비추어 전문대학

교육의 발전을 위한 재정지원 사업 수행 상 보완되고 개선되어야 할 점들55)

을 다음과 같이 제시해 본다.

첫째, 발전을 위한 요인들은 어느 하나도 재정적 뒷받침 없이는 가능하지

않은 것이다. 디지털경제 사회의 지식과 기술의 급속한 변화에 적절히 대응하

는 국가인적자원개발이 국가 사회적 당면과제로 부각되고 있으며, 입학자원의

감소로 상당수의 전문대학에 정원 미달이 예측되고 있다. 전문대학은 아직도 재정

의 대부분을 학생 등록금에 의존하고 있는 형편이므로 정부의 재정지원 규모가 획

기적으로 증대되어야 할 필요가 있다. 예를 들어 실고연계 교육과정 운영은 1개 전

문대학이 평균 3-4개 정도의 고등학교와 연계교육을 실시하고 있기 때문에, 연계교

육의 내실화를 꾀하기 위해서는 재정지원액수가 증액되어야 하며, 이를 통한 직업

교육 발전에 기여하는 더욱 큰 성과를 기대해 볼 수 있을 것이라고 본다.

둘째, 재정지원사업을 직접 수행한 교수들은 재정지원사업이 전문대학의 교육

발전에 기여한 바가 명백하다는 입장을 취하면서, 유리한 여건을 가진 전문대학

들과 열악한 환경에 처해 있는 지방의 전문대학들 간에는 부익부 빈익빈 현상

을 방지하기 위하여 소재지별, 전공분야별 등으로 나누어 균형발전을 이루어가

도록 해야 한다는 의견이 지배적이다. <표 III-3-3>에서 보는 바와 같이 학교 군

별로 재정지원의 성과가 다르게 측정되고 있음을 알 수 있다. 1군의 대학들은

전반적인 정량적 성과가 두드러지고 있으며, 특히 학생 수, 교원 수, 교재개발실

적, 산학협동, 기자재구입비, 실험실습비, 장학금 등이 모두 2군과 3군에 비하여

월등한 것으로 나타나고 있다. 이렇게 우수한 대학들이 평가에서 유

55) 재정지원사업의 성과와 개선방향을 논의하기 위한 면담조사 결과, 설문조사와
정책토론회에서 논의된 의견수렴 절차, 그리고 관련 문헌분석을 통하여 추출된
개선점들임.
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<표 III-3-3> 성과조사표(공통) - 군별56) 비교

연도
항목 1군 2군 3군 평균 비 고

1 편제정원 287,864 123,695 99,390 - 　
2 입학자수 205,151 78,462 52,905 - 정원외 포함

3 실고 특별전형모집인원 74,230 27,479 20,382 - 　

4 실고 특별전형 모집비율 36.2 35.0 38.5 33.9 해당학과(계열)
편제정원 기준

5 시간제 등록생수 3,817 660 119 - 연도별
6 졸업자수 133,422 50,671 38,496 - 　
7 취업자수 87,991 33,143 23,996 - 4월1일 기준

8 취업률 65.9 65.4 62.3 64.9 단위 : %,
4 월1 일기준

9
재취업,전직,향상
교육 이수자수

15,450 2,739 1,510 - 연도별

10 교사확보율 97.0 58.7 66.9 74.2 단위 : %
11 전임교원수 6,993 2,645 2,379 - 　
12 겸임교원수 3,100 1,390 853 - 　
13 초빙교원수 201 310 78 - 　
14 교원확보율 57.9 55.2 47.4 53.5 단위 : %
15 조교인원수 2,159 639 474 - 　

16 직원수 3,419 1,143 1,246 - 일반 행정직
및 기술직

17 교재개발 실적 1,755 653 562 - 단위 : 권

18 평균 실험실습시간 비율 34.4 39.2 38.1 37.2 단위 : %

19 산학협동협약업체수 5,655 4,567 4,587 - 　

20 산학협동연구개발비 21,728 3,029 6,463 - 단위 : 백만원

21 산학협동연구개발건수 960 490 276 - 　

22 산업체자문건수 2,222 1,065 2,244 - 연도별

23 학교기업운영건수 19 16 0 - 　

24 실험실습기자재 구입비 132,254 48,147 50,494 - 단위 : 백만원

25 실험실습비 40,904 7,440 8,721 - 단위 : 백만원
26 학생장학금 77,809 30,622 39,962 - 단위 : 백만원

56) 군별 분류는 제III장 <표 III-2-나>에 제시된 바 대로 학교 규모별, 지역
별, 설립별 등에 의하여 구분되었다.
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리하고, 또 다시 재정지원을 많이 받는 결과를 가져온다는 점이다.

셋째, 전문대학의 국고지원은 4년제 대학의 BK21 사업과 비교해 볼 때 아직

도 매우 열악한 수준임을 간과할 수 없다. 전문대학에는 기술한국사업

(Technology Korea 21)을 실시하여 4년제 대학의 지식두뇌사업과 전문대학의

기술인력 양성사업이 병행된 균형잡힌 국가인적자원개발을 추진해 나가야 할

필요성이 대두되고 있다.

넷째, 재정지원사업의 법적 근거가 명확하지 않아 국고를 지속적이고 안정적

으로 확보하는 데에 한계가 있다. 특수목적 재정지원사업들은 모든 전문대학에

지급되는 것이 아니고 대학간의 특성화와 다양화를 추구하며, 경쟁력을 제고하

여 국가인적자원개발 강화 차원에서 평가를 통한 차등지원의 의미를 갖는 것이

므로 법적 근거가 필요하다. 동시에 보조금의 성격에서 출연금의 형태로 재정지

원이 지급되어야 할 필요가 있다.

다섯째, 동일 프로젝트의 연속성이 미비하다. 무한 교육경쟁에 노출되어

있는 사립 전문대학들에게 특성화 프로그램 등은 직업교육의 발전을 위하여

매우 유용한 재정지원사업 프로그램이다. 대학의 특화를 통한 체질 개선과

이를 통한 경쟁력 증진이야말로 대학의 사활이 걸린 가장 절실한 과제이기

때문이다. 이러한 상황에서 사업계획 평가 하에 해당 대학을 선별하고 재정

지원을 통해 대학의 특성화와 다양화를 유도하는 정책은 무척 긍정적으로

평가되고 단기적 성과들이 나타나고 있다. 이러한 성과들이 장기적인 성과를

도모하기 위하여 일과성 지원에 그치지 말고 지속 거인 지원이 있어야 할

것이다. 동시에 대학발전의 장기계획과 비전을 가지고 사업을 수행할 수 있

도록 유도해야 한다.

여섯째, 재정지원사업을 위한 평가의 시기가 일정치 않아 단위 대학별로

예산을 수립하여 당해년도 남은 기간 동안에 사업을 수행하여 예산을 집행

하기에 어려운 점들이 도출되고 있다. 향후 재정지원사업에서는 새 학년도가

시작과 일치하는 시점에서 교부받은 지원액을 집행하여 사업을 수행할 수

있도록 조정되어야 할 필요가 있다.

일곱째, 전문대학 교육이 평생학습의 구현을 목표로 하고 있는 터에 신직

업교육문화육성사업 등은 대상을 실고생과 전문대학생으로 한정할 것이 아
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니라 일반인들도 참여를 유도하여 직업교육에 대한 인식제고, 직업기술양성

등에 대한 관심제고를 도모할 수 있도록 하여 열린교육, 평생교육의 장이 되

도록해야 한다.

여덟째, 재정지원 사업을 수행하는 교수들은 전문대학 직업교육의 발전을 위

한 노력을 하고 있는 것이다. 사업 총괄책임자만이 아니라 사업에 참여하는 공

동사업자 교수들의 노고는 별 보상 없이 묻혀지는 경우가 많다. 이들도 사업실

무자로서의 대우를 받을 수 있도록 사기를 진작시켜야 할 것이다.

아홉째, 사업을 적극적으로 수행하기 위하여 연구보조인력의 확보가 필요하

다. 전문대학은 구조상 보조인력을 자체 해결하기가 쉽지않은 체제이지만, 이에

대한 배려가 있어야 할 것이다.

열번째, 산업체 인사들이 전문대학이 정부로부터 받는 재정지원의 목적, 내용,

방법 등에 대하여 아직은 이해가 부족한 경향이 있다. 직업교육이 산업체 현장

과의 밀접한 연계 속에서 실시되어야 하고, 그렇게 되려고 노력을 하는 터에 산

업체 관련 인사들이 재정지원사업의 목적과 취지를 잘 알 수 있도록 전문대학

교수들의 노력이 겸비된다면 산학협동을 통한 전문대학 교육 발전은 더욱 좋은

성과를 거둘 수 있을 것으로 본다.

열한번째, 전문대학이 양성해 내는 인적자원은 지역 발전을 위한 산업체의 수

요와 관련되어 있고, 지역 주민의 생산적 복지를 위한 계속교육 기회 제공의 기

능을 담당하기 때문에 지방자치단체의 지원도 확대되어야 한다. 동시에 고등직

업교육의 수요자이며 수혜자인 모든 기업이 교육재정의 일부를 부담하도록 하는

방안도 장기적 안목에서 고려해 봄직하다.
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IV . 전문대학 재정지원사업의 방향과 과제

1. 재정지원의 일반 원칙과 방향

가. 재정지원 예산의 안정적 확보

일반적으로 교육의 성과는 장기간에 걸쳐서 나타나므로 교육에 안정적으

로 재원을 투입하기가 구조적으로 어렵게 되어 있다. 즉, 국가재정은 예산과

정이라는 정치적 과정에 의하여 배분되기 때문에 교육재정도 국가재정의 일

부인 한 정치적 타협의 대상에서 벗어나기 어렵고, 교육재정이 국가예산에서

차지하는 비중이 크기 때문에 국가재정의 절약 문제가 대두되면 의례히 교

육재정이 우선적 삭감 대상이 되곤 하였기 때문이다(송기창, 1994). 특히 직

업교육은 그 동안 교육정책의 음지에서 홀대받아 왔고 전문대학에 대한 국

가의 재정지원은 매우 미흡하여 전문직업능력의 취득을 위한 교육투자는 개

인의 경제적 여건에 맡겨왔던 것이 사실이다.

그러나 최근 5년 동안 정부는 직업교육의 축을 실업계 고교에서 전문대학

으로 전환하고 재정지원의 규모를 늘려 직업교육의 내실화를 도모하였으나

정부 일각에서 전문대학 재정지원에 대한 비판적 시각과 전문대학 재정지원

금액의 규모를 감축하려는 의도에 대하여는 신중한 검토가 필요하다. 그 이

유는 교육재정이 교육활동을 지속적이고 효과적으로 지원하기 위해서 정치

적인 필요나 재정여건의 변화에 관계없이 보다 안정적으로 확보되어야 할

필요가 있기 때문이다. 교육재정의 안정성이란 상황의 변화에 관계없이 일

정 수준 이상의 교육재정을 보장받는 것 으로 정의할 수 있다. 따라서, 안

정적인 교육재정 이란, ① 재원 자체가 안정적이고, ② 재정 분배 방법이 안

정적이어야 한다. 이를 위하여 교육재정의 규모와 분배 방식이 법제화되고,

교육재정 규모의 확대 가능성을 담보하여야 한다57).
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1960년대 이후 우리나라 산업사회에서 다양한 분야의 전문직업인을 양성

하여 온 전문대학은 21세기 지식기반사회에서 평생직업교육의 중추 기관으

로서의 위치가 더욱 확고해지고 있다. 이와 더불어, 산업구조가 고도화됨에

따라 전문대학 졸업자에 대한 산업 현장 적응력과 전문성 강화가 필요할 뿐

만 아니라 전문대학 직업교육의 내실화와 정상화가 더욱 요청되고 있다.

이러한 시기에 2001년 6월 전문대학 발전방안이 교육인적자원부에 의하여

제안되었고, 이를 추진하기 위한 안정적 재원확보와 재정분배 방식의 안정성

이 그 어느 때보다 필요한 시기이다.

나. 교육재정 배분 원칙

현 제도하에서 전문대학 재정지원액을 합리적으로 배분하기 위해서는 다

음과 같은 여섯 가지 원칙58)의 준수가 필요하다(윤정일 외, 2000: 119-120).

첫째는 전문대학간 공평성이다. 우리나라의 전문대학은 모두 국가가 설립

심사를 통하여 인가하였므로 기본적인 교육여건은 국가가 책임져야 한다는

측면에서 대학간 평등성이 보장되어야 한다. 이는 학교규모, 지역적 여건 등

의 실정에 의해 차별 받지 않아야 한다는 것이다.

둘째는 재정운영의 자율성이다. 기본적으로 전문대학 재정지원은 대학 스

스로 자율적인 편성과 집행이 가능하도록 해야 한다. 재정지원을 전제로 전

문대학 교육을 무리하게 정책적으로 유도하는 것은 전문대학 교육의 다양

화·특성화를 위하여 바람직하지 못하다.

셋째는 예산집행의 효율성이다. 전문대학 재정의 배분은 전문대학간 형평

성을 저해하지 않으면서 전문대학의 교육경쟁력을 강화하기 위한 자구적 노

력을 유발할 수 있는 방식으로 이루어져야 한다.

57) 송기창, 지방교육재정의 안정성 평가 연구, 교육재정경제연구, 제3권 제1호,
pp .161∼204.

58) 위와 같은 6가지 원칙이 항상 불변일 필요는 없음. 6가지 원칙의 적절한 균형을
유지하되 논리적 근거를 충분히 제시할 수 있다면 중장기적으로 그 가중치를 조
정하여야 할 수 있을 것임
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넷째는 국고지원에 따른 책무성이다. 전문대학이 지원된 예산을 책임감 있

고 올바르게 집행할 수 있는 제도적 장치가 마련되어야 한다. 즉, 정부에 의

한 사후관리 뿐 아니라 국고지원금 집행시 대학 내 상설 (가칭)재정운용위원

회 등을 통하여 관리·감독 기능을 강화하여야 한다.

다섯째는 재정지원금액의 충족성이다. 전문대학에서 내실 있는 직업교육을

수행하는 데 필요한 교육재정 수요를 충족시키는 방향으로 충분한 재정 지

원이 이루어져야 할 것이다.

여섯째는 재정지원여부의 예측성이다. 전문대학에 대한 재정지원금은 충분

히 예측 가능하여 전문대학이 예산편성시 반영함으로써 전문대학에 대한 재

정지원의 효과성을 극대화할 수 있어야 할 것이다.

다. 재정지원사업의 중장기적 개선 방향

전문대학 재정지원사업의 중장기적 개선 방향은 위에서 언급한 재정배분

원칙을 준수하기 위하여 다음과 같이 사업 방식을 재검토할 필요가 있다.

첫째, 전문대학에 대한 재정지원의 정책방향을 지금처럼 정부가 부족한 재

정을 지원하는 개념에서 전문대학의 변화와 교육의 질 제고를 위한 제반 노

력에 소요되는 모든 비용을 국가에서 부담하여 교육훈련 프로그램을 구매하

는 개념(purchasing model)으로 전환하여야 한다. 이를 위하여 포뮬러 펀딩

(formula funding) 방식59)의 재정배분방법을 도입할 필요가 있다.

둘째, 전문대학에 대한 재정지원 사업의 평가는 지금처럼 각각의 사업들

을 급조된 평가팀을 통하여 단기적이고, 비전문적이고, 단편적으로 평가할

것이 아니라 지속적이고 전문적이고 종합적으로 평가하여 일정기간 효과성

을 지켜보는(trend monitoring) 재정지원사업 체제로 전환하여야 한다. 이를

위하여 영국의 HEFC(고등교육재정위원회), FEFC(전문대학재정위원회), 미국

59) 포뮬러 펀딩은 재정을 배분할 때 일정한 기준을 세워서 측정단위와 단가를 적용
하여 배분하는 방식을 말한다. 일종의 단위단가배분방식이라고 할 수 있으며, 표
준적인 교육조건을 기준으로 배분하기 때문에 표준교육비 배분방식이라고도 할
수 있음(윤정일 외, 대학지원예산구조 및 지원방식 개선연구, 교육정책연구
2000-특-29. 2000, p .136)
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의 CHEA(고등교육평가위원회) 등과 같이 KCEFC(한국전문대학재정평가위원

회, 가칭)를 설치·운영할 필요가 있다.

셋째, 교육재정 분배 과정을 통하여 창출, 운용, 관리, 저장, 유통되고 있는

지식과 정보가 교육재정 분배 과정에 재투입되는 선순환식 분배 체제를 구

축하여야 한다. 또한 교육재정과 평가의 투명성 제고를 위하여 전문대학 교

육재정 및 평가 지식정보 데이터베이스를 개발하고 운영할 필요가 있다.

2. 전문대학 교육발전을 위한 재정지원 사업의 과제

가. 재정지원사업의 법적 근거 확보

전문대학 재정지원 사업이 지속적으로 그리고 안정적으로 재정을 확보하

기 위해서는 각 사업(program)들의 사업목적과 수행방식 등이 구체화되고

이러한 내용이 법령에 반영되어야 한다. 전문대학 교육의 고른 발전을 도모

하는 일반목적 재정지원사업들은 학생들의 교육과 직접적 관련을 맺고 있는

장학금 지원, 융자금 제도, 실험실습 보조, 실험실습 기자재 지원 등이라고

할 수 있고, 이 중에서 실험실습 기자재나 실험실습 보조 등에 대해서는 제2

장에서 본 것처럼 법률적 근거(산업교육진흥법 제18조 내지 20조)를 갖고 있

으나, 특수목적 재정지원사업들은 모든 전문대학들이 정부로부터 보조를 받

는 것이 아니고 조건에 부합하는 일부 대학에만 지원이 되고 이는 결과적으

로 학생들의 교육에도 영향이 미치기 때문에 더더욱 법률적 근거를 갖고 시

행되어야 한다60). 그럼에도 불구하고 실고연계나 교육이 특성화 사업을 제외

60) 예를 들면 산업자원부의 Techno-Park 사업의 경우 산업기술단지 지원에 관한
특례법에서 국가 또는 지방자치단체가 산업기술단지의 조성에 필요한 시설비의
전부 또는 일부를 지원할 수 있고(제11조), 도로·용수공급시설·하수도 시설 등
기반시설의 설치를 우선적으로 지원하도록 하고 있다(제13조). 또한 건축금지에
대한 특례가 인정되고 있고(제12조), 국·공유재산의 매각 역시 수의계약에 의해
서 할 수 있도록 규정하고 있다(제10조). 그리고 정보화의 촉진에 필요한 사항을
지원할 수 있으며(제14조), 각종 부담금의 면제도 포함(제16조)하고 있고 자금지
원 등 우대조치와 (제19조) 세제상의 지원도 포함(제20조)하고 있다. 중소기업청
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하고는 법률적 근거를 갖고 있지 못하다. 특성화 지원사업의 경우에 조차 직

업교육훈련촉진법 제14조(직업교육훈련기관의 특성화 등)에서 국가 및 지방

자치단체는 직업교육훈련의 수준을 높이기 위하여 특성화된 직업교육훈련기

관의 설치·운영을 위한 시책을 강구하여야 한다 라고 규정하고 있어 반드

시 이를 재정지원의 근거 규정으로 보기도 어렵다고 할 수 있다. 이 조항은

전문대학에만 해당하는 조항도 아니고 더욱이 이 조항의 입법 취지가 특성

화 고등학교 등 기존 학교와는 다른 형태의 직업교육기관의 설치 및 운영에

관한 시책을 수립할 의무를 국가에 부여하고 있는 것이라고 볼 때 이 조항

을 토대로 직업교육기관을 활성화하기 위한 재정지원 사업의 근거라고 반드

시 볼 수는 없는 것이다61).

법률이라 함은 국민의 의사를 반영하여 국가(단지 행정부만이 아닌)의 나

아가야 할 방향(Vision)과 방법(Strategy)을 정립하여 놓은 것이라고 할 수 있

다. 따라서 법률에는 국가가 나아가야 할 방향과 방법을 구체화하기 위한 각

종 수단이 포함되어 있고, 특히 법률이 국민의 경제생활 및 활동을 촉진(진

흥)하는 내용을 담고 있건, 국민의 권리와 경제활동에 제약을 가하거나 의무

를 부과하는 등 규제하는 내용을 담고 있건 간에 돈과 관련된 수단62)은 대

부분의 중요한 법률에는 모두 포함되어 있다. 즉, 국가의 모든 정책은 최종

적으로 입법으로 표현되는 것은 현대국가의 보편적 현상이나 그러나 모든

정책 수립이 입법 자체로 완결되지는 않고, 입법으로 표현된 국가정책은 그

법적 근거의 확보와 함께 이를 달성하기 위한(정책을 집행하기 위한) 국가의

정책수단인 예산을 필요로 하며, 예산의 뒷받침되지 않은 국가정책 즉 입법

은 무력해질 수 밖에 없는 것이다. 이 같은 맥락에서 볼 때 입법이 국가정책

의 중소기업 현장기술지원 프로그램(TRITAS; Triangle of Technology Assistance
for SMEs) 역시 중소기업기본법 제6조(경영합리화 및 기술향상), 중소기업진흥및
제품 구매 촉진에 관한 법률 제28조(지도계획 수립)에 근거를 두고 있다.

61) 만약 교육인적자원부가 전문대학(기존의 전문대학 포함)을 특성화하는 방향으로
유도하는 제반 시책을 수립하고 이를 뒷받침하기 위한 제도의 변경, 법제 정비
그리고 행정적 지원책 마련 외에 재정적 지원이 요구된다고 한다면 직업교육훈
련촉진법의 동 조항이 전문대학 재정지원에 있어서 나름대로 의미를 갖게 될 것이다.

62) 돈과 관련된 수단은 단순히 보조금이나 출연금, 기금 등만을 말하는 것이 아니다.

부담금, 과태료, 벌금 그리고 조세 등도 모두 돈과 관련된 수단이라고 할 수 있다.
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목표를 달성하는 데 있어 필요조건이라면 예산은 충분조건이라고 할 수 있

다(국회사무처, pp . 3~4). 물론 예산을 수반하는 법률이더라도 예산의 조달·

확보는 궁극적으로는 국가의 재정상태와 경기상황·세수 등에 의존하고 있

고 특히 불경기에는 여러 예산 상의 조치가 세수 감소 등으로 제약받는 경

우가 적지 않지만 그래도 법률에 근거가 있는 사업과 기획예산처장관의 결

정63)에 의한 보조 사업과는 차이가 있을 수밖에 없다. 따라서 특수목적 재정

지원사업은 향후에는 입법 정비를 통해 법률적 근거를 갖고 추진되어져야 할

것이다.

나. 수행 절차의 규정

특수목적 재정지원사업의 법률적 근거가 확보되면 재정지원사업의 구체적

인 사업 수행 요령 등이 하위 법령과 고시 등에 규정되어져야 한다. 연도별

사업계획수립 → 사업계획서의 신청 → 사업계획서 검토 → 사업계획서 평

가 및 심사 → 선정 통보 등과 같은 사업추진절차 등과 평가서식 등은 시행

령과 시행규칙에 규정되어져야 할 것이다. 세부적인 사업수행요령, 평가지침,

평가 배점 등과 같은 기준 등과 같은 세부적인 사업수행요령은 법적인 근거

하에 고시로서(명칭 : 전문대학 특수목적 재정지원사업 운영 요령) 일반에 공

개되어야 한다.

또한 정부와 전문대학간의 협약의 체결 방법, 보조금(출연금)의 교부 방식,

진도관리, 사업계획의 변경, 사정변경에 의한 협약 취소, 사업결과의 보고,

사업결과의 심사64), 성공과제에 대한 사후관리, 사업비의 관리 및 사용, 재산

63) 보조금의 예산 및 관리에 관한 법률 제5조(예산 계상의 신청이 없는 보조사업에
대한 예외조치)와 동법시행령 제3조(신청이 없는 보조금의 예산 계상)에서 보조
금의 예산계상 신청이 없는 보조사업의 경우에도 기획예산처장관이 국가의 주요
시책수행상 보조금의 교부가 불가피하다고 인정하는 예외적인 경우에 보조를 할
수 있도록 하고 있고, 전문대학 특수목적 재정지원사업의 대부분이 사실 이처럼
예산계상의 신청이 없는 보조사업임에 따라 예산의 조달·확보가 결국 기획예산
처장관의 결정에 좌우된다는 것을 나타내고 있다.

64) 현재 교육인적자원부를 비롯 과학기술부의 경우에도 결산보고의 경우 단순 서류
보고이거나 학장의 의견서로 갈음하는 경향이(기술개발촉진법시행령 제20조제2
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의 귀속 및 처분 제한, 자료 제출 및 검사, 기술료의 징수, 그리고 사후관리

를 위한 사업추진상황 보고 및 소속 공무원의 조사 및 관계인에게 질문하는

등의 내용들 역시 법령에 규정되어져야 한다.

다. 보조금에서 출연금으로 재정지원의 전환

그 동안 전문대학에 대한 재정 지원금은 실험실습기자재 등의 하드웨어를

구입하는데 주로 사용되었으나 향후에는 교육과정 운영 소프트웨어를 개

발·운영하는 데 더 많이 사용되도록 평가 기준을 새로이 정해야 할 것이라

는 비판이 제기되고 있다. 즉, 전문대학의 전체 세출 중에서 26%가 대학의

시설·설비나 기본재산의 증가 등과 같은 기반시설의 확충에 사용되고 교수

의 연구비는 전체 세출 중에서 1.8%에 불과하므로 이제부터는 전문대학 교

육의 질 제고를 위한 교수-학생의 노력에 대한 재정투자를 늘리는 방향으로

평가를 실시해야 할 것이라는 것이다. 그러나 현행 제도하에서 이러한 문제

를 해결하기 어려운 이유는 근본적으로 현행 전문대학 재정지원 사업이 보

조금 사업이라는 데 있다.

보조금이라 함은 국가 또는 지방공공단체가 행정상의 목적을 달성하기 위

하여 공공단체·경제단체 또는 개인에 대하여 교부하는 돈으로서 교부금·

조성금(助成金)·장려금·급부금·부담금(負擔金) 등 여러 가지 말로 불린다.

보조금의 교부 근거는 원칙적으로 법령의 근거가 있어야 하나, 예외적으로

예산의 범위 내에서 행정청의 재량에 의하여 지급할 수도 있다. 보조금은 그

성질상 정치적으로 이용되기 쉽고 정실이나 부정이 개입되기 쉬우며, 국고

낭비의 우려도 있어서 그 지급대상·지급결정 및 절차 등을 규제하기 위하

여 보조금법과 보조금법시행령이 제정되어 있다. 이 법에 의하면 보조금은

항) 일반적이나, 앞으로는 일정액 이상의 정부보조금을 받은 대학의 경우에는 공
인회계사의 심의의견을 첨부하도록 하는 방법을 검토할 필요가 있다. 이는 결산
보고의 적정성 여부에 대한 심사를 위해 행정력의 동원이 필요한 부분을 사전에
억제할 수 있고, 향후에는 감사로 인한 불필요한 행정력의 낭비도 어느 정도 제
거할 수 있는 장점이 있으며, 결과적으로 정부재정지원사업의 회계상의 투명성
을 확보할 수도 있을 것이다.
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국가 이외의 사람이 행하는 사무 또는 사업에 대하여 국가가 이를 조정하거

나, 재정상의 원조를 하기 위하여 교부하는 ① 보조금(지방자치단체에 대한

것과 기타 법인 또는 개인의 시설자금이나 운영자금에 대한 것에 한함) ②

부담금(국제조약에 의한 부담금은 제외함) ③ 기타 상당한 반대급부를 받지

아니하고 교부하는 급부금으로서 법령으로 정하는 것을 말한다. 보조금의 교

부대상이 되는 사무 또는 사업을 보조사업이라고 하며, 특히 국가 이외의 자

(예를 들면, 지방자치단체 등)가 보조금을 재원의 일부 또는 전부로 하여 상

당한 반대급부를 받지 아니하고, 그 보조금의 교부목적에 따라 다시 교부하

는 급부금을 간접보조금이라고 한다. 이 법은 보조금의 교부신청과 교부결

정, 보조사업의 수행, 보조금의 반환, 보조사업 수행 상황의 보고, 보조사업

의 실적보고 등에 관하여 규정하고 있으며, 이에 대하여는 감사원의 감사를

받게 된다. 결국 보조금은 국가이외의 자가 행하는 사무 또는 사업에 대하여

국가가 이를 조성하거나 재정상 지원을 하기 위하여 반대급부를 받지 않고

교부하는 예산(지방자치단체에 대한 것과 기타 법인 또는 개인의 시설자금이

나 운전자금에 대한 것에 한함)을 말한다.

보조금과 유사한 성격의 예산으로 법률에 근거하여 특정기관에 대한 일반

재원으로 지원해 주는 출연금이 있으며, 출연금은 보조금에 비해 재정집행에

있어서 탄력성이 매우 크다고 할 수 있다. 반면 보조금은 집행과정에서 상당

한 제약이 따르고 있다. "보조금의 예산 및 관리에 관한 법률" 제27조(보조사

업의 실적보고)에 의거 국가로부터 보조금을 지원 받은 보조사업자는 중앙관

서의 장이 정하는 바에 따라 보조사업을 완료한 때, 폐지의 승인을 얻은 때

또는 회계 연도가 종료한 때에는 그 보조사업의 실적을 기재한 보조사업 실

적보고서를 작성하여 중앙관서의 장에게 제출토록 되어 있다. 보조사업자는

보조사업실적보고서에 의거하여 보조금예산의 집행잔액은 물론, 보조사업에

서 발생한 이자수입 등 제 수입도 보조사업의 종료와 함께 국고에 반납해야

한다. 더 나아가 "보조금의 예산 및 관리에 관한 법률" 제35조(재산의 처분)

에서는 보조사업자가 보조금으로 취득하거나 그 효용이 증가된 것으로 부동

산과 종물, 선박·부표·부잔교·부선거와 종물, 항공기, 기타 중앙 관서의

장이 필요하다고 인정하는 중요재산에 대해서는 보조사업이 끝난 후에도 중
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앙관서의 장의 승인이 없이는 교부목적에 위배되는 타 용도에 사용하거나

양도·교환 또는 담보에 제공할 수도 없게 되어 있다. 결국 보조금은 당해연

도에 모두 집행해야 함에 따라 차년(此年)도로 이월도 불가능하고 이는 곧

보조금을 효과적으로 쓰기보다는 당해 연도에 모두 집행해야 하는 부담감을

모든 전문대학이 갖게 되는 것이다. 이러한 문제를 해소하는 방법은 보조금

사업을 계속비 사업으로 인정받을 수 있도록 하면 된다. 계속비 제도란 회계

연도 독립의 원칙의 예외로서 완성에 수연도를 요하는 공사나 제조 및 연구

개발사업에 대해 경비의 총액과 연부액을 정하여 미리 국회의 의결을 걸쳐

지출하는 제도로서, 국가가 지출할 수 있는 연한은 당해 회계연도로부터 5년

이내로 규정할 수 있고 필요시 국회동의를 거쳐 연장 가능하다. 하지만 실제

2000년 예산을 기준으로 볼 때 건설교통부 기간국도 5∼7차 건설 등 5개 부

처 12개 사업만이 계속비 사업으로 편성되고 있음에 비추어 볼 때 현실적으

로 전문대학 재정지원사업이 계속비로 인정받을 수 있는 가능성은 그리 크

지 않다고 할 수 있다.

<표 IV-1> 보조금과 출연금의 비교

보 조 금 출 연 금

개념

국가외의 자가 행하는 사무 또는 사
업에 대하여 국가가 이를 조성하거
나 재정상의 원조를 하기 위해 교부
하는 보조금·부담금 등

법률에 의하여 특정기관에 대하여
일반재원으로 지원하는 정부출연금
※ 법률에 출연금이라고 명기

개별
법적
근거

대부분 개별법령에 보조할 수 있다
또는 예산의 범위안에서 지원할 수
있다 로 지급근거가 명기되어 있으
나 반드시 개별법령에 지급근거가
있어야 하는 것은 아님

반드시 개별법령에 지급근거가 있
어야 함

용도
지정
여부

반드시 사용용도를 지정하여
교부토록 되어 있어 보조금을 받는
자는 집행과정에서 재량의 여지가
없음

대부분 기관에 대한 지원금으로 사
용용도를 지정하지 않는 일반재원
형태로 지원(통상 지출소요액 대비
자체세입의 차액을 출연금으로 지
원)
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집행
잔액
처리

반드시 사후정산을 하고, 집행잔액
은 반환하여야 함

사후정산을 하지 않으며, 집행잔액
은 출연을 받은 기관의 자체수입이
됨

자료 : 기획예산처 홈페이지

결국 보조금의 상당액을 출연금으로 전환하는 방법을 모색해야 할 것이다.

2001연도 기준 정부 보조금 예산에서 교육인적자원부가 가장 많은 비중을

차지하고 있다. 일반회계의 보조금 예산 총액 1,296,991,034천원중 교육부는

375,598,687천원인 30%이상을 차지하고 있다. 과학기술부의 경우는 상대적으

로 보조금 예산이 고작 170,000천원에 불과한 실정이다. 반면 출연금의 경우

에는 과학기술부는 특정연구개발사업은 517,522,000천원, 원자력 연구개발

30,000,000천원, 연구개발성과확산지원 13,500,000천원, 기초과학연구지원

200,310,000천원 등 대부분의 사업을 출연금의 형태로 운영하고 있다65). 교

육인적자원부의 보조금 사업도 상당부분은 출연금 형태로 전환할 수 있는

여지가 충분히 있는 것이다. 다만 출연금으로 전환하기 위해서는 재정지원사

업이 법률적 근거를 갖고 있어야 하고66), 출연금의 용도도 구체적으로 규정

하여야 할 것이다67). 다만, 모든 재정지원사업을 모두 출연금으로 전환하기

는 곤란한 바, 우선 평가를 통해 차등 지원하는 특수목적 사업의 경우에는

출연금의 형태로 지원하고 기타 전문대학의 보편적으로 육성하기 위한 일반

65) 기획예산처(2001). 2001년 예산개요 참고자료.

66) 예를 들어, 산업교육진흥법을 개정하여 출연금을 지원할 수 있는 근거를 다음과
같이 마련하면 해결될 수 있을 것이다. ① 정부는 직업교육기관의 특성화와 다
양화를 촉진하고 내실화를 기할 수 있는 사업을 실시하여야 한다. ② 제1항의
규정에 의한 세부사업추진에 필요한 비용은 정부 또는 정부 외의 자의 출연금
등으로 충당한다. ③ 필요할 경우 정부는 사업을 지원 받는 직업교육기관에게
대통령령이 정하는 바에 따라 대응투자를 요구할 수 있다.

67) 예를 들면, 기술개발촉진법시행령 제20조에 의하면 출연금의 용도에 대해 구체
적으로 언급하고 있다. ① 연구원의 인건비, ② 당해 연구사업의 수행과 관련된
여비, ③ 기술정보활동비, ④ 연구시설(기자재를 포함한다)의 구입·설치·임차
및 운영에 필요한 경비, ⑤ 당해 연구사업의 수행과 관련된 재료비·전산처리비
및 관리비, ⑥ 시작품 제작비, ⑦ 당해 연구사업의 수행과 관련된 수용비 및 수
수료, ⑧ 연구활동비, ⑨ 위탁연구개발비, ⑩ 간접경비 및 기술개발준비금, ⑪ 지
적재산권의 출원·등록비, ⑫ 그 밖에 연구개발에 수반되는 경비.
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지원은 보조금 사업으로 추진할 필요가 있다.

라. 전문대학 발전방안에 터한 재정지원사업

정부는 지식기반사회 도래에 따른 직업세계의 변화와 입학자원의 감소에

대응하여 전문대학의 역할과 기능을 새롭게 정립함으로써 전문대학이 전문

직업기술교육기관으로서의 정체성을 확립하기 위해 2000년 6월 전문대학 발

전방안68)을 수립한 바 있다. 전문대학만을 대상으로 한 정부의 발전방안은

처음이었고 또 발전방안에 포함된 제반 내용들이 그 동안 전문대학계에서 요구

해왔던 사항들이 대부분이어서 전문대학 종사자들에게는 환영을 받고 있다.

그러나 교육인적자원부가 역점을 갖고 추진하고 있는 발전방안에 수록된

내용들을 구체화하기 위해서는 막대한 재정을 필요로 하고 있으나 이러한

투자가 현실적으로 가능한지에 대해서는 확신을 갖고 있지 못하고 있는 실

정이다. 이미 2002년도 교육인적자원부 예산 편성 과정에서 이러한 우려가

현실화되고 있다. 전문대학을 교육 - 연구 - 개발 - 실용화 - 생산 - 판매가

동시에 이루어지는 산업기술교육단지 로 육성하기 위해 교육인적자원부가

신규 예산 편성을 요구하였으나 예산당국에서는 이를 인정하지 않아 벌써부

터 전문대학 발전방안이 과연 제대로 추진될 수 있을까 전문대학계에서는

우려를 하고 있다.

이는 2002년도 전문대학 재정지원사업들이 금년도 발표된 전문대학 발전

방안과 체계적으로 연계가 되어 있지 못한 상태에서 추가적인 신규 예산 편

성을 요구하였기 때문에 발생한 문제이기도 하지만, 동 발전방안이 교육인적

자원부만의 발전방안이지 국가가 수립한 발전방안이 아니라는 것도 또 하나

의 큰 이유라고 할 수 있다69). 즉, 교육인적자원부(전문대학지원과)가 전문대

68) 다만, 전문대학 발전방안이 고등교육법에 규정된 전문대학의 목적인 전문직업인
을 양성하는 직업교육기관이라는 성격과 신직업교육체제에서 구상했던 전문대학
을 지역사회의 중심대학(community college)과 평생직업능력개발을 담당하는 교
육기관으로서의 성격을 전부 포괄하고 있지 못한 아쉬움은 남아 있다.

69) 이외에도 동 사업들이 입법적 근거를 갖고 있지 못한 것도 큰 이유중의 하나이다.
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학 관계자, 학계, 연구계, 산업계 종사자들과 집중작업을 통해 수립한 의욕적

인 작품이지만 동 발전 방안은 단지 교육인적자원부 장관의 지침에 불과할

따름이다. 교육인적자원부 장관의 지침이란 의미는 곧 교육인적자원부 장관

의 지도감독 범위에 속한 기관들과 종사자에게는 유형적, 무형적 영향을 나

타낼 수는 있지만 그 외의 기관들과 종사자 특히 다른 관계 부처에게는 이

러한 발전방안에 기속(羈屬)될 이유가 전혀 없는 것이다.

전문대학계의 이러한 우려를 해소하는 한가지 방법은 전문대학 발전방안

을 국가계획(National Plan)70)으로 하는 것이다. 실제 전문대학 발전방안은

그 수립 과정에서 다수의 전문가들이 참여하였고 수차례 조정을 거친 후 최

종 확정되어졌다. 그러나 이러한 과정들이 국가의 일반적인 계획 수립과정과

는 유리된 채 이루어져 왔기 때문에 그 효과가 감소되고 있는 것이다.

전문대학 발전방안을 국가계획으로 만드는 방법은 크게 세 가지가 있을

수 있다. 첫째, 다음에 기술하는 것처럼 전문대학 발전방안을 정기적으로(예:

매 5년마다) 수립하고 심의·조정을 받을 수 있는 별도의 법률적 근거를 만

드는 방법이 있다. 그러나 이는 앞으로 입법의 정비가 필요한 사항이므로 현

재 교육인적자원부가 추진할 수 있는 가장 쉬운 방법은 산업교육진흥법 제

14조(산업교육심의회의 설치)제1항 제1호에 의거 산업교육의 진흥을 위한 국

가계획의 수립에 관한 사항을 교육인적자원부장관 산하에 만들어지는 중앙

산업교육심의회의 심의를 받는 방법이다. 동법시행령 제3조(산업교육진흥종

합계획 등)에서는 5년 단위의 기본계획과 1년 단위의 연도별 계획을 수립할

수 있도록 하고 있고, 그 내용으로는 ① 산업교육에 필요한 시설·설비의 확

충 및 정비계획, ② 현장실습등 산학협동 증진계획, ③ 산업교원의 연수계획,

④ 산업교육기관 졸업생의 취업알선과 기술향상을 위한 교육계획, ⑤ 기타

산업교육의 진흥에 필요한 사항을 담을 수 있다. 따라서 전문대학 발전방안

은 얼마든지 산업교육진흥법의 틀 내에서 수립되고 추진될 수 있는 것이다.

다만, 이 방법은 교육인적자원부 내에 중앙산업교육심의회가 구성되기 전까

70) 국가계획이란 장관(소속기관과 직원을 포함한 의미)이 단독적 의사결정을 하지
않고 이해당사자를 포함한 전문가들의 의견을 반영하고 관계부처와의 협의를
거친 이후 수립된 계획을 의미한다.
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지는 활용할 수 없는 방법이다. 세 번째 방법은 직업교육훈련촉진법에 의한

직업교육훈련정책심의회를 활용하는 것이다. 동 심의회는 현재 구성되어 있

고 동 심의회의 심의사항으로 직업교육훈련기본계획과 연차별 시행계획을

부처별로 수립할 수 있도록 하고 있고, 동법 제16조 제4호에 기타 위원장(국

무총리)이 부의한 사항은 심의할 수 있도록 하고 있는 바 전문대학 발전방안

도 직업교육훈련기본계획에 포함시켜 추진하거나71) 아니면 국무총리가 부의

한 안건으로 하여 심의를 받게 만드는 방법이 있을 수 있다.

마. 비효율적인 과당경쟁 억제 및 교육훈련기관간 연계·

협력의 유도

교육인적자원부의 전문대학 재정지원 사업72)은 평가를 통하여 교육인적자

원부가 요구하는 목적지원사업을 잘 수행할 수 있다고 평가된 전문대학에

재정을 집중적으로 지원함으로써 전문대학들 사이에 교육의 질을 제고하기

위한 경쟁을 유발시키고, 경쟁력 있는 전문대학에서의 성공사례를 타 전문대

학에 전파시킴으로써 재정지원의 효용성을 극대화한다는 전략으로 추진되어

왔다73).

71) 직업교육훈련기본계획이 포함하여 추진할 경우에는 직업교육훈련촉진법시행령
제2조(직업교육훈련기본계획의 수립절차등)에 의거 심의회를 거친 후 대통령에
게까지 보고되는 특징이 있다.

72) 교육인적자원부는 2001학년도 재정지원의 목적을 (1) 21세기 지식기반사회에 적
응할 수 있는 우수 전문직업인력 양성을 위해 전문대학의 다양화·특성화 유도,
(2) 전문대학 교육의 내실화를 위한 노력과 새로운 직업교육 수요 창출을 위한
자발적인 노력을 유도하여 전문대학 직업교육의 질을 제고하겠다고 명시하고 있
음(교육인적자원부, 2001학년도 전문대학재정지원기본계획).

73) 2001학년도의 재정지원사업의 기본방향은 (1)직업교육의 성과를 재정지원 평가
지표에 반영하여 전문대학 직업교육의 질을 제고, (2) 학교별 계열별 특성화 사
업에 대한 중점지원으로 전문대학 교육전반의 구조조정을 촉진 (3) 재정지원을
통해 정원 감축을 유도하고 소규모 지방 전문대학을 육성하는 등의 교육정책
목표를 달성 (4) 교육여건과 교육여건 개선노력을 정량적 정성적으로 평가함으
로써 교육여건 개선노력을 유발하고 평가의 유효도를 제고 (5) 교육경쟁력을 높
이기 위한 상대평가와 최소수준의 교육여건 보장을 위한 절대평가를 병행하여
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이에 따라 중앙 정부의 재정지원이 전문대학 교육의 특성화나 전문화에

있어서는 크게 기여하고 있다는 긍정적인 평가74)를 받고있는 반면에 전문대

학들이 교육의 질을 실질적으로 제고하기 위해서 노력하기보다는 전시적 효

과를 외형적으로 나타내기 위해서 지나치게 경쟁한다75)는 문제점들이 제기

되고 있는 실정이다(강성원, 2000: 57-60). 이는 정부의 전문대학에 대한 재정

지원 사업이 전문대학들로 하여금 정부의 정책에 따르도록 유도하는 수단으

로 이용됨으로써 제기되는 문제점이다. 전문대학들이 제출한 사업 계획서만

으로 예상되는 성과를 평가하고, 그 결과에 따라 재정을 차등적으로 지원함

에 따라, 전문대학들 사이에 선의의 경쟁을 유발하여 교육의 질 제고를 위해

노력하도록 유도할 목적으로 평가를 시작하였으나 전문대학들은 자율적으로

학사를 운영하는 가운데 특정 분야에 노력을 집중하여 보다 나은 성과를 거

두려고 노력하기보다는 더 많은 재정을 획득하기 위하여 평가 자체만을 잘

받으려고 지나치게 경쟁하는 부작용이 나타나고 있다. 결론적으로 전문대학

들이 본래의 교육목적을 달성하기 위한 노력을 꾸준하게 계속하기보다는 당

해 연도에 책정된 재정지원을 더 많이 획득하는 데 관련되는 조건들만을 충

족시키기 위해 노력하고 있어 실질적인 교육의 질 개선은 아직도 요원하기

만 하다는 것이다.

따라서 전문대학 재정지원 사업은 대학간 협력을 이끌어 낼 수 있는 프로

그램을 권장하여야 한다. 국가나 지역의 인적자원개발 측면에서도 교육훈련

기관간 연계가 매우 중요한 과제라는 것을 잊지 말아야 할 것이다.

바. 평가방식의 합목적성·종합성·다양성·전문성 지향

재정지원사업의 목적과 연계성이 적은 평가지표에 의해 평가가 이루어지

면 재정지원사업의 근본 목적과 이념을 훼손하게 된다. 따라서 평가기준과

재정지원의 형평을 추구 등임

74) 본 연구보고서의 III장을 참조

75) 재정지원을 많이 받은 몇 개의 대학 현장방문을 통하여 수렴한 의견들은 각 대
학의 입장에서 전혀 상반된 주장을 하고 있으며 인근 대학이나 여건이 비슷한
대학끼리의 협력이 어려운 점이 있는 것으로 파악되고 있음
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방법 등은 사업의 근본 목적에 충실하여야 한다.

또한 전문대학에 재정을 지원하기 위해 실시하는 평가들이 전문대학 교육

의 질 제고를 위한 제반 노력들을 보다 정성적으로 평가하기보다는 사업계

획 보고서에 기술된 사업의 내용, 방법, 기대 효과 등을 정량적으로 살펴보

거나 보고서를 작성한 교수들의 프레젠테이션을 받은 후에 일시적인 느낌에

따라 단순하게 될 우려가 있다. 즉, 전문대학의 교육은 계획뿐만이 아니라

계획을 효과적으로 시행하여 실질적인 성과를 거두어야 질이 제고되므로 계

획과 실정을 동시에 평가하고, 결과를 확인하는 평가가 하나의 종합적인 체

제로 통합·운영되어야 한다. 이러한 관점에서 지금처럼 각각의 사업들을 특

정의 평가기준에 의해 따로 따로 단순하게 평가하는 방식을 하루 빨리 지양

해야 할 것이다.

또한 역설적이지만 전문대학 재정지원 사업이 전문대학의 다양화·특성화

를 추진하고자 하였으나 정책적 유도나 평가사업을 통하여 전문대학 교육이

대학의 여건이나 지역사회와의 연계성을 고려하지 않고 획일화되고 있다는

비판적 시각에도 주의를 기울여 봄직하다. 즉, 동일한 평가기준에 의해서 평

가를 실시하고, 그 결과에 따라 재정을 차등적으로 지원함으로써 전문대학의

교육이 유사한 방향으로 나아가도록 유도하고 있기 때문에 진정한 의미에서

의 다양화와 특성화를 달성하기 어렵게 만들고 있다는 것이다. 전문대학 스

스로로 하여금 산업사회의 수요가 높은 교육훈련 프로그램들을 효과적으로

개발·운영하도록 유도하기 위한 장기적이고 종합적인 평가체제가 정착되어

야만, 비로소 전문대학 교육의 품질관리가 가능하게 될 것이기 때문이다.

전문대학에 대한 재정지원 사업들이 너무 세분화되어 있어 각각의 사업

평가를 구체적인 평가기준에 의해 실시해야 하는 무리가 뒤따르고 있다. 그

러나, 현실적으로 세분화된 사업들의 차이를 분명하게 구별하기란 쉽지가 않

다. 그러므로 재정지원 사업을 종합하여 직업교육훈련 분야별로 우수한 교육

프로그램들을 개발·운영하도록 유도하는 평가를 실시해야 할 것이다. 현행

은 11개의 세부사업으로 시행하고 있으나 현 전문대학 다양화·특성화 사업

에 포함되어 있는 10개 사업을 특성별로 재구성하여 6개 사업(우수공업계,

특성화, 구조조정, 주문식, 향토산업, 신직업교육문화육성) 중 4개 사업(특성
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화, 구조조정, 향토산업, 우수공업계)은 특성화 지원 1개 사업으로 통합하고

산 학 연 관 연계성을 중시하는 주문식 교육, 우수산업연구소, 산학협동 우

수 전문대학 지원사업을 통합하여 재정지원의 효율성을 강화하여야 한다.

차제에 개별 사업 위주로 평가보고서를 작성·제출하고 평가위원회를 사

업별로 운영하여 독립적으로 평가하는 방식에서 벗어나 대학의 중·장기발

전계획과 대학운영편람, 그리고 종합평가보고서 등을 합본하여 제출하게 하

여 상설기구로서의 전문대학 평가센터(가칭)76)로 하여금 라운드로빈(round

robin)식 평가를 하게 함으로써 평가의 중복성·단편성을 지양하여야 할 것

이다.

한편, 전문대학에 대한 재정지원 정책들을 주로 1년 단위로 수립하고, 이

를 위한 평가도 단기적으로 실시함으로써 각 전문대학들이 사업계획을 양산

해 놓고서도 실행은 정작 소홀히 하거나 장기적으로 일관성 있게 추진하는

사례는 찾아볼 수 없다는 비판이 제기되고 있다. 따라서 전문대학 교육의 질

제고를 뒷받침할 수 있는 종합적인 평가체제를 구축하여 지금처럼 특정 분

야의 계획이나 단기적인 성과만을 중심으로 평가할 것이 아니라 교육훈련

전반의 중장기적인 성과를 일관성 있게 모색하도록 유도하는 방향으로 평가

가 실시되어야 한다. 이를 위하여 현행 사업별 지원기간을 다양화할 필요가

있다. 예컨대 우수 공업계 전문대학 지원사업이 5년 연속사업이듯이 특성화

사업도 수행기간을 1∼5년 범위 내에서 자율적으로 선택할 수 있어야 하며,

주문식 교육은 최소한 2년, 실고연계 교육과정 운영은 최소한 4년간 연속지

원이 바람직하다고 본다.

사. 연구개발성 사업의 운영 및 관리방식 재검토

전문대학 재정지원사업의 일부는 실질적으로 연구개발 성격을 갖고 있음

에도 불구하고 명시적으로 사업목적에서는 드러나지 않아 연구개발의 성과

76) 미국의 경우 전문평가기구가 모든 대학을 평가하여 그 결과를 DB화하여 축적하
고 있듯이, 한국직업능력개발원과 한국전문대학 교육협의회 등이 연합하여 전문
대학 평가기구를 설립, 운영하는 방안이 필요함(정지선 외, 2000)
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에 대한 분배 문제가 차후에 논란이 있을 수 있다. 예를 들면, 우수산업연구

소 육성사업과 향토산업기반 거점 전문대학 육성사업의 제출 서류의 내용에

기술개발이라는 부분이 포함되어 있다. 더욱이 각 대학이 수행하고 있는 개

별 프로젝트(project)에 대해 구체적으로 검토해 보면 이러한 경향은 더욱 두

드러질 것이다. 많은 전문대학에서 재정지원사업의 결과 상표권 등과 같은

산업재산권의 출원이 발생하고 있고77), 평가 또는 시험 인증기관으로 지정

받는 성과가 나타나고 있으나78) 상표권의 소유주체나 시험 인증기관에서 발

생할 수 있는 수수료에 대한 처리 등에 대한 정부의 방침이 불명확한 상태

에 있어 이에 대한 법적인 정비가 필요한 상태에 있다.

산업재산권이란 기술의 발달·장려를 위하여 공업에 관한 지능적 작업 또

는 방법에 대하여 부여하는 권리로서 발명권(특허권)·실용신안권·의장권·

상표권을 총칭한다. 이중에서 상표권을 예로 들면, 상표권이란 등록상표(登錄

商標)를 지정상품(指定商品)에 독점적으로 사용할 수 있는 권리를 말한다. 상

표는 상품을 표시하는 것으로서 생산·제조·가공 또는 판매업자가 자기의

상품을 다른 업자의 상품과 식별시키기 위하여 사용하는 기호·문자·도형

또는 그 결합을 말한다. 상표권은 설정등록(設定登錄)에 의하여 발생하고(상

표법 41조), 그 존속기간은 설정 등록일로 부터 10년이며, 갱신등록(更新登

錄)의 출원에 의하여 10년마다 갱신할 수 있다(동법 42조). 상표권의 가장 중

77) 광주의 OO대학 관계자와의 현장면담결과에 의하면 OO대학은 향토산업기반 거
점 전문대학 육성 사업의 지원을 받아 그 성과로 현재 양파오리, 오니콜, 양파
돼지와 같은 상표권을 출원한 상태에 있다고 한다.

78) 부산 OO대학 관계자와의 현장면담결과에 의하면 OO대학의 환경과학연구소는
교육인적자원부로부터 우수산업(당시는 자연계) 연구소로 선정된 후 받은 보조
금으로 연구소의 필요 기자재를 구입하였고, 이러한 결과를 토대로 환경부로 부
터 먹는 물에 대한 공인시험기관으로 인정받았으나, 물 시험에 대한 서비스료
(기술료) 징수, 수수료의 활용용도 등에 대한 명확한 입법적 규율이 없어 곤란하
다는 상태에 있다고 한다. 즉, 정부로 부터 재정지원을 받아 교육적 목적으로
구축된 시설을 가지고 민간인에게 시험 서비스를 제공하면서 이에 대한 대가를
민간인에게 요구하기가 적정한지 고민이 있고, 그렇다고 서비스료를 징수하지
않은 상태에서 서비스를 제공할 경우 서비스료를 받는 다른 민간기관을 역차별
하는 결과를 발생시키는 문제가 있어 교육인적자원부의 재정지원사업 결과로
구축된 시설을 이용하여 발생하는 기술료 등에 대한 제반 입법적 규율이 뒷받
침되어야 함을 밝히고 있다.
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요한 내용은 지정상품에 대하여 그 등록상표를 사용하는 것인데, 그 외에도

상표권은 재산권의 일종으로서 특허권 등과 같이 담보에 제공될 수 있으며,

지정상품의 영업과 함께 이전할 수도 있다. 상표권의 침해에 관해서는 권리

침해의 금지 및 예방청구권, 손해배상청구권, 신용회복조치청구권 등 민사상

의 권리가 인정됨은 물론(65 ·67 ·69조), 침해행위를 한 자에게는 형사상의

책임도 인정된다(93조). 이와 같이 등록상표를 보호하는 목적은 상표사용자의

업무상의 신용유지를 도모하여 산업발전에 이바지하고, 수요자의 이익을 보

호하려는 데 있다.

과학기술부나 산업자원부의 재정지원 사업들은 산업재산권이나 기술료 등

에 대한 명확한 처리방침이 법령에 규정되어 있고79), 이러한 규정에 따라 해

당 대학과의 협약이 체결되고 있으므로 차후에 이에 의한 분쟁의 가능성은

적다고 할 수 있으나 교육인적자원부의 재정지원사업은 그러하지 못한 상태

이다. 따라서 향후에는 정부의 재정지원사업 중 연구개발 성격이 있는 사업

들은 연구개발 성격을 분명히 하여 연구개발 성과에 대한 재산권과 기술료

와 같은 수익권의 처리방침을 명확히 해야 할 것이며 산업재산권의 소유의

79) 기술개발촉진법 제12조에는 정부의 산업재산권 등의 관리 특례가 규정되어 있
다. 이법에서는 정부와의 협약에 의한 연구개발의 성과로서 정부에 귀속된 산업
재산권중 산업발전에 특히 필요하다고 인정된 것에 대하여는 국유재산법의 규
정에도 불구하고 주무부장관은 재정경제부장관과 협의하여 당해 연구개발을 수
행한 자 또는 당해 연구개발을 위하여 정부와 공동으로 투자한 자에 대하여 무
상으로 그 산업재산권을 넘겨주거나, 실시권자에 대하여 실시료의 전부 또는 일
부를 면제할 수 있도록 하고 있다. 또한 동조 제2항에서는 물품에 대한 특례를
규정하고 있다. 즉, 정부와의 협약에 의하여 연구개발을 수행한 자 또는 그 연
구개발을 위하여 정부와 공동으로 투자한 자에 대하여 필요하다고 인정된 때에
는 물품관리법의 규정에 불구하고 주무부장관은 조달청장과 협의하여 당해 용
역에 사용된 것으로서 정부에 귀속된 연구기기·설비 및 시작품을 무상으로 넘
겨줄 수 있다. 기술개발촉진법시행령 제20조 제3항의 경우 주관연구기관의 장은
신청에 의하여 특정연구개발사업의 연구개발결과를 생산과정에 이용하게 할 수
있으며, 이용자로부터 협약의 내용에 따라 기술료를 징수할 수 있도록 하고 있
으며, 동조 제4항에서는 기술료 징수를 과학기술부장관에게 보고하도록 하고 있
다. 그리고 5항에서는 기술료의 용도를 ① 연구원에 대한 보상금, ② 연구개발
에 대한 재투자, ③ 과학기술진흥기금의 조성, ④ 연구개발결과의 관리 및 활용,
⑤ 우수연구원 및 우수연구개발결과에 대한 포상 등으로 사용처까지 규정하고
있다.
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문제 등을 명확하게 처리하기 위해서는 결국 전문대학 재정지원사업을 법률

에 근거를 두어야 할 것이다80).

아. 재정지원사업 평가체제 정비 및 평가정보의 누적관리

지금과 같이 교육인적자원부가 평가를 주도하는 방식은 행정력의 낭비와

충실한 평가가 보장되기 어렵다. 따라서 평가체제를 일부 정비하여 정부의

역할을 본질적인 부분 외에는 이를 다른 기관에서 수행할 수 있도록 처리해

야 한다. 다만 현행 전문대학 재정지원사업의 예산 성격이 보조금으로 되어

있고 보조금의 관리 및 운영에 관한 법률(이하 보조금법 이라 함)에 교부신

청의 접수, 교부결정, 실적보고서 접수 등에 대하여 소속 관서의 장이나 지

방자치단체의 장에게 위임할 수 있는 근거는 있으나 이를 민간에 위탁할 수

있는 근거규정이 없다 보니 교육부 재정지원사업은 결국 중앙정부가 모두

수행해야 하는 결과 발생하고 있어 사업관리에 어려움을 초래하고 있다81).

따라서 보조금법을 위배하지 않은 상태에서 정부의 행정력 낭비를 방지하고,

원활한 사업관리를 위해서는 평가체제를 전면 재정비해야 할 것이다.

직업교육훈련촉진법 제21조와 동법시행령 제19조에 의거 교육인적자원부

장관은 전문대학에 대한 평가를 실시하여야 하고 그 평가결과를 공개하도록

80) 국민의 권리·의무에 변동이 발생하는 사항은 법률에 규정해야 하는 것이 원칙
이다. 산업재산권 등의 발생은 국민에게 권리가 발생하는 것이고 기술료의 징수
는 이를 소비하는 국민에게 의무를 지우는 것이기 때문에 법률에 처리방침에 대
한 근거를 두는 것이 바람직하다. 예를 들면, ① 전문대학 특수목적 재정지원사
업의 성과 또는 보조금으로 취득한 지적재산권, 시제품, 연구기자재 등은 전문대
학의 소유로 한다. ② 전문대학은 정부의 재정지원을 받아 구축한 시설을 이용
하여 학교 구성원 외의 자에게 서비스를 제공할 수 있고, 서비스에 대한 대가를
징수할 수 있다. ③ 서비스에 대한 대가는 다음의 용도로 사용하여야 한다. 와
같은 규정이 만들어져야 하는 것이다.

81) 이를 입법적으로 해소하는 방법은 보조금의관리및운영에관한법률에 민간위탁을
할 수 있는 근거를 만들거나, 직업교육기관(전문대학)에 대한 별도의 재정지원근
거 법률을 만들고 이 법에 보조금의관리및운영에관한법률에 대한 특례조항을
신설하면 된다. 그렇지 않으면 전문대학 재정지원사업의 예산을 보조금에서 출
연금으로 바꾸면 될 것이다.
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하고 있으며, 평가 결과를 직업교육훈련기관에 대한 행정·재정적 지원에 반

영하도록 하고 있다(동법 제22조). 그리고 평가는 한국직업능력개발원에게 위

탁할 수 있도록 동법 제21조제2항에 명시하고 있고 평가의 내용은 동법 시

행령 제19조 제4항에 규정되어 있다. 평가내용은 ① 직업교육훈련시설·장비

현황, ② 직업교육훈련교원 및 직원현황, ③ 직업교육훈련과정의 운영실태,

④ 직업교육훈련생의 진로·취업실태, ⑤ 직업교육훈련생 및 산업체의 만족

도, ⑥ 산학협동의 실태, ⑦ 기타 정보운영체제·후생복지 등 평가실시기관

의 장이 필요하다고 인정하는 사항 등이다. 이러한 평가내용은 결국 전문대

학 재정지원사업의 평가 항목에 여러 사업에 걸쳐 모두 반영되고 있는 것들

이라고 할 수 있다.

따라서 공통영역에 대한 평가는 직업교육훈련촉진법시행령 제19제4항에

규정되어 있는 내용을 중심으로 하되, 개별 재정지원사업에 대한 평가는 공

통영역에 대한 평가는 제외하고 각 사업별로 평가가 필요한 부분에 대해 제

한을 두고 평가를 실시해야 할 것이다. 공통영역에 대한 평가는 직업교육훈

련촉진법에 의거 한국직업능력개발원이 주도하여 주기적으로 평가하고 그

자료를 누적 관리하고 DB화하도록 하고, 교육인적자원부장관은 매년 주기적

으로 평가가 이루어지는 한국직업능력개발원의 평가결과를 전문대학 재정지

원사업의 평가에 반영하고82), 각 사업(program)별 특성에 따른 평가만 교육

인적자원부장관이 직접 수행하도록 하는 식으로 평가체제를 정비하여야만

행정력 낭비도 방지하고 제대로 된 사업관리도 이루어 질 수 있을 것이다.

또한, 어느 경우에나 평가를 실시한 경우에는 그 결과를 평가를 받은 당사

자들에게 피드백하여 사업계획을 원활하게 수행하도록 도와주어야 함에도

불구하고, 전문대학에 대한 재정지원 사업의 평가는 당사자들의 평가 결과에

대한 반발을 우려하여 정부가 오히려 정보의 흐름을 차단하는 문제가 제기

82) 이러한 방식은 다른 부분에서도 효과를 가져올 수 있다. 현재 전문대학에 대한
재정지원을 하는 다른 행정부처의 경우에도 각각 거의 대동소이한 자료를 요구
하고 있는 실정이다. 따라서 전문대학에 대한 평가자료가 주기적으로 수집되고
이 자료가 누적 관리되는 체제를 갖춘다면 다른 부처에게도 이러한 자료를 사용
하도록 권장할 수 있고, 결국 다른 부처의 전문대학에 대한 불필요한 서류 요구
와 전문대학의 추가적인 서류작업이 줄어들 수 있을 것이다.

- 160 -



되고 있다. 즉, 기존의 평가체제에서는 전문대학 자체도 자신들에게 불리한

정보는 가능한 한 숨기려 하고, 정부에서도 문제를 야기할 우려가 있는 정보

는 평가위원들에게 까지도 공개를 꺼리고 있어, 공정하고 객관적인 평가를

실시하는 데에는 한계가 있다. 그러므로 공정하고 객관적인 평가가 가능하고

평가결과가 피드백되어 교육의 질이 보다 제고될 수 있는 평가기준을 개

발·운영해야 할 것이다.

재정지원이 확정된 대학의 개별 사업에 대한 관리도 이루어져야 한다. 전

문대학 평가센터(가칭)가 설립되기 전까지는 손쉽게는 사업관리를 할 수 있

는 팀을 한국직업능력개발원이나 전문대학교육협의회에 두고 해당 대학으로

하여금 사업계획서부터 중간보고서 그리고 최종 실적 보고서 등을 모두 전

산파일로 제출하도록 하고 해당 파일을 사업별, 대학별로 누적 관리하는 정

보시스템을 구축하면 될 것이다. 이러한 정보시스템이 구축되어야만 매년 동

일한 서류를 조금씩 바꿔서 제출해야 하는 수고를 덜 수 있을 것이다.

이외에도 미시적으로 수정해야 할 부분이 있다. 보조금법 제12조에 의하면

중앙관서의 장은 특별한 사유가 없는 한 보조금 예산안을 사업별로 해당 보

조사업을 수행하고자 하는 자에게 당해 회계연도의 전년도 10월 15일까지

통지하여야 하며 국회에서 예산이 심의·확정된 후에는 그 확정된 금액 및

내역을 사업별로 즉시 해당 보조사업을 수행하고자 하는 자에게 통지하도록

하고 있는 바, 전문대학 재정지원사업도 역시 마찬가지로 적어도 사업명과

예산 정도는 각 전문대학에 통지할 필요가 있다. 그리고 이때 평가서식과 평

가항목, 정성적 평가지표와 정량적 평가지표 그리고 배점 기준 등을 모두 고

시(告示)의 형태로서 공개하여야 할 것이다. 그래야만 대학이 사업을 구상하

고 서류를 준비할 시간적 여유가 생기는 것이다.

자. 2002년이후 개선사항의 시행가능성 여부 검토

2001학년도 전문대학재정지원 기본계획에 의하여 2002년 이후 개선하겠다

고 예고된 재정지원방식 개선사항이 있다. 그 내용은 다음과 같다.
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1. 2002년도 개선사항

교육성과지표 중 취업률은 신뢰도 제고를 위해 취업업체의 재직증명서와

의료보험 납입증명서에 의해 취업이 확인된 자에 한하여 산정

특성화 프로그램 지원사업에는 2001년도에 신청한 특성화 영역과 동일한

영역에 한해서만 신청토록 제한하여 학교별 계열별 특성화를 촉진

교육정책유도평가 등에 추가 반영할 평가지표(추후 별도 정책연구를 통하

여 보완)

특수교육 대상자를 위한 특별전형 실적

다학기제 관련 운영실적(학기별 수시입학, 학점당 등록제, 교수연구 학기

제, 승진시 산업체 연수실적 인정 등)

교육과정 운영의 다양화와 시간제 등록제 운영실적(국제교육 교류실적,

학점인정실적, 시간제등록제 운영실적 등)

교직원 국내 외 연수 참여율

산 학공동연구 및 산 학간 실험실습 기자재 공동활용률

전문대학 입학 전형방법과 전과 전부 운영실적

2002년도 이후는 매 전년도 말까지 재정지원 사업을 완료하여 예산을 조기

집행함으로써 재정지원사업의 효율성 제고

2. 2003년도 개선사항

취업소득률을 반영하되, 취업소득에 대한 동태적 평가는 2004년도부터 사

용 ※ 취업소득률 = 직업교육의 성과로 나타나는 취업실적에 대한 양적

질적 수준을 취업자의 수와 그들이 받는 보수 수준으로 평가하여 계수화

한 수치

평가지표 산출시 편제정원과 재학생 (정원외 학생 포함)중 많은 수를 기준

으로 적용

다만, 학생수를 기준으로 지원하는 실습기자재 확충지원사업과 실험 실습

비 지원사업은 편제정원과 재학생(정원외 학생 포함)중 적은 수를 기준으

로 적용

2006학년도까지 입학자원이 급격히 감소하는 시기를 전문대학의 교육여건

개선하기 위한 기회로 활용하기 위하여 2003학년도부터 교육여건개선 목표를

설정한 후 연도별 목표 미달 전문대학에 대하여는 일체의 재정지원을 중단
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교육성과 평가 등에 추가 반영할 평가지표(추후 별도 정책연구를 통하여

보완)

취업소득률

자격증 취득률

3. 2004년도 개선사항

정책유도평가지표에 외부감사제 도입 노력을 반영

고교 대학 산업대학 연계교육과정운영 지원 시 연계교육과정 학생이 연계

된 대학 산업대학에 정원외로 편 입학한 실적을 반영

그러나 전술하였다시피 전문대학 발전방안이 법제화되지 않은 이유로 그

시행여부의 확실성을 담보할 수 없듯이 재정지원기본계획의 향후 계획 역시

시행이 불투명할 수밖에 없다. 예컨대 취업률과 취업소득률을 파악하기 위하

여 관련 행정력이 과다하게 필요하여 현실적으로 시행할 수 없기도 하겠지

만, 관련 자료 확보를 위하여 졸업생의 주민등록번호를 대학으로부터 받아

관련 행정기관에 정보를 요청하는 것은 공공기관의 개인정보 보호에 관한

법률(법률제5715호)의 관련 조항83)에 위배되지는 않는지 여부를 면밀히 파악

83) 제10조 (처리정보의 이용 및 제공의 제한) ①보유기관의 장은 다른 법률에 의
하여 보유기관의 내부에서 이용하거나 보유기관외의 자에게 제공하는 경우를 제
외하고는 당해 개인정보화일의 보유목적외의 목적으로 처리정보를 이용하거나
다른 기관에 제공하여서는 아니된다.
②보유기관의 장은 제1항의 규정에 불구하고 다음 각호의 1에 해당하는 경우에는
당해 개인정보화일의 보유목적외의 목적으로 처리정보를 이용하거나 다른 기관
에 제공할 수 있다. 다만, 다음 각호의 1에 해당하는 경우에도 정보주체 또는
제3자의 권리와 이익을 부당하게 침해할 우려가 있다고 인정되는 때에는 그러
하지 아니하다. [개정 99·1·29]

1. 정보주체의 동의가 있거나 정보주체에게 제공하는 경우
2. 다른 법률에서 정하는 소관업무를 수행하기 위하여 당해 처리정보를 이용할
상당한이유가 있는 경우

3. 조약 기타 국제협정의 이행을 위하여 외국정부 또는 국제기구에 제공하는 경우
4. 통계작성 및 학술연구등의 목적을 위한 경우로서 특정개인을 식별할 수 없는
형태로 제공하는 경우

5. 정보주체 또는 그 법정대리인이 의사표시를 할 수 없는 상태에 있거나 주소불
명 등으로 동의를 할 수 없는 경우로서 정보주체외의 자에게 제공하는 것이
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할 필요가 있다.

차. 기타

보조금이라고 하더라도 이를 반드시 시설자금으로만 집행하도록 할 필요

가 없다. 보조금법 제2조(정의) 제1호에 의한 보조금의 정의에 의하면 기타

법인 또는 개인의 시설자금이나 운영자금을 보조금이라고 하고 있으므로 운

영비에 대한 보조가 가능한 바 전문대학 재정지원사업도 운영비를 쓸 수 있

도록 허용해야 할 것이다. 만약 정부 보조금으로 운영비가 곤란하다면 대학

의 대응투자 자금에서라도 운영비를 쓸 수 있도록 해야 할 것이다.

실업계고교와의 연계 사업의 경우 전문대학에서 실업계고교에 대한 재정

보조를 하고 있는데, 보조금법에 의하면 이때 실업계고교는 간접보조사업자

가 된다고 할 수 있고, 이는 곧 간접보조사업자인 실업계고교도 보조금법 제

22조(용도 외 사용의 금지) 제2항에서 규정하고 있는 선량한 관리자로서의

중의 의무와 용도 외 사용 금지의 의무를 부담해야 하는 것이다. 이외에도

제34조(별도 계정의 설정 등)에서 부과하는 의무도 부담해야 하는 등 다양한

의무가 부과되고 있다. 그런데 이에 대한 명쾌한 업무처리 지침이 없어 대학

마다 혼선이 있으므로 실업계고교 연계 사업에 대해서만큼은 이에 대한 업

무처리 지침이 2002년도 재정지원사업에서는 수립되어져야 할 것이다.

평가보고서 작성시에 사업총괄책임자만 기재하도록 하고 있어 실제 사업

에 참여하고 있는 다른 교수들의 노력이 사장되고 있다. 따라서 재정지원사

명백히 정보주체에게 이익이 된다고 인정되는 경우
6. 범죄의 수사와 공소의 제기 및 유지에 필요한 경우
7. 법원의 재판업무수행을 위하여 필요한 경우
8. 기타 대통령령이 정하는 특별한 사유가 있는 경우
③보유기관의 장은 제2항제2호 내지 제8호의 규정에 의하여 처리정보를 정보주체
외의 자에게 제공하는 때에는 처리정보를 수령한 자에 대하여 사용목적·사용
방법 기타 필요한 사항에 대하여 제한을 하거나 처리정보의 안전성확보를 위하
여 필요한 조치를 강구하도록 요청하여야 한다.
④보유기관의 장은 정보주체의 권리와 이익을 보호하기 위하여 필요하다고 인정
하는 때에는 처리정보의 이용을 당해 기관내의 특정부서로 제한할 수 있다.
⑤보유기관으로부터 제공받은 처리정보를 이용하는 기관은 제공기관의 동의없이
당해 처리정보를 다른 기관에 제공하여서는 아니된다.
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업에 참여하고 있는 모든 교수들의 이름이 사업계획서에 포함되어야 하고,

대학에서는 이들에 대한 보상시스템을 준비해야 할 것이다.

전문대학이 연구를 수행할 수 있느냐의 논의는 이제 진부하다. 이미 법적

으로 전문대학 교수의 연구는 가능하고 실제 많은 분야에서 연구를 수행하

고 있다. 문제는 연구를 뒷받침해줄 연구보조인력이라고 할 수 있다. 우수산

업연구소 사업을 비롯한 다른 사업을 수행하기 위해서는 이를 보조할 인적

자원이 필요하다. 그럼에도 불구하고 구조조정이라는 명분에 밀려 재정지원

사업 수행에 필요한 적정 보조 인력이 확보되고 있지 못하고 있다. 따라서

이러한 보조 인력의 확보 여부도 평가에 반영하여야 할 것이다.
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1. Overview

This research w as carried ou t to analyze the achievem ents of the

governm ent-funding special pu rpose projects un dertaken by jun ior

colleges of the nation and to gau ge the contribu tion thereof to the

enrichm ent of the vocational education, and to su ggest the

directions and the assignm ents for the financial support to the

colleges based on the achievem ent of the goals of each

governm ent-funding special purpose projects for colleges, thus to

provide for the experim ental data w ith respect to the perform ance

of the projects.
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2. Necessity for financial support and the present statu s

The combination of equality and efficiency of the financial

assistance is of substantial importance not only for the

procu rem ent of financial resources for the vocational education, bu t

also for the distribu tion of the resou rces. The governm ent-fun din g

projects are devoid of clear legal bases w ith respect to the

financial assistance, an d therefore how to secu re the bu dget

allocation on a stable basis has becom e a m atter of concern .

Especially, an increase in scale of financial support tow ards private

colleges has provided great incentives for the beneficiaries that are

sufferin g greatly from poor financial backgroun d . Most of all, it is

imperative to find m easures to raise the share of the governm ent

fun ds, which is far less than those of the other OECD m ember

countries.

3. Evaluation of the projects financed by the government

Financed by the governm ent, the projects have been generally

achievin g a positive perform ance as originally p lanned, especially

highly notable is that the governm ent fun ds have served as seed

m oney to the stren gthened determination on the implem entation of

the projects for which financial supports are provided by in ducin g

a sort of competition am on g the colleges an d also has provided an

opportunity to recognize the general direction tow ard the evolu tion

of the colleges by invoking to the professors of the colleges a

sp irit as for the vocational education . It w as iden tified that the

inputs, p rocess, ou tpu ts of the college education are all on the

rise, which is analyzed to have been contribu ting to the
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developm ent of the college education .

On the other hand, there are also room s for improvem ent . The

first is that the size of the financial assistance needs to be

expanded in order to further prom ote the college education m ore

efficien tly an d steadily, and, at the sam e tim e, distribu tion of the

financial resou rces is to be m ade in consideration of equilibrium

am on g the colleges. Also prom otion has to be m ade of the

national m anpow er resources developm ent that has been put on a

stron g foothold throu gh the implem entation of technical m anpow er

training project (Technology Korea 21, provisional nam e).

Due consideration has to be m ade on the timing of the

evaluation of perform ance an d period of project implem entation,

incen tives for the professors involved in the projects, shortage of

assistan t m anpow er for the research w orks as w ell as the need for

a heightened understan din g by the business executives of the need

for financial support tow ard the projects. From a lon g-tem poin t of

view , there is a need for the local au tonomies and business

communities to share the financial burden for education, along

w ith an expan ded financial assistance from the central governm ent

w ith a view to strengthen in g the role of the colleges as a genre

for a life-long education .

4. The general direction and the assignments of the

government-funding projects of junior colleges

a. General princip les and directions of fun din g

The first is to secu re stable financial resou rces, and the second

is to comply w ith the princip les governing the distribu tion of
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education funds: equilibrium am ong the colleges, au tonomy in

financial m anagem ent, efficiency in bu dget implem entation,

responsibility in relation to the financial support from the national

treasury, sufficiency of the financial assistance, predictability of the

financial support .

In order to comply w ith the princip les for the distribu tion of

financial resou rces, first thing to do is that all the expenses

incu rred in relation to the efforts for education shall be paid by

the governm ent, for which a transform ation has to be m ade into a

m odel for purchasing education & training program s. To that end,

it is necessary to in troduce the formula-funding-type fun ds

distribu tion system for the colleges as in the case of standard

education costs for prim ary and secondary education institu tions.

Secon dly, evaluation of the ach ievem ents of the

governm ent-financed projects shall be m ade steadily, p rofessionally

an d comprehensively, thus shall be transform ed into a financial

support system where to observe the trend m onitoring w ith

respect to their effects. There is also a necessity for the

establishm ent and operation of Korea College Education Finance

Council (KCEFC, provisional nam e). Thirdly, in order to prom ote

transparency w ith regard to the m anagem ent of financial resources

for education and evalu ation of perform ance, it is called upon to

develop and put into operation a database for financial resou rces

for college education and evalu ation-related know ledge an d

inform ation .

b . Assignm ents of the governm ent-funding projects for the

developm ent of the college education
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1) The governm ent-financed project for colleges shall be

prom oted on a legal basis.

2) If and when a legal basis is provided for the financial

support program, then related law s an d regu lations and

decrees as regard to the specific gu idelines for project

implem entation shall be arranged .

3) Subsidies of the Ministry of Education & Hum an

Resou rces Developm ent shall be transform ed in to

donation type.

4) Measu res to develop colleges shall be m ade as part of

national p lan, and thu s to be implem ented under a

bin din g force by the relevant governm ent organizations

inclu din g bu dget au thorities.

5) Control of inefficient over-competition and in ducem ent of

links an d cooperation am on g education organizations: In

financially-assisted projects, p rogram s that can prom ote

cooperation am on g colleges shall be encou raged, an d also

inter-link am on g them shall be prom oted for the

developm ent of hum an resou rces developm ent of the

nation and the region .

6) By adopting round robin-type evalu ation m ethod based

on the submission of comprehensive evaluation report,

thus to avoid duplication and fragm entation .

7) It is recomm ended to establish clear gu idelines as to the

w ays of disposition of incom e-generating righ ts such as

industrial p roperty rights and technical royalty in relation

to the resu lts of the research and developm ent activities

as w ell as to the ow nership of the indu strial p roperty
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rights.

8) It is also recomm ended to rearran ge the system for the

evaluation of the governm ent-financed projects an d to

m anage the accumulated evalu ation inform ation .

9) Review s shall be m ade as to the possibilities of

implem entation of the recomm endations of the financially

assisted projects.

10) Professors involved in the projects shall be allow ed to

use operatin g expenses. A compensation system shall be

established for the professors involved in the

governm ent-financed projects. Manpow er to provide

assistance to the research shall be expanded .
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1. 특성화 프로그램 재정지원사업의 성과사례

1-1. 특성화 재정지원사업 성과사례 - A대학

가. 특성화 프로그램의 필요성 및 목적

A대학의 장례문화개선과 CYBER 장례시스템 구축 이라는 제목의 특성화

사업은 시신의 위생처리 및 장례 종사자의 교육, 추모문화의 개선과 수요자

중심의 장례유통 구조개선, 장례절차의 선진화와 장례문화의 선도를 목적으

로 하고 있다.

나. 특성화프로그램 운영현황

본 특성화 프로그램 추진을 위하여 교수 및 장례지도과 재학생의 국내·

외 연수를 실시하였고 장례 관련 시설 현장실습과 견학을 실시하였으며, 장

례관련 교재를 개발하였다. 장례 관련 학회를 지원하였으며, 장례 종사자를

위한 장례 전문인 교육을 실시하였다.

교수의 해외 연수는 사이버 장례시스템연수(1인, 미국), 외국장묘시설연수

(2인, 대만, 일본, 홍콩, 싱가포르), 선진교육시설시찰(1인, 카나다)이 있었고,

재학생 5인의해외연수팀이 미국 샌안토니오 대학 장의학과에서 위생처리실

습과 회복기술학 실습이 시행되었다. 학생 국내 현장실습 및 견학은 대전국

립현충원, 국립과학수사연구소, 세브란스병원, 현대중앙병원, 부산영락공원,

미8군병원 영안실, 서울장묘사업소 등에서 제의례와 시신위생처리, 시신관리,

장묘시설 실습으로 이루어졌다.

장례관련 교재는 국내에 전무한 상태에서 우선 시급한 교재로 장례학 개

론, 장묘관련법규해설, 장례문화 전산화를 위한 컴퓨터활용, 장례식장 경영

론, 시신위생처리 및 관리학, 집단사망자관리 등의 6종 교재가 개발되어 장

례관련 지식기반 확립에 밑거름이 되었다.
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장례관련 지식 인프라 구축을 위해 장례문화의 어제, 오늘 그리고 내일

이라는 주제로 A대학에서 한국장례문화학회(2000. 12. 16)를 개최하였다.

기존 장례종사자의 자질 향상을 도모하고자 현재 장례업무를 수행하고 있

는 장례종사자를 대상으로 매 교육기간을 1주일로 하여 1차 2000. 11. 20 ∼

11. 26, 2차 11. 27 ∼ 12. 2, 3차 12. 11 ∼ 12. 16 에 걸쳐 총 95명을 교육하

여 장례관련 교육내용 중 장례 행정 및 관련 법규, 장례식장 경영, 시신 위

생처리 및 관리에 관하여 교육의 표준화를 이루는데 기여하였다. 또한 시신

위생처리용 실습기자재 Embalming Mahine, 시신 위생 처리 Table, 시신 운

반용 Cart를 확보하여 이론과 실습을 병행할 수 있도록 준비하였다

『사이버 장례 시스템』을 구축하기 위하여 사이버 납골당, 장례정보 컨텐

츠, 장례 전자 상거래 등의 응용 소프트웨어를 개발하고, 사이트 운영을 위

한 관련 서버와 장비(VOD서버, DB서버, 방화벽, Application 서버, 캐시 서

버 등)를 구입하였다. 현재 부음 서비스, 장례관련 정보와 서비스 제공, 영상

추모관, 장례용품 쇼핑몰이 운영되고 있으며, 사이버 장례시스템 컨텐츠 제

작을 위하여 스튜디오 시설과 녹음실, 시연실을 구성하였으며 관련 영상용

기자재를 구입을 완료하였다.

다. 사업의 성과

1) 직업교육 발전에 기여

A대학에서는 보건계열 특성화를 위해 국내 최초로 1998년에 장례지도과를

신설하여 장례지도인력을 양성·배출함은 물론이고 지역사회에서 장례관련

업무를 수행하는 종사자를 위한 향상교육을 실시하였다. 또한 현재 시신위생

처리와 관련한 민간자격증 제도를 추진하고 있다. A대학에서 고등교육기관

에서 장례지도과를 개설운영하게 되면서 장례 종사자의 자질 향상을 꾀함은

물론이고 장례종사자의 직무내용에 관한 일반인의 관심과 직업교육발전에

대한 요구가 증대되었음을 알게 되고, 이에 부응하기 위하여 장례종사자의

직무향상교육에 대한 수요자의 증대된 기대에 만족을 줄 수 있는 인력양성
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이 가능하게 되었다.

2) 사회의 기여 측면

본 특성화 사업과 관련하여 관련 기술 내용인 장례정보 시스템 관련 사업

모델(BM) 특허출원을 완료한 상태(2001. 4. 23)이고, 학교기업 설립을 위하여

장례법인 (주)퓨너럴앤닷컴(funeralN .com)을 창업하여 웹사이트 개설 및 운

영을 시작하였다.

3) 학생취업과의 관련

A대학 장례지도과 2001년 2월 졸업생 전원이 관련 산업체(8개 종합병원

장례식장, 부산영락공원, 장례용품회사, 기타 장례식장 및 관련 회사)에 100%

취업하였다.
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4) 장례문화의 선진화

웹기반의 사이버 장례시스템 구축은 일반인에게는 사이버 추모관이라는

새로운 형태의 추모문화를 접하는 기회를 제공하게 되었으며 인터넷 장례

쇼핑몰이라는 투명한 장례용품 거래로 장례문화의 선진화를 제시하는 기회

가 되었다.

전통적인 매장 풍습으로 인해 국토의 효율적 이용이 어려운 시점에

있어 국가발전의 저해요인으로 지적되면서 장묘 관련 법령제도를 정

비하기 위해 산학관 협력을 통해 장례지도과 교수의 적극적인 참여로

올바른 장묘 정책의 모색을 위한 공청회가 전국 각지에서 이루어졌다.

1-2. 특성화 재정지원사업 성과사례-B대학

가. 특성화 프로그램의 필요성 및 목적

한 국가의 경쟁력을 좌우하는 중요한 부가가치 산업으로 자리 매김하고

있는 문화산업의 근간이라 할 수 있는 만화 및 애니메이션 산업은 이미 노

동집약적인 산업형태로 바뀌었다. 이렇게 노동집약적인 만화 및 애니메이션

산업을 컨텐츠 기반의 지식산업으로 발전시키고 또한 게임산업과 연계 발전

시키기 위해서는 서로간의 공유할 수 있는 컨텐츠의 공동개발과 컨텐츠 공

유 인프라의 구축이 필요한 상황이다. 또한 게임·애니메이션 소프트웨어의

제작 및 서비스는 현재 오프라인(off-line)에서 온라인(on-line)으로 환경변화

가 급속히 이루어지고 있기 때문에 오프라인에서 구현하기 어려운 Multi -

Interactive 방식의 새로운 접근방식으로서의 교육 컨텐츠 서비스 환경 구축

이 절실한 상황이다.

이에 B대학에서는 애니메이션 산업과 컴퓨터 게임산업간의 공통영역 컨텐

츠인 시나리오, 캐릭터, 그래픽, 디지털 영상, 기획연출 등의 제작정보와 제

작기술을 공유할 수 있는 기반을 구축하고 동시에 컨텐츠 제작 분야의 전문

인력을 효율적으로 양성하기 위하여 게임·애니메이션 컨텐츠 개발 특성화
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사업을 추진하게 되었다.

나. 특성화 프로그램 운영현황

B대학의 특성화 프로그램 운영현황은 크게 ① 게임·애니메이션 One

Source Multi Contents 개발, ② 만화, 애니메이션, 게임 교육프로그램 추진,

③ 산학협력 및 창업지원으로 구분할 수 있다.

첫째, 게임·애니메이션 One Source Multi Contents 개발 사업으로는 2D

웹 애니메이션 개발, 3D 애니메이션 온라인 교재 개발, 온라인 게임 개발,

B 사이버 캐릭터 및 테마파크 디자인 개발, B 사이버 테마파크 웹 사이트

구축 등이 있다. 둘째로 만화, 애니메이션, 게임 교육프로그램으로는 주문식

교육과정 및 교재 개발·운영, 춘천 국제만화축제 참가84), 만화 영상도서관

및 만화역사박물관 개관 및 DB사업, 각종 경진대회85) 개최, 각종 이벤트86)

개최 등이다. 셋째, 산학협력 및 창업지원사업으로는 전공 및 창업동아리 육

성·지원, 총22개의 관련 산업체와 산학협력을 추진하여 컨텐츠공동개발, 인적자원

및 물적 자원의 상호 교류, 시설 공유 등의 성과를 이룩하였다.

다. 사업의 성과

1) 학교 중장기 발전계획 측면

B대학의 대표적 계열이라 할 수 있는 게임·애니메이션 계열의 컴퓨터게

임과, 애니메이션과, 만화창작과는 문화산업분야의 훌륭한 인재 양성 이라

는 대학의 교육목표를 교육현장에서 구현시키고 있다. 이 대학이 그 동안 중

장기 발전계획에 터해 게임·애니메이션 분야를 중점적으로 육성한 성과로

는 B디지털 스튜디오 건립, 게임·애니메이션 연구소 설립, 만화영상도서관

84) 인간이 버린 신의 자식들 우수상 수상

85) B 만화·애니메이션 경진대회 , 게임경진대회 , 게임제작 공모전

86) 되돌아보는 한국만화전 , 여름해변 카툰학교 , 문화산업 세미나

- 183 -



및 만화역사박물관 설립, 게임·애니메이션 계열의 대학특성화 대표 계열지

정 등을 들 수 있다. 또한 게임·애니메이션의 특성화 프로그램을 위해 현재

게임센터, 모션캡쳐센터, 산학공동프로젝트실, 연계교육실습실 등의 관련 시

설을 설립 중에 있다.

2) 교육적 측면

특성화 프로그램 사업으로 3D 애니메이션 온라인 교재를 개발하여 관련

수업시간에 활용한다. 이 교재는 어떻게 하면 초보자가 빠른 시간 내에 효

율적으로 3D 애니메이션을 만드는 노하우를 배울 수 있을까와 3D 애니메

이션을 학습한 중급자가 어떻게 하면 기획이나 납품 노하우를 배울 수 있고

또한 변형 3차원 애니메이션, 새로운 3D 기법까지 확대하여 배울 수 있을까

를 염두에 두고 개발된 온라인-오프라인 총괄 3D 애니메이션 교재이다.

또한 블루의 모험 (The Vlooe's Adventure)이라는 온라인 2D 플래시 애니

메이션을 교수, 학생, 산업체가 공동으로 개발·제작하였다. 테마는 파괴된

자연환경의 회복으로 자연사랑 정신을 이미지화 하였다. 이 작품은 애니메

이션 캐릭터를 활용하여 컨텐츠 개발 및 게임을 목적으로 한 것으로 관련

장르에 적용하기 쉽게 제작되었다. 국내 대학 중 최초로 개발된 온라인 게임

으로 종류는 B 테트리스와 B 오목이 있다. 이 게임 컨텐츠는 교수, 학생, 산

업체가 공동으로 제작하였다. B 이미지 상징 캐릭터로 B이를 개발하여 사이

버 공간의 교육, 오락서비스 영역에서 도우미 역할을 하도록 하였고 교육,

오락기능을 갖춘 사이버 공간의 가상 체험관으로 테마 파크를 개발하였다.

온라인 웹·애니메이션·게임 컨텐츠의 교육-오락 사이트인 GAG PLUS'를 산

학연 공동으로 개발하였다.

이러한 컨텐츠를 대학과 산업체가 공동 개발하면서 해당학과 학생들뿐만

아니라 전공동아리 및 창업동아리 학생들까지 일련의 작업과정에 활발히 참

여시킴으로써 현장실습 및 프로젝트식 교육이 가능했다. 또한 주문식 교재개

발과 공유 컨텐츠 교육자료 데이터베이스화로 체계적인 직업기술교육이 가

능해졌다.
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3) 산학협동 측면

컨텐츠개발 총괄영역에 있어서는 이 대학 교수 및 학생들뿐만 아니라 관

련 산업체가 산학협동교육에서 중요한 역할을 해주었다. 일련의 공동작업을

통해 제작 노하우를 빠른 시간 내에 학생들이 습득할 수 있었으며 산업체가

관련 시설과 기자재를 교수 및 학생들에게 신속히 제공해줌으로써 현장 중

심의 교육이 활발히 이루어졌다.

1-3. 특성화 재정지원사업 성과사례-C대학

가. 필요성 및 목적

C대학의 특성화 프로그램 사업은 뉴질랜드 링컨 대학(Lincoln College)의

Dairy Farm Service Center와 미국 위스콘신 주립 대학교(Wisconsin State

University)의 Extension Service Center를 모델로 하여 농축산 관련 정보 확

보가 미흡한 기업이나 농가에 신속히 제공할 수 있는 축산기술지원센터를

설립·운영하여 축산기업 및 축산농가에 축산기술을 지원을 하고, 이 협력과

정에 학생들을 적극 참여시켜 실질적 교육효과를 극대화 하는데 목적을 두

고 있다.

나. 운영 현황

이 대학에서는 축산기술지원센터 설립과 함께 산업체, 농민, 학생 및 교수

가 쉽게 접근 가능한 인터넷정보망을 구축하고, 이미 확보된 연구 및 실험실

습기자재를 산업체 기술지원을 위해 사용함으로서 기자재 활용도를 높이기

위한 종합분석실을 만들었다. 또한 산업체와 대농민 서비스에 필요한 기자재

를 추가 확보하여 효율성을 배가하며 대학원생이 없는 전문대학의 한계점을

실무 능력을 갖춘 전문연구인력 확보하고, 학생들을 산업체 기술지원과 연구

개발사업에 적극 참여하게 함으로서 실무교육과 더불어 실습효과를 극대화
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하고 연구비의 인건비를 장학제도로 활용하여 책임의식과 재정적 혜택을 함

께 누릴 수 있도록 하였다.

다. 사업성과

1) 산업체 및 연구소의 공동용역연구사업

C대학 축산기술지원세터에서는 총 24개월의 기간에 23개 산업체 및 연구

기관으로부터 27개의 용역연구를 수주하였는데 연구비 총액은 168,428,000원

이었다. 이 대학의 시험 연구의 양적·질적 수준이 4년제 대학에 뒤지지 않

는 이유로서는 데 시설·설비와 연구 수행 능력이 본 센터의 설립으로 향상

되었기 때문이라고 볼 수 있다. 축산기술지원센터에서 수행한 시험으로 학회

에 발표한 논문은 SCI급 논문을 포함하여 총 13개가 이미 학술지에 게재되

었고 다수의 논문이 현재 준비되고 있다고 한다.

2) 산업체 및 농가의 기술지원

특성화 프로그램 지원사업을 수행한 약 2년 기간동안 산업체 연수 및 위

탁교육 8회, 기술세미나 17회, 기술지원 34회를 실시하여 산업체나 농가와의

유대관계를 강화하였고, 상호 기술교류를 확대하였으며, 이를 통한 학생교육

의 질적 향상과 우수농가의 농민이나 자녀의 직접 입학으로 학생유치활동에

도 기여하였다고 한다.

이 대학의 축산기술지원센터의 설립은 그간 학생교육에만 역점을 두어왔

던 전문대학 수준에서 더 나아가 선진국 대학이 실시하고 있는 학생교육, 연

구, 산업체기술지원의 3대 축을 고루 활성화하는 기반이 되어 전문대학의 중

장기적 발전의 기틀이 되며, 산학연 연계관계를 긴밀하게 유지하는데 크게

기여할 것으로 본다.

3) 학생의 연구참여로 인한 실습교육

특성화 프로그램 지원사업을 수행한 약 2년 동안에 용역연구사업에 직접
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참여한 학생수는 연인원 81명으로 연간 평균 40여명이 연구사업에 참여하였

다. 연구사업에 참여한 학생은 수업 이외의 새벽시간, 저녁시간, 주말, 공휴

일 등을 이용하여 참여하는데 대학원과정처럼 시험의 실시, 결과의 정리에

참여하고 전공동아리 연구발표회에서 자신이 참여한 연구사업에 대한 발표

를 하는 등 매우 활발히 움직이고 있다고 한다. 현재 학생들은 학점과는 무

관하게 자발적인 참여를 하고 있지만 참여를 원하는 학생은 항상 순서를 기

다려야 할 정도로 많고, 연구 참여로부터 학점이상의 지식과 실습경험을 얻

을 수 있다. 연구에 참여하는 학생들은 인건비와 더불어 매 학기 장학금을

받게 되는데 2년 간 연구용역사업으로부터 지급된 학생인건비는 17,600,000

원이며 학생 장학금은 18,370,000원이었다.

<표 부록 I-1> 연구용역사업에 참여한 학생수, 인건비 및 장학금 지급

기 간 참여학생수, 연인원 (명) 학생 인건비 (원)
용역연구 학생
장학금 (원)

1999년 10월이후 8 2,750,000 9,700,000
2000년 38 10,650,000 3,800,000
2001년 9월까지 35 4,200,000 4,870,000
합계(24개월) 81 17,600,000 18,370,000

4) 축산기술지원센터의 재정적인 자립

연구 참여 교수 6명, 참여 학생 연평균 40명, 박사급 전임 연구원 2명, 조

교 1명이 센터의 연구 및 운영에 참여하고 있는데 연구 인력에 대한 인건비,

운영비 및 인센티브 전액이 학교의 지원 없이 외부용역연구비로 운영되는데

도 불구하고 흑자로 운영되고 있다고 한다.

기술지원 분야도 수혜자 부담원칙에 따라 찬조금과 회비를 받아서 운영하

고 있는데 이 분야의 재정도 2001년 9월말 현재 400만원 이상의 흑자운영을

하고 있다.
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2. 구조조정 성과 사례 - D대학

가. 구조조정 사업의 필요성 및 목적

현재 지역내의 3개 전문대학은 도내 고등학교의 학생수가 매년 감소함에

따라 교육 수요보다 공급이 많은 현상이 지속되고 있는 상황에서 무차별적

인 학생 유치를 위한 과열경쟁을 하고 있다. 각 대학은 이러한 고교 학생수

의 지속적인 감소라는 환경변화에 대하여 중복학과의 통합 및 정원감축 등

의 능동적인 대처가 필요하고, 교육 수요자 중심의 교육 및 행정 시스템 개

선, 각 대학별 특성화된 학과 육성 등을 통하여 대학의 경쟁력을 강화하고,

대학의 위상을 재정립할 필요가 있다.

즉, 도내 전문대학간 과열경쟁의 근본적 해소는 전문대학뿐만 아니라 도내

종합대학도 정원을 감축하고, 대학별로 지역사회의 전문 인력 양성을 위해

경쟁력을 갖춘 분야를 중심으로 역할 분담을 하여 특성화를 추진할 때 해결

될 수 있는 문제이다.

이러한 교육 수요의 감소라는 사회적 현상과 J도의 국제자유도시 추진이라

는 급격한 대학 환경변화에 부응하고자 대학 설립 취지에 맞게 관광분야 중

심의 특성화 대학으로 집중, 육성하고자 한다.

최근 급격한 시대적 변화와 요구에 맞는 대학으로서 적극적으로 대응하기 위

하여 다음과 같은 목적을 가지고 구조조정 사업을 지속적으로 추진하고 있다.

첫째, 관광중심의 대학 특성화이다. 둘째, 학교간 과당경쟁 및 백화점식 학

과 신설을 근본적으로 해소하기 위하여 대학간 기능·역할 분담을 통한 구

조조정을 실현하고자 한다. 셋째, 대학의 경쟁력 강화를 위한 내실 있는 교

육시스템 확립을 확립하고자 한다. 넷째, 특성화 중심 대학으로의 수용태세

를 확립하고자 한다. 다섯째, 대학의 행정 및 대학 조직·운영 체계를 효율

적으로 개편하고자 한다.

- 188 -



나. 프로젝트 운영 현황

본 대학의 구조조정 사업의 추진 주체는 대학 내에 구조조정 추진위원회

(학장 및 실·처장)와 실무위원회(각 학과장 중심으로 구성)가 구성되어 교직

원의 의견을 적극적으로 반영하고 있으며, 대학 장기 발전계획과 연계하여

연도별, 추진 단계별로 실행하고 있다.

구조조정의 주요 내용은 대외적으로 학교간 구조조정의 일환으로서 3개

전문대학간 역할 분담을 모색하여, 본 대학은 관광중심의 특성화 대학, 지역

사회에 기여하는 거점대학, 외국어 특성화 대학으로 육성하고, 대내적으로는

정원 감축 및 학과 개편 추진, 관광중심 계열화 추진, 대학내 운영제도의 합

리적인 개선, 대학 부설 연구소 중심의 산·학·연 협력 체제 강화, 실업계

고교와 4년제 대학과의 협력 교육과정 확대, 취업교육, 재교육 등 지역사회

를 위한 평생교육 체제 지원, 원격 교육 프로그램 및 주문식 교육 제도 도입

을 비롯한 다양한 교육 프로그램의 개발 등을 추진하고 있다.

다. 사업의 성과

구조조정의 성과는 질적, 양적인 내용으로 다양하게 반영될 수 있고, 단기

적인 형태와 장기적인 형태로서 대학의 경쟁력 향상에 영향을 미치게 된다.

먼저, 각종 지표면에서의 성과는 다음과 같다.

첫째, 본 대학은 1997년 11월 IMF 관리체제이후, 학교 정원을 1999학년도

120명, 2000학년도 40명, 2001학년도 40명 등 지속적으로 감축하여 왔다. 정

원감축의 구조조정은 도내 타대학에 비해서 가장 적극적으로 추진해온 내용

이다. 정원감축의 성과로는 본 대학의 정원 미달률이 다음의 <표 부록 I-2>

와 같이 대폭적으로 개선되어 왔다는 점을 들 수 있다. 이러한 지표의 개선

은 도내 학생 수 감소에 대하여 정원감축이 구조조정의 기본적인 내용이 된

다는 것을 시사한다.
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<표 부록 I-2> 정원 미달률의 감소

학년도 입학정원(A) 정원감축 미달인원(B) 미달률 (B/ A*100)

1999 1,760 ▽120 587 33.4

2000 1,720 ▽40 308 17.9

2001 1,680 ▽40 110 6.5

평 균 - - 335 19.3

둘째, 본 대학의 구조조정의 성과는 높은 취업률의 유지에도 반영이 되고

있다(<표 부록 I-3> 참조).

<표 부록 I-3> 높은 취업률 유지

학년도 총졸업생수 취업대상자(A) 취업자수(B) 취업률(B/ A *100)

1999 1,036 965 825 85.5

2000 982 890 804 90.3

2001 1,039 913 818 89.6

셋째, 지난 3년 동안 추진해온 관광중심의 학과 개편과 계열화(1999학년도

관광계열의 전체정원대비 비율 51.1%, 2000학년도 58.1%, 2001학년도 64.3%

로 상승)는 특히 도외지역에서 본 대학으로 지원하는 학생의 수를 대폭 증가

시키고 있다(<표 부록 I-4> 참조). 또한, 이와 같은 도외지역 학생의 지원율

상승으로 관광관련 학과(호텔경영과, 카지노경영과, 관광컨벤션산업과, 관광

외국어계열 등)를 중심으로 도내 출신보다 도외 출신 학생들의 비율이 점차

높아지고 있다.
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<표 부록 I-4> 총지원자수 대비 관광계열 지원자수 추이

학년도 총정원 총지원자수
관광계열

지원자수(비율)

비관광계열

지원자수(비율)

1999 1,760 2,330 1,177(50.5%) 1,153(49.5%)

2000 1,720 2,441 1,459(59.8%) 982(40.2%)

2001 1,680 3,318 2,247(67.7%) 1,071(32.3%)

결론적으로, 관광 특성화 중심의 구조조정 사업의 성과로 J도 지역에서는

유일하게 도외에서 진학하는 학생이 매년 약 500명-600명으로 나타나고 있

다.

그리고, 구조조정의 추진은 대학 중장기발전계획의 내용과 부합되도록 단

계적으로 추진하고 있으며, 본 대학 구조조정 3년차인 2001학년도에는 사회

교육, 평생교육 분야에서의 다양한 교육 프로그램의 도입 및 운영, 교육 수

요자인 학생과 기업체의 요구에 맞는 주문식 교육과정의 개발, 현장중심의

실무 교재 개발 등 소프트웨어 중심의 상시적 구조조정 체제를 확립하여, 보

다 발전된 특성화 대학으로 지역 사회에 기여하는 대학으로 성장하고 있다.
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3. 향토산업 성과사례 - E대학

가. 향토산업기반 거점 전문대학 지원사업의 의의, 목적

및 내용

E대학의 향토산업 거점대학 사업은 농업을 주산업으로 하는 지역사회에

소재해 있는 전문대학이 지역사회와 어떻게 유기적인 연계를 통해 지역사회

의 경제와 산업을 발전시키고, 지역사회 내에서 전문대학이 전문직업교육기

관으로의 입지를 강화할 수 있으며, 동시에 갈수록 격차가 벌어지고 있는 지

역낙후를 극복할 수 있는 방안의 하나로 추진되고 있다. 즉 향토산업기반 거

점대학의 사업은 대학이 적극적으로 지역사회의 문제해결에 참여하는데 그

의의를 찾을 수 있다.

E대학의 사업 추진의 주된 목적 및 내용은 다음과 같다.

지역 쌀 생산 및 유통 구조개선 : 지자체, 농협, 대학이 주축이 되는 쌀

산업 발전을 위한 체제 구축

향토 농산물 홍보 및 판매 : 우수한 품질의 신토불이 농산물임에도 불구

하고, 홍보부족과 판로개척의 애로로 말미암아 판매가 부진한 점을 타개

하기 위하여 새로운 형태의 쇼핑몰을 통한 홍보 및 판매

전자상거래 전문인력 양성

농업관련 서비스 제공 : 농민의 연령층이 높기 때문에 교육효과 면에서

어려움은 있지만 지속적으로 정보화교육을 실시해야 하고, 또한 영농정보

를 쉽고 흥미롭게 접하게 하기 위하여 인터넷 농업방송을 계획

나. 사업 운영현황

E대학은 향토산업기반 거점대학 선정 후, 대학의 인적·물적자원을 활용하

여 전자상거래 사업소 를 구축·운영하고 있으며, 이를 통해 지역 농·축·

특산물에 대한 캐릭터 및 브랜드 개발, 인터넷을 통한 지역의 농산물 홍보
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등을 추진하고 있다. 이와 함께 전자상거래사업소를 운영하면서 축적된 전자

상거래 경험을 토대로 전자상거래 전공의 실무 교육을 강화하여 학생의 전

자상거래 구축·운영기술을 교육하고 있다. 특히 쌀산업 환경변화에 대한 적

응을 위해 지역 쌀 유통구조 개선을 통한 지역 농가 이익 증대에 사업의 중

점을 두고 지역의 관공서, 산업체 등과의 협력사업을 추진 운영하고 있다.

이를 보다 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

1) 농·축·특산물 전자상거래사업소 설치·운영(www .bs4rice.com)

향토산업 육성을 위한 기구로서 전자상거래사업소를 대학 내 설치·운영

하여 지역의 농축산물의 정보수집과 우수한 품질의 특산물을 발굴하여 상품

화를 하고 있다.

전자상거래 시스템 구축

상품 브랜드화

인터넷을 통한 농·축산물 홍보

2) 전자상거래 전문인력 양성

전자상거래사업소를 운영하면서 축적된 관련 노하우와 기술을 바탕으로

21세기 정보화 사회에 부합한 B2C, B2B 전자상거래 실무능력을 갖춘 전문

인력 양성에 주력하고 있다. 전자상거래 운영을 통해 축적된 DB활용, 웹 구

축, 시스템 운용, 마케팅 등 실무적인 노하우를 전자상거래전공 학생들의 실

무 실습에 적극 활용하고 있으며, 향토 산업과 관련한 교육과정을 개발·운

영하여 지역 학생들의 농산물 관련 창업의 기회를 확대해 나가고 있다.

3) 산·학·관·연 협력 체제 구축

E대학과 지방자치단체(K시 및 인근의 지자체), 산업체 등과 협력 체제를

구축하여 상호 정보지원과 인적·물적 자원을 공동 활용하고 있으며, K시

농업기술 센터와 산학협동으로 농기계 정비 및 수리 교육 등을 정기적으로

실시해 나가고 있다.
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4) 농업 관련 서비스 제공

농업을 기반으로 하는 지역 산업 구조에 부응하여 농업관련 첨단 정보를

신속하게 제공하고, 농어민을 정보화 사회 적응과 함께 지역주민의 정보화

마인드 확산을 위하여 주기적으로 인터넷 관련 정보화 교육을 실시해나가고

있다. 또한 영농관련 정보제공 서비스 실시와 영농 컨설팅의 효율적 제공을

위하여 인터넷 농업방송 운영을 추진해 나가고 있다.

5) 지역 쌀 생산 및 유통 구조개선 사업

쌀의 생산, 유통의 효율화와 농산물 시장개방 정책에 따른 국내외의 농산

물 유통시장 환경변화에 능동적으로 대처하기 위한 자구책으로 대학, 지자

체, 농협중앙회, 단위농협이 주체가 되는 공동사업단 구성, 산·관·학 공동

협력 통합시스템에 의한 지역 쌀 유통구조의 개선사업을 추진해 나가고 있다.

K지역 쌀 산업 발전을 위한 공동사업단 구축 모형

다. 사업의 성과
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1) 교육적 측면

현장 실험실습의 장 마련

- 외부업체에 의존하던 현장실습이 대학 내에서 실질적인 실습이 이루어짐

으로써 보다 효율적인 실습 가능

- 전자상거래 관련 과목의 개설 및 수강을 통한 전자 상거래 마인드 향상

및 전자상거래 요소기술의 접근 가능

- 관련 교과목의 실습이 현장중심으로 이루어짐으로써 이해력 및 숙련도 제고

- 이론 및 실습실에서의 실습을 탈피한 전자상거래 사업소를 통한 실습기

회 부여로 현장적응력을 향상

숙련된 전자상거래 전문기술인력 양성

- 직업 선택의 폭 및 취업기회 확대

- 현장적응 능력 습득을 바탕으로 향토 산업체 입사시에 유리

- 외부업체의 요청 시 기술지도 및 연수기회확대

2) 지역 경제 활성화 측면

- 지역의 전자상거래 인식 및 분위기 확산

- 지역 농산물 전자상거래 활성화로 농가 소득 증대

- 전자상거래를 통한 인적·물적 자원의 절감으로 가격경쟁력 강화

- 검색시스템을 활용한 Cyber 전시장 운용으로 제품 홍보의 극대화

- 유통망 개선에 의한 농가 수익의 증대

- 편리한 구매 환경 조성 및 충분한 상품정보와 다양한 전자결제 방식에

의한 One-Stop 홈 쇼핑 구현

- 경제적인 비교 구매에 의한 상품 구매 경비의 절감

3) 대학의 발전 측면

- 이용자 편의 제고 및 정보화 수요 창출

- 대학이 지역정보화 기지로서의 역할 증대 및 입지 강화

- 전자상거래 관련학과 운영을 통한 학교 경쟁력 제고

- 기업 마케팅 지원 및 전자상거래 기반 조성으로 대학 이미지 제고
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4. 우수공업계 성과사례 - F대학

가. 필요성 및 목적

F대학이 추진하고 있는 특성화 사업은 기존의 교육시스템이나 직업교육

패러다임으로는 실천적 기술인을 양성할 수 없으며, 직업기술 교육의 밝은

미래를 보장할 수 없다는 절박한 인식에 바탕을 두고 있다. 즉, 이 사업의

목적은 교육체제 및 운영방식의 개혁이며, 순수 공업계 대학으로서 직업기술

교육의 메카로 자리잡기 위해 산업체와 교육수요자의 욕구를 최대한 충족시

킬 수 있는 교육시스템을 구축하는데 있다.

나. 우수공업계 전문대학 지원사업 추진 현황

우수공업계 전문대학으로 도약하기 위해 본 대학이 추진해온 사업의 기본

방향을 요약하면 교육체계 개혁 및 특성화, 첨단 교육환경 구축, 대외협력

강화 등이다. 첫째, 교육시스템은 교육인프라 구축의 가장 핵심적인 사업으

로 F-ISD라는 이름으로 체계적·체제적인 교육모델을 개발하였다. 특히

DACUM 직무분석은 산학일체형 교육과정을 개발하는데 일조하였다. 둘째,

교육환경은 질 높은 교육을 위해서 매우 중요한 요소라는 인삭 하에 첨단

기자재 확보를 위해 4년간 약144억원을 투입하였다고 한다. 셋째, 교육은 사

람의 미래를 좌우하는 것이므로 교육기관은 누구보다 먼저 시대의 변화를

파악하고, 그 변화에 신속히 적응하여야 한다는 명제아래, 산업체와의 긴밀

한 유대관계가 선결과제라고 보고 이 대학에서는 지역산업체에서 요구하는

인력수급 및 산업구조 변화에 따른 인력수요에 신속하게 대응할 수 있는 인

력공급체제를 확보하기 위하여 각종 산학협력사업을 행하였다. 급변하게 변

하는 산업체의 요구를 파악하여 교육과정에 반영을 위해 F 가족회사와 긴밀

한 접촉을 하고 있으며, 해외대학과 국제적인 협력 및 네트워크를 구축하기

위하여 국제교류를 확대하고 있다.
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다. 우수 성과

1) 교육 행정에 품질 경영의 도입과 ISO 9001 인증 획득

교육 행정의 혁신을 위하여 미국의 교육행정 혁신에 활용되었던 총체적

품질경영(TQM: Total Quality Management)의 기법을 도입하였으며, 특히 체

제적인 교육운영을 위해 F대학의 현실과 비전에 맞게 도입된 F-ISD

(Instructional Systems Development)도 또한 총체적 품질경영에 근간을 두고

있으며, 이것을 기반으로하여 기업의 품질 보증 시스템을 심사하는 ISO 9001

인증을 교육운영 및 교육체계설계 분야로 획득하였다.

2) 직무분석에 근거한 교육과정 개발

F대학은 선진사례를 벤치마킹하여 미국 모토롤라와 국내 LG반도체가 사내

교육체계 개발에 적용했던 DACUM 직무분석에 근거한 교육과정개발을 도

입하였다. 3차에 걸친 워크숍을 통해서 현장전문가들을 초빙하여 엔지니어링

분야에서 어떠한 직무들이 있고, 그러한 직무들은 어떠한 프로세스로 이행되

며, 또한 해당 직무의 핵심요소 기술은 무엇인지를 파악하였다고 한다.

전문대학의 특성상 모든 교직원이 교육행정 혁신 및 교육과정 개발에 참

여하였으며, 모든 학과가 동시에 DACUM 직무분석에 참여하였기에 상당한

고통과 노력이 수반되었으나, 모든 학과 교수들이 노력을 기울임으로 해서

현장 밀착형 교육과정 도출이라는 성과뿐만 아니라 모든 구성원이 개혁에

대한 열의를 다지는 부가적 성과도 얻을 수 있었다고 한다.

3) 성과중심의 교육을 위한 수업설계

F대학의 수업설계 전략인 F-ISD는 교수·학습활동의 표준화를 통해 교육

의 효율성과 효과성을 극대화시키고, 교수·학습활동 계획 과정에 필요한 시

간과 노력의 중복투자를 방지하며, 체계적인 수업설계안 표준안에 따라 효율

적이고 효과적인 수업설계안 작성 및 실천활동을 마련하기 위해 구축된 체

계라고 한다. 장기적으로는 미래 교육적 대안으로 부각되고 있는 e-Learning
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시스템 구축의 기반으로도 활용될 것이며, 체계적인 표준 수업설계 프로세스

의 정립을 통해 효율적인 자기주도적 e-Learning 시스템 구축작업의 기반을

미리 확보할 수 있을 것이라고 한다.

[그림 부록 I-2] F-ISD 모델
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5. 우수산업연구소 성과사례 - G대학

가. 전문대학 산업 연구소의 필요성

전문대학 산업 연구소는 산학 일체형 심화교육과 고급기술 전파를 위한

연구기능을 강조하여, 실용화·상용화 위주의 실질적인 산학협동기지로 전문

대학의 역할을 하기 위한 것이다. 또한 산업연구소를 통하여 고부가가치 창

출형 교육운영시스템의 운영이 가능하고, 학교기업과 벤처기업 육성을 위한

교두보 역할을 할 수 있다. 연구소는 향토기반 중소기업체 현장애로기술의

발굴 및 지원하고, 기업체에 기술정보 제공 및 기술교육 콘텐츠를 개발하는

등 상시기술지원센터로 역할을 담당할 수 있다.
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나. 산업연구소 운영 현황

G대학의 4개 산업연구소의 운영현황은 <표 부록 I-6>과 같다.

<표 부록 I-6> G대학 부설 연구소 현황

연구소명 산학협동 연구실적
취업률

(최근 3년
평균)

비 고

전통식품연
구소

산학협력(42건)
기술개발(21개 과제)
특허 출원(22건)
기술지도(38건)
실용화(10건)
전시회(7회)

논문 및 학술
발표 (176건,
1995년부터)

95.0%

1996년 설립
1997-2000 우수연구소
재정지원금액: 15억원
(4년간)

포장과학기
술연구소

산학협력(33건)
기술개발(24개 과제)
특허 출원(9건)
기술지도(33건)
실용화(2건)
세미나(13회)
전시회(5회)

논문 및 학술
발표 (30건)

95.7%
1997, 1999-2000 특성
화 학과 1998년 설립

화장품과학
연구소

산학협력(6건)
기술지도(6건)
실용화(2건)
세미나(8회)
전시회(3건)

논문 및 학술
발표 (10건)

90.0% 2001 특성화 학과

향토문화재
연구소

기술개발(6건)
기술지도(6건)

80.5%
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다. 우수산업연구소 지원사업의 성과

우수산업연구소 지원사업의 정성적 성과는 아래와 같다.

교육적측면

- 현장중심 교육활성화로 취업률 증가

- 이론과 실무의 학습 결과 실제 적용으로 전공이해도 증진

- 신기술 전문인력양성으로 채용업체의 만족도 향상

- 2단계 Project/ Target식 교육으로 벤처창업 활성화

- 연구, 생산, 교육의 연계 발전

산업적측면

- 신규개발제품 및기술인력동시이전으로산·학연계의실질화
- 산업체의 현장애로과제의 해결 및 재교육 강화로 기업경쟁력

증대

- 산지가공공장의 창업 및 업종의 다변화

- 지역특산물의 개발 및 연구 개발로 상품화 국가 경쟁력 증대

- 장기적인 벤처창업 기반 조성

학교측면

- 학교재정 확보 및 투자 역량증대

- 교수 연구능력 배양

- 실습위주의 교육에 소요되는 교육비용 확보

- 국가 재원 투자의 한계상황 극복

- 전문화·특성화 대학으로의 발전

한편, G대학 전통식품연구소에서 구입된 기자재는 관련 교수의 신기술 및

신제품 개발에 활용(아미노산 분석기 등), 향토 식품업체의 품질관리 대행에

활용(현미경, Rheometer 등), 바이오식품계열 Project/ Target식 교육 기자재

로 활용(pH meter, 항온기 등), 학교기업 관련 기술/제품 개발 및 품질보증연

구에 활용(원심분리기 등), 타 대학과 기자재 상호 활용(GC-MS 등) 하였다.
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라 . 우수산업연구소 지원사업의 개선방향

G대학이 제시한 우수 산업 연구소 지원사업의 긍정적인 측면과 부정적인

측면은 아래와 같다.

학

교

·학교운영에 필요한 재원을 확보

·교수 및 교직원의 복지

·학생들의 복지 및 장학금 지급가능
·연구소 및 학교기업을 재학생들의 현장

실습장으로 활용 →교육의 질적 향상

·졸업생의 취업에도 크게 기여
·다양한 생산제품을 통한 간접적인 특성화 교

육홍보효과로신입생선발시경쟁력향상

·연구소 및 학교기업의 초기투자에 따
른 학교 재정의 부족
·학생과 교직원의 후생복지 지연 및 학
교 기업 사업 실패에 대한 위험요소
·담당교수의 과도한 업무는 학사 운영
미비 및 타 교수들의 소속감 결여

부정적 측면긍정적 측면

학

생

·전통식품연구소 및 학교기업에서 인원

제한으로 참여하지 못한 학생들의 불만

과 학생들간의 이질감 발생

·현장실습 위주의 장시간의 실습을 병

행함으로써 적극성이 부족한 학생들은

부정적인 측면이 많이 발생

·현장에서 직접 제품을 생산하고 현장
교육을 받음으로써 이론적으로 배운

지식을 적용해 보는 기회를 제공받음
·전문기술 습득 및 정기적인 보수지원

system의 활성화 취업에 따른 자신감,
기대감 고조.
·타 대학에서 졸업한 학생들에 비해 상대

적으로 현장 적응력이 우수하게 취업

교

수

·교수의 연구결과가 학교기업 및 산업을

통해 산업화되어 학교재정을 도움
·학생들의 산업현장에서 교육을 할 수 있

는 장소를 마련
·백화점식의 이론교육에서 탈피하여 현장위

주의 교육을 실시
·학과별 특성화 확립

·과중한 업무로 학생들의 교육과 지도 미
비 일반 기업과 같은 무한 경쟁에서

업무적 부담이 가중
·연구에 참여하기 않는 다른 교수들의
부정적인 견해에서 학교의 수익사업화
에 대한 비교육적인 견해로 심리적 부

담

산

업

체

·대학이 학교기업을 설립하여 산업체
와 경쟁함으로서 상대적으로 기술력
이 약한 중소업체에서 부담을 느낌
공공기관이라 할 수 있는 대학이 산
업체와 경쟁함으로서 부정적인 측면

발생

·대학에서 설립한 학교기업의 현장에서

직접 교육을 받음으로서 현장적응력이

우수한 전문인이 배출되어 산업현장에서

실무 적응력이 뛰어나서 이에 대한 교육

적 효과를 높이 평가
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전문대학의 열악한 인적, 물적 자원 하에서 연구소의 성공적인 운영

을 위해서는 우수한 연구소에 대해 교육인적자원부의 꾸준하고 집중

적인 투자가 필요하다고 주장하고 있다. <표 부록 I-5>에 G대학의 주

요 연구소의 특징과 연구소 수행상의 문제점, 향후 발전방향을 요약

하여 재정지원의 필요성을 제시하였다.

<표 부록 I-5> 연구소의 특징, 문제점, 발전방향

연구소 특징 문제점 발전방향
소요
예산

(백만원)

포장
과학기
술
연구소

- 국내 최초로 설립
- 환경성, 기능성, 안
전성등 현안 부각

- 산자부 신산업 지정
- 세계적 수준의 포장
설비 및 기술 보유

- 산학협동관련 연구
와 취업연계가 가
장 용이

- 실습공장 운영

- 실험기자재, 설비비
용 과다

- 전문 연구인력 확보
어려움

- 2년 이상 장기과제
확보 어려움

- 공공성 사업 및 연
구 필요

- 실습공장 운영 어
려움

- 산학일체형연구소
(산학협동+우수인
력양성+취업연계)
특화

- 아시아 최고수준
의 포장연구소로
성장

- 포장산업특성에 맞
는 직업 교육 프
로그램 개발 및
운영

3년간
1,000

화장품
과학
연구소

- 고부가가치산업
- 산자부 신산업 지정
- 해외기술 국산화 요
망

- 고급인력양성 가능

- 전문실습기자재 확
보 요망

- 국산 기능성화장품
분야 특성화

- 화장품 산업의 거
점 연구소로 성장

3년간
800

향토
문화재
연구소

- 문화재보존, 발굴 ,
처리에 대한 특화
기술 보유

- 향토기반연구소로
정착

-실습기자재,설비
부족

- 전문인력 확보 어려움
- 공공성 연구에 대한
국가적 관심 필요

- 향토기반 문화재
보존을 위한 연구
소로 성장

3년간
800
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6. 주문식 성과사례 - H대학

가. 주문식 교육의 필요성 및 목적

4년제 대학의 모방에서 벗어나지 못하고 있던 전문대학 교육의 혁신을 도

모하고 전문대학이 전문직업인 양성이라는 본연의 교육목적을 달성할 수 있

는 직업교육기관으로서 현장 적합성 있는 인력을 양성하여 산업체에 공급할

수 있는 체제를 구축하기 위해 다음과 같은 구체적인 목적을 가지고 주문식

교육 사업이 시작되었다. 첫째, 산업체의 요구에 따른 수요자 중심의 교육,

둘째, 산업현장 및 실무중심의 전공심화교육으로 우수한 전문직업인 양성,

셋째, 계열별모집·전공코스제의 운영을 통한 학생들의 자율성과 창의성 향

상, 넷째, 지역의 산업체 종사원들에 대한 신기술과 첨단기술 교육을 통한

산학협력 및 유대관계 확대 등이었다.

나. 주문식 교육 운영 현황

H대학에서 주문식 교육의 사업연혁을 살펴보면 다음과 같다. 1996년도에

는 교육부지정 계열별 모집·전공 코스제 운영 시범대학을 선정되어 2개 계

열 7개 전공코스를 중심으로 주문식 교육을 운영하기 시작하여 2000년도에

는 총 8개 계열 28개 전공코스로까지 확대되어 주문식 교육 체제가 완성되

어 주문식 교육이 전문대학의 교육시스템으로 자리잡게 되었다.
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<표 부록 I-7> 주문식 교육 사업 연혁

구 분 주 요 내 용 비 고

1996
교육부지정 계열별 모집·전공코스제 운영 시범
대학

2개 계열 7개
전공코스

1997 주문식교육의 대내 확산
5개 계열 17개
전공코스

1998 주문식교육 체제 정착 및 타대학 확산
7개 계열 24개
전공코스

1999
주문식교육 내실화 및 대외 확산, 주문식교육추
진협의회 창립

7개 계열 24개
전공코스

2000
주문식교육 체제 완성정립 및 전문대학 교육 시
스템화

8개 계열 28개
전공코스

H대학은 국가로부터 2년 연속 재정지원 받은 바 있다. 총 921백만원을 지

원 받았으며, 대학 자체의 대응투자로 1,022백만원에 이르고 있다. 특히 1999

년의 경우 당초 대응투자 계획은 60%에 불과하였으나, 실제는 그 두배인

120% 정도를 투자하였고, 2000년도 역시 국고보조금 318백만원 보다 조금

더 대응투자(320백만원)를 함으로써 주문식 교육을 활성화시키고자 하는 정

부의 노력에 적극 호응한 바 있다. 정부의 지원금과 대학의 대응투자는 주로

주문식 교육과 관련된 실험실습 기자재, 주문식 교재 전산화 개발연구, 교육

과정 개발, 주문식 교육 노하우를 전수하는 워크숍 개최 등에 사용되어 졌다.

다. 사업의 성과

주문식 교육의 성과는 교육적 측면의 성과, 산학협동의 측면, 취업실적, 그

리고 기타로 구분하여 설명할 수 있다. 먼저 교육적 측면의 성과는 교육과정

및 교재 개발, 프로그램 운영 및 주문식 교육 협약체결 실적, 교수 학습 방

법 개선에서 구체적으로 드러나고 있다. 각 성과를 표로 제시해보면 다음과

같다.
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<표 부록 I-8> 교육과정 개발 실적

연도 구 분 프로그램 합계

1998 양성교육 멀티미디어 전공 외 13개 총 13개 과정

1999
양성교육 컴퓨터 애니메이션 전공 외 14개

총 51개 과정
향상교육 멀티미디어 정보처리 외 35개

2000
양성교육 데이터베이스 전공 외 34개

총 116개 과정
향상교육 Oracle 국제공인교육 외 80개

<표 부록 I-9> 교재개발 실적

연도 교재명

1998 C언어의 구조와 이해 외 22권

1999 기계수학 외 41권

2000 자동기설계 외 31권

<표 부록 I-10> 프로그램 운영 및 주문식 교육 협약 체결 실적

연도 구 분 프로그램 협약인원수 협약업체

1998
양성
교육

데이터통신 외
25개 과정

총 1,013명
하나엔지니어링 외

1,211개 업체

합계 총 25개 과정 총 1,013 명 총 1,211개 업체

1999

양성
교육

멀티미디어 외
24개과정

총 1736명
한백시앤디(주)외

1,874개 업체

향상
교육

ORACLE 외
52개 과정

총 2574명 -

합계 총 78개 과정 총 4,310 명 총 1,874개 업체

2000

양성
교육

컴퓨터애니메이션 외
40개 과정

총 1,843명
C.G.S 외

676개 업체

향상
교육

시스템엔지니어 외
80개 과정

총 2,572명
한국 오라클 외

759개 업체

합계 총 122개 과정 총 4,430명 총 1,437개 업체
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<표 부록 I-11> 교수·학습 방법 개선사항

프로그램명 교수 학습방법 및 개선사항

계열 공통

네트워크 기반의 교수법 개발

- 교과목 전산화를 통한 데이터베이스 구축

- 인터넷을 통한 강의 계획서 사전 공시

전 과목 교수 평가 결과의 피드백을 통한 교수방법 개선
컴퓨터

정보기술계열

첨단장비를 활용한 수업 (광학 모션캡쳐를 활용한 수업)

국제공인 교육중심 실무교과 운영

컴퓨터

응용기계계열

자가 학습 및 전공능력인증 자격시험을 위한

문제은행 프로그램 개발

모형과 실물을 사용한 강의와 실습

실습지시서(Job Sheet)에 의한 강의 및 실습

전자정보계열
통신망 기반 재택 수업 및 인터넷을 이용한 가상 학습 자료 제공

이론과 실습 시뮬레이션을 겸한 교육(통신회로 분석 및 설계 등)
디지털

전기정보계열

사이버실습 구현

- 실습내용의 시뮬레이션 소프트웨어 자체 개발

건축

디자인계열

웹 기반의 종합 건축 서비스 실시

건축 및 실내디자인 시공상태 직접 확인을 통한 수업

(누드시공실 설치)
산업

디자인계열

컴퓨터 그래픽스를 활용한 컨셉 디자인의 교수법 개발

면학 분위기 조성 및 성취욕 제고를 위한 학기별 과제전 실시

경영정보계열

교과목 전산화에 의한 사이버 강의 실시

졸업작품전을 통한 창업마인드 및 실무적용 교육

(전자상거래 쇼핑몰 구축 )

관광계열
실무관련 전산프로그램 실습의 강화

관련 직무별 역할연기 실습

산학협동 측면에서도 성과가 다수 확인되고 있다. 먼저 인적자원의 공동활

용 실적을 보면, 산학공동 컨소시엄, 산학협력 프로젝트 수행, 산업체 기술지

도 등을 위해 1998년에는 일진산업(주) 등 34개 업체에서 총 587명과, 1999년

에는 KCN (주) 등 826개 업체에서 총 952명이 그리고 2000년도에는 상신브레

이크 공업 등 829개 업체에서 총 1,328명과 공동 활동을 하였다. 물적자원의

공동 활용 역시 지속적으로 이루어져 왔다. 특히 물적자원의 공동 활용은 어
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느 일방이 주도하는 것이 아닌 쌍방 간에 활용이 자연스럽게 증가되어져 왔

다. 특히 산업체로부터의 장학금도 1999년 약 2천만원 등 1998년에서 2000년

까지 46,206,000원을 유치하기도 하였다.

<표 부록 I-12> 물적 자원의 공동 활용

구분 연도 기자재명 산업체

대학에서 산업체로

기자재 제공

1998 WireCut EDM 등 20종 동우IMS 등 41개 업체

1999 3D Scanner 등 22 종
파일엔지니어링 등 179개

업체

2000 쾌속조형기 등 34 종 금성정밀 등 516개 업체

산업체에서

대학으로 기자재

제공

1998
PRO/ ENGINEER S/ W

등 32종

파라메트릭 코리아 등 12개

업체
1999 CAPA S/ W 등 26종 삼성전자(주) 등 13개업체

2000 CATIA V5 S/ W 등 22종 CIES(주) 등 15개 업체

취업실적 역시 경제위기의 상황임에도 불구하고 매년 90% 이상의 높은 취업

률을 보여왔다.

<표 부록 I-13> 취업 현황

연도 취업대상자수 전공분야취업 취업자 수 취업률(%)

1998 2,222 1,773 2,042 91.9

1999 2,341 1,983 2,215 94.6

2000 2,433 2,058 2,263 93.0

기타 추진 실적으로는 H대학의 주문식 교육에 대한 노하우를 다른 대학과

도 공유하기 위해 수 차례에 걸친 세미나를 개최하였고, 특히 H대학의 주문

식 교육과 산학협동에 대한 지식과 경험을 인정받아 대구 테크노파트 구성

에 한 일원으로 참여할 수 있게 되었다. 따라서 H전문대학은 시제품 제작

숍을 운영하고, K대학교는 첨단 전자기술을 개발하며, G대학교는 저공해자

동차를 개발하는 등의 역할 분담이 이루어지고 있다.
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7. 실고 연계교육과정 운영 지원사업 성과사례

가. 실고연계교육 프로그램의 필요성 및 목적

시대적으로 세계화·정보화가 주축이 되는 지식기반사회가 도래함에 따라

직업교육의 중심축도 중등교육단계에서 고등교육(post-secondary education)

단계로 이동되어야 하는 현실에서 정부는 1996. 2. 9 교육개혁위원회의 보고

서를 통해 『신교육체제 수립을 위한 교육개혁 방안II』를 발표하였고 이 보

고서 내용에서도 밝혔듯이 직업교육도 시대에 맞는 기능을 강화하기 위하여

고등학교와 전문대학 간 교육과정을 상호연계(2+2교육과정 연계운영)하여 운

영해야 할 필요성이 대두되었던 것이다.

고등직업교육을 고교단계에서의 직업교육과 연계하여 계열성있게 운영함

으로써 교육수준을 제고할 수 있으며 고교와 전문대학 간 학습내용의 적정

단계별 배분으로 학생들이 무리 없이 단계적으로 학습할 수 있도록 함으로

써 교수·학습의 효율성이 제고되고 또 다른 한편으로는 전문대학이 지식·

정보와 관련한 폭넓고 계속적인 학습이 되도록 하기 위하여 고교단계에서의

직업기초교육을 강화할 목적으로 실고 연계교육과정 운영이 도입되었다.

나. project 운영현황

따라서 교육인적자원부는 「신직업인 양성을 위한 직업교육 인프라 구

축」등을 목적으로 전문대학에 재정지원 평가사업을 해오고 있다. 『실업계

고등학교와 전문대학 연계교육』에 대한 지원도 1999년 4월∼5월에 1·2차

평가과정과 평가자료를 통하여 40개 대학에 지원을 시작으로 지금까지 3년

간 지원을 해오고 있다.

그러나 이러한 연계교육은 시범학교의 운영이 채 끝나기도 전에 모든 것

이 확산되어 전문대학의 다른 특성화 사업과 더불어 1999년부터 재정지원을

지원하고 있다. 1999년 당시에는 40개 대학을 지원하되 기추진과 신규추진으
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로 구분하여 기추진대학 20개 대학에는 각 대학 2억원씩 40억원을 지원하고

신규추진대학 20개 대학에는 각 대학 1억원씩 20억원을 지원하였다. 그러나

2000년도와 2001년도에는 기추진과 신규추진을 구분하지 않고 40개 대학을

선정하여 A, B, C등급으로 나누어 평균 1억씩 총 40억원을 지원해 오고 있다.

여기에 대한 재정지원을 받은 대학과 연계교육전국추진협의회 산하에 연계

교육과정을 운영하고 있는 지역구분과 지역별 중심대학은 다음과 같다.

<표 부록 I-14> 지역별 재정지원 대학과 지역협의회 중심 대학

연
번 명 칭 권 역

전문
대학
수

연계
실시
대학
수

연계
실시
고교
수

지역협의회
중심대학

1999년
재정지
원받은
대학수

2000년
재정지
원받은
대학수

2001년
재정지
원받은
대학수

1 수도권협의회 서울·인천·경기 50 29 102 동양공전 8 8 6

2 대전·충남·충북지역협의회 대전·충남·충북 19 17 62 우송공업대학 8 7 8

3 부산·울산·제주지역협의회 부산·울산·제주 16 15 61 부산정보대학 6 6 4

4 대구·경북지역협의회 대구·경북 25 24 74 구미1대학 7 9 6

5 광주·전남·전북지역협의회 광주·전남·전북 29 21 55 송원대학 5 5 8

6 강원지역협의회 강원 9 6 17 원주대학 0 1 3

7 경남지역협의회 경남 10 9 34 창신대학 6 4 5

계 158 121 405 - 40 40 40

다. 사업의 성과

앞에서도 언급하였듯이 1996년에 발표한 『2+2교육과정 연계운영』을 시

행하기 시작한 것은 1997년 실업고등학교 2학년이 첫 대상자였고 현재 5년

째 접어들었다. 연계교육은 「2+2」이기에 고등학교에서 2년의 연계된 교육

과정을 이수하고 전문대학에서 2년의 후속교육과정을 이수하여야 하기 때문

에 연계교육의 One-cycle은 4년이 소요된다. 따라서 세월은 5년이 흘러도 이
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제 완성된 연계졸업생이 산업체로 배출된 것은 1회에 불과하고 현재 전문대

학 2학년이 연계2기생이 되는 셈이다. 이러한 시점에서 볼 때 초창기 4개의

시범대학 11개의 시범고등학교로 출발한 연계교육은 2001년 9월 현재 30배

이상 증가된 121개 전문대학 405개 실업고까지 확장된 것만으로도 대단한

성과라 하겠다. 일찍이 시범학교 실시 후 이렇게까지 확산된 교육정책은 보

기 드문 일이다. 이러한 연계교육에 따른 성과는 협의회를 중심으로 교육행

정 및 조직전체 차원의 성과와 각 학교차원의 성과로 대별할 수 있는 바 그

내용은 다음과 같다.

1) 협의회를 중심으로 한 교육행정 및 조직차원 성과

연계교육을 활성화시키고 성과를 도출하는데 있어 중요한 역할을 하는 것

이 협의회이다. 협의회에서는 1997년 이후부터 지금까지 25차례에 걸쳐 시범

운영발표회, 연계운영학교 합동발표회, 지역협의회 구성 등 세미나와 연계재

정지원금 수령대학 워크-숍 등을 진행해 왔으며 최근에는 9월 7일 마산 창신

대학에서 『2001실고연계교육과정 지원금 수령대학 워크-숍』을 가진 바 있

다. 또한 1999년 12월에는 연계교육을 운영함에 있어 운영대학과 연계고등학

교에서 지침이 될 수 있는 연계편람을 발간하여 각 대학과 교육청 및 연계

고등학교에 배부하였으며 2000년 9월에는 대전우송공업대학에서 전국 연계

교육실시대학연구책임자, 시도교육청 장학관과 연계실업고등학교 교장 및 교

사등 700여명이 참석한 가운데 그 동안의 연계교육 성과 및 개선점에 대한

워크숍을 가진 바 있다.

세미나, 워크-숍 및 개인연구로 50여 편의 자료가 나왔으며 특히 「2+2연

계교육과정」으로 전문대학에 입학한 학생들이 일반전형이나 독자전형 그리

고 기능사와 산업체 경력과 동일계자격으로 입학하는 특별전형입학자들 보

다 전문대학 재학 중 학업을 포기하는 중도탈락률이 제일 낮았다는 보고

(2001. 8. 31 연계교육 추진협의회)는 연계교육의 큰 성과라 하겠다. 한편

1996년 교육개혁위원회에서 발표할 당시에 연계교육의 기대 효과로 내걸었

던 「교육낭비의 요인제거」「대학교육의 현장중심화 유도」「우수한 전문
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인력의 양성」「실업계고교 교육의 활성화」등의 내용에 대하여 설문조사를

실시하였는데 1999년 연계교육재정지원을 받은 40개 대학에 대하여 조사한

「1999재정지원 연계교육 성과에 대한 자료요청」(2001. 3. 21)에 의하여 조

사된 분석결과와 「연계교육 2001현황조사」(2001. 4. 14)에서 나타난 87개

대학 대상 기대효과 설문조사에서 매우 크게 기여하였다와 어느 정도 기여

하였다를 백분율로 나타난 결과를 다음 [그림 부록 I-3]에 제시하였다.

[그림 부록 I-3] 연계교육의 기대효과

2) 각 학교차원의 성과

각 학교마다의 성과에 있어서는 1999년도에 재정지원 신청을 받은 동양공

전을 비롯한 40개 대학은 연계고교에 정보화 사업지원 차원으로 교사대상

인터넷홈페이지 제작교육을 실시하고 또한 제작비도 지원하였고 연계교육과

정개발 건수가 학교마다 보통 5건 이상 개발하였고 직무분석도 도입하였으

며 대학의 교재개발 그리고 고등학교의 교재 재구성 등을 통하여 교재를 다

수 발행하였고 이외에도 연계교육 교수·학습자료 개발 건수도 학교마다 보

통 10건 이상 개발하였다.

학생과의 교류도 년 1회 이상 졸업작품전 및 작품전시회에 공동 참여하는
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프로그램을 통하여 동양공전의 경우 1999. 10.16~21까지 COEX에서 있었던

1999 한국기계전에 지능형 통합 생산 시스템 2000외 24개 작품을 출품하였

고 이와 관련하여 기술상담 427건, 구인의뢰 38건 등의 성과를 올렸다. 2000

년도에도 재정지원을 받은 대학들이 이와 같은 활동을 계속 진행하였으며

군장대학이나 신흥대학 등 81개 대학 등은 연계교육 국고재정지원을 받지

못했더라도 학교의 대응투자로써 알기 쉬운 회로이론, 그래픽 디자인 등의

여러 교재를 개발하고 자동차 무료정비서비스를 통한 고교생 기술지도등을 통

해 연계고교와 기술지도를 교류하면서 전문직업인 양성에 많은 활동을 하고 있다.

- 213 -



8. 신직업교육문화 성과 사례 - I 대학

가. 사업명 : 실고생 경진대회(컴퓨터 5종 경진대회) 개최

1) 필요성

실업계 고등학생에게 지식기반 및 정보통신 등의 적합한 훈련과정을 개

발·보급하여 지식기반 전문 인력화를 유도하고 더 나아가 고교의 특성화를

통해 진학과 취업이 동시에 이루어질 수 있도록 체질개선이 필요한 실정이다.

2) 목적

정보화 시대원리와 정보통신원리에 적응할 수 있는 자생력 제고

창조적인 사고능력과 참신한 아이디어개발

지역기반 산업체와 연계 취업 및 고용기회 확대

정보화사회에 적응할 수 있는 고등학교와 대학간의 정보화 구축

IT 신기술 창업 활성화 및 중소 벤처기업 기술개발 촉진

혁신적인 개념에 기초한 창의적 프로그램 개발

새로운 기술정보와 새로운 기술개발 아이디어제공

실용적이고 체험적인 현장교육 강화

교육수요자 창출을 위한 기반조성

나. Project 운영현황

1) 기 추진실적(1998∼2000)

가) 대회명 및 실시기간

대회명 : 제1회 교육부장관배 전국 학생 컴퓨터 5종 경진대회

대회 실시기간 :제1회 : 1998. 10. 28 ∼ 29

제2회 : 1999. 10. 20 ∼ 21

제3회 : 2000. 10. 26 ∼ 27
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나) 참가자격 및 규모

참가자격 : 제1회 대회는 전국 전문대학 전공동아리 및 실업계고등학교

재학생을 대상으로 실시하였으며 제2회·제3회 대회는 전국

실업계고등학교 재학생을 대상으로 실시하였다.

참가규모 :제1회 고등부 : 74개교 75개팀(학생 475명, 인솔교사 80명)

대학부 : 9개교 15개팀(학생 75명)

제2회 55개교 56개팀 : 학생 295명, 인솔교사 56명

제3회 43개교 55개팀 : 학생 168명, 인솔교사 56명

다) 시상내역 및 입상자 혜택

시상내역 : 단체상은 대상(교육부장관상) 1팀, 금상(삼성전자사장상) 1팀,

은상(N대학총장상) 2팀, 동상(도체신청장상) 3팀, 장려상(시MBC사장상) 4팀,

특별상(시교육감, 도교육감, J도교육감) 3팀, 감투상 1팀을 시상하였다. 개인

상에는 5개 종목별 우승 1명, 준우승 1명, 3위 1명 등 종목별 3위 입상자까

지 시상하였으며, 특별상으로 우수지도자상에 교사 1명을 시상하였다.

입상자 혜택 : 교육부장관상 및 종목별우승자는 대학 진학시 특별전형지

원 가능하며, 입상자는 본교 입학지원시 특별전형 및 우선입학 기회 부여할

뿐 아니라 본교 입학시 학점인정 및 학비감면의 혜택을 부여한다. 또한 입상

자 전원에게는 장학금(상금) 및 부상 지급하고 협찬사(삼성전자, 도체신청, K

일보 등) 취업시 우대하며 산업체취업 및 타 대학 진학시 본 대학 학장 추천

서를 발급한다.

라) 관·산·학 인프라 구축 및 내용

인프라 구축 : 본 대회를 위해 교육기관(교육부, 시교육청, 도교육청, J도

교육청), 관공서(한국통신, 전남체신청), 언론사(MBC방송국, KBS방송국, KBC

방송국, K일보, 도매일영상사업단, 동아일보, 조선일보, 중앙일보, 전남일보)

그리고 산업체[(주)삼성전자(산학협력업체)]와 관·산·학 인프라를 구축하였다.

지원내용 : 시, 도 교육청에서 지역 최우수고등학교에 교육감상 및 장학

금을 지원하였으며 지역 방송국과 언론사의 홍보협조 및 상금 지원, 연계고

등학교 학생의 경진대회 참가 및 대회 참관, 도·시·군 관계 기관장 참석

격려, 학부모 및 지역주민의 경진대회, 전공동아리, 학과 졸업작품 전시회 참
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관 후 대학에서 운영하는 일일병원에서 무료진료 및 치료를 받았다.

다. 사업의 성과

1) 학교 중장기 발전계획과의 관계

본 대학은 지식기반 산업현장 인력 수요 변화에 대처하고 전문대학의 역

할과 기능을 재정립하기 위해 전문대학이 직면하고 있는 당면과제를 분석하

고 새로운 교육 패러다임을 재고하기 위한 발전방안을 모색하여 왔다. 그 중

전문대학과 실업계고교와의 다양한 연계교육체제를 개발·운영, 학생선발 자

율권 확대, 현장적합성 제고를 통한 전문직업기술 교육강화를 위한 방안을

모색하고 1997년에는 교육전산망을 구축하였다. 현재는 원격대학 운영 및 인

터넷 방송국 운영을 위한 인프라를 정비하고 시스템을 확대 구축함으로써

산업현장에 필요한 정보화기술인력 양성에 주력하고 있다. 이러한 여건을 기

반으로 하여 본 경진대회를 성공적으로 수행하고 있으며, 실용적이고 체험적

인 현장교육 강화, 창조적인 사고능력 개발, 새로운 아이디어 창출, 새로운

동아리 문화 확대, 입학자원감소대비 학생재원 확보 및 대학 이미지 극대화

효과를 얻을 수 있었다.

2) 교육적 측면

전국 각 지역에서 총 176개교(1회:77개교, 2회:56개교, 3회:43개교)가 참여함

으로써 지도교사는 물론 고등학생 상호간 학문정보 및 인적자원을 교류하는

장이 되었다(<표 부록 I-15> 참조). 또한, 교육부 및 지역 교육청의 후원을

통한 실업계 고교교육 활성화, 산업체 취업시 우대 혜택, 대학 진학시 혜택

을 부여하고 장학금을 제공하는 등 실업계 고교생의 사기진작과 기대감 성

취뿐 아니라 일선 교사들의 교육의욕 고취 및 정보교류 기회제공의 효과를

얻을 수 있었다. 참여 고등학생 및 지도교사의 설문조사를 통해 조사한 바에

따르면 각 고등학교의 전공동아리 활동이 활발하게 진행되고 있음을 긍정적

으로 평가하였다.
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<표 부록 I-15> 지역별 참가현황 - 실고생 경진대회

회차

지역구분
1회 2회 3회 계

서울·경기 11 11 6 28
충청남·북도 11 9 3 23
강원도 2 0 0 2
광주·전남 31 23 26 80
전라북도 9 7 6 22
경상남·북도 12 5 2 19
제주도 1 1 0 2

계 77 56 43 176

3) 산학협동 및 지역경제 활성화 측면

참가자들의 지역방문에 따른 지역사회 경제활성화, 지역사회 관광홍보 및

지역 중심 거점대학으로서의 중추적 역할이 기대되고 있다. 그리고 경진대회

를 통한 실무능력의 함양, 산업체와 대학의 연계 활성화, 전문기능인 발굴

및 취업 문호 확대, 실용적이고 체험적인 현장교육 강화 등으로 지역기반 산

업체의 관심을 유도하고 지역사회 산업체로의 취업의 발판을 마련하는 계기

가 되었음을 높게 평가하였다.

4) 재정지원 측면

1998년 1회 대회 때는 5,000만원 국고 지원에 2,500만원 자체금액을 투자

하여 시설비, 홍보비, 상금 및 부상, 참가자 지원 등에 사용하였으나 2회

(2,500만원) 3회(1,500만원) 대회에는 지원금액이 점차 감소하여 금년 제4회

대회에는 1,000만원이 지원되었다. 실무중심 교육을 통한 정보화기술인력 양

성을 지원하기 위한 실고생 경진대회의 지원은 고등학생의 새로운 문화 창

달 및 실무능력을 직접 시험할 수 있는 무대가 되었으며, 예비 전문기술인의

성장 및 자신감 고취에 많은 도움이 되고 있다. 앞으로 경진대회의 효율적

운영을 위해서는 정부 및 대학의 행·재정적 지원이 필요하다. 그러나 현실

은 많은 어려움에 봉착하고 있다. 특히 재정적 측면에서 살펴보면 1회 대회

준비결과 총예산의 많은 부분이 시설비 항목으로 집행된 것을 감안한다 하
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더라도 2회, 3회 대회를 연속으로 주최하기에는 기본적으로 투자되는 예산액

에 턱없이 부족한 실정이다. 또한 적은 예산으로 진행을 하다보니 대회의 질

적 저하 및 원거리 고교생의 참여에 어려움이 있는 문제가 대두되고 있는

실정이다. 대회의 성공적 개최를 위해 대회 프로그램 개발, 참가자를 위한

다양한 이벤트 개발 등을 위한 투자 및 지원이 지속적으로 이루어질 수 있

어야 한다.
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8-2. 전공동아리 경진대회 성과 사례 - J대학

가. 전공동아리 경진대회( 신세대 감각 찾기 장신구디자

인 경진대회)의 필요성 및 목적

1) 대회의 개최 배경 및 필요성

창의적 성과물들을 한자리에 모아서 평가함에 따라 창작작품에 대한 안목

을 넓혀주며, 수상자의 사기가 높아져 창작의욕이 커질 뿐만 아니라 새로운

창작 동기를 부여해 준다. 따라서 학생들의 재능 향상과 바른 직업의식을 정

립시키는데 크게 도움을 주므로 개최의 필요성이 강조된다.

따라서 귀금속디자인과에서는 1999년 이후 연례적으로 신세대 감각 찾기

라는 주제를 설정하고 장신구디자인경진대회를 실시하고 있으며, 본 대회의

연속성 유지 및 대회 이미지 상승, 그리고 다각적인 산학협력 방안 및 국제

대회로 성장시키기 위한 계획을 수립 중이다.

본 경진대회의 참여와 관심이 높아지는 원인은 장신구 관련산업의 시장규

모가 점차 증가 추세에 있고 특히, 우리 민족의 체질적 특성과 탁월한 미적

감각에 부합하는 고부가가치 산업으로 신세대 특유의 감각이 각별하게 요구

되는 산업분야이기 때문이라 볼 수 있으며, 현재 제 3회 대회의 개최를 앞두

고 있다.

2) 대회 목적

신세대 감각 찾기라는 주제로 장신구 디자인 경진대회를 개최함은 청소년

들이 가진 특유의 감각과 재능을 마음껏 발휘하고 표현할 수 있는 장이 되

며, 실업고 학생들의 사기 앙양과 직업의식 제고, 재능의 조기 발굴 및 육성

등이 본 대회의 개최 목적이다. 전공동아리의 활성화는 실고생들의 직업의식

과 공동체 의식의 함양, 그리고 협동정신 고취에도 크게 도움이 될 것이다.
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나. project 운영 현황

1) 프로젝트 설정

귀금속디자인과에서는 전공과 관련된 장신구디자인경진대회를 연례적으로

개최하며, 신세대의 감각과 재능을 발굴하여 체계적으로 교육한다는 한다는

목적으로 그 주제를 신세대 감각 찾기로 설정하여 시행하고 있다.

2) 대회 운영현황

신세대 감각 찾기 장신구디자인경진대회의 1회 대회는 전문대학의 전공동

아리 경진대회 및 실고생 경진대회를 동시에 실시하여 총 217명이 참가하였

으며, 2회 대회에서는 실업계 고등학생만을 대상으로 하는 실고생 경진대회

로 실시하여 총 131명이 출전하였다. 순수한 실업계 고등학생만 대상으로 참

가 정도를 본다면 1회 대회 보다 약 20여명이 늘어났으나 작품의 전반적인

수준이 향상되어 우열을 가리기가 어려웠으며, 심사 및 기술회의를 거쳐 총

참가자의 약45％를 시상했다(<표 부록 I-16> 참조)

수상은 대상 및 단체대상에 교육인적자원부장관상을 비롯하여 경상북도,

중소기업청, 상공회의소, 공예협동조합 등 각 유관기관장의 상장과 부상을

수여하였으며, 우수지도자에 대한 공로와 사기 앙양을 위해 우수지도자상을

제정하여 상장 및 부상을 수여하였다. 또한 특별상을 제정하여 실업고 졸업

자로 관련산업체에 종사자 중인 기능인의 사기앙양과 창의력 제고에도 관심

을 기울였다(<표 부록 I-17> 참조). 대회 소요예산은 자체 대응투자의 비율을

점차 높여 향후 독자적인 운영을 해 나갈 계획이므로 올 해 3회 대회에는

대응투자의 비율을 41％로 높였고 여기에 업체의 후원금을 더해 실행에 옮

기고 있다(<표 부록 I-18> 참조). 또한 산업체의 참여를 이끌기 위해 업체의

후원을 점차 늘이고 상품화 추진 등 실질적인 산학협력 방안을 다각적으로

모색하고 있다.
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<표 부록 I-16> 참가인원과 수상비율 - 전공동아리 경진대회

구 분 참가인원(명) 합계(명) 수상비율 비 고

1회
실업계고 94

217
약45％

1회 대회는

전문대학 동아리를

포함시켜 실시함.

전문대학 107
산업체 16

2회
실업계고 98

131
산업체 33

<표 부록 I-17> 시상의 종류 - 전공동아리 경진대회

부 문 상 별 시 상 비 고

종 합
대 상 상장 및 70만원상당의 부상

교육인적자원부장관상
단체 대상 상장 및 50만원상당의 부상

각 부문

최우수상 상장 및 50만원상당의 부상

유관기관장상
우 수 상 상장 및 30만원상당의 부상
장 려 상 상장 및 20만원상당의 부상
특 선 상장 및 20만원상당의 부상
입선 및 특별상 상장

본 대학 학장상
특별부문 우수지도자상 상장 및 20만원상당의 부상

<표 부록 I-18> 소요 비용 - 전공동아리 경진대회

(단위:천원)

국 고 자 체 업 체 총 액 비 고

1회 15,000 5,000 2,000 22,000
2회 25,000 6,250 2,000 33,250
3회 12,000 4,950 2,000 18,950 10월18∼19일 실시함

다. 사업의 성과

본 대회는 우리 대학 중장기 발전계획의 과제인 대학 특성화에 기초하며, 신지식

과 신직업인을 양성하는 직업교육기관의 역할을 수행해 가는 노력의 일환이다. 본

대회의 성과는 첫째, 교육적 측면에서 볼 때 실업고 학생들의 사기 진작과 학습에
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대한 동기 부여, 그리고 직업의식의 제고 등을 들 수 있으며, 전공영역에 대한 학습

효과를 높여 직업교육의 질적 향상을 거두었다고 볼 수 있다. 둘째는 산업체 종사

자에게 참여기회를 주어 상호 교류의 기회를 마련하였으며, 이것은 결국 실질적인

산학협동을 이루는 계기가 될 것이다. 셋째, 본 대회로 인해 재학생의 전공에 대한

학습 열의가 높아졌으며, 적극적인 동아리 활동으로 각종 공모전에 수상하는 등 학

생취업에 많은 도움이 되고 있다. 기타 부수적인 성과를 본다면 학과 특성화 의한

대학 홍보 및 제반 이미지 상승의 효과를 들 수 있으며, 향후 본 대회가 자체적 능

력으로 실시될 때 그에 따른 참가비나 수상작품에 대한 의장권 활용, 제품생산과

판매 등 다양한 수익이 창출될 것으로 예상된다. 또한, 연례적 대회 시행에 따른 수

상자의 특별전형 입학과 기숙사의 우선 입주, 해외 자매대학 유학의 기회 등의 혜

택이 주어져서 전공학습의 열의가 높아졌으며, 동아리의 특별지도 프로그램에 의한

향상훈련으로 깊이 있는 기술을 익혀 추천을 통해 관련 업체에 우선적으로 취업하

고 있는 것도 경진대회의 성과일 것이다.

이와 같은 성과들로 인해 재정지원사업은 긍정적으로 평가할 수 있으며, 현행의

지원방식과 같이 점차적으로 대응투자비율을 높여 가는 방법은 대학 및 해당 사업

의 자생력을 높여줄 뿐 아니라 관련 산업에 연관하여 상호 협동 및 취업확대 등으

로 발전될 것이다.
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9. 산학협동 우수 전문대학 성과사례 - K대학

가. 재정지원사업의 필요성 및 목적

1997년 제정 공포된 직업교육훈련촉진법 제2조에 산학협동의 개념을 규정

하였고, 1998년 교육부에서 전문대학의 활로는 산학협동의 활성화에 있다고

인식한 이래 1998년도부터 전국을 6개 권역으로 설정하여 우수 산학협동

거점전문대학 을 선정하여 재정지원을 지금까지 해오고 있는 것은 전문대학

을 둘러싼 제반 어려운 여건 속에서도 미래를 향한 산학협력의 교두보 설

정 이라는 면에서 그나마 다행스런 정책이라 아니할 수 없다. 재정지원사업

의 필요성과 목적을 열거하면 다음과 같다.

1) 지역 거점화의 필요성

교육인적자원부와 전국 전문대학 교수들의 노력에도 불구하고, 산학협동은

선진 외국처럼 원활히 이뤄지고 있지 않은 실정이다. 그렇다고 산학협동은

많은 예산의 투입만으로도 해결될 수 있는 문제가 아니다. 따라서, 산학협동

의 인프라 구축이라는 측면에서 전국을 6개 권역으로 나누어 유관기관과 거

점대학들이 협력하여 다양한 아이디어를 창출하고 혁신 프로그램 개발을 한

후 이의 주변대학으로의 점진적 확산정책은 필요하고, 대학간의 협동과 산업

체와의 협동을 유발시키는 이와 같은 구심체적 역할을 어느 대학인가 수행

해야 한다.

2) 지속적인 정책으로 산학협동의 활성화 유도

산학협동이란 단기간에 바로 결실을 거두는 사업이 아니다. 지속성을 가지

고 꾸준히 그리고 끊임없이 정책을 개발하여 산학협동을 유도해야하고 제반

정책이 이와 연동되어서 수립되고 집행되어야 한다. 이는 현장에 있는 모든

전문대학 교수를 비롯 전문대학 관계자들이 산학협동의 중요성을 인식하고

자발적으로 산학협동에 참여하게 될 때까지, 즉 산학협동의 자립화가 이루어
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질 때까지 지속되어야 한다고 한다. 전문대학이 당면한 모든 과제(취업, 기술

개발, 주문식 교육, 평생교육원 등등)는 산학협동에서 그 해결의 실마리를 풀

어갈 수 있고 이러한 문제의 해결의 처음은 지속적인 재정지원인 것이다.

3) 권역별 거점대학의 점진적 확대

이미 권역별로 선정된 거점대학들은 해마다 새로운 대학으로 교체할 것이

아니고, 그 권역의 다른 대학을 선정함으로써 인근 대학간에 경쟁자가 아닌

동반자라는 의식(Partnership)을 가지고 서로 협력하는 풍토를 조성할 필요가

있다. 따라서 권역별 거점대학 수를 점진적으로 확대함으로써 전문대학간의

과열경쟁에서 오는 폐해를 막을 수 있고 공동 협력이 필요한 산학협력을 활

성화시킬 수 있는 것이다.

4) 지역 산업체와의 유기적 관계 확대 및 개선에 큰 도움

산학협동은 어느 일방이 이끌어나갈 수 있는 것이 아니다. 그렇다고 해서

산업체가 먼저 산학협동을 하기 위해 전문대학에 요구하는 것을 기대하기는

더욱 곤란하다. 전문대학에서 먼저 지역 산업체에 도움을 줄 수 있는 여건

마련이 되었을 때, 영리를 추구하는 산업체가 전문대학에게 협력할 수 있을

것이다. 따라서 영세한 업체에서 구입이 불가능하며 그 사용 빈도가 많지 않

은 고가의 기자재를 대학에서 구입하여 실험실과 연구실의 기자재와 같은

물적자원과 교수 등의 인적자원 그리고 각종 정보들을 지역의 중소기업에게

공유할 수 있도록 하고 개발을 할 때 기업과의 산학협동의 첫 단추가 제대

로 끼워지고 산학협동이 제 궤도를 잡고 굴러갈 수 있는 것이다.

5) 전문대학의 활로 개척

중추 직업교육기관인 전문대학에서 산학협동을 주도적으로 확산시켜나갈

때 지역산업체의 경쟁력 뿐만 아니라 장기적으로 는 국가의 경쟁력이 고양

될 것이며 이는 다시 전문대학의 활로를 개척하는데 도움이 될 수 있는 것

이다.
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나. 사업 운영 현황

교육부로부터 재정지원을 받은 1차 연도(1998년)에는 산학협동 정보망(테

크넷; www .technet.re.kr)을 구축하여 산학정보 협력 회원사 574개를 회원 회

사로 확보하였다. 다음연도인 2차 연도에는 지역 중소기업과의 산학협력을

지원할 수 있는 고가의 기자재 구입을 중심으로 사업이 추진되었다. 쾌속광

조형기(RP), 고속가공기, 3차원 측정기, 만능재료시험기, 첨단재료 측정기기

등과 같은 기자재를 구입하여 중소기업의 시제품 개발과 재료 측정 등에 실

질적인 도움이 되고자 노력하였다. 제2차 연도까지를 K대학 산학협동의 토

대를 구축하는 단계라고 한다면 2000년도인 제3차 연도에는 이를 한단계 더

발전시켜 나가는 방향으로 사업을 추진하였다. 예를 들면, 중소기업 애로기

술의 프로젝트 수업화 하는 사업과 교육부로부터 우수산학협동 사업으로 재

정지원을 받은 10개 대학이 공동으로 전문대학 산학네트웍 컨소시엄을 구성

하여 전국 전문대학 산학네트웍 을 구축한 바 있다. 동 산학네트웍(산학 정

보시스템)은 시범이 완료되는 2001년 10월 한국전문대학교육협의회에 기증할

예정으로 있다. 이외에도 초정밀 금형 Machine Shop [DIT Hightech Mold]설

립하기도 하였다.

이상은 교육부로부터 재정지원을 받은 3차 연도까지의 사업의 운영 실적

이라고 할 수 있다. 앞으로 K대학은 지속적으로 사업을 확대하고 발전시켜

나가 장기적으로 향후 5년 이내에 산학협력 사업을 자립할 수 있는 단계까

지 구축할 계획을 가지고 있다. 이를 위해 완구류 국제규격인증사업 시작, K

대 학생을 위한 진로정보사이트(http :/ / www .Kobnet.or .kr)구축, 국제규격 방

재시스템 인증사업 및 Display Technology사업을 추진하고 기존의 1교수 5

업체 시스템의 정착과 산학협력의 자립화를 위해 축적된 Know-how 및 기

자재 100% 활용, 자립기금의 마련 등으로 산학협력촉진기금 구성할 계획으

로 있다.
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다. 사업의 성과

1) 학교 중장기 발전계획과의 관계

K대학 발전계획(2000∼2005)인 K대학 Vision 21C 에 의하면, 산학협력처 산

하 산학협력지원센터와 창업보육센터 외에 국제규격인증시험센터와 P 테크노파

크(Techno-park) K대학 분소를 설치하고, 기존의 8개 연구소를 활성화하여 산학

협동 재정지원사업과 연계시킴으로써 신 직업교육의 체계를 구축하기로 되어있

다. 이처럼 학교의 중장기 발전계획과의 연계를 통해 중소기업의 애로기술을 학

과의 프로젝트 수업과 연계하여 1교수 5업체 책임관리제 정착을 통한 취업연계,

교수의 현장 중심 연구강화, 현장실습의 내실화 등에 획기적 변화를 가져왔다.

그리고 산학협동망(Technet) 기능을 강화하여 업체 애로기술, 프로젝트수업 과

제물 등의 DB를 구축하고, 테크넷 설문조사를 수행하여 데이터를 분석하고 산

학협동 정책에 반영되었다. 또한 전문대학 산학네트웍 컨소시엄에서 추진 중인

통합망 구성을 주도적으로 수행하며, P테크노파크사업의 완구류 국제규격인증센터

를 설립함으로서 테크넥의 기능과 역할이 교내 뿐만 아니라 교외에도 많은 홍보가

되었다([교육부 주관 2000전산개발 경진대회에서 은상 획득).

2) 재정지원의 사업에 대한 평가

산학협동 거점화 재정지원은 무엇보다도 산학협력의 중요성을 대학과 전체

교수에게 일깨워 줬으며, 아울러 당해 대학의 대응투자를 합법적으로 유도해냄

으로서 보다 지역산업체에 기여할 수 있는 기회를 대학에 부여하였다. 반면, 부

정적 측면으로는 권역별 인근대학들에게 친화력을 깨뜨리는 요소가 되었다는

아쉬움이 있으나, 상기에 제시한 바와 같이 동 사업의 점진적 확대방안과 같이

사업을 확대시켜나간다면 이러한 갈등은 해소되리라 믿는다.
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<별첨 II> 재정지원 사업의 성과분석을 위한

설문조사지

1. 특성화 프로그램 지원사업 - 교수용, 산업체용, 졸업생용

2. 구조조정 추진 지원사업 - 교수용

3. 향토산업기반 거점전문대학 육성사업 -교수용, 산업체용, 졸업생용

4. 우수공업계 전문대학 지원사업 - 교수용, 산업체용, 졸업생용

5. 우수 산업연구소 지원사업 - 교수용, 산업체용, 졸업생용

6. 주문식 교육 지원 사업 - 교수용, 산업체용, 졸업생용

7. 실고연계 교육과정 운영 지원사업 - 교수용, 졸업생용

8. 신직업교육문화 육성사업 - 교수용

9. 산학협동 우수 전문대학 지원사업 - 교수용, 산업체용, 졸업생용
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<별첨 II> 설문조사지

전문대학 재정지원사업의 성과분석을 위한 설문조사지

안녕하십니까?

한국직업능력개발원은 정부 출연 연구기관으로서 교육인적자원부

와의 협의를 거쳐 전문대학 재정지원사업의 성과분석 연구를 수행

하고 있습니다 .

본 연구는 전문대학 직업교육의 발전을 위하여 정부로부터의 전문

대학 특수목적 재정지원사업과 관련된 성과를 분석하여 전문대학에 지

원되는 재정을 확보하는 과정에 실증적 자료 제공을 목적으로 합니다.

귀하의 진솔한 의견이 전문대학 직업교육의 발전을 위한 유익한

자료가 될 것임을 인지하시고 빠짐없이 응답하여 주시기 바랍니다 .

이 설문조사는 익명성이 보장됨을 약속드립니다 . 작성하신 설문조사

file을 5월 10일(목)까지 e -ma il(Kschung @krivet.re .kr)로 보내주시기

바랍니다 .

대단히 감사합니다 .

200 1년 4월

한국직업능력개발원장 강 무 섭

문의 및 연락처 : 한국직업능력개발원, 책임연구원 정지선

E-m ail : Kschung @krivet.re .kr

전 화 : 02-3485-5052

F A X : 02-3485-5090

주 소 : 서울시 강남구 청담2동 15-1 한국직업능력개발원

(우)135-102
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▶특성화 프로그램 지원사업의 취지소개

전문대학 특성화 프로그램 지원사업은 (1) 21세기 지식기반사회에 능동적으로

대응하고, 고부가가치를 창출할 수 있는 전문대학 직업교육을 정착시키고 (2)

학교별로 비교우위를 갖춘 직업교육 프로그램을 집중 육성함으로써 직업교육

의 내실화·전문화를 유도하기 위한 것입니다.

▶구조조정 지원사업의 취지소개

전문대학 구조조정 지원 사업은 지식기반산업 사회에 적응할 수 있는 전문대학

교육의 경쟁력 강화를 위해 전문대학 교육을 저비용 고효율 교육으로 개편하여

직업교육의 효율성을 도모하고 생산성 및 효과성을 제고하기 위한 사업입니다.

▶향토산업기반 거점전문대학 지원사업의 취지소개

향토산업기반 거점 전문대학 육성 사업은 전문대학이 지역 향토산업에 대한 기술

개발, 상품화 및 판매망 구축 등을 지원하여 지역 향토산업의 부가가치를 높이고,

지방의 향토산업과 연계하여 지역간 균형 발전 및 지역경제 활성화의 중심센터로

서의 전문대학의 역할을 강화하기 위하여 1999년부터 시작된 사업입니다.

▶우수공업계 전문대학 지원사업의 취지소개

우수공업계 전문대학 지원사업은 기계·자동차/전자·전기/화공/건축·토목 등 국

가기간 산업분야를 고부가가치화 할 수 있는 우수 산업인력의 양성·공급을 원활히

하기 위하여, 공업계열 학생 비율이 최소 50%이상인 전문대학 중 비교우위의 경쟁

력을 갖춘 우수 전문대학에 5개년 간 장기 집중투자를 하는 사업입니다.

▶우수 산업연구소 지원사업의 취지소개

전문대학 우수산업연구소 지원사업은 (1) 전문대학의 산업 연구소 중 우수 연구

소를 선정·집중 지원함으로써 산업현장에 필요한 실용기술을 개발하고 전문대

학 교수의 연구능력 배양을 통하여 창의적인 전문기술인력을 양성하고, (2) 중소

기업의 현장 애로기술 개발 및 벤처기업 육성 지원체제로 전문대학 연구소를 개

편하고자, (1) 국가적으로 추진해야할 산업체의 현장 애로기술 개발 및 산업기술

로 활용될 가능성이 높은 기술개발을 추진하는 전문화, 특성화 지향 연구소와

(2) 벤처기업 육성 및 학교기업 창업 지원 연구소 등을 지원하고 있습니다.
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▶주문식 교육지원 사업의 취지소개

주문식교육 지원 사업은 산업체가 요청, 주문하는 인력을 양성·공급하며, 현

장의 급격한 기술변화에 부응하는 직업교육을 실시할 수 있는 여건을 마련하

기 위하여 1999년도부터 시작되었습니다.

▶실고연계 교육과정 운영 지원사업의 취지소개

실업계 고등학교 연계교육과정 운영 지원사업은실업계 고등학교와 전문대학간교

육과정의 연계 운영을 통하여 기초직업교육의 강화, 수요자 중심의 탄력적인 교육

과정 운영, 실업계 고교 교육의 활성화, 양질의 입학 자원 확보, 지역 사회 발전을

위한공동협력, 입시부담에서의해방등을목적으로하고있습니다.

▶신직업교육문화 육성사업 취지소개

전공동아리 및 실고생 경진대회 지원 사업은 새로운 직업교육 문화 정착을

위하여 살아 있는 지식 창출과 직업교육에 대한 관심을 제고하기 위하여

동아리 활동과 경진대회 활성화를 위한 지원 사업입니다 .

▶산학협동 우수 전문대학 지원사업 취지소개

산학협동우수 거점 전문대학 지원사업은 산학협동실적이 우수한 전문대학을

권역별로 총 10개를 선정하여, 인근 전문대학들에게 산학협동의 모델(best

practices)의 기능을 부여하였습니다. 인근 산업체와 다양한 방식으로 산학협동

이 활성화되도록 지원함으로써 지역 내 거점대학으로서의 역할을 수행할 수

있도록 1998년부터 교육인적자원부에서 시작한 사업입니다.

※ 다음 쪽부터의 재정지원사업들 중에서 귀 대학에서 지원 받은 사업들을 골라서

귀하의 생각과 일치하는 번호에 표를 해 주시기 바랍니다.
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1. 특성화 프로그램 지원사업

가 . 교수용

특성화 프로그램 지원사업의 취지 소개

1. 귀 대학(혹은 학과)이 수행한 특성화 프로그램 사업의 목적, 내용, 운영실적 등에

대하여 잘 알고 계십니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

2. 귀 대학(혹은 학과)의 특성화 프로그램 사업으로 직업교육과정 편성·운영과 교육여건

개선에 효과가 있었습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

3. 귀 대학(혹은 학과)의 특성화 프로그램 사업은 졸업생의 취업과 현장 적응을 높여주고

있습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

4. 귀 대학(혹은 학과)의 특성화 프로그램 사업이 교수의 교육·연구·사회봉사 활동을

강화하고 있습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

5. 귀 대학(혹은 학과)의 특성화 프로그램 사업이 지역사회와 산업사회의 발전에 도움이

됩니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

6. 특성화 프로그램 지원사업에 의하여 귀 대학(혹은 학과)의 특성화·전문화 사업은 당

초 계획 대비 목표 달성이 이루어졌습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

7. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

8. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

9. 귀 대학이 이 사업에 국고지원 받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수 응답 가능)

10. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까?

①국립 ②공립 ③사립
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나 . 산업체용

특성화 프로그램 지원사업의 취지 소개

1. 전문대학 특성화 프로그램 지원사업의 목적, 계획, 지원방법, 특성화 프로그램 운

영실적 등에 대하여 어느 정도 알고 계십니까?

① 잘 안다 ② 조금 안다 ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ⑤ 전혀 모른다

2. 특성화 프로그램에 대하여 전문대학과 산업체의 협력이 잘 되고 있다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 전문대학 특성화 프로그램에 의해 배출된 인력의 현장 적응력 및 직무수행 능력

에 대하여 만족하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 전문대학 특성화 프로그램 지원사업으로 전문대학의 직업교육 발전이 이루어졌다

고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 전문대학 특성화 프로그램 지원사업과 같은 국고 지원 사업이 전문대학 직업교육

내실화에 기여한다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 귀 업체가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

7. 귀 산업체의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업
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다 . 졸업생용

특성화 프로그램 지원사업의 취지 소개

1. 전문대학 특성화 프로그램 지원사업의 목적, 계획, 지원방법, 운영실적 등에 대하

여 알고 계십니까?

① 잘 안다 ② 어느 정도 안다 ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ⑤ 전혀 모른다

2. 귀하의 모교의 경우 전문대학 특성화 프로그램에 대한 국고지원으로 내실있는 교

육과정의 편성·운영, 실험·실습 기자재 확충 및 교수확보율 제고 등 교육여건

개선노력이 이루어졌다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 전문대학 특성화 프로그램에 대한 국고지원으로 졸업생의 취업률 및 직무의 전공

과의 일치도가 향상되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 전문대학 특성화 프로그램에 대한 국고지원으로 귀하가 졸업한 대학(학과)이 특성

화·전문화되어 간다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 전문대학 특성화 프로그램에 대한 국고지원과 같은 정부의 지속적인 재정지원으

로 전문대학 자체의 직업교육 내실화에 대한 노력이 장려되어야 한다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 귀사가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

7. 귀사의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업

8. 귀하의 연령은 몇 세입니까? 만 세

9. 귀하의 근무 경력은 몇 년입니까? 년
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2 . 구조조정 지원사업

가 . 교수용

구조조정 지원사업의 취지 소개

1. 귀하께서는 조직 개편으로 인해 업무추진의효율성이 얼마나 향상되었다고 생각하십니까?

매우향상되었다 조금향상되었다 그저그렇다 다소감소되었다 매우감소되었다

2. 조직개편으로 인한 예산 절감 효과가 어느 정도라고 생각하십니까?

매우절감되었다 조금절감되었다 그저그렇다 다소증가되었다 매우증가되었다

3. 조직개편으로 인한 인력 감축 효과는 어느 정도입니까?

매우효과적이다 조금효과적이다 보통이다 다소비효과적이다 매우비효과적이다

4. 귀교는 학부체제로 개편하였습니까?

예(☞ 5∼8번으로) 아니오(끝)

5. 학부운영에 따른 교육적 효과는 어느 정도였습니까?

매우효과적이다 조금효과적이다 보통이다 다소비효과적이다 매우비효과적이다

6. 학부 운영에 따른 실습실 활용도는 증가되었습니까?

매우증가하였다 조금증가하였다 보통이다 다소감소하였다 매우감소하였다

7. 학부 운영에 따라 전공 선택의 기회가 어느 정도 증가되었습니까?

매우증가하였다 조금증가하였다 보통이다 다소감소하였다 매우감소하였다

8. 대학 시설에 대한 활용도가 어느 정도 향상되었습니까?

매우향상되었다 조금향상되었다 그저그렇다 다소감소되었다 매우감소되었다

9. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?

①공업계열②농업계열③간호계열④사회실무계열⑤보건계열⑥예능계열⑦기 타

10. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

11. 귀 대학이 이 사업에 국고지원 받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수 응답 가능)

12. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까?

①국립 ②공립 ③사립
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3. 향토산업기반 거점 전문대학 지원사업

가 . 교수용

향토산업기반 거점 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 향토산업기반 거점 전문대학 사업 이후 관련 산업체로부터 귀교 졸업생에 대한 구인 의뢰

실적이 증가하였습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

2. 향토산업기반 거점 전문대학 사업 이후 관련 산업체로부터 귀교 졸업생에 대한 채용이 증

가하였습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

3. 향토산업기반 거점 전문대학 사업 이후 산업체로부터의 기술개발 요구가 증가하였습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

4. 향토산업기반 거점 전문대학 사업 이후 지역사회와의 협력 네트워크는 강화되었습니까?

①매우그렇다②조금그렇다③그저그렇다④별로그렇지않다⑤전혀그렇지않다

5. 이 사업을 시작한 이후 자치단체와의 협력은 강화되었습니까?

① 매우 그렇다(☞ 6번으로) ② 조금 그렇다(☞ 6번으로) ③ 그저 그렇다(☞ 7번으로)

④ 별로 그렇지 않다(☞ 7번으로) ⑤ 전혀 그렇지 않다(☞ 7번으로)

6. 자치단체와의 협력은 주로 어느 분야에서 이루어지고 있습니까?(복수 응답 가능)

① 상호 간의 인력 교류 및 지원 ② 상호 간의 정보 교류 ③ 자치단체로부터의 예산 지원

④ 향토산업체의 생산물에 대한 판로 지원 ⑤기타

7. 귀 대학(학과)의 경우 향토산업체에서의 교원현장연수가 교원의 실무능력을 배양하는데 도

움이 되었다고 생각하십니까?

① 매우 그렇다 ② 조금 그렇다 ③ 그저 그렇다 ④ 별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

8. 향토산업기반 거점 전문대학 사업 이후 귀교의 교육과정이 향토산업체의 요구에 부응하는

방향으로 개선되었다고 생각하십니까?

① 매우 그렇다 ② 조금 그렇다 ③ 그저 그렇다 ④ 별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

9. 귀교가 지원한 향토기반산업체에서 실용신안취득이나 특허 등의 실적이 발생한 적이 있습니까?

① 실적이 있다 ② 없다

10. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?

① 공업계열 ② 농업계열 ③ 간호계열 ④ 사회실무계열 ⑤ 보건계열 ⑥ 예능계열 ⑦ 기 타

11. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

12. 귀 대학이 이 사업에 국고지원 받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수 응답 가능)

13. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까? ①국립 ②공립 ③사립
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나 . 산업체용

향토산업기반 거점 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 향토산업 기반 거점 전문대학 지원사업의 목적, 계획, 지원방법 등에 대하여 어느
정도 알고 계십니까?
① 잘 안다 ② 조금 안다 ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ⑤ 전혀 모른다

2. 귀 회사가 전문대학과 향토산업 관련 협력 활동을 하면서 가장 역점을 두었거나
가장 활발한 활동을 보인 분야는 무엇입니까? (복수 응답 가능)
① 기술개발 및 지도요청 ② 디자인 개선 등 상품화 지원 요청 ③ 새로운 정보 제공

요청 ④ 판로 개선 지원 요청 ⑤ 홍보 지원 요청 ⑥ 기타 ( )
3. 귀 회사가 전문대학에 지원을 요청하거나 개선을 요구하는 사항들을 전문대학이 적
극적으로 해결하거나 개선하기 위해 노력하였다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 최근 1~2년 내에 입사한 전문대학 졸업생들이 업무를 잘 처리한다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 귀사가 향토산업 관련 협약을 체결한 전문대학에 기술개발이나 기술지도 등을 요
청하였으나 해당 대학에 귀사가 요구한 분야에 대한 기술과 지식을 보유한 교수
가 없는 경우가 있었습니까? ① 있었다 ② 없었다

6. 대학과의 협력 활동에 있어서 귀사와 대학 중 어디가 더 적극적으로 협력활동에
대한 아이디어를 제안하였다고 생각하십니까?
① 대학 ② 우리 회사 ③ 상황에 따라 다름

7. 귀사와 전문대학의 협력 활동이 시작된 이후 귀사의 매출액 또는 경상이익의 증
가, 시장 점유율 또는 수출액 등의 증가가 발생했습니까?
① 증가하였다 ② 증가하지 않았다

8. 증가하였다면 이는 대학과의 협력 활동이 도움이 되었다고 생각하십니까?
① 상당히 도움이 되었다② 약간 도움이 되었다.③ 잘 모르겠다
④ 별로 도움이 되지 않았다 ⑤ 전혀 도움이 되지 않았다

9. 만약 타 회사가 전문대학과의 향토산업 관련 협력을 실시할 필요가 있는지 물어
본다면 귀사는 어떻게 답변하시겠습니까?
① 적극 추천한다 ② 추천하는 편이다 ③ 모르겠다 ④ 별로 추천하고 싶지 않다

⑤ 전혀 추천하고 싶지 않다

10. 귀 업체가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)
11. 귀 산업체의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?
① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업
⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융
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다 . 졸업생용

향토산업기반 거점 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 귀하는 전문대학 재학 중에 산업체와 연계된 수업을 받았거나 현장실습을 받은

적이 있습니까?

① 있었다 (☞ 2번 문항으로) ② 없었다 (☞ 4번 문항으로)

2. 귀하는 산업체와 연계된 수업 또는 현장실습을 한 것이 산업체에서 필요한 기

술·기능 습득에 도움이 되었습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 귀하는 산업체와 연계된 수업 또는 현장실습을 한 것이 취업에 유리했다고 생각

하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 귀하는 재학 중인 후배들에게 산업체와 연계된 수업 또는 현장실습의 중요성을

강조하고 싶습니까?

① 매우 그렇다(끝) ② 조금 그렇다(끝) ③ 그저 그렇다(끝)

④ 별로 그렇지 않다(☞5번 문항으로) ⑤ 전혀 그렇지 않다(☞5번 문항으로)

5. 후배들에게 현장실습 등의 중요성을 강조하고 싶지 않은 이유는 무엇입니까?

① 현장실습 등이 형식적으로 운영되므로 ② 상급 학교 진학에 불리하므로

③ 굳이 현장실습 등을 하지 않더라도 입사해서 회사가 요구하는 기술·기능을

습득하는데 큰 어려움이 없으므로 ④ 이론적 공부를 소홀히 할 가능성이 있어

다양한 종류의 자격증 취득에 어려우므로 ⑤ 기타 ( )

6. 귀사가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

7. 귀사의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업④ 도소매업⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업

8. 귀하의 연령은 몇 세입니까? 만 세

9. 귀하의 근무 경력은 몇 년입니까? 년
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4. 우수 공업계 전문대학 지원사업

가. 교수용

우수 공업계 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 우수공업계 전문대학 국고지원으로 귀 학과(학부, 계열)의 실험·실습·기자재 확

보율, 학생 1인당 실험·실습비 등 교육 여건이 향상되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2. 우수공업계 전문대학 국고지원으로 귀 학과(학부, 계열)의 교수 및 조교 확보율

등의 교육여건이 개선되었습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 우수공업계전문대학 국고지원과 더불어 대학자체의 대응투자(matching fund)가

충실하게 이루어졌다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 우수공업계 전문대학 국고지원으로 귀 학과(학부, 계열)가 전문화·특성화되어 간

다고 보십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 우수공업계전문대학 국고지원으로 귀 학과(학부, 계열)의 산업체와 연계된 교

육과정개발 및 운영, 자체교재개발, 산학협동 실적 등이 어느 정도 향상되었다

고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 우수공업계 전문대학 국고지원으로 학생 중심의 학교행정 등으로 개선되었다고

보십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

7. 우수공업계 전문대학 지원사업의 계획과 집행이 대학발전계획에 맞추어 잘 이루어졌으며, 또
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한 우수공업계 전문대학 지원사업이 학교실정에 맞는 장·단기 대학발전계획 수립 등에 기

여했다고보십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

8. 우수공업계 전문대학 국고지원으로 교수의 연구, 교육, 사회봉사 등 전문대학 교

수로서의 책무 이행 정도가 향상되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

9. 우수공업계 전문대학 국고지원으로 귀 학과(학부, 계열) 졸업생의 취업률 및 취업

후 직무와 전공의 일치도가 향상되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

10. 우수공업계 전문대학으로 선정된 이후 귀 대학의 기계·자동차 / 전자·전기 /

화공 / 건축·토목 등 국가기간산업분야 학과의 전반적인 발전이 이루어졌다고

보십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

11. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?

①공업계열 ②농업계열③간호계열④사회실무계열⑤보건계열⑥예능계열⑦기 타

12. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

13. 귀 대학이 이 사업에 국고지원받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수응답 가능)

14. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까?

①국립 ②공립 ③사립
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나 . 산업체용

우수 공업계 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 우수공업계 전문대학의 공업계열 학과(전공 등) 교육과정이 (일반대학 또는 다른

전문대학에 비해) 산업체 현장의 실정과 기술 발전 추세에 맞추어 잘 편성·운영

되고 있다고 보십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2. 우수공업계 전문대학의 공업계열 학과(전공 등) 졸업생의 현장적응력과 실무능력

이 일반대학 졸업자 및 다른 전문대학 졸업자에 비해 우수하다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 우수공업계 전문대학의 기술 및 경영지도, 산업체인사 유무료 특강(연수), 공동연

구개발 등의 지원이 기업운영에 도움이 되었습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 우수공업계 전문대학의 교수·학생의 교육 및 연구 활동에 귀사의 인적·물적 지

원이 있었습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 산업체의 필요에 따라 중점 육성할 필요가 있는 공업계열 학과(전공)가 있다면 아

래에 기술하여 주십시오.

6. 귀 업체가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

7. 귀 산업체의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업④ 도소매업⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업
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다 . 졸업생용

우수 공업계 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 우수공업계 전문대학인 귀하의 모교의 공업계열 학과(학부, 계열)의 실험실습기자재 및

교수확보율 등의 교육여건이 최근(재정지원 받기 이전에 비해) 좋아졌다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2. 우수공업계전문대학인 귀하의 모교는 공업계열 학과(전공 등)의 교육과정 편성과

운영이 산업체 현장과 잘 연계되어 있어, 재직하고 있는 회사의 직무수행에 도움

이 되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 귀하가 졸업한 전문대학에서 취업지도 등 졸업생 취업을 위한 대학과 교수님들의

노력이 만족할 만 하다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 귀하의 전공과 현재 재직하고 있는 회사의 직무가 서로 일치합니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 입학 지원율이 감소하고 있는 공업계열 학과의 육성을 위하여 국가의 행·재정지

원이 필요하다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 귀사가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

7. 귀사의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업

8. 귀하의 연령은 몇 세입니까? 만 세

9. 귀하의 근무 경력은 몇 년입니까? 년

- 241 -



5. 우수산업연구소 지원사업

가 . 교수용

우수산업연구소 지원사업의 취지 소개

1. 우수산업연구소 지원사업으로 당초 계획하였던 연구 활동을 추진하는 데 도움을
받았다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2. 우수산업연구소 지원사업으로 중소기업의 애로기술 개발여건이 개선되어 전문대
학의 산학협동 활성화에 효과가 있었습니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 우수산업연구소 지원사업으로 전문대학의 벤처기업 육성 혹은 창업보육 사업이
활성화되었다고 보십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 우수산업연구소 지원사업으로 귀 대학만의 독특한 산업 분야 기술연구소가 설립
또는 육성되었습니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 우수산업연구소 지원사업으로 산업 분야 실용기술 연구개발에 대한 전문대학 교
수의 역량이 강화되었다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 귀 대학의 대응투자, 인력지원 등은 우수산업연구소 사업을 수행하기 위하여 충
분하다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

7. 전문대학이 산업현장에 필요한 실용기술을 개발하고, 교수의 연구능력 배양과 창
의적인 전문기술인력을 양성하기 위한 자체 노력을 장려하기 위하여 우수산업연

구소 지원사업과 같은 정부의 지속적인 지원이 필요하다고 보십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

8. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?
① 공업계열 ②농업계열 ③간호계열 ④사회실무계열 ⑤보건계열 ⑥예능계열 ⑦기 타

9. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)
10. 귀 대학이 이 사업에 국고지원 받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수 응답 가능)
11. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까?

①국립 ②공립 ③사립
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나 . 산업체용

우수산업연구소 지원사업의 취지 소개

1. 전문대학 우수산업연구소 지원사업의 목적, 계획, 지원방법, 운영실적 등에 대하여

알고 계십니까?

① 잘 안다 ② 약간 안다 ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ⑤ 전혀 모른다

2. 국고 지원으로 전문대학 교육이 실무실기 위주의 실용적 직업교육으로 개선되었

다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 전문대학 우수산업연구소 지원사업으로 전문대학의 산업현장 애로기술 개발 노력

이 강화되어 기업활동에 도움이 되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 전문대학 우수산업연구소 지원사업으로 전문대학의 벤처기업 육성 혹은 창업보육

사업이 활성화되어 학생들의 실무능력 향상에 도움이 되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 귀 업체가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

6. 귀 산업체의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업④ 도소매업⑤ 음식숙박업⑥ 공공서

비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업
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다 . 졸업생용

우수산업연구소 지원사업의 취지 소개

1. 전문대학 우수산업연구소 지원사업의 목적, 계획, 지원방법, 운영실적 등에 대
하여 알고 계십니까?
① 잘 안다 ② 어느 정도 안다 ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ⑤ 전혀 모른다

2. 귀하의 모교의 경우 전문대학 우수산업연구소 국고지원으로 교수님들의 산업현장
기술연구개발에 대한 여건개선이 이루어졌다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 전문대학 우수산업연구소 지원사업으로 전문대학의 산업현장 애로기술 개발 노력
이 강화되어 기업활동에 도움을 주었다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 전문대학 우수산업연구소 지원사업으로 전문대학의 벤처기업 육성 혹은 창업보육
사업이 활성화되었다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 전문대학이 산업현장에 필요한 실용기술을 개발하고 전문대학 교수의 연구능력
배양을 통하여 창의적인 전문기술인력을 양성하기 위한 자체 노력을 장려하기 위

하여 우수산업연구소 지원사업과 같은 정부의 지속적인 재정지원이 필요하다고

보십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 재학 중 모교에서 연구소 경력, 학교기업이나 창업보육센터 등을 통하여 귀하의
직무능력이나 전공 관련 능력이 향상되었다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

7. 재학 중 모교에서 연구소 경력, 학교기업, 또는 창업보육센터 등을 통하여 졸업생
들의 취업이 활성화된다고 생각하십니까?
①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

8. 귀사가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)
9. 귀사의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?
① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업

10. 귀하의 연령은 몇 세입니까? 만 세

11. 귀하의 근무 경력은 몇 년입니까? 년
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6. 주문식 교육과정 운영 지원사업

주문식 교육 지원사업의 취지 소개

가 . 교수용

1. 주문식 교육 지원 사업 이후 귀 대학(학과)의 교육과정이 실무 중심으로 변화하였다고 생각

하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2. 주문식 교육 지원 사업 이후 귀 대학(학과)과 주문식 교육을 요청한 산업체와의

협력은 증가하였습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 귀 대학에 주문식 교육을 요청한 산업체의 참여 정도는 어떠하였습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 산업체의 참여가 있었다면 그 내용은 무엇이었습니까? (복수 응답 가능)

① 직무분석 참여 ② 교재개발 참여 ③ 기자재 지원 ④ 교수학습자료 제공

⑤ 재정지원 ⑥ 실무능력을 보유한 근로자를 강사로 지원

5. 주문식 교육 지원 사업 이후 주문식 교육을 요청한 산업체로부터 귀교 졸업생에

대한 구인 의뢰 실적이 증가하였습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 주문식 교육 지원 사업 이후 주문식 교육을 요청한 산업체로부터 귀교 졸업생에

대한 채용이 증가하였습니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

7. 산업체가 요구하는 교육과정을 수립하기 위해 직무분석을 실시하였습니까?

그렇다 아니다

8. 직무분석을 실시하는데 어려운 점이 있었다면 무엇이었습니까? 간략하게 기술하여 주시

기 바랍니다.

9. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?

① 공업계열 ②농업계열 ③간호계열 ④사회실무계열 ⑤보건계열 ⑥예능계열 ⑦기 타

10. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

11. 귀 대학이 이 사업에 국고지원 받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수 응답 가능)

12. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까? ①국립 ②공립 ③사립
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나 . 산업체용

주문식 교육 지원사업의 취지 소개

1. 주문식 교육 사업의 목적, 계획, 지원방법 등에 대하여 어느 정도 알고 계십니까?

① 잘 안다 ② 조금 안다 ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ⑤ 전혀 모른다

2. 귀 회사가 주문식 교육을 요청한 전문대학에 주문식 교육이 제대로 운영될 수 있

도록 프로그램 개발이나 운영 과정에 참여하거나 지원한 실적이 있었습니까?

① 있었다 (☞ 3번 문항으로) ② 없었다 (☞ 4번 문항으로)

3. 있었다면, 그 내용은 무엇입니까?(복수 응답 가능) (☞ 5번 문항으로)

① 직무분석 참여② 교재개발 참여③ 기자재 지원 ④ 교수학습자료 등 지원

⑤ 재정지원 ⑥기타( )

4. 전문대학에 주문식 교육을 요청한 후, 교육과정 개발과 운영을 지원하지 않았다

면 그 이유는 무엇입니까?

① 회사의 전문성 부족 ② 시간 부족 ③ 대학에 전적으로 일임 ④ 재정 부족⑤ 기타

5. 주문식 교육을 이수한 전문대학 졸업생들이 회사에서 맡은 바 업무를 잘 수행한

다고 생각하십니까?

① 매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤전혀 그렇지 않다

6. 주문식 교육을 운영하는데 있어 어려움은 무엇이라고 생각하십니까?

① 회사의 전문성 부족 ② 학교의 전문성 부족 ③ 직무분석 등 교육과정 편성의 어려움

④ 적절한 기자재 등 물적 시설의 확보 어려움 ⑤ 기타( )

7. 만약 타 회사가 전문대학과의 주문식 교육을 실시할 필요가 있는지 물어본다면

귀사는 어떻게 답변하시겠습니까?

① 적극 추천한다 ② 추천하는 편이다 ③ 모르겠다 ④ 별로 추천하고 싶지 않다

⑤ 전혀 추천하고 싶지 않다

8. 귀 업체가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

9. 귀 산업체의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업④ 도소매업⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열⑦ 전기·운수·창고·금융업
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다 . 졸업생용

주문식 교육 지원사업의 취지 소개

1. 귀하는 전문대학 재학 중에 산업체와 연계된 수업을 받았거나 현장 실습을 받은

적이 있습니까?

① 있었다 ② 없었다

2. 귀하가 현재 재직하고 있는(재직한 적이 있는) 회사는 귀하가 재학중일 때 현장실

습을 받았거나 연계하여 수업을 받았던 회사입니까?

① 그렇다 ② 아니다

3. 재학 중에 산업체와 연계하여 수업을 받았거나 현장실습을 받았기 때문에 입사한

이후 회사업무를 수행하는데 도움이 되었다고 생각하십니까?

①매우 그렇다 ②조금 그렇다 ③그저 그렇다 ④별로 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 만약 귀하의 후배가 주문식 교육과정의 참가와 관련하여 묻는다면 귀하는 후배에

게 주문식 교육과정에 참가할 것을 권유하시겠습니까?

① 그렇다 (끝) ② 아니다 (☞ 5번 문항으로)

5. 권유하고 싶지 않은 이유는 무엇입니까?

① 주문식 교육과정이 산업체에서 요구하는 사항을 수용하기 곤란하므로

② 상급 학교 진학에 불리하므로

③ 굳이 주문식교육과정에 참여하지 않더라도 입사해서 회사가 필요로 하는 기술·

기능을 습득하는데 큰 어려움이 없으므로

④ 이론적 공부를 소홀히 할가능성이 있어다양한종류의자격증취득이 어려우므로

⑤ 기타( )

6. 귀사가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

7. 귀사의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업

8. 귀하의 연령은 몇 세입니까? 만 세

9. 귀하의 근무 경력은 몇 년입니까? 년
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7. 실고연계교육 지원사업

가 . 교수용

실고연계교육 지원사업의 취지 소개

1. 귀하께서는 연계교육제도가 해당 분야의 전문인력을 양성하는 데에 기여한 성과

에 대하여 어떻게 생각하십니까?

① 매우 높다 ② 높은 편이다 ③ 그저 그렇다 ④ 낮은 편이다 ⑤ 매우 낮다

2. 귀하께서는 연계 전형에 의해 전문대학에 입학한 학생들이 일반전형으로 입학한

학생들과 비교해서 다음 각 항목별로 어떠했다고 평가하십니까?

항 목
①
매우우수함

②
우수함

③
보통임

④
미흡함

⑤
매우미흡함

2-1. 재학 중 학업성적
2-2. 자격증 취득률
2-3. 취업률
2-4. 졸업률(중도탈락을 하지 않고
전과정을 이수한 비율)

2-5. 출석률

3. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?

①공업계열 ② 농업계열③ 간호계열 ④사회실무계열⑤ 보건계열 ⑥예능계열 ⑦ 기타

4. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

5. 귀 대학이 이 사업에 국고지원 받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수 응답 가능)

6. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까?

①국립 ②공립 ③사립
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다 . 졸업생용

주문식 교육 지원사업의 취지 소개

1. 연계교육제도에 의해 전문대학을 졸업한 것에 대하여 어떻게 생각하십니까?

①매우 만족한다② 만족하는 편이다 ③그저 그렇다 ④불만족이다 ⑤매우 불만족이다

2. 귀하는 연계교육제도로 전문대학에 재학한 학생들이 타전형(일반전형, 특별전형)

에 의해 진학한 학생들과 비교해서 다음 각 항목별로 어떠하다고 평가하십니까?

항목
①
매우우수함

②
우수함

③
보통임

④
미흡함

⑤
매우미흡함

2-1. 재학중 학업성적
2-2. 자격증 취득률
2-3. 취업률
2-4. 졸업률

(중도탈락을 하지 않고
전과정을 이수한 비율)

2-5. 출석률

3. 귀사가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

4. 귀사의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업

5. 귀하의 연령은 몇 세입니까? 만 세

6. 귀하의 근무 경력은 몇 년입니까? 년
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8. 신직업교육문화 육성사업

신직업교육문화 육성사업의 취지 소개

가 . 교수용

1. 교육인적자원부의 재정지원으로 실고생 경진대회 및 전공동아리가 전반적으로

활성화되었다고 생각하십니까?

매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

2. 국고지원 후 실고생 경진대회에 참가 학생 수가 증가하는 추세입니까? (실고생

경진대회 담당 교수님만 답변해 주십시오.)

매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

3. 1997년 이후 국고 지원으로 전공동아리의 기술 개발 실적이 향상되고 있습니까?

(전공동아리 담당 교수님만 답변해 주십시오.)

매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

4. 국고지원이 실고생 경진대회 및 전공동아리를 활성화하는 데에 도움이 된다고 생

각하십니까?

매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

5. 실고생 경진대회를 통하여 주관 전문대학 입학에 대한 실업계 고등학생들의 관심

이 높아졌다고 생각하십니까? (실고생 경진대회 담당 교수님만 답변해 주십시오.)

매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

6. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?

①공업계열②농업계열 ③간호계열 ④사회실무계열⑤보건계열⑥예능계열⑦기 타

7. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

8. 귀 대학이 이 사업에 국고지원 받은 것은 몇 연도입니까? 연도 (복수 응답 가능)

9. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까?

①국립 ②공립 ③사립
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9. 산학협동 우수 전문대학 지원사업

가 . 교수용

산학협동 우수 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 산학협동 우수 거점 전문대학으로 지정된 10개 대학간에 산학협동의 활성화를 위
해 협의를 하신 적이 있습니까?
① 있다 (☞ 2번으로) ② 없다 (☞ 3번으로)

2. 협의를 통해 결정된 사항을 중요한 순서대로 3가지만 적어주십시오.
① ② ③

3. 산학협동 우수 거점 전문대학으로서 주변 전문대학의 산학협동을 지원하기 위해
1년에 어느 정도 협의를 하셨습니까?
① 1년에 10회이상협의② 1년에 5회이상 10회미만협의③ 1년에평균 5회미만협의④없었음

4. 귀교는 거점대학으로서 인근 대학의 산학협동 활성화를 위해 구체적으로 지원하
신 내용을 골라주십시오. (복수 응답 가능)
① 재정 지원 ② 교과서 공동 개발 ③ 공동 세미나 개최 ④ 산학협동 정보 제공

⑤ DB구축 및 제공 ⑥ 교육과정 공동 개발 ⑦ 산학협동 협약 체결 ⑧ 기타 ( )
5. 산학협동 사업 실시 이후 지역 산업체와 산학협동 협약 체결은 증가하였습니까?
매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

6. 산학협동 우수 거점대학으로 지정된 이후 주변 산업체로부터 귀교의 학생에 대한
구인 의뢰가 증가하였습니까?
매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

7. 산학협동 우수 거점대학으로 지정된 이후 주변 산업체로부터 귀교의 학생에 대한
채용이 증가하였습니까?
매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

8. 귀하는 무슨 계열 소속이십니까?
①공업계열②농업계열③간호계열④사회실무계열⑤보건계열⑥예능계열⑦기 타

9. 귀 대학이 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)
10. 귀 대학이 이사업에국고지원 받은것은 몇연도입니까? 연도 (복수 응답가능)
11. 귀 대학의 학교유형은 어떻게 됩니까?
①국립 ②공립 ③사립
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나 . 산업체용

산학협동 우수 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 주문식 교육 사업의 목적, 계획, 지원방법 등에 대하여 어느 정도 알고 계십니까?

① 잘 안다 ② 조금 안다 ③ 보통이다 ④ 잘 모른다 ⑤ 전혀 모른다

2. 귀사는 전문대학과 산학협동 협약을 체결하였습니까?

① 체결하였다(☞ 3번 문항으로)

② 체결하지는 않았지만 산학협력 활동을 하고 있다(☞ 4번 문항으로)

3. 협약을 체결하였다면 그 내용이 무엇인지 기술해주시기 바랍니다.

4. 협약 체결 내용에 따라 귀사는 대학에 지원을 요청한 적이 있습니까?

① 있었다 (☞ 5번 문항으로) ② 없었다 (☞ 6번 문항으로)

5. 있었다면 그 내용은 무엇입니까? (복수응답 가능)

① 기술공동개발 ② 기술지도 ③ 현장방문 지도 ④ 현장실습생 요청

⑤ 기자재 공동 활용 ⑥ 산업체 직원 재교육 ⑦기타( )

6. 대학의 지원과 협조가 귀사의 경영에 도움이 되었다고 생각하십니까?

매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

7. 귀사 직원의 재교육을 전문대학에 위탁하신 적이 있다면 그 효과는 어떠하였습니까?

① 매우 효과적이다 ② 조금 효과적이다 ③ 그저 그렇다 ④ 별로 효과적이지 않다

⑤ 전혀 효과적이지 않다 ⑥ 맡긴 적이 없어 모르겠다

8. 전문대학과의 산학협동 프로그램 참여를 다른 산업체에게도 추천할 생각이 있습니까?

① 적극 추천하고 싶다 ② 추천하겠다 ③ 모르겠다

④ 별로 추천하고 싶지 않다 ⑤ 전혀 추천하고 싶지 않다

9. 산학협동 프로그램을 이수한 전문대학 졸업자들이 업무를 잘 수행하신다고 생각하십니까?

매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

10. 귀 업체가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)

11. 귀 산업체의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?

① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업
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다 . 졸업생용

산학협동 우수 전문대학 지원사업의 취지 소개

1. 귀하는 전문대학 재학 중에 산업체와 연계된 수업을 받았거나 현장 실습을 받은 적이 있
습니까?
① 있다 ② 없다

2. 귀하가 현재 재직하고 있는(재직한 적이 있는) 회사는 귀하가 재학 중일 때 연계
하여 수업을 받은 산업체이거나 현장실습을 받았던 회사입니까?
① 그렇다 ② 아니다

3. 재학 중에 현장실습이나 산업체와 연계하여 수업을 받은 것이 입사한 이후 회사
업무에 적응하는데 도움이 되었습니까?
매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

4. 귀하가 전문대학 재학 시 배웠던 내용이 지금 다니는 회사의 업무를 처리하는데
도움이 된다고 생각하십니까?
매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

5. 귀하는 학교로부터 산학협동 프로그램에 참여한 것이 현재의 산업체에 취업하는
데 도움이 되었다고 생각하십니까?
매우 그렇다 약간 그렇다 그저 그렇다 별로 그렇지 않다 전혀 그렇지 않다

6. 만약 귀하의 후배가 산학협동 프로그램에 참가하는 것이 바람직한지 물어온다면
귀하는 산학협동 프로그램에 참가하는 것이 바람직하다고 추천하시겠습니까?
① 그렇다 ② 아니다(☞ 8번 문항으로)

7. 만약 추천하고 싶지 않다면 그 이유는 무엇입니까?
① 산학협동 프로그램이 형식적으로 운영되므로

② 상급 학교 진학에 불리하므로

③ 굳이 산학협동 프로그램에 참여하지 않더라도 입사해서 회사가 필요로 하는

기술·기능을 습득하는데 큰 어려움이 없으므로

④ 이론적 공부를 소홀히 할 가능성이 있어 다양한 종류의 자격증 취득이 어려우므로

⑤ 기타( )
8. 귀사가 위치한 지역은 어디입니까? 시 (도) 구(군)
9. 귀사의 유형은 다음 중 어느 것에 해당됩니까?
① 농림·어업 ② 제조업·광공업 ③ 건설업 ④ 도소매업 ⑤ 음식숙박업

⑥ 공공서비스업계열 ⑦ 전기·운수·창고·금융업

10. 귀하의 연령은 몇 세입니까? 만 세

11. 귀하의 근무 경력은 몇 년입니까? 년
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<별첨 III> 재정지원 사업별 정량적 성과조사표

1. 특성화 프로그램 지원사업

2. 구조조정 추진 지원사업

3. 향토산업기반 거점 전문대학 육성사업

4. 우수공업계 전문대학 지원사업

5. 우수 산업연구소 지원사업

6. 주문식 교육 지원 사업

7. 실고연계 교육과정 운영 지원사업

8. 신직업교육문화 육성사업

9. 산학협동 우수 전문대학 지원사업
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<별첨 III> 성과 조사표

1. 특성화 프로그램 지원사업

< 특성화프로그램지원사업성과조사표 >

연 도
항 목 1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1. 국고지원금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

2. 대학투자금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

3. 법인투자금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

4. 외부유치금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

※국고지원이없는학년도의자료도기재함

2 . 구조조정 지원사업

< 전문대학 구조조정 지원사업 성과 조사표 >

　 연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1. 구조조정학과수 　 　 　

2. 구조조정정원수 　 　 　 　 　 　

3. 소요
예산

정부지원 　 　 　 　 　 단위:백만원
대학지원 　 　 　 　 　 단위:백만원
기 타 　 　 단위:백만원
계 　 　 　 　 　 단위:백만원

4. 구조조정전행정부서수/정원 　 　 　 　 　 　

5. 구조조정후행정부서수/정원 　 　 　 　 　 　

6. 소요
예산

정부지원 　 　 단위:백만원
대학지원 　 　 　 　 　 단위:백만원
기 타 　 　 　 　 　 단위:백만원
계 　 　 　 　 　 단위:백만원

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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3. 향토산업기반 거점 전문대학 지원사업

< 향토산업기반 거점 전문대학육성 지원사업 성과 조사표>

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1.투자실적
재원
구분

정부지원(A) 단위:백만원

대학지원(B) 단위:백만원

기 타(C) 단위:백만원

계(D=A+B+C) 단위:백만원

대응투자율(B/ (A+B)) 　

2.향토산업
인력공급
실적

관련학과졸업생수(A) 　

총취업자수(B) 　

향토산업체
취업자수(C)

　

졸업생수대비향토
산업체취업률 (C/ A)

단위: %

취업자수대비향토
산업체취업률 (C/ B)

단위: %

3.협력향토산업체수 　

4.향토산업관련기술개발건수 연도별

5.재정유치
실적

금액 　

지원기관수 　

6.기자재
유치실적

종수 복수응답일
경우구분개수

지원기관수 　

7.학생의
향토산업
체현장
실습실적

학과수 학과기준으로
현장실습기록,
기록일자:
연도별

3.1.-익년 2.28.

향토산업체수
학생정원 (A)
총참여학생수 (B)
현장실습참여율 (B/ A)

8.교수의
향토산업
체교수
현장연수
실적

학과수 현장연수실적
기술,단,전임
교원에한함

향토산업체수
학과교수정원 (A)
참여교수수 (B)
현장연수참여율 (B/ A)

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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4. 우수 공업계 전문대학 지원사업

< 우수공업계 전문대학 지원사업 성과 조사표 >

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1. 국고지원금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

2. 대학투자금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

3. 기타 　 　 　 　 　 단위 :백만원

4. 공업계열학과입학자수 　 　 　 　 　 정원외포함

5. 공업계열학과편제정원 　 　 　 　 　 　

6. 공업계열학과실험실습
기자재구입비

　 　 　 　 　
단위 :백만원

7. 공업계열특성화학과
(전공)신설실적

　 　 　 　 　 단위 :학과
(전공)수

8. 공업계열학과전임교원수 　 　 　 　 　 　

9. 공업계열학과겸임교원수 　 　 　 　 　 　

10.공업계열학과전공과목
교재개발실적

　 　 　 　 　
단위 :권

11.공업계열학과평균
실험실습시간비율

　 　 　 　 　 단위 : %,
전공과목수업
시간기준

12.공업계열학과산학협동
협약업체수

　 　 　 　 　
　

13.공업계열학과산학협동
연구개발비

　 　 　 　 　
단위 :백만원

14.공업계열학과산학협동
연구개발건수

　 　 　 　 　
　

15.공업계열학과산업체
기술지도건수

　 　 　 　 　
　

16.공업계열학과학교
기업운영건수

　 　 　 　 　
　

17.공업계열학과졸업생취업률
　 　 　 　 　 단위 : %,

4월1일기준

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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5. 우수산업연구소 지원사업

< 우수 산업연구소 지원사업 성과 조사표 >

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1. 국고지원금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

2. 대학투자금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

3. 법인투자금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

4. 외부유치금액 　 　 　 　 　 단위 :백만원

5. 산업연구소연구기자재
구입비

　 　 　 　 　 단위 :백만원

6. 산업연구소연구개발비 　 　 　 　 　 단위 :백만원

7. 산업연구소가용면적 　 　 　 　 　 단위 : m2

8.산업연구소전담인원
(행정직원)

　 　 　 　 　 명

9. 산업연구소연구개발건수 　 　 　 　 　 　

10.산업연구소기술지도건수 　 　 　 　 　 　

11.산업연구소학교기업운영건수　 　 　 　 　 　

12.산업연구소벤처기업및
산학연컨소시엄지원건수

　 　 　 　 　 　

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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6. 주문식 교육 지원사업

< 전문대학 주문식교육 지원사업 성과 조사표>

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1.
투자실적

재원구분

정부지원(A) 단위:백만원
대학자체(B) 단위:백만원
기타(C) 단위:백만원

계(D=A+B+C) 단위:백만원

대응투자율(B/ (A+B)) 　

2.
교육과정
개발실적

정규프로그램(양성교육) 단위:개

특별프로그램(향상프로그램) 단위:개

3.
교재개발
실적

교재개발
건수

양성교육 　
향상교육 　
계 　

산업체
참여기관수

양성교육 　
향상교육 　
계 　

4.
협약체결
실적

대상정원
양성교육 　
향상교육 　
계 　

학생수
협약인원

양성교육 　
향상교육 　
계 　

협약업체수
양성교육 　
향상교육 　
계 　

5.
주문식
교육
취업실적

졸업생(A)
양성교육 　
향상교육 　
계 　

협약산업체(B)
양성교육 　
향상교육 　
계 　

동종
직무분야(C)

양성교육 　
향상교육 　
계 　

취업률 ((B+C)/ A) 단위: %

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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7. 실고 연계교육 지원사업

< 실고연계 교육과정 운영 지원사업 성과 조사표 >

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1.
사업투자
실적

정부지원 (A) 　 　 　 　 단위:백만원
대학자체 (B) 　 　 　 　 　 단위:백만원
기타 (C) 　 　 　 　 단위:백만원
계 (D=A+B+C) 단위:백만원
대응투자율((B/ D)*100) 단위: %

2.
연계교육
대상학생
우선
선발실적

계약학생수(A) 　 　 　 　 　 　
입학자수(B) 　 　 　 　 　 　

입학률((B/ A)*100) 단위: %
별도반으로편성된연계교육
학생수 (비율)

　 　 　 　 　 단위:명(%)

3.
연계교육
추진학과및
대상학생수
현황

연계

학교수 　 　 　 　 　 　
학과수 　 　 　 　 　 　
별도반편성운영
학과수(비율)

　 　 　 　 　 단위:개(%)

연계교육
대상학생수

2학년 　 　 　 　 　 　

3학년 　 　 　 　 　 　

연계선발
계약 학생수

2학년 　 　 　 　 　

3학년 　 　 　 　 　 　

4.
연계교육
과정개발
및
활용실적

대학
개발건수(A) 　 　 　 　 　
활용건수(B) 　 　 　 　 　 　
활용률 (A/ B)*100 단위: %

실업계
고교

개발건수(A) 　 　 　 　 　 　
활용건수(B) 　 　 　 　 　 　
활용률 (A/ B)*100 단위: %

5.
교수/학습
자료(교재)
개발및활용

학과수 　 　 　 　 　 　
자료(교재)수 　 　 　 　 　
참여기관수 　 　 　 　 　 　
참여인사수 　 　 　 　 　 　

6.
교원
연수실적

대학
전임교원수(A) 　 　 　 　 　 　
연수참여교원수(B) 　 　 　 　 　 　
연수참여율(A/ B)*100 단위: %

실업계
고교

교사수(A) 　 　 　 　 　 　
연수참여교사수(B) 　 　 　 　 　 　
참여율(A/ B)*100 단위: %

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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8. 신직업교육문화 육성사업

< 신직업교육 문화육성(실고생 경진대회 및 전공동아리) 지원사업 성과 조사표 >

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1. 주요내용
및
대회규모

대회개최건수　 　 　 　 　

참여학생수 　 　 　 　 　 　

입상자수 　 　 　 　 　

참여산업체수　 　 　 　 　 　

참여실업계
고등학교수

　 　 　 　
　

2. 소요경비

정부지원 (A) 　 　 　 　 　 단위 :백만원

자체 (B) 　 　 　 　 　 단위 :백만원

기타 (C) 　 　 　 　 단위 :백만원

계 (D) 　 　 　 　 　 단위 :백만원

비고 (E=C/ D) 　

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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9. 산학협동 우수 전문대학 지원사업

<우수산학협동 성과조사표>

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1.투자실적
재원
구분

정부지원(A) 단위:백만원
대학지원(B) 단위:백만원
기 타(C) 단위:백만원
계(D=A+B+C) 단위:백만원

대응투자율(B/ (A+B)) 　
2.협약을체결한산업체수
3.지역산업체를위한기술개발실적건수 　

4.관련단체
등으로부터
지원유치
실적

재정
금액 단위:백만원

지원기관수

기자재
종수
개수
지원기관수

5.산업체
근로자대상
교육실적

산업체수 　

참여근로자수 　

6.교수
현장연수
실적

산업체수

참여고교수

7.교육과정
개발실적

개발프로그램건수
참여산업체수

참여산업체인사수

8.교수의
실적

학과수
향토산업체수
학과교수정원 (A)
참여교수수 (B)
현장연수참여율 (B/ A)

9. 산업체인사
교/강사
위촉실적

교/강사위촉을지원한
산업체수
위촉된교/강사수
참여산업체인사수

10.대학의
창업지원
실적

지원사업체수

산업체지원액

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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10. 공통부문

< 전문대학 재정지원사업 성과 조사표 (공통) >

연 도
항 목

1997 1998 1999 2000 계 참고사항

1 편제정원 　 　 　 　 　 　
2 입학자수 　 　 　 　 　 정원외포함
3 실고특별전형모집인원 　 　 　 　 　 　

4 실고특별전형모집비율
해당학과(계열)
편제정원기준

5 시간제등록생수 　 　 　 　 　 연도별
6 졸업자수 　 　 　 　 　 　
7 취업자수 　 　 　 　 　 4월1일기준

8 취업률 　 　 　 　 　
단위 : %,

4월1일기준

9
재취업, 전직, 향상 교육
이수자수

　 　 　 　 　 연도별

10 교사확보율 　 　 　 　 　 단위 : %
11 전임교원수 　 　 　 　 　 　
12 겸임교원수 　 　 　 　 　 　
13 초빙교원수 　 　 　 　 　 　
14 교원확보율 　 　 　 　 　 단위 : %
15 조교인원수 　 　 　 　 　 　

16 직원수 　 　 　 　 　
일반행정직
및기술직

17 교재개발실적 　 　 　 　 　 단위 :권
18 평균실험실습시간비율　 　 　 　 　 단위 : %
19 산학협동협약업체수 　 　 　 　 　 　
20 산학협동연구개발비 　 　 　 　 　 단위 :백만원
21 산학협동연구개발건수 　 　 　 　 　 　
22 산업체자문건수 　 　 　 　 　 연도별
23 학교기업운영건수 　 　 　 　 　 　
24 실험실습기자재구입비 　 　 　 　 　 단위 :백만원
25 실험실습비 　 　 　 　 　 단위 :백만원
26 학생장학금 　 　 　 　 　 단위 :백만원

※국고지원이없는학년도의자료도기재함
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< 연구 협의진 >

강병주, 권황옥, 김영곤, 김정태, 김종규

김진용, 김창호, 김태용, 류재경, 문상주

문종철, 문희주, 박상수, 박상용, 백형찬

서경덕, 송준석, 신성호, 안성로, 양창현

윤여송, 이기동, 이동선, 이진종, 임시룡

정만수, 정성민, 정종보, 조병섭, 최계호

최원영, 한재석, 홍순영
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