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전문계고졸업 여성청년들의 고등교육 진학과 취업 선택을 2004-2008년 KEEP 자료로 분석하였다. 가구소득이 

많을수록, 친부친모의 가정환경일수록 진학을 선택하는 것으로 나타났다. 이는 고등교육 기회가 평등하게 주

어져 있지 않으며, 학력과 가구소득의 대물림이 진행되고 있음을 시사한다. 2008년 현재의 임금 수준은 취업

자가 높지만, 조만간에 진학자의 임금이 취업자의 임금을 추월할 것으로 예견되었다. 이러한 노동시장 성과 

차이는 진학의 인적자본 증가 효과가 취업의 OJT에 의한 인적자본 증가 효과보다 더 클 개연성을 의미한다. 

정부의 고등교육 기회 평등화를 위한 정책이 필요하며, 최근의 학자금 대출의 이자를 적정하게 낮출 필요가 

있다.

I. 서  문 

2008년 고등학교 졸업자의 87%가 전문대 이상 대학을 진학하여 바야흐로 한국사회는 고

학력사회로 진입하고 있다. 그리고 청년층에 대한 사회의 모든 관심은 고등교육이수자의 

실업문제, 학력과잉문제, 전공과 일자리의 불일치문제 등에 집중되어 있다. 그렇지만 아직

도 13%의 졸업생 중 일부는 취업을 선택하고 있으며 노동시장에 나오고 있다. 이들 역시 

취업에 계속 머무르는 것이 아니라 학업을 선택하여 노동시장을 이탈하고 있다.

청년들이 취업과 고등교육 사이에 어떤 선택을 하는지, 혹은 노동시장에 나온 고졸 청년

이 취업 지속과 고등교육 사이에서 어떤 선택을 하는지에 대해서 고전적인 인적자본론은 

개인들이 대학 교육의 기대수익의 현재가치가 대학교육 기대비용의 현재가치보다 더 큰 경

우 대학 진학을 선택한다고 본다.(Becker, 1993. 4장) 

우리나라의 경우 이러한 기본적인 인적자본론은 취업과 교육 선택을 충분히 설명하지 못

한다. 부모와 학생들의 과도한 교육열과 기업들의 고학력자 채용 선호의 관행이 취업과 고

등교육의 선택에서 이미 한 편을 들어주고 있다. 이러한 상황에서 고등교육의 선택은 
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Spence(1973)의 신호기제 이론이 더 설득력 있게 다가온다. 즉 학생들은 대학 졸업장을 위

해 고등교육을 선택할 수도 있다. 우리나라의 청년들은 노동시장에 나와서도 지속적으로 

더 많은 교육(대학, 대학원)을 선택하고 있다.

중등교육의 졸업 시점에서 취업과 고등교육을 선택할 때 어떤 요인이 영향을 미치는지는 

교육과 노동시장의 연계에서 중요할 뿐 아니라, 고등교육 기회의 평등화 측면에서도 중요

하다. 다수의 기존 연구에서 지적하는 것처럼 가구소득이 고등교육 선택의 중요한 변인이 

된다면, 이는 고등교육을 통한 부의 대물림을 의미하는 것으로 이에 대한 정책적 처방이 

있어야 한다.

본고는 우리나라에서 취업과 고등교육 선택이 어떤 요인에 의해 결정되는가를 보고자 한

다. 한국교육고용패널 자료의 전문계고 졸업생 여성청년들을 대상으로 중등교육 졸업시점

의 취업과 진학 선택, 그리고 노동시장에 나온 후 취업지속과 고등교육에 대한 선택이 어

떻게 이루어지는지를 볼 것이다. 인적자본론에 입각하면 기대수익의 차이가 중요하므로 아

직 자료의 한계는 있지만 진학을 한 청년들과 취업을 지속한 청년들의 노동시장 성과를 비

교해 볼 것이다.

이하에서 먼저 선행연구를 정리하고, 이들로부터 분석을 위한 변수를 도출할 것이다. 다

음으로 변인 분석에 필요한 분석 틀 및 자료를 서술할 것이다. 취업선택자와 진학선택자의 

개인특성 및 가구특성, 지역특성에 관한 비교표를 작성하여 비교하고, 로짓 모형으로 여러 

변수가 통제되는 가운데서 특정 변인의 효과를 볼 것이다. 취업자와 진학자의 노동시장 성

과를 매칭의 방법으로 비교해 볼 것이다. 마지막으로 분석 결과의 함의를 서술하고 그에 

따른 정책적 제언을 하고자 한다.

II. 선행 연구의 정리 및 연구 변인

취업과 고등교육의 선택에 대해서 인적자본론은 개인들이 대학 선택의 기대수익의 현재

가치가 대학 기대비용의 현재가치보다 더 큰 경우 대학 진학을 선택한다고 본다. 이 때 교

육으로부터의 기대수익과 기대비용에는 비금전적 내용도 포함된다. 이에 개인의 특성(능력 

및 선호), 가구 배경(부모의 학력, 소득, 종교), 지역적 특성(지역실업율 및 지역의 평균임

금)이 개인들의 학업 선택에 영향을 미친다. 

인적자본론은 고등교육 이수로 인적자본 투자에 따른 생산성이 높아지기 때문에 높은 소득

을 갖게 되어 기대수익이 커진다고 본다. 그러나 고등교육을 신호기제로 보는 Spence(1973)은 

교육 이수가 개인을 선별하는 도구로 사용되며, 교육 이수에 따라 생산성이 높아지는 것은 

알 수가 없다고 본다. 그의 이론의 전제는 학교공부를 잘하는 사람이 취업생활에서도 잘 

할 것이라는 것이다. 그는 근로자들이 사회적 효율성의 표준보다 더 높은 (과잉)교육을 받

는 경향이 있음을 보였다.
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본고에서 인적자본론과 신호기제이론 중 어느 것이 맞는 것인지를 실증하고자 하는 것은 

아니다. 두 이론 모두 개인의 취업과 고등교육을 선택하는 요인을 좁게 제한하고 있다. 직

관적으로 보아 수익과 비용에 포함되지 않으면서 개인의 취업과 고등교육 선택에 영향을 

미치는 요인은 여러 가지이다. 먼저 고등교육에 필요한 비용은 제약 조건이 된다. 즉 인적

자본을 담보로 하기 어려운 상황에서 학자금 대부는 항상 신용제약하에 있을 수밖에 없다. 

이에 금전적 제약이 있으면 고등교육 선택은 제한된다. 이에 가구소득이 일정하게 낮으면 

고등교육은 선택 사항이 아니라 불가능한 것이 된다. 개인의 선호도 중요한 요인인데 미래

선호가 강하면 고등교육을 택할 가능성이 있고, 현재선호가 강하면 취업을 선택할 것이

다.3) 더 많은 교육을 받은 부모는 자식의 인적자본투자에 관심이 많을 것이며, 어려서부터 

학업을 위한 준비를 하고, 노동시장에 나가는 것을 뒤로 늦추는 경향이 있다.(Spagat, 

2002) 부모의 구성도 학생들의 취업과 진학에 영향을 미친다고 판단이 되며, 한국 사회에

서 장녀 여부도 일정하게 취업과 진학에 영향을 미칠 것으로 기대된다.

기존 연구들은 대략적으로 인적자본론에 입각하여 취업과 고등교육 선택의 요인을 분석

하고 있다. 먼저 취업과 학업 선택의 요인으로 학업성적과 가족 배경을 실증한 연구들이 

많이 있다. NLSY 자료로 학생의 경로 결정을 연구한 Keane and Wolpin(1997)은 개인들이 

재정의 제약하에서 재능이나 자질에 따라 학업을 선택한다고 보았다. 마찬가지로 고등교육 

선택에서 Ellwood and Thomas(2000)은 가족 소득이 제약일 뿐이라고 보았지만, Spagat(2002)

는 부모의 인적자본 수준이 일정하게 대학 선택에 영향을 미침을 보였고, Carneiro and 

Heckman(2002)는 신용제약이 고등교육 기회의 획득에 중요하며, 가족 소득이 학령기의 높

은 질의 교육을 얻을 수 있게 하기 때문에 중요하다고 설명한다. Cameron and Heckman(1998)

은 학업성취가 장기적 항상가구소득의 영향을 받는 가족 환경 요인에 의해 영향을 받는 것

을 보였다. 이상 대부분의 연구는 개인의 학업성취와 가구 소득이 고등교육 선택에 주요한 

요인이라 보고 있다.  

취업의 시점에서 노동시장 상황은 취업과 고등교육 선택에 중요한 변수라고 볼 수 있다. 

Rice(1999)은 영국의 경우 고등교육의 선택은 지역실업율과 정의 관계를 보임을 발견하였

다. 이와는 대조적으로 Carmeci and Chies(2002)는 이탈리아에서 지역실업율은 고등 교육 

투자에 음의 영향을 미치고 있음을 보였다. 이러한 상반되는 결과는 지역노동시장 상황이 

고등교육 선택에 미치는 두 가지의 영향이 상반되기 때문이라 보인다. 즉 지역노동시장 상

황이 좋지 않은 경우 바로 노동시장에 나가지 않고 진학을 선택하여 노동시장 진입을 유예

하는 것이 한 전략이 될 수 있다. 그러나 노동시장 상황이 좋지 않아 진학의 기회비용이 

커지면 기회가 있을 때 바로 취업하는 것이 더 유리할 수 있다. 이에 지역의 실업율이 어

느 방향으로 영향을 미칠지는 실증의 영역에 속할 것이다. Leslie and Drinkwater(1999)와 

Rice(2000)는 여성이나 소수민족 등으로 노동시장에서 불리한 지위에 있는 경우 그들의 노

동시장 기회를 신장시키기 위해 대학을 선택한다는 결과를 제시하였다. 

우리나라에서 진학과 취업의 선택에 대한 연구는 의외로 없었다. 장상수(2007)이 고등학

3) 이러한 선호가 인적자본론에서 미래가치의 할인율로 작용할 수도 있지만, 진학과 학업에 두는 주관적 가치는 

미래 소득과 관계없이 개인별 편차가 심할 것이다.
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교 계열 선택에 부모의 학력이 미치는 영향에 대해서, 고등교육 및 인문계 고등학교가 팽

창하는 가운데서 고학력 부모의 인문계고교 선택의 영향력이 지속적으로 증대해 왔다는 연

구 결과를 제시하였다. 방하남ㆍ김기헌(2002)이 고등교육 기회의 차원에서 고등교육으로의 

이행을 보았지만 개인들의 선택에 초점을 맞춘 것은 아니었다.

이상의 선행연구 정리로부터 개인의 자질, 가구의 특성, 지역 노동시장의 특성 등이 취업

과 진학을 선택하는데 있어 주요한 영향 변인이라 파악할 수 있다. 보다 구체적으로는 개

인의 성적, 가구 소득과 부모학력, 지역실업율이 취업과 진학 선택의 주요 변인이라 할 수 

있다. 본고에서는 이들 변수들을 중심으로 Becker(1993, 2장)에서 언급한 자녀의 수와 

Cameron and Heckman(1998)에서 언급한 부모의 구성을 포함하고, 여기에 한국 사회에서 

의미가 있는 변수인 장녀 여부도 주요 변수로 간주하고 분석에 추가하였다.

III. 연구 모형과 분석 자료

연구의 모형은 Rice(1999)가 제시한 분석틀을 활용하였다. 그녀는 고등학교를 마치는 시

점 t에서 진학의 선택은 개인의 능력 와 현재의 인적자본 하에서 향후 대학교육의 기

대이익과 취업의 기대이익의 차이에서 결정된다고 본다. 대학 선택의 기대이익은 다음과 

같이 규정된다.

(1)        

여기서  는 대학 교육의 소비 효용이며,  ( , )는 대학교육을 통한 인적자본의 증가분

이다.    는 할인된 인적자본의 가치이다. 반면에 취업의 선택은 향후 기대이익은 

임금 소득과 인적자본의 증대의 기대가치로 구성된다.

(2)       

임금은 개인의 능력과 현재의 인적자본의 함수이며,  ( , )는 OJT를 통한 인적자본의 

증가분이다.    는 할인된 인적자본의 가치이다. 선택은    와 대학교육

의 비용 비교에서 이루어진다. 여기서 재미있는 점은 진학에서 이루어지는 인적자본의 증

가분과 취업에서 이루어지는 인적자본의 증가분의 비교이다. 크게 보아 학교교육에서 축적

되는 인적자본이 일반성을 가지며, 직장에서 형성되는 인적자본이 특수성을 가진다고 할 

때 이러한 비교는 일반숙련의 가치와 특수숙련의 가치에 대한 개인의 선호 혹은 사회의 선

호를 의미하는 것으로도 볼 수 있다.
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이 연구모형을 기본으로 하되, 진학과 취업의 선택에는 개인의 능력만이 아니라 가구와 

지역의 변수도 중요하므로 이들 변수들을 추가하여 분석한다.

고등교육과 취업 사이의 선택을 분석하기 위해서는 여러 기간에 걸친 자료가 필요하다. 

이러한 자료는 잘 존재하지 않고 구하기 어렵지만, 한국직업능력개발원의 교육고용패널조

사(Korean Education & Employment Panel, 이하 KEEP으로 약칭함)는 2004년에 고등학교 

3학년부터 조사가 되어 졸업 이후 취업과 진학의 선택, 그 이후의 노동시장 성과에 대한 

정보를 가지고 있다. 

청년들의 노동시장과 학업 사이의 선택을 보기 위해 본고에서는 전문계고를 졸업한 여성 

청년들을 분석대상으로 한다. 여성에 한정하는 이유는 현재 KEEP 자료에서 남성들의 경

우 다수가 군대에 입대하고 있어서 표본의 대표성을 유지하기 어렵기 때문이다. 전문계고

에 한정한 이유는 일반계고 졸업생의 경우 대학을 가지 못하는 경우 노동시장에 나오는 일

이 드물며, 노동시장에 나왔더라도 대학가는 것이 목표이기 때문에 진학에 우선을 둔 선택

을 할 것이기 때문이다. 또한 전문계고에 한정한 이유는 이들의 다수가 2-3년제 대학에 입

학을 하며, 이에 대학 졸업이후의 노동시장 성과에 대한 정보가 있기 때문이다.

KEEP 자료에서 전문계고를 졸업한 여성청년들 중 2004-2008년까지의 시계열이 확보되

는 사람은 729명이다. 이들의 지위 변화를 본 것이 <표 1>이다. 729명중 2005에 2년제 대

학에 진학한 경우가 291명, 4년제 대학에 진학이 104명, 노동시장에 나온 청년들이 292명, 

재수나 기타의 범주에 있는 청년들이 42명이다. 전문계고 여성 졸업자의 2005년의 진학률

은 54%이다.4) 

<표 1>을 보면 2008년 현재 2년제를 졸업하고 노동시장에 나와 있는 청년들이 180명, 

4년제 대학에 재학중인 청년들이 88명, 노동시장에 계속 머물러 있는 청년들이 183명, 2년

제 대학 재학 청년들이 50명, 노동시장에 있다가 2년제 대학에 진학하여 재학 중인 청년

들이 31명으로 나타난다. <표 1>에서 나타나는 것처럼 전문계고 졸업 여성 청년들은 진

학 혹은 노동시장 선택에서 연도별로 다양한 선택을 보이고 있다. 물론 학업을 마친 뒤는 

노동시장에 나오는 것이 다수이지만, 일부는 더 높은 학력을 얻기 위해 진학을 선택하는 

경우도 있다. 

전문계고 졸업 여성청년들을 진학과 노동시장 선택에 따라 그룹화하면 먼저 2005년 2년

제 대학을 진학하여 졸업을 하고 노동시장에 나온지 2년차 되는 180명을 A그룹이라 지칭

한다. 다음으로 2005년 노동시장에 나아가서 계속 노동시장에 머물러 있는 183명을 B그룹

이라 지칭한다. 마지막으로 2005년에는 노동시장에 나왔지만 이후 진학을 선택한 69명을 C

그룹이라 지칭한다. 

연구의 방법은 경험자료 분석으로 이들 그룹 A, B, C를 비교하는 테이블을 만들고 분석

하는 빈도분석의 방법과 A그룹과 BC그룹의 진학 혹은 노동시장 선택의 로짓 분석 방법을 

택하였다. A그룹과 B그룹은 노동시장 성과가 있기 때문에 이를 중점적으로 비교한다. 노동

시장의 성과는 단순한 월평균 임금의 비교 및 동일 특성을 갖는 짝을 매칭한 뒤의 임금비

4) 2005년도 전문계고 여성졸업자의 진학률은 62%이어서 KEEP 자료의 진학률과 8% 난다. 그러나 가중치를 적

용하여 KEEP 자료의 진학률을 다시 계산하면 59%가 되어 큰 차이는 나지 않게 된다.
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<표 1> 전문계고 졸업 여성청년들의 지위 변화(2005-2008년)

변화 현황 그룹 빈도 퍼센트

2년제 

진학

2년제 재학 50

291

6.86 

2년제 졸업

4년제 진학 3 0.41 

노동시장

노동시장 A 180 24.69 
2년제 진학 3 0.41 
4년제 진학 2 0.27 
재수 2 0.27 
기타 8 1.10 

재수
재수 2 0.27 
노동시장 2 0.27 

기타
기타 5 0.69 
노동시장 4 0.55 

2년제 중퇴
노동시장

노동시장 18 2.47 

2년제 진학
2년제 재학 6 0.82 
2년재 중퇴 노동시장 1 0.14 

4년제 진학 2 0.27 
기타 2 0.27 

재수 2년제 진학 1 0.14 

4년제 

진학

4년제 재학 88

104

12.07 

4년제 중퇴

2년제 진학
2년제 재학 2 0.27 
2년제 졸업 노동시장 2 0.27 
2년제 중퇴 4년제 1 0.14 

노동시장
노동시장 6 0.82 
4년제 진학 1 0.14 
기타 노동시장 1 0.14 

재수 4년제 진학 1 0.14 

기타
4년제 진학 1 0.14 
노동시장 1 0.14 

노동시장

노동시장 B 183

292

25.10 

2년제 진학

2년제 재학

C
(69)

31 4.25 

2년제 졸업
4년제 진학 3 0.41 
노동시장 12 1.65 
기타 1 0.14 

2년제 중퇴 노동시장 3 0.41 
4년제 진학 9 1.23 

재수

2년제 진학 7 0.96 

노동시장
노동시장 1 0.14 
2년제 진학 1 0.14 

기타 4년제 진학 1 0.14 

기타
기타 28 3.84 

노동시장
노동시장 9 1.23 
기타 3 0.41 

재수

2년제 진학
2년제 재학 5

42

0.69 

2년제 졸업
4년제 진학 1 0.14 
노동시장 2 0.27 

4년제 진학 2 0.27 

노동시장

노동시장 8 1.10 
기타 1 0.14 

재수
재수 1 0.14 
노동시장 1 0.14 

기타 1 0.14 

기타

기타 4 0.55 

노동시장
노동시장 12 1.65 
기타 2 0.27 

재수
재수 1 0.14 
2년제 진학 1 0.14 

계 729 100.00 
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교를 수행한다. 매칭의 방법은 성향점수의 차이가 일정한 범위내에 있는 짝을 찾는 

옵티말 매칭의 방법을 활용한다. 그 외에 현재 직장의 규모, 업종, 직종 등의 지표

를 통해서 노동시장 성과를 비교한다.

연구의 방법은 경험자료 분석으로 이들 그룹 A, B, C를 비교하는 테이블을 만들고 분석

하는 빈도분석의 방법과 A그룹과 BC그룹의 진학 혹은 노동시장 선택의 로짓 분석 방법을 

택하였다. A그룹과 B그룹은 노동시장 성과가 있기 때문에 이를 중점적으로 비교한다. 노동

시장의 성과는 단순한 월평균 임금의 비교 및 동일 특성을 갖는 짝을 매칭한 뒤의 임금비

교를 수행한다. 매칭의 방법은 성향점수의 차이가 일정한 범위내에 있는 짝을 찾는 옵티말 

매칭의 방법을 활용한다. 그 외에 현재 직장의 규모, 업종, 직종 등의 지표를 통해서 노동

시장 성과를 비교한다. 

분석을 위한 변수의 구성에서 개인의 특성으로는 학업성적(내신석차)를 활용하였고, 가구 

특성으로는 가구의 소득에 로그를 취하여 가구소득 변수로 사용하였다. 보호자의 구성변수

로 친부친모를 1로 하고 편모, 편부 등 나머지는 0으로 하는 더미변수를 사용하였다. 어머

니 학력변수로 고졸 이상을 기준으로 하여 초졸이하 더미변수와 중졸 더미변수를 사용하였

다. 어머니 학력을 변수로 사용한 것은 아버지 학력을 사용하는 경우 많은 빈도를 보이는 

편모가구의 학생들이 분석에서 제외되기 때문이었다. 자녀수 변수는 2인 이하를 0, 3명 이

상을 0으로 하는 더미변수를 사용하였다. 장녀 여부 변수로 장녀를 1, 차녀 이하를 0으로 

하는 더미변수를 사용하였다. 지역 변수로 지역의 실업율을 써야 하지만, 2005년의 지역실

업율 자료를 구할 수 없어, 2005년 인구센서스 조사 자료에서 시군구 단위의 지역고용율을 

구해 지역실업율을 대신하는 변수로 사용하였다.

IV. 분석 결과 및 해석

먼저 A, B, C 각 그룹의 개인 특성을 비교하였다. 고등학교시의 내신성적 분포를 가지고 

각 그룹을 비교한 것이 <표 2>이다. 진학을 한 A그룹은 4등급과 5등급이 많으며, 노동시

장에 지속하고 있는 B그룹은 4등급, 6등급, 5등급이 많다. 노동시장에서 학교를 선택한 C

그룹은 4등급과 5등급이 많지만 1등급과 2등급이 상대적으로 많다.

<표 2> 고등학교 내신성적 등급(2학년 2학기)

등급
(A)

진학 후 노동시장

(B)

노동시장 지속

(C)

노동시장 후 진학
전체

1등급(4%이하) 1 (0.6) 0 (0.0) 3 (5.4) 4 (1.0)

2등급(4%초과~11%이하) 15 (9.2) 5 (3.1) 6 (10.7) 26 (6.8)
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등급
(A)

진학 후 노동시장

(B)

노동시장 지속

(C)

노동시장 후 진학
전체

3등급(11%초과~23%이하) 25 (15.3) 19 (11.7) 8 (14.3) 52 (13.6)

4등급(23%초과~40%이하) 41 (25.2) 39 (24.1) 13 (23.2) 93 (24.4)

5등급(40%초과~60%이하) 35 (21.5) 30 (18.5) 10 (17.9) 75 (19.7)

6등급(60%초과~77%이하) 19 (11.7) 34 (21.0) 9 (16.1) 62 (16.3)

7등급(77%초과~89%이하) 18 (11.0) 17 (10.5) 6 (10.7) 41 (10.8)

8등급(89%초과~96%이하) 7 (4.3) 12 (7.4) 1 (1.8) 20 (5.2)

9등급(96%초과) 2 (1.2) 6 (3.7) 0 (0.0) 8 (2.1)

전체 163 (100.0) 162 (100.0) 56 (100.0) 381 (100.0)

각 그룹의 가구 특성을 비교한 것이 <표 3>에서 <표 5>까지이다. 먼저 보호자가 어떻

게 구성되었는가를 보면, 진학을 한 A그룹에서는 친부친모의 비율이 단연코 높다. 반면에 

노동시장에 지속하고 있는 B그룹에서는 편부와 편모, 기타 유형의 가족 구성 비율이 높다. 

노동시장에 있다가 진학을 택한 C그룹은 그 중간인 것으로 나타나지만, 특히 편모 가정의 

비율이 높다.

<표 3> 보호자 유형

유형
(A)

진학 후 노동시장

(B)

노동시장 지속

(C)

노동시장 후 진학
전체

친부-친모 155 (88.1) 125 (68.7) 53 (77.9) 333 (78.2)

친부-계모/계부-친모/계부-계모 6 (3.4) 7 (3.8) 1 (1.5) 14 (3.3)

편부 4 (2.3) 18 (9.9) 3 (4.4) 25 (5.9)

편모 10 (5.7) 25 (13.7) 10 (14.7) 45 (10.6)

기타 1 (0.6) 7 (3.8) 1 (1.5) 9 (2.1)

전체 176 (100.0) 182 (100.0) 68 (100.0) 426 (100.0)

각 그룹의 아버지의 학력 분포를 보면 진학자들인 A그룹의 아버지는 고졸 학력이 많고 

대졸학력도 상대적으로 많다. 반면에 노동시장에 계속 머무르는 B그룹의 아버지는 중졸과 

초졸의 비율이 높다. 노동시장에 있다가 진학을 선택한 C그룹의 아버지는 중간 정도의 분

포를 보인다. 어머니의 학력 분포도 유사한 모급을 보인다. A그룹은 고졸이 많고 대졸도 

상대적으로 많다. 노동시장에 계속 머무르는 B그룹은 중졸과 초졸의 비중이 높으며, C그룹

은 중졸의 비중이 가장 높다.
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<표 4> 부모 학력

학력
(A)

진학 후 노동시장

(B)

노동시장 지속

(C)

노동시장 후 진학
전체

아버지

무학 1 (0.6) 1 (0.7) 1 (1.8) 3 (0.8)
초등학교 15 (9.1) 37 (24.7) 13 (22.8) 65 (17.5)
중학교 48 (29.1) 50 (33.3) 17 (29.8) 115 (30.9)

고등학교 86 (52.1) 57 (38.0) 23 (40.4) 166 (44.6)
2-3년제 대학 4 (2.4) 1 (0.7) 0 (0.0) 5 (1.3)
4년제 대학 10 (6.1) 4 (2.7) 3 (5.3) 17 (4.6)
대학원(석사) 1 (0.6) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.3)
대학원(박사) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

전체 165 (100.0) 150 (100.0) 57 (100.0) 372 (100.0)

어머니

무학 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (3.1) 2 (0.5)
초등학교 30 (17.5) 39 (24.8) 10 (15.6) 79 (20.2)
중학교 54 (31.6) 59 (37.6) 26 (40.6) 139 (35.5)

고등학교 80 (46.8) 59 (37.6) 25 (39.1) 164 (41.8)
2-3년제 대학 4 (2.3) 0 (0.0) 1 (1.6) 5 (1.3)
4년제 대학 3 (1.8) 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (0.8)
대학원(석사) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
대학원(박사) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

전체 171 (100.0) 157 (100.0) 64 (100.0) 392 (100.0)

각 그룹의 가족 구성과 부모의 학력 분포로부터 가구 소득의 분포에도 일정한 차이가 날 

것을 예상할 수 있다. <표 5>는 소득구간별 분포와 평균소득이다. 진학을 한 A그룹은 

300-500만원 사이가 약 31%로 많으며, 반면에 노동시장에 계속 머무르는 B그룹은 100-200

만원 사이가 48%, 100만원 미만도 18%가 되어 가구소득이 낮은 것을 알 수 있다. 노동시

장에 나갔다가 진학을 선택한 C그룹은 그 중간의 소득 분포를 보이고 있다. 이는 각 그룹

의 평균 값을 비교해도 그대로 나타난다. A그룹의 평균 소득은 234만원, B그룹은 162만원, 

C그룹은 185만원이다. 각 그룹의 선택은 자녀 1인당 가구소득에 좌우될 수 있다. 그러나 

자녀 1인당 가구소득 역시 유사한 결과를 보이고 있다.

<표 5> 월평균 가구소득

소득
(A)진학 후 

노동시장

(B)노동시장 

지속

(C)노동시장 후 

진학
전체

100만원 미만 8 (4.6) 33 (18.3) 7 (10.4) 48 (11.4)
100만원 이상∼200만원 미만 60 (34.5) 86 (47.8) 36 (53.7) 182 (43.2)
200만원 이상∼300만원 미만 48 (27.6) 44 (24.4) 15 (22.4) 107 (25.4)
300만원 이상∼500만원 미만 53 (30.5) 15 (8.3) 8 (11.9) 76 (18.1)

500만원 이상 5 (2.9) 2 (1.1) 1 (1.5) 8 (1.9)
전체 174 (100.0) 180 (100.0) 67 (100.0) 421 (100.0)

월평균 가구소득(만원) 233.9 161.7 185.4 195.3
자녀 1인당 월평균 가구소득(만원) 99.5 68.7 79.8 83.2
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이상의 결과는 청년들의 진학과 취업의 선택에서 가구의 소득 및 부모의 학력이 중요한 

변수가 될 수 있음을 알 수 있다. 다만 위의 결과는 여타의 변인들을 통제하지 않은 상태

의 빈도 비교이기 때문에 여타의 변수를 통제한 상태에서 어떤 요인이 진학과 취업의 선택

에 영향을 미치는가를 볼 필요가 있다. 본고에서는 이를 위해 진학과 취업선택의 로짓 분

석을 수행하였다. 고3 졸업시점에서 진학을 선택한 A그룹과 취업을 선택한 B, C그룹으로 

나누어 로짓 분석을 수행하였다.

진학과 노동시장 선택에 영향을 미치는 독립변수로는 기존 연구에서 가장 많이 지적되었

던 학업성적 및 가구소득, 부모학력, 지역실업율 등이 사용될 수 있다. 고등학교 시절의 성

적이 좋을수록 진학의 유인이 많으며, 당장 돈을 벌어도 되지 않을 정도의 여유가 있는 가

구에서는 취업보다는 진학을 선택할 유인이 많을 것이다. 지역실업율이 높을 때 우리나라

의 경우 힘든 취업난을 잠시 유예시키는 진학 선택이 관측되고 있지만, 지역실업율이 어떻

게 영향을 미칠지는 판단할 수 없다.

먼저 개인의 특성변수를 이용한 회귀분석의 결과가 모형 I이다. 설명변수들의 설명력은 

1%로 작다. 예상대로 학교 성적은 노동시장을 선택하는데 0.1의 유의수준에서 음의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 다음 가구특성 변수들을 설명변수로 하여 취업과 진학의 선택을 

본 것이 모형 II이다. 가구특성이 포함되면서 진학과 취업을 설명하는 정도는 약 17%로 크

게 늘어났음이 주목된다. 또한 가구특성 변수가 포함되면서 개인의 학업성적 변수는 통계

적으로 유의하지 않게 되었다. 기대한대로 가구소득이 높으면 취업보다는 진학을 선택하는 

것으로 나타났다. 친부친모인 경우 취업보다는 진학을 선택하는 것으로 나타났다. 그리고 

자녀수가 적으면 진학을 선택하는 것으로 나타났다. 여타의 변수는 통계적으로 유의한 영

향을 미치지는 않는 것으로 나타났다. 기존 연구에서 대부분 유의한 변수로 나타났던 어머

니 학력이 통계적으로 유의하지 않은 결과를 보였지만 양의 부호를 보여 학력이 낮을수록 

취업을 선택할 것이라는 기대에는 부합하고 있다.

개인과 가구특성 변수에다가 지역 변수를 포함한 회귀분석의 결과가 모형 III이다. 모형의 

설명력은 그대로 이어서 지역의 고용률 변수는 취업과 진학의 선택에 전혀 영향을 미치지 

못함을 알 수 있다. 그리고 자녀수 변수가 0.1 유의수준 바깥으로 유의성이 적어지고 있다.

결국 전문계고 졸업 여성청년들의 취업과 진학 선택에 영향을 미치는 주요한 요인은 가

구 소득 및 가족구성임을 알 수 있다. 기존 연구에서 취업과 진학의 선택에 영향을 미치는 

변인으로 나타났던 개인의 학업성적과 지역의 노동시장 변수인 고용율은 우리나라의 전문

계고 졸업 여성 청년들의 취업과 진학의 선택을 설명하지 못하는 것으로 나타났다. 이는 

우리나라의 경우 노동시장 상황이 좋지 않을 때 진학을 선택하여 취업을 유예하는 것과, 

높아진 기회비용으로 인해 취업을 선택하는 것에서 어느 우월한 방향이 있지는 않음을 의

미한다고 할 수 있다.

진학과 취업의 선택에서 가구소득이 주요한 영향요인이기 때문에 이는 가구소득->학력

->가구소득->학력의 학력과 소득의 대물림 현상이 나타나는 것을 의미한다. 이러한 연구 

결과는 방하남ㆍ김기헌(2002)에서 이미 부모의 교육수준과 가구소득이 높을수록 대학진학 

확률이 높았다는 결과와 일치한다. 이들은 우리사회에서 제도적으로 제공되는 교육기회가 



115th KEEP Conference

전문계고 졸업 여성청년의 노동시장과 학업 선택 요인

지속적으로 확대되고 있지만 고등교육 기회에서 사회계층간에 차이가 지속되고 있다고 보

고 있다. 본고에서 전문대학의 진학에서조차 가구소득이 중요한 변인인 것은 고등교육 기

회의 불평등을 단적으로 보여주는 것이라 할 수 있다. 

<표 6> 고교 졸업 당시의 취업과 진학 선택 요인

모형 Ⅰ 모형 Ⅱ 모형 Ⅲ
계수 유의확률 계수 유의확률 계수 유의확률

(상수) 1.089 .015 7.357 .000 6.755 .002
내신석차(%) -.215 .065 -.181 .200 -.177 .211

월평균 가구소득 -1.142 .000 -1.142 .000
보호자 유형(친부, 친모) -.694 .070 -.693 .070
어머니 학력(초졸 이하) .296 .363 .282 .388

어머니 학력(중졸) .365 .179 .364 .180
자녀 수(1∼2명) -.408 .098 -.401 .106
본인 서열(첫째) .194 .441 .195 .440
지역 고용률 .148 .725
-2likelihood 516.400 424.393 424.269

Nagelkerke R2 0.013 0.165 0.165
Sample 381 341 341

주: 종속변수(0=진학(A), 1=취업(B+C))

다음으로 취업을 선택한 B그룹과 C그룹을 나누어 노동시장의 지속과 진학을 선택하는 

요인이 무엇인가를 보기 위해 동일한 방법으로 로짓 분석을 수행하였다. 진학이 1, 노동시

장 지속은 0의 종속변수를 로짓으로 회귀분석한 결과가 <표 7>이다. 여기서 의미있는 변

수는 개인의 성적이었다. 즉 개인의 성적이 좋은 청년들이 진학을 할 가능성이 컸다. 가구

소득 등 나머지 변수의 유의한 영향력은 발견할 수 없다. 이는 졸업직후에 진학과 취업의 

선택에는 가구소득이 결정적 변수인 것과 대비되어 노동시장 진입 이후에는 개인의 능력이 

주요한 진학과 취업의 변인이라고 할 수 있다.  

<표 7> 노동시장 진입 이후 진학과 계속 취업의 선택

모형 Ⅰ 모형 Ⅱ 모형 Ⅲ
계수 유의확률 계수 유의확률 계수 유의확률

(상수) -3.082 .001 -3.561 .069 -3.815 .217
내신석차(%) .538 .021 .453 .061 .454 .060

월평균 가구소득 .260 .462 .263 .458
보호자 유형(친부, 친모) -.092 .842 -.093 .841
어머니 학력(초졸 이하) -.636 .174 -.641 .173

어머니 학력(중졸) -.254 .506 -.251 .515
자녀 수(1∼2명) -.097 .782 -.094 .788
본인 서열(첫째) -.202 .576 -.202 .576
지역 고용률 .059 .915
-2likelihood 240.920 211.755 277.744

Nagelkerke R2 0.050 0.061 0.061
Sample 218 188 188

주: 종속변수(0=노동시장 지속(B), 1=진학(C))
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그러면 전문계고 졸업 여성청년들의 선택은 어떠한 노동시장 성과를 가져왔는가를 비교

해 볼 필요가 있다. 진학을 선택한 경우와 취업을 선택한 경우 현재 어떠한 노동시장 성과

를 보였는가를 본 것이 <표 8>과 <표 9>이다. 분석의 대상은 5차년도 자료에 현재 취업

하고 있는 청년들로 A그룹의 진학 뒤 졸업 후 취업한 129명(2명은 자영업으로 비교에 적

합하지 않아 제외함)과 지속적으로 취업해 있는 B그룹 108명이다.

먼저 업종별로 보면 진학자인 A그룹의 졸업후 취업은 신서비스업에 많아 2/3 정도나 되

며, 특히 보건 및 사회복지업에 많은 취업을 하고 있으며, 교육서비스업, 사업서비스업, 금

융보험업에 취업이 많다. 반면 B그룹 지속취업자들은 제조업에 많이 취업해 있어 절반을 

넘고 있으며, 도소매업 취업도 약 15%로 많다. 취업의 직종별로 보면 진학자의 졸업후 취

업 직종은 경영, 회계, 사무관련직이 28%로 가장 많으며, 보건, 의료관련직과 사회복지 및 

종교관련직이 많다. 취업지속자들은 전기, 전자 관련직에 38%로 가장 많은 취업을 보이고 

있으며, 이외에 경영, 회계, 사무관련직에 23%, 영업 및 판매직 12%의 취업을 보이고 있다. 

기업의 규모별로 보면 진학 졸업자들은 10-29인 취업이 28%로 가장 많고, 취업지속자들은 

1000인 이상 규모 취업이 39%로 가장 많다. 이 대규모 취업은 대략 전기전자 관련직 취업

과 중복되며, 취업 사업체를 보면 S전자나 L전자 등 유수의 기업에의 취업이 다수이다. 종

사상의 지위를 보면 상용직이나 정규직 취업에 있어서 대학 졸업후 취업자들보다 지속취업

자들의 상용직, 정규직 취업 비율이 높다.

<표 8> 취업자와 진학자의 노동시장 성과(업종, 직종, 규모, 종사상지위)

(A)

진학 후 노동시장

(B)

노동시장 지속
전체

업종

제조업 22 (17.5) 56 (52.3) 78 (33.5)
전통 서비스업 20 (15.9) 25 (23.4) 45 (19.3)
신 서비스업 84 (66.7) 26 (24.3) 110 (47.2)

전체 126 (100.0) 107 (100.0) 233 (100.0)

직종

경영, 회계, 사무 관련직 35 (27.6) 25 (23.1) 60 (25.5)
보건, 의료 관련직 22 (17.3) 8 (7.4) 30 (12.8)

사회복지 및 종교 관련직 17 (13.4) 1 (0.9) 18 (7.7)
영업 및 판매 관련직 10 (7.9) 13 (12.0) 23 (9.8)
전기, 전자 관련직 3 (2.4) 41 (38.0) 44 (18.7)

그 외 40 (31.5) 20 (18.5) 60 (25.5)
전체 127 (100.0) 108 (100.0) 235 (100.0)

규모

1-4명 16 (12.6) 15 (14.0) 31 (13.2)
5-9명 22 (17.3) 15 (14.0) 37 (15.8)

10-29명 36 (28.3) 5 (4.7) 41 (17.5)
30-49명 5 (3.9) 7 (6.5) 12 (5.1)
50-69명 8 (6.3) 3 (2.8) 11 (4.7)
70-99명 8 (6.3) 1 (0.9) 9 (3.8)

100-299명 13 (10.2) 9 (8.4) 22 (9.4)
300-499명 3 (2.4) 4 (3.7) 7 (3.0)
500-999명 3 (2.4) 6 (5.6) 9 (3.8)

1,000명 이상 13 (10.2) 42 (39.3) 55 (23.5)
전체 127 (100.0) 107 (100.0) 234 (100.0)



135th KEEP Conference

전문계고 졸업 여성청년의 노동시장과 학업 선택 요인

(A)

진학 후 노동시장

(B)

노동시장 지속
전체

종사상 

지위

상용직 114 (88.4) 104 (96.3) 218 (92.0)
임시직 14 (10.9) 4 (3.7) 18 (7.6)
일용직 1 (0.8) 0 (0.0) 1 (0.4)
전체 129 (100.0) 108 (100.0) 237 (100.0)

정규직 

여부

정규직 104 (91.2) 97 (93.3) 201 (92.2)
비정규직 10 (8.8) 7 (6.7) 17 (7.8)

전체 114 (100.0) 104 (100.0) 218 (100.0)

청년들의 취업과 진학의 노동시장성과를 가장 종합적으로 볼 수 있는 것은 임금지표일 

것이다. 2008년 현재의 임금을 비교한 것이 <표 9>이다. 진학을 하여 고등교육을 마치고 

졸업한 A그룹은 평균 132만원, 계속 취업한 B그룹은 146만원으로 계속취업자들이 14만원

을 더 받고 있다. 이러한 비교는 단순한 비교로 두 집단에 속한 개인 및 가구 혹은 지역 

특성이 고려되지 않은 것이다. 이에 이 두 집단을 취업과 진학 선택의 <표 6>의 로짓 분

석에서 나온 기대취업확률(성향점수)를 기준으로 매칭을 하여 유사한 특성을 가진 개인들

끼리 매칭을 하여 유사하지 않은 개인들을 제외하고 다시 평균 비교를 하였다. 두집단은 

부록의 [그림 1]에서 보이는 것처럼 확연히 다르다. 매칭은 옵티말 매칭의 방법으로 성향점

수의 차이가 0.001과 0.005 이내에 들어가는 짝들을 매칭하였다. 이 매칭의 결과 0.001 차이

의 경우 진학자들의 임금은 125만원, 지속취업자의 임금은 134만원으로 임금 차이가 줄어

들었다. 이 경우 매칭이 되는 숫자가 너무 적어 0.005 이내에 들어가는 짝들을 매칭해 보았

다. 사례수가 늘어났지만 유사한 임금 차이를 보여 진학자는 129만원, 지속취업자는 137만

원인 것으로 나타났다. 이렇게 매칭을 한 뒤 임금 격차가 줄어드는 것은 동일 특성을 가진 

사람들의 경우 진학의 효과가 더 클 것임을 예측하게 한다. 

<표 9> 진학자와 지속취업자의 임금 비교(단순비교, 매칭비교 1, 2)

(A)

진학 후 노동시장

(B)

노동시장 지속
전체

임금(만원)
단순 비교 131.8 145.9 138.3
매칭 11) 125.4 134.5 129.2
매칭 22) 129.4 137.1 132.5

주: 1) 성향점수 차이 0.001 이내 매칭

    2) 성향점수 차이 0.005 이내 매칭

위에서 지속취업자가 적게는 9만원에서 많게는 14만원 정도 더 받는 것으로 나타나지만, 

지속취업자가 3년 이상의 근속자이고 진학자는 근속초기임을 감안해야 한다. 이에 지속취

업자들의 평균임금의 증가를 본 것이 <표 10>이다. 이 표에서 지속취업자는 3년 동안 37

만원 정도의 임금증가를 보인 것으로 나타났다. 그렇다면 진학자들의 근속 초기 임금이 상

대적으로 많다고 볼 수 있다. 아울러 취업지속자 임금 증가의 특징은 근속 1, 2년차에 임금

이 해마다 13～20만원 정도 증가하였지만, 근속 3년차엔 4만원 증가로 증가폭이 크게 둔화
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되고 있는 것을 볼 수 있다. 진학자들이 향후 어떤 식의 임금 증가를 보일 것인지는 자료

의 한계 때문에 볼 수 없지만, 일반적으로 고등교육 이수자의 임금 증가폭이 고졸자의 임

금 증가폭보다 크다고 관찰되고 있기 때문에 1, 2년 안에 진학자와 지속취업자의 임금 크

기는 역전될 가능성이 매우 크다. 

<표 10> 취업 지속자의 임금 증가폭

2차년도(2005) 3차년도(2006) 4차년도(2007) 5차년도(2008)

월평균 임금(만원) 115.9 129.2 148.8 153.0

주: 취업지속자 중 2차년도에서 5차년도 모두 임금정보가 있는 44명에 대한 월평균임금의 증가임.

이는 졸업후 취업을 선택하여 노동시장에 나왔다가 다시 진학을 선택한 청년들과 계속 

취업자의 임금 변화를 비교해 보아도 유추가 가능하다. 다시 진학을 선택한 48명 중 전문

대학 졸업을 하고 현재 취업을 하고 있는 청년들은 8명이다. 이들을 지속적으로 취업하고 

있는 73명과 임금을 비교한 것이 <표 11>이다. 이 표에 따르면 졸업후 취업시 지속취업

자는 임금이 109만원, 진학자는 99만원으로 나타나 임금이 작은 것이 진학의 원인이었을 

수 있고, 아니면 진학하기 전에 임시로 취업을 하였기 때문일 수도 있다. 그러나 진학 이

후 취업시 임금은 140만원으로 지속취업자의 146만원보다 조금 적다. 이는 진학의 효과라 

볼 수 있을 것이다. 이에 비추어 볼 때도 진학자들의 임금 증가 폭이 더 클 것이라 판단

할 수 있다.

<표 11> 취업 지속자와 취업 뒤 진학 선택자의 임금 비교

(B)

취업 지속자

(C)

취업 뒤 진학 선택자
전체

2차년도 월평균 임금(만원) 109.4 99.4 108.4

5차년도 월평균 임금(만원) 146.4 140.5 145.8

남기곤(2006)은 전문대학(특히 남성)의 교육성과가 고등학교 졸업자와 거의 차이를 보이

지 않으며, 우리나라 전문대학의 노동시장 성과가 외국에 비교해도 낮은 수준이라는 연구 

결과를 제시하였다. 그렇지만 본고의 분석 결과는 전문계고 졸업 여성 청년들에게는 진학

의 효과가 취업 지속의 효과보다는 낫다는 결론을 내릴 수 있게 한다. 즉 전문계고 여성 

청년들에게는 고등교육 진학의 노동시장 성과가 취업을 지속하는 것보다는 우월함을 의미

한다. 또한 이는 전문대학 진학의 효과가 취업을 지속하였을 때의 근속(OJT) 효과 보다 낫

다는 것을 의미한다. 

진학의 경우 구체적으로 측정할 수는 없지만 대학교육을 통한 인적자본의 축적 혹은 전

문대졸의 간판효과(skinship effect)를 얻었을 것이다. 취업 지속의 경우는 근속에 따른 

OJT를 얻었다고 볼 수 있다. 그렇다면 전문계고 여성청년들의 경우 인적자본 축적의 효과
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나 간판효과가 근속에 따른 OJT 효과보다 크다는 것을 의미한다. 이는 아마도 김안국ㆍ신

동준(2007)이 보였듯이 고졸 청년층의 주된 직업이 전기ㆍ전자부품 조립, 상점판매원, 경리

사무원으로, 그러한 직종들이 OJT가 없거나 별 의미가 없기 때문이라 판단된다.

또한 진학자의 노동시장 성과가 취업자보다 더 좋다는 것은 일반적 성격울 갖는 숙련

의 인적자본의 형성이 특수한 성격을 갖는 숙련의 인적자본 형성보다 더 가치가 있을 의

미한다. 현재와 같이 기술변화가 심한 경제 환경 하에서 일반적 숙련의 형성이 특정의 

기업이나 업종에만 쓸모 있는 특수 숙련의 형성보다 기술변화에 더 잘 대응할 수 있음을 

시사한다. 

V. 결  어

전문계고졸업 여성청년들의 고등교육 진학과 취업 선택을 2004-2008년 KEEP 자료로 분

석을 한 결과 가구소득이 많을수록, 친부친모의 가정환경일수록 진학을 선택하는 것으로 

나타났다. 이는 우리사회에 고등교육 기회가 평등하게 주어져 있지 않으며, 이에 학력과 가

구소득의 대물림이 진행되고 있음을 시사한다. 진학자와 취업자의 노동시장 성과를 비교하

면 2008년 현재의 임금 수준은 취업자가 높지만, 조만간에 진학자의 임금이 취업자의 임금

을 추월할 것으로 예견되었다. 이러한 노동시장 성과는 진학의 인적자본 증가 효과가 취업

의 OJT에 의한 인적자본 증가 효과보다 더 큼을 의미한다.

우리사회에서 가구소득에 따라 고등교육 선택이 결정되고 있기 때문에 고등교육 기회가 

불평등하게 전개되고 있는 현실은 정부의 정책적 개입을 필요로 한다. 능력이 있고 의지가 

있는 청년들이 가구소득에 관계없이 고등교육의 기회를 가질 수 있도록 정책적 수단이 강

구되어야 한다. 

현재 누리사업이나 BK사업에서 장학금 지원이 있지만 이는 해당되는 학교의 학생들만이 

혜택을 보는 것이기에 한계가 있다. 정부의 직접적 장학 사업이 2007년 한국장학재단의 설

립으로부터 본격화되었고, 2009년 2학기부터는 정부가 직접 대출하는 사업이 시작되었으며 

올해 1학기부터는 취업후 상환학자금 대출제도가 도입되었다. 이들 제도는 현재 결코 낮지 

않은 이자율 때문에 비판을 받고 있다. 정부의 학자금 대출 사업은 고등교육 기회의 평등

화 차원에서 시중 이자율을 대폭 하회하는 선에서 이루어져야 한다. 특히 이러한 정책이 

주로 취약계층을 대상으로 하기 때문에도 그러해야 한다.
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 Abstract 

Choosing Higher Education or Employment of Young Women Adults 

- Korean Technical High School Graduates - 

Kim Ahnkook, Shin Dongjun

This paper finds the factors of choosing higher education or employment. Using 
Korean Education and Employment Panel(KEEP) 2004-2008 surveys, we analyse the 
factors which determine the choice made by young women adults graduated from 
technical high school. The family's income influences the probability of taking of the 
higher education just after graduation. After entering into the labor marker, the high 
school achievement influences the choosing of higher education. As family's income 
influences the choice of hegher education, the family's income would like to perpetuate 
every generations. So the policy for equalizing the opportunity of higher education 
should be prepared right away.

Key words: higher education, employment, family's income 
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 부  록 

진학선택자

취업선택자

<그림 1> 취업선택자와 진학선택자의 성향점수 분포


