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머 리 말

오늘날 세계는 새로운 기술혁명의 소용돌이 속에서 지식기반사회로 급속

히 전환하고 있다. 지식기반 사회에서는 인적자원의 경쟁력이 기업과 국가경

쟁력의 핵심요소로 된다. 이에 따라 세계 각국은 인적자원의 개발을 위한 다

양한 정책들을 펼치고 있다.

우리 나라 역시 세계화, 정보화 등 환경변화에 따른 산업구조의 변화와 노

동시장의 변화에 걸맞은 새로운 인적자원개발의 정책을 마련하고 패러다임

을 만들기 위한 다양한 노력을 경주하고 있다. 그럼에도 불구하고 정작 사업

장에서의 인적자원개발 실태에 대한 구체적인 파악이 제대로 이루어지고 있

지 못해 효과적인 인적자원정책의 수립과 집행에 애로로 작용하고 있다.

본 연구는 이러한 상황을 감안하여 전국에 산재한 600개의 표본 사업장을

대상으로 사업장 수준에서 이루어지는 구체적인 인적자원개발의 실태를 파

악하고 이를 토대로 사업체 인적자원개발실태 기초통계의 마련 및 주기적인

조사를 통한 DB의 구축을 위한 방법론을 모색한 것이다. 그리고 이 연구는

교육부가 위탁하여 본원에서 개발 운영 중인 국가인적자원개발 종합정보망

(NHRD-Net)의 하위 DB 구성작업의 일환이기도 하다. 모쪼록 본 연구를 통

해 앞으로 사업체 인적자원개발 현황조사가 체계적이고 주기적으로 이루어

지고 이를 통해 지속적으로 사업체 인적자원개발 DB가 구축되기를 기대한다.

본 연구의 진행 과정에서 아낌없는 조언과 도움을 주신 원내·외의 전문

가 여러분에게 감사 드리며, 짧은 기간이지만 열과 성을 다해 연구를 성공적

으로 마무리한 연구진의 노고를 치하하는 바이다. 아울러 바쁜 와중에도 불

구하고 설문조사에 성의껏 응해 준 사업체 관계자들에게 이 자리를 빌어 감

사 드린다. 끝으로 본 연구의 결과는 연구진의 견해이며 본 원의 공식적인

입장은 아님을 밝혀둔다.

2001년 12월

한 국직 업 능력 개 발 원

원장



【 연구 요약 】

1. 연구 개요

인적자원개발 정책의 수립은 세계화·정보화 등 급격한 환경 변화에 따른

산업구조의 변화와 고용의 질적 변화, 그리고 사업장 수준에서의 대응 현황

에 대한 과학적이고 체계적인 조사와 분석을 통하여 축적된 자료를 바탕으

로 관련 정책을 수립하는 것이 중요하다. 그러나 우리 나라의 경우 사업장에

서의 인적자원개발 실태에 대한 구체적인 파악은 정확하게 이루어지지 못하

고 있는 실정으로 이는 적합한 인적자원 정책을 수립하는 데 적지 않은 애

로로 작용하고 있다. 이러한 현상은 인적자원개발의 변화요인을 체계적으로

분석할 수 있는 기초통계의 구축이 필요함을 의미한다.

이 연구는 기업의 인적자원개발을 위한 교육훈련시장과 노동시장간의 연

계에 대한 다양하고 심층적인 연구 수행에 기초자료로 활용할 수 있는 시계

열자료(time-series data)의 개발 및 이를 바탕으로 한 DB 구축의 타당성을

고찰하고, 지속적으로 기업의 인적자원개발 데이터를 구축하기 위한 종단면

조사(longitudinal survey) 방법을 모색하고자 수행되었다. 본 연구 목적과 관

련한 연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 기업의 인적자원개발과 관련한 국내의 조사 동향과 외국의 사례를

분석하여 시사점을 도출하였다.

둘째, 사업장의 변화 실태를 지속적으로 추적할 수 있는 자료를 구축하기

위하여 사업장의 인력개발 담당자를 대상으로 예비조사를 실시하여 조사 내

용의 타당성을 검증하고, 조사과정상의 문제점을 도출하였다.

셋째, 이상의 연구 결과를 기초로 향후 본 조사의 조사방법의 방향과 조사

실시상의 개선 방향을 제시하였다.
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2. 외국의 사례

영국의 WERS(Workplace Employee Relations Survey)와 캐나다의 WES

(New Workplace and Employee Survey)는 사업장을 대상으로 한 대표적인 종

단면 조사로서 국가적 차원에서 수행되고 있다. 고용주와 피고용자 모두를

조사 대상으로 하고 있는 두 조사는 다양한 분야의 관계자들이 오랜 기간에

걸친 조사준비와 엄격한 표본 추출 방법과 실사과정 등을 거치기 때문에 매

우 공정한 조사로 평가되고 있다. 특히 영국의 WERS98은 사업장 규모를 10

인 사업장까지 포함시켜 실시한 최초의 조사로 최초로 고용인 조사를 통합

하여 실시하였다는 특징을 갖는다. 또한, 캐나다의 WES는 기술의 변화가 사

업장에 미치는 영향을 확인함으로써 고용주와 피고용자 모두가 그에 대비한

대응책의 하나로 교육훈련의 수요를 가늠하는 중요한 기초자료를 제공할 수

있을 것으로 기대되고 있다.

3. 사업장 인적자원개발 실태조사의 주요 결과 및 시사점

사업장의 인적자원개발 실태조사에서 나타난 주요한 결과 및 시사점들을

요약하면 다음과 같다.

첫째, 인력 채용 방식이 전통적인 정시 공개 채용 중심에서 점차 수시 채

용 중심으로 옮겨가고 있다. 인력모집의 주된 방식은 신문, TV 등의 대중매

체이며, 특히, 인터넷을 통한 모집이 급속히 확대되고 있다. 아울러, 생산직

을 중심으로 국공립직업안정기관을 통한 채용도 증가하고 있다.

둘째, 인력수급 현황은 생산기능직을 비롯하여 생산현장에서 종사하는 관

련직종의 인력 부족이 상대적으로 높았고 인력부족에 대처하는 방법으로는

필요인력 채용 이 가장 많았다. 인력을 선발할 때 가장 중요하게 고려하는

요소는 개인의 전공능력(41.9%)과 기초직업능력(24.7%)으로 나타나고 있다.

필요인력의 충원이 어려운 이유는 직종별로 차이를 보여주고 있는데, 특히,

전문기술직은 낮은 기능·기술, 숙련기능직은 해당 분야 인력의 절대 부족으
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로 나타나고 있어 이들 직종에 대한 교육훈련의 필요성을 시사하고 있다.

셋째, 사업장에서 직무수행능력의 가장 신뢰할 만한 지표로 생각하는 것은

경력(77.1%)이며, 학력은 1.7%에 지나지 않았다. 학력과 경력이 동일한 경우

자격증 소지자의 직무수행능력이 높은 것으로 평가되고 있다.

넷째, 사업장에서의 인력개발 운영 체제를 보면 교육훈련 전담 조직과 전

담자를 둔 사업장은 20.7%로 아직 낮은 수준이며, 전담자나 담당자가 없는

곳이 35.1%나 되어 아직 사업장 인적자원개발 시스템이 체계적으로 구축되

어 있지 않은 것으로 나타났다. 각 사업장에서 노동조합이 인력개발에 참여

하는 정도는 사업장 규모에 관계없이 전반적으로 미미한 것으로 조사되고

있는데, 특히, 소규모 기업과 비제조업에서 인력개발 운영체제가 취약하다.

다섯째, 인력개발 추진상의 주요 애로사항들로는 교육훈련 프로그램 개발

의 어려움, 훈련효과 파악의 어려움, 훈련시설 및 기자재의 부족, 인원 차출

의 어려움 등이 지적되고 있다.

여섯째, 2000년 한 해 동안 교육훈련을 실시한 사업장은 조사 대상 업체의

36.5% 수준으로, 노동부가 주관하는 직업훈련을 실시한 사업장의 비율이

21.8%, 정부의 훈련비용 지원과 관계없이 사업주가 주관한 교육훈련 실시 사

업장의 비율이 32.4%였다. 교육훈련 프로그램의 종류는 주로 직무향상훈련과

계층별 교육훈련이 실시되고 있다. 주된 교육훈련 대상은 사무관리직과 중견

관리자이며, 생산기술·기능직 등 생산현장 종사자의 교육훈련 참여는 매우

적었다. 교육훈련 평가를 실시하고 있는 사업장은 조사대상 사업장의 43.2%

로 경우에 따라 실시하고 있는 사업장이 가장 많았으며, 교육훈련 이수 결과

가 인사에는 별로 반영되지 못하고 있다. 또한 정부의 교육훈련 지원제도가

없을 경우 조사대상 사업체의 약 40%가 교육훈련을 축소하거나 실시하지 않

을 것으로 응답하고 있어 교육훈련 지원제도의 필요성을 보여주고 있다.

일곱째, 사업장에서 실시하고 있는 종업원 능력개발제도에는 교육훈련 수

강 배려(54.9%)가 가장 많았고, 자격취득 지원, 교육훈련 수강료 또는 학자금

일부 지원 등의 순으로 나타나고 있다.

여덟째, 종업원 경력개발제도를 실시하고 있는 사업장은 9.2%에 지나지 않

았으며, 사업장 규모가 클수록 활용도가 높았다. 주요한 경력개발 방법은 교
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육훈련 이력관리, 종업원 이력관리, 인사평가제도 등이며, 자격제도 실시 사

업장의 비율은 23.6%에 지나지 않았다.

아홉째, 산학 연계 활동을 하고 있는 사업장의 비율은 15.5%에 불과하였

다. 산학 연계 방법은 재학생 실습이 가장 많았고, 종업원 위탁교육, 공동기

술 개발·특허 출원, 교원의 산업체 연수의 순이다.

열째, 사업장 인력개발을 위해 개선해야 할 사항들로 사업장 차원에서는,

경영자의 인식 변화, 체계적인 교육훈련시스템, 근로자의 인식 전환 등이, 정

부 차원에서는 장기 비전의 정립, 정책의 일관성, 중소기업에 대한 대폭 지

원 등으로 나타났다.

전체적으로 대규모 제조업체에서 인력개발이 비교적 체계적으로 이루어지

고 있는 반면, 소규모 사업장과 비제조업체의 인력개발이 취약한 것으로 나

타났다. 이는 중소제조업체나 비제조업체에 대한 정부 차원의 다각적인 지원

방안이 실시되어야 함을 보여주는 것이다.

4. 본 조사를 위한 조사유형의 선택

패널조사의 장점에도 불구하고 패널조사는 예산 확보의 문제, 조사 전문용

역회사와의 협조문제, 사업장의 높은 소멸률(panel attrition) 등을 고려할 때

사업장을 대상으로 패널조사를 적용시키기는 현실적으로 매우 어려울 것으

로 판단된다. 따라서 패널조사를 위한 여건이 조성될 때까지는 매년 또는 주

기적인 횡단면 조사를 통하여 시계열 자료를 확보하는 것이 타당할 것이다.

5. 조사실시 상의 개선 방향

첫째, 표본 추출은 모집단 전체를 대표할 수 있어야 하며, 표본의 규모는

필요한 통계학적인 신뢰도를 확보할 수 있어야 한다.

둘째, 조사 대상 사업장의 리스트를 구축하여 면접조사의 효과성을 제고하

여야 할 것이다.
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셋째, 설문 분량의 적정화를 위하여 예비 설문조사 분석 결과를 기초로 조

사지의 내용, 편집 체제 등을 수정·보완하여야 할 것이다.

넷째, 설문조사 실사에 있어서 응답상의 문제점을 최소화하기 위한 방안의

하나로써 조사지침서를 작성하고, 지침서를 중심으로 한 면접원 교육을 통하

여 조사의 정확성과 효율성을 제고하여야 할 것이다.

다섯째, 설문조사의 성공률 및 조사의 질을 높이기 위해서 조사시기는 매

년 상반기를 중심으로 최소 2개월 이상의 조사기간을 확보하여야 할 것이다.

여섯째, 사업장의 인적자원개발 DB를 구축하기 위해서는 무엇보다도 먼저

과학적이고 체계적인 조사와 분석을 통한 시계열 자료의 축적이 선행되어야

한다. DB의 구축은 사업장 조사를 위한 모집단 DB와 사업장의 인적자원개

발 실태 DB, 그리고 원자료의 가공·분석을 통하여 2차 자료에 대한 DB를

구축하여야 할 것이다. 이와 같은 DB 구축은 조사지의 개발, 사업장 조사,

통계자료의 생성, DB 컨텐츠 개발과 같은 일련의 과정이 일관성을 가지고

지속적으로 수행될 때 그 효과를 극대화할 수 있을 것이다.

6. 제 언

첫째, 본 조사의 위상은 국가적인 차원에서 수행하여야 한다. 이를 위하여

본원과 같은 전문 연구기관의 주관 하에 일관성을 가지고 정기적으로 관련

기초통계정보를 생산할 수 있는 종합적인 운영 체계를 구축할 필요가 있다.

둘째, 기업을 둘러싼 환경의 변화에 대한 기업과 근로자들의 대응을 종합

적으로 파악하고 온전한 정보를 획득하고 구축하기 위해서는 노·사 양자를

동시에 조사 대상으로 하는 통합적인 조사 연구가 수행되어야 할 것이다.
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Ⅰ. 연구 개요

1. 연구의 필요성 및 목적

가. 연구의 필요성

우리 나라의 국가 경쟁력은 2001년 조사 대상국 64개국 중 22위로 평가되

었고, 선진국과의 비교에서는 24개국 중 20위, 아시아 준선진 4개국(싱가폴,

홍콩, 대만) 중에서 최하위로 평가되고 있다(산업정책연구원, 2001). 이와 같

은 국제 경쟁력 약화에 대한 대응책, 특히, 선진국과의 경쟁력에서 우위를

차지하기 위해서는 기업들이 가진 독자적인 능력뿐만이 아니라 국가 차원의

대응책이 필요하게 된다. 부존자원이 없는 우리로서는 국가 경쟁력의 원천이

인적자원에 있다고 할 때 효과적이고 적극적으로 인적자원개발을 추진할 수

있는 국가 차원의 종합적인 인적자원개발 정책의 수립은 대응책의 중심과제

가 된다.

특히, 지식기반사회로 특징지워지는 오늘의 세계는 높은 수준의 경쟁력을

지닐 수 있는 새로운 인적자원개발의 패러다임을 구축하고, 이에 적합한 정

책을 개발해야 하는 과제를 안고 있다. 경쟁력 있는 인적자원개발에 대한 종

합적인 정책의 수립을 위해서는 무엇보다도 교육훈련시장과 노동시장의 연

계, 특히, 노동시장에서의 인적자원개발 행태에 대한 정확한 실태 및 그 추

이 파악의 결과가 교육훈련시장에 반영되어야 한다는 당위론에 대해서는 더

이상의 재론의 여지가 없을 것이다.

인적자원개발 정책의 수립은 세계화, 정보화 등 급격한 환경 변화에 따른

산업구조의 변화와 고용의 질적 변화, 그리고 사업장 수준에서의 대응 현황

에 대한 과학적이고 체계적인 조사와 분석을 통하여 축적된 자료를 바탕으

로 관련 정책을 수립하는 것이 중요하다. 그러나 우리 나라의 경우 사업장에

서의 인적자원개발 실태에 대한 구체적인 파악은 정확하게 이루어지지 못하
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고 있는 실정으로 이는 적합한 인적자원 정책을 수립하는 데 적지 않은 애

로로 작용하고 있다. 이러한 현상은 인적자원개발의 변화요인을 체계적으로

분석할 수 있는 기초통계의 구축이 필요함을 의미한다.

한국직업능력개발원이 개원한 이후 지난 4년간 수행된 과제는 총 279개로

이 중 98개 과제(35.1%)에서 123종의 조사가 실시되었다. 2001년의 경우 7월

30일까지 종료 또는 진행중인 과제는 총 100개 과제로, 이 중 49개 과제가

설문조사를 실시하였거나 계획하고 있어 조사가 차지하는 비중이 점차 확대

되고 있다. 그러나 이들 대부분의 조사는 일회성으로 그치고 있어 심층분석

을 위한 기초자료로써 시계열의 연속성을 구축하기에는 매우 미흡한 실정이

다. 이로 인하여 향후 연구에 연속적으로 활용할 수 있는 변수를 추출하기가

매우 제한적일 수밖에 없을 뿐만 아니라 편의된(biased) 자료가 대부분이기

때문에 분석의 한계를 지닌다. 특히, 인적자원개발과 관련하여 사업장을 대

상으로 수행된 조사 결과들은 그 결과를 사업장 수준에서 직업교육훈련을

비롯한 인적자원개발과 연계시켜 일반화하는 데는 제약을 가지고 있다.

우리 나라에서 인적자원개발과 관련하여 전 규모 사업체를 대상으로 전문

성을 가지고 수행된 실태조사는 사실상 전무한 실정으로 최근 노동부의 학

술용역사업의 일환으로 한국노동연구원이 수행한 노사관계 및 인적자원관

리 패널조사 를 위한 기초연구가 있다. 이 패널조사는 인적자원관리(HRM)의

측면에서 실태조사가 수행되었으나 전체적으로는 노사관계에 연구의 중심이

맞추어져 있다.

올바른 정책의 수립 및 실행, 평가를 위한 대표성 있고 신뢰할 만한 기초

자료를 바탕으로 한 DB의 구축, 특히 사업장을 대상으로 한 패널 데이터는

장기간에 걸쳐 성공적으로 구축될 경우 보다 분석적인 노동시장 연구를 활

성화시킴으로써 합리적인 인적자원개발정책의 수립과 평가에 기여할 수 있

을 뿐만 아니라 관련 연구의 활성화를 위한 귀중한 기초자료로 활용될 수

있을 것으로 기대된다.

일반적으로 패널조사는 시계열의 연속성을 가지는 종단면 조사(longitudinal

survey) 가운데 가장 정확하고 신뢰할 만한 조사라고 알려져 있다. 패널 데이

터는 횡단적 데이터가 가질 수 없는 시간의 경과 및 정부 정책 등 환경 변
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화에 따라 사업체의 행동양식이 어떻게 변동하여 가는지 그 동태적 변화를

정확하게 기록할 수 있다.

그러나 이와 같은 패널 데이터의 장점에도 불구하고 패널조사는 비용이

많이 든다는 단점과 패널소멸(panel attrition)의 단점을 가지고 있다. 패널소

멸은 상당 기간에 걸친 표본의 거처에 대한 지속적인 파악을 매우 어렵게

할 뿐만 아니라 연구 결과를 왜곡시킬 수 있는 위험성을 가진다. 특히, 사업

장을 대상으로 하는 패널조사의 경우 높은 사업장의 소멸률과 인사·교육

담당자의 잦은 교체 등으로 인하여 패널조사의 장점을 제대로 살릴 수 없을

수 있다는 문제점을 가진다. 뿐만 아니라 전 생산가능인구를 제외한 사업장

만을 대상으로 한 패널조사는 개인의 특성 및 의사결정에 바탕을 둔 미시적

이고 동태적(dynamic)인 차원에서 노동시장에서의 인적자원개발에 대한 이

해 및 정책 결정에 별다른 도움을 줄 수 없다는 문제점을 가진다.

나. 연구 목적

이상과 같은 관점에서 본 연구는 다음과 같은 목적을 가진다.

첫째, 기업의 인적자원개발을 위한 교육훈련시장과 노동시장간의 연계에

대한 다양하고 심층적인 연구 수행에 기초자료로 활용할 수 있는 시계열 자

료(time-series data)의 개발 및 이를 바탕으로 한 DB 구축의 타당성을 고찰

하였다.

둘째, 사업장의 변화 실태를 지속적으로 추적할 수 있는 데이터를 구축하

기 위하여 패널조사(panel survey)을 포함하는 종단면조사(longitudinal survey)

방법 중에서 효과적인 조사 방법을 모색하였다.
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2. 연구 내용

본 연구 목적과 관련한 연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 기업의 인적자원개발과 관련한 국내의 조사 동향과 외국의 사례를

분석하여 시사점을 도출하였다.

둘째, 사업장의 변화실태를 지속적으로 추적할 수 있는 자료를 구축하기

위하여 사업장의 인력개발 담당자를 대상으로 예비조사를 실시하여 조사 내

용의 타당성을 검증하고, 조사과정상의 문제점을 도출하였다.

셋째, 이상의 연구 결과를 기초로 향후 본 조사의 조사 방법의 방향과 조

사실시상의 개선 방향을 제시하였다.

3. 연구 방법

첫째, 관련문헌 및 사례분석

국내 노동시장 및 인적자원개발관련 통계자료를 분석하고 외국의 사례로

영국과 캐나다의 사례를 분석하였다. 또한, 향후 조사 방법 방향의 논의를

위해서 시계열 조사와 관련한 문헌 및 자료를 분석하였다.

둘째, 예비조사의 실시

사업장의 인적자원개발 관련 담당자를 직접 방문하여 조사 내용의 타당성

및 가능성, 조사 실시 상에서 나타날 수 있는 문제점을 파악하고, 예비조사

를 위한 설문지 개발에 반영하였다.

셋째, 실사(설문조사)를 통한 조사 내용의 검증 및 DB 구축 자료 생성

사업장의 인적자원개발 관련 담당자를 대상으로 설문조사를 실시하였다.

또한, 실사를 통하여 기초자료로서의 조사항목의 타당성을 검증하고, 이를

바탕으로 DB 구축 자료 생성의 가능성을 검토하였다.
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Ⅱ. 국내외의 사업장 조사 사례

1. 국내 관련 연구 동향

현재 우리 나라에서 실시되고 있는 노동시장과 관련한 전국 규모의 조사

중 사업장을 대상으로 하는 대표적인 조사는 통계청의 사업체기초통계조사

보고서 와 노동부의 노동력유동실태조사 , 임금구조기본통계조사 사업체

노동실태조사 , 매월노동통계조사 그리고 노동력수요동향조사 등이 있

다. 이상의 통계자료들은 일정 시점을 중심으로 한 횡단면적(cross-sectional)

조사로서 노동력의 이동실태, 경제시책과 기업의 임금체계, 사업체 및 종사

자의 분포와 취업상태, 노동이동 수준 및 변동실태, 사업체의 전반적인 노동

력수급상황 등을 파악함으로써 노동정책을 비롯한 각종 정책의 수립을 위한

기초자료를 제공하는데 그 목적을 두고 있다. 그러나 이들 통계자료들은 조

사목적에서 나타나는 바와 같이 인적자원개발과 관련하여서는 매우 제한된

정보만을 가지고 있어 인적자원개발을 위한 노동시장 관련 기초자료를 파악

하는 데는 한계를 가지고 있다.

또한, 우리 나라에서 인적자원개발과 관련하여 전 규모 사업체를 대상으로

수행된 실태조사는 사실상 전무한 실정으로 최근 노동부의 학술용역사업의

일환으로 한국노동연구원이 전국 15개 시도의 100인 이상 사업장을 대상으

로 수행한 노사관계 및 인적자원관리 패널조사 가 있는데 이 연구는 패널

조사를 위한 기초연구의 성격을 가진다. 인적자원관리와 관련한 이 조사의

주요내용은 사업체에서의 인력구성 현황, 직종별 인력수급 현황, 모집 및 선

발, 교육훈련, 인사고과, 인적자원관리 방식 등 인적자원관리(HRM)의 측면에

서 실태조사가 수행되었으나, 전체적으로는 노사관계에 연구의 중심이 맞추

어져 있다.

이상에서 제시한 통계청과 노동부의 각종 통계자료, 그리고 한국노동연구
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원의 패널조사에서는 본 연구에서 다루고자 하는 기업의 인적자원개발 및

지원 체제, HRD 투자규모, 교육훈련의 평가(evaluation) 분석 자료, 교육훈련

프로그램의 운영, 교육훈련 수요, 산·학 협동 추이, 국가·민간 자격관리 등

인적자원개발과 관련된 전반적인 내용을 포함하지 못하고 있다. 따라서 본

연구는 이상의 조사들과는 차별성을 가진다.

2. 영국의 WERS

가. WERS의 목적

영국의 WERS(Workplace Employee Relations Survey: WERS)는 영국의

사업장 노사관계 패널 조사로서 본 연구와 직접적인 비교가 어렵지만 사업

장을 대상으로 한 종단면적인 조사라는 점에서 우리에게 주는 시사는 매우

매우 크다고 할 수 있다. 여기에서는 가장 최근의 조사인 WERS 98을 중심

으로 살펴보고자 한다1).
WERS는 이와 유사한 조사들 가운데 국제적으로 가장 먼저 시작되었기 때

문에 후술할 캐나다의 WES에 많은 영향을 미친 것으로 알려져 있다. WERS

는 1980년에 시작한 Workplace Industrial Relations Survey(WIRS)의 후속

연구로서 영국의 노사관계의 변화에 대한 정보를 제공하는 주요 원천으로

간주되고 있다. 이 연구는 조사의 기본 틀과 표본의 대표성의 측면에서 선행

연구와 그 맥을 같이 하고 있으며 다음과 같은 목적을 가지고 있다.

첫째, 영국의 사업장과 피고용인간의 고용 관계의 체계 및 시간의 경과에

따른 그 체계 변화 파악을 위한 연구이고, 둘째, 사업장과 피고용인 관계에

대한 포괄적이며 통계적으로 신뢰할 만한 자료를 제공하고, 공식적으로 이용

하기 손쉽게 접근할 수 있는 자료를 만들기 위한 연구이며, 셋째, 조사에 대

한 일차적인 분석 결과와 공식적으로 이용할 수 있는 자료를 보여주는 요약

1) Colin Airey et al(1999), THE W ORKPLA CE EM PLOYEE RELA TION S SUR VEY
(WERS) 1997-8, TECHNICA L REPORT, (CROSS-SECTION AND PANEL SURVEYS)
를 중심으로 요약 정리함.
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보고서를 발표함으로써, 정부의 정책개발에 정보를 제공하고 고용주들과 피

고용인들 사이 및 그들의 조직과 이를 둘러싼 지역사회간의 논의를 활성화

시키는 정보를 제공하기 위한 연구이다.

WERS 98은 이상의 기본적인 목적 이외에 다음 3가지의 주제를 다루었다.

즉, 첫째, 사업장과 피고용인간의 관계에서 어떤 변화가 일어났는가를 평가

하기 위한 조사를 실시한다. 둘째, 현재의 고용관계 상태(Status)를 조사한다.

셋째, 사업장에서 고용관계와 그 실행이 어떻게 그 사업장의 활동과 경쟁력

에 영향을 미치는가를 탐색한다.

나. 조사 구조

전체적으로 본 조사의 구조는 1990 WIRS의 구조와 유사하게 만들어졌다.

1990년 조사는 횡단적인 측면에서의 연구 목적을 충실하게 성취한 조사였다.

이 연구의 출발점은 그 이전의 조사와 유사한 조사 구조를 만들어 1990-98년

패널을 통합하는 것이었다. 이러한 접근 방법의 특징은 1990년 패널에 이용

했던 질문들을 기본으로 해서, 1998년의 횡단 조사에 많은 새로운 질문을 포

함한 것이었다. 설문지는 모두 3종의 설문지로 구성되었다.

1) 관리자용 설문지

관리자용 설문지는 종전의 질문 내용과 새로운 질문내용을 수정·보완하

여 작성되었다. 그 결과 1990년에 사용된 질문의 1/ 3이 보존되었고, 1990년

또는 그 이전의 조사에 비해서 200개의 변인이 추가로 포함되었다. 설문조사

에 필요한 면접시간은 평균 90∼100분 사이를 목표로 하였다.

WERS 98 이전까지의 조사에서는 질문의 내용에 따라 여러 관리자들이 설

문에 참여하게 하였으나, WERS 98의 주 응답대상자는 피고용자 관계에 대

한 책임을 지고 있는 사업장 관리자이다. 이는 해당 관리자의 관점에서 원하

는 정보를 얻고, 동시에 그 정보를 제공할 수 있는 주요한 제공자를 식별하기

위함이다. 해당 관리자가 응답할 수 없어 대신 응답한 특정 설문내용(예, 재정

관련 질문)의 경우에는 대신 응답한 자를 식별하기 위한 영역을 만들었다.
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2) 근로자 대표에 대한 설문지

사업장과 관련한 조사연구에 대한 학계와의 협의 결과, WERS 98에 근로

자 대표에 대한 조사를 포함시키는 것이 문제점으로 지적되었다. 문제 제기

의 주된 근거는 첫째, 대부분의 사업장에 뚜렷한 근로자 대표가 없고, 이전

의 조사에서 근로자 대표로부터 얻은 자료가 상대적으로 작게 사용되었으며,

또한 조사 구성요소에 대한 전문가의 검토 결과 노동조합과 관련된 질문들

이 상대적으로 우선순위가 낮았기 때문이다. 이러한 원인에는 그 이전의 조

사가 상대적으로 작은 표본을 통하여 이루어졌으며, 근로자 대표에 대한 사

업장 업무지침의 유무가 문제되었기 때문이다. 이에 따라 WERS 98은 보다

많은 표본을 대상으로 하였고, 근본적으로 본 연구의 성격상 피고용자 관계

에 대한 개념은 관리자에게서 얻은 정보에 근로자 대표로부터의 정보가 함

께 고려되었다. 또 하나의 문제점은 이전의 조사에서 나타난 것처럼 두 명의

대표가 있는 많은 회사들을 어떻게 처리할 것인가 하는 점이었다. 이전의 연

구에서는 양쪽 모두를 대상으로 하였으나 본 연구에서는 한 명의 근로자 대

표를 대상으로 하였다.

설문 내용에는 관리자에 대한 질문내용과 일부 중복되는 질문이 제공되었

는데, 이것은 각 의견들에 대한 공통성(commonality)의 정도를 탐색하기 위

하여 특별히 고안된 것이었다. 양자에게서 얻어지는 정보는 같은 문제에 대

한 서로 상이한 관점을 제공함으로써 편협된 시각을 배제할 수 있을 것이다.

다. 설문지 개발

장기간의 연구가 주는 장점 중에 하나는 새로운 조사 도구를 설계하고 개

선하는 데 충분한 시간을 준다는 점이다. WERS 98의 설문지 개발은 이전의

연구와 다른 새로운 영역을 인적자원관리, 고용 계약의 개별화, 임금 결정,

공평한 기회와 가족 친화적인 업무 그리고 작업장 활동 등 5개의 영역으로

세분화하여 각각의 영역에 맞는 학계의 전문가를 초빙해서 설문지를 개발하

였다.

WERS 98의 설문지 개발은 1996년 하반기에 착수하여 1997년 5월에 설문
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지 초안이 완성되었으며, 정책 결정자, 학계, 선도적인 고용주 및 노동조합에

설문지 초안에 대한 검토 및 자문을 의뢰하였다. 조사 실시기관은 5월에 입

찰을 통하여 SCPR(Social and Community Planning Research)이 선정되었

다. 1차 예비조사는 6월에 컴퓨터를 이용한 면접조사(CAPI; computer-aided

interviewing)로 실시되었다. 이 예비조사는 총 39개의 사업장을 대상으로 23

개의 횡단조사 및 16개의 패널 조사로 실시되었으며, 결과에 대한 분석과정

을 통하여 최종적인 수정을 하였고, 2차 예비조사를 8월에 실시하였다. 조사

도구는 면접 조사지 및 자기 기입식 조사지로 다음과 같이 구성되었다.

첫째, 면접 설문지는 횡단조사로서 관리자와 근로자 대표를 대상으로 하는

2종의 설문지와 관리자를 대상으로 하는 패널 조사지 등 모두 3종류로 구성

되었다.

둘째, 자기 기입식 설문지는 역시 횡단 조사와 패널 조사로 구분된다. 횡

단 조사는 피고용자 개인사항에 대한 설문지와 피고용자 조사 설문지로 구

분되는데, 이 설문지는 협조가 이루어진 회사 관리자의 동의 하에 배포되고

피고용자가 개별적으로 직접 우편을 이용하여 반송하도록 하였다. 또한, 패

널 조사는 기본 인력자료 조사지로서 직접 면접조사 이전에 관리자들에게

작성하도록 하여 면접시 필요한 관계자에 대한 기록을 확보하고, 면접시간을

줄이기 위해 고안되었다.

라. WERS 98의 특성

1) 1990∼98 패널조사

패널 조사는 동일한 사례에 대하여 두 번 이상의 일정한 시간 간격에 따

라 조사를 수행하는 것이다. 이 조사는 특히 다중의 횡단적 조사를 통하여서

는 알 수 없는 변화를 밝혀내는 데 그 가치가 있다.

1984∼90년 패널의 응답자들에게는 1984년의 관리자에게 물었던 질문들이

모두 질문되었으나 WERS 98 에서는 관리자 설문지에 대한 많은 변경 덕분

에 앞의 전략은 사용되지 않았다. 따라서, 본 패널조사는 1990년 설문지를

기초로 사용하였고 특정한 목적인 현재의 사업장에서 일어나고 있는 변화를
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측정하기 위한 척도가 추가되었다. 이에 더해, 컴퓨터를 이용한 면접기법을

적용하여 1990년의 응답들을 면접의 과정 속에 통합할 수 있었다.

또한, 1990년 설문지의 보충적인 질문들이 패널조사에서 그 가치를 떨어뜨

리고 있는 것으로 확인되었기 때문에 보다 단축된 설문 시간으로 대체하였

다. 목표는 평균 한 시간 정도의 설문으로 1,000개의 사업장을 조사하였다.

또한, 1990년에 참여한 모든 사업장을 추적하여 남아있는 사업장(survivors)

과 소멸된 사업장(deaths)'를 확인하였다. 이것은 그 자체로서 사업장의 성장

을 방해하거나 촉진시키는 요소들을 말해 주기 때문이다.

2) 피고용자인 조사

WIRS에서는 피고용자들을 조사하지 않았으나 WERS 98은 피고용자 조사

를 포함하고 있다. Geary(1996)는 피고용자 조사를 동시에 실시해야 하는 이

유에 대해서 다음과 같이 주장하고 있다.

첫째, 고용인 대표자의 관점과 더불어 피고용자들의 관점을 알아내고, 둘

째, 뚜렷한 피고용자 대표자가 존재하지 않는 사업장에서 피고용자의 관점을

파악하고, 셋째, 사업장의 구조와 과정 및 결과 그리고 피고용인들의 태도와

견해 사이의 관련성을 탐색하고, 넷째, 피고용자들의 관점에서 본 관리 스타

일을 측정하고, 다섯째, 피고용자들을 구분하는 상이한 여러 범주들(예를 들

어 직종) 전반에 걸친 관리상의 우선순위(initiative)를 탐색하고, 여섯째, 피고

용자들의 근로 현황을 파악하기 위해서이다.

이상과 같은 이유 이외에 무엇보다도 피고용자를 동시에 조사하는 이유는

단독으로 실행하는 고용인 조사와는 달리 고용주와 피고용자를 연계하여 실

시하는 조사의 부가적인 가치가 매우 크기 때문이다.

모든 피고용자 조사가 가지고 있는 약점은 고용주들에 대한 이들의 정보

가 그 신뢰성이 매우 낮다고 하는 것이다. 고용주에 대한 정확한 정보와 함

께 피고용자에 대한 정확한 정보를 얻을 수 있는 최상의 방법은 관리자 대

표들을 조사하는 표본 단위들 내에서 피고용자들을 조사할 수 있도록 설계

하는 것이다. 오직 연계된 조사를 통해서만이 사업장에서 공식적인 관계의

구조가 그리고 관리자와 피고용자 사이의 관계에서 효과적이거나 또는 비효
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과적인 관리자들의 역할이 피고용자의 행동과 태도와 견해들을 어떻게 형성

하는지를 탐색할 수 있을 것이다.

마. 표본 설계와 표본 추출

1) 횡단 조사의 표본 설계

1997∼98에 사용된 표본 틀은 영국의 통계청이 유지하고 있는 IDBR

(Inter- Departmnet Business Register)이다. 이것은 영국에 산재하고 있는 회

사들과 조직들에 대한 신뢰도가 매우 높은 표본 틀로 간주되고 있다. 본 연

구에 사용된 표집 단위는 IDBR의 지역 단위(local unit) 이고, 이 단위는 본

연구에서 사용되는 회사의 규정에 대부분 일치하고 있다. 표본은 10인 이상

의 사업장으로 표준산업분류(SIC; Standard Industrial Classification) 상의 농

업, 사냥업, 임업, 수산업, 광산업과 채굴업, 가내 수공업, 외국 기업체는 제

외되었다.

표본 틀에 나타난 모든 지역 단위들을 표집층(Strata)으로 나누었는데, 이

때의 층은 SIC의 분류와 피고용자 수에 의하여 규정되었다.

표집된 각각의 사업장에서 면접 대상인 25명의 피고용자가 무작위로 추출

되었다. 면접관들은 본 조사를 위하여 특별히 설계된 난수표를 이용하여 면

접 대상을 선발하였다. 본 조사에서 변동 표집률(variable sampling fraction)

을 이용하지 않고 고정된 수만큼의 면접 대상을 뽑은 이유는 다음의 같다.

첫째, 표본 크기를 고정시키는 접근 방법은 면접자들이 더 쉽게 그들의 조

사 기관들을 다룰 수 있다.

둘째, 면접자들이 조사 이전에 표본의 크기를 알고 있기 때문에 조사 대상

기관에 미리 통보하여 협조를 구할 수 있다.

셋째, 최종적인 표본의 크기를 통제하기가 용이하다. 특히, 표본 전체의 크

기 뿐 아니라 개별적인 사업장에서의 표본의 크기를 통제할 수 있는 장점이

있다.

결국 변동 표집률을 사용할 경우, 더 큰 규모의 회사가 더 많은 고용인 수

를 제공하게 될 가능성을 본 연구에서는 배제하였다. 그러나 표본의 크기를
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고정시키는 방법은 개별 고용인들이 표집될 확률이 회사에 따라 달라진다는

약점이 있다. 따라서, 본 연구에서는 이 약점을 극복하기 위하여 얻어진 자

료에 가중치를 적용하였다.

2) 패널조사를 위한 표본 설계

WERS 1997∼98 패널조사를 위해서 표본이 갖추어야 하는 기본 조건은 이

표본들이 1990년의 조사에 참여했던 회사들 중에서 남아있는 회사들을 대표

할 수 있어야 한다는 것이다. 사전 조사를 한 결과, 2,061개 중에서 1,130 사

례의 자료가 관리되고 있었고, 이 사례들 중에서 IDBR의 분류 내용과 일치

하는 것은 407개였다. 이러한 IDBR 분류 기준으로 표집하는 것은 큰 장점을

가져다 주지 못함으로 결과적으로 패널 조사를 위한 표본은 1990년의 WIRS

에서 얻어진 2,061개 사업장에서 무작위 층화표집을 통하여 얻어졌다. 개별

회사들은 1990년의 면접에 나타난 피고용자 수에 따라 층화표집 되었다.

바. 현장 면접조사

현장 면접조사는 1997년 10월에 시작하여 1998년 6월까지 이루어졌고 이

기간은 예상보다 2개월 연장된 것이었다. 조사에 참여한 면접관들은 175명으

로서 이들은 10월과 11월에 걸쳐서 연구팀과 조사실시 용역기관인 SCPR이

실시한 교육에 참여하였다.

현장 면접조사를 실시하는 동안 무료 전화를 개설하였고, 이 전화를 통하

여 400개의 질의가 처리되었으며, 참가를 거부하는 대상자들에 대한 SCPR

측의 예의 바른 설득을 통하여 400개의 질의 중 절반 이상이 종국에는 조사

에 참여하게 되었다. 이러한 노력은 그리 쉬운 과정이 아니었으나 면접관들

이 응답 대상들을 설득하여 조사에 참여하게 하기 위하여 수개월에 걸쳐서

수십 통의 전화를 해야 하는 경우가 빈번했다.

현장 면접조사 결과를 살펴보면, 전체적으로 횡단조사의 응답률은 81%였

으며, 이는 1990년의 83%보다 약간 떨어진 응답률이고, 패널조사의 경우는

1984-90년보다 약간 늘어난 89%의 응답률을 보여 주었다.
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사. WERS의 특징

WERS의 특징을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 농업, 임업과 수산업, 광산업을 제외한 영국 전역에 있는 25인 이상

의 사업장 전부를 연구 대상으로 하고 있다. 이는 영국 전체 피고용인구의

70%에 해당하는 범위이다.

둘째, 방법론적인 기준에서 거의 흠잡을 데가 없기 때문에 이 자료를 이용

하는 사람들에게 충분한 신뢰감을 줄 수 있다.

셋째, 이전의 연구에서 80% 이상의 응답률을 보여 주었던 대상자들이 참

여할 수 있도록 많은 노력을 기울였고, 이로 인하여 매우 정확한 대표성을

갖는 연구가 되었다.

넷째, 사업장에서 일어나는 노사관계의 거의 모든 측면에 대한 정보를 수

집할 수 있는 설문지를 이용하였기에 매우 포괄적인 주제를 다룬 조사가 되

었다.

다섯째, 다양한 분야의 관계자들이 관여했으며, 근로자 대표와 관리자 대

표 모두가 참여한 조사였기에 매우 공정한 조사가 되었다. 특히, WERS 98은

넓은 의미에서는 이전의 조사와 매우 유사하지만 사업장 규모를 10인 피고

용인 사업장까지 포함시켜 실시한 최초의 조사이며, 최초로 피고용인 조사를

통합하여 실시하였다는 특징을 갖는다.

위와 같은 점을 고려해 볼 때 이 연구 자료는 그 신뢰성이나 공신력이 매

우 높다고 평가된다.
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횡단면 조사

일과로서 피고용인 문제
를 책임지고 있는 사업장
상급 관리자와의 90∼100
분 사이의 면접과 자료
수집 서식 완성

25인 이상의 피고
용인을 가진 2,000
개의 사업장전체의 약 70%(응답

범위 밖의 경우와
무응답을 포함하여)
를 상정하는, Inter
Departmental
Business Register에
서 추출된 3,200개의
사업장

사업장의 대다수 회원이
속해 있는 등록된 노동조
합의 상급층 대표자나
JCC상의 선임 피고용인
대표에 대한 45분 면접

10∼24인의 피고용
인을 가진 250개
사업장

면접관에 의하여 무작위
로 25인(또는 피고용인
전부)을 뽑은 후 피고용
인 설문지 발송

패널 조사

1997년 25인 이상의
피고용인을 가지고 사
업을 지속한 1,300개
의 사업장이 표집되었
고, 표적 모집단으로
서 1,000개 획득

1990년에 조사된 25
인 이상의 피고용인
을 가진 2,061개의
사업장

일과로서 피고용인 문제
를 책임지고 있는 사업장
상급 관리자와의 90∼100
분 사이의 면접과 자료
수집 서식 완성

추적하여 생존 또는
사멸 을 확인한 모든
사업장

[그림 Ⅱ-1] WERS 98의 설계
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3. 캐나다의 WES2)

가. WES의 배경

캐나다의 사업장 및 피고용인 조사(New Workplace and Employee Survey:

WES) 는 캐나다의 통계청이 인적자원부(Human Resource Development)의

요청으로 수행하는 통계조사이다. WES의 배경은 다음과 같다.

선진경제는 지속적으로 진보하고 있고, 그 변화의 속도가 최근 몇 년 동안

에 급진전하고 있다. 이러한 변화는 지식기반경제(the know ledge-based

economy) 또는 학습조직(learning organization)과 같은 모형들로 나타나고

있으며, 이러한 개념들의 중심에는 기술의 역할, 특히 정보기술의 역할이 있

다. 정보기술의 실현은 기업과 근로자들에게 실질적인 영향을 미치고 있다.

이러한 기술적·환경적 변화들과 관련해서, 많은 기업들이 조직의 중요한 변

화를 감수하고 있으며, 혁신적인 인적자원 개발(practice)을 실행하고 있다.

이러한 변화는 세계화와 증가하는 국제경쟁에도 영향을 끼치고 있다.

지식경제에서는 지적 자본이 시장내의 상품이며, 인적자원은 그것을 생산

하는데 필요한 자본의 투자를 의미한다. 이러한 구조 속에서는 기업들이 인

적자원에 대한 관리와 개발에 더욱 큰 관심이 기울이게 된다. 기업들과 개별

근로자들 양자 모두는 교육과 훈련을 향상된 번영을 위한 중요한 투자요소

로서 간주하고 있다. 다른 한편으로 지식경제의 영향력과 기술의 변화 및 새

로운 경쟁은 노동시장 내에서 일자리 창출의 수준을 변화시키고 이용 가능

한 직업 유형들을 변화시킴으로써 그 영향력을 행사하고 있으며, 직종과 산

업 전체에 걸쳐서 그리고 직업상 필요한 기술을 이용하거나 개발시켜야 하

는 요구사항에 따르는 임금 차별성을 변화시키고 있다. 이에 따라 새로운 훈

련을 통하여 변화를 따라 잡아야 하는 필요성이 지속적으로 요구되고 있다.

2) Statistics Canada(2001), Employer and Employee Perspectives on Human Resource
Practices, Statistic Canada Human Resources Development Canada.를 중심으로 요약
정리하였음.
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이전의 조사들을 통하여 임금과 임금 불평등 고용안정성과 해고, 훈련, 일

자리 창출, 그리고 실업 등이 피고용인 측에 일으킨 결과들을 이해할 수 있

었다. 피고용인 측면에서 누락된 것은 그러한 변화들을 기업 내에서 발생하

는 사건(events)과 연계하는 능력이다. 이것은 우리가 노동시장의 변화와 세

계화로 인한 압력들 즉, 기술의 변화, 인적자본 향상을 위한 노력 등과의 연

계성을 이해하는 데 반드시 필요하다. 따라서, WES의 궁극적인 목적의 하나

는 사업장에서 발생하는 사건들과 피고용인들이 받은 결과들 사이의 연결

(link)을 만들어 내는 것이다. 사업장과 그 피고용인을 연계한 조사의 장점은

[그림 Ⅱ-2]에서 볼 수 있는데 두 조사를 구별하는 주요 내용들을 보여주고

있다.

WES의 두 번째 목적은 실질적인 변화가 일어나는 이 시기에 회사들 내에

서 실제로 발생하는 일들을 더 잘 이해하려는 것이다. 과연 얼마나 많은 회

사들이 새로운 정보기술들을 실현하고 있는가? 혹은 어느 정도 수준으로 이

루어지고 있는가? 어떤 종류의 훈련이 이러한 현상들과 관련되어 있나? 어떤

종류의 조직변화가 기업 내에서 발생하고 있는가? 이상과 같은 것들이 WES

에서 다루고 있는 문제들이다.

나. WES의 목적

캐나다 통계청이 주관하는 WES는 크게 사업장 조사와 피고용인 조사로

구분되는데 고용주들과 피고용인들과 관련된 폭넓은 범위의 문제들을 탐색

하기 위해 기획되어졌다. 이 조사는 고용주 측면에서의 경쟁, 혁신, 기술의

이용 및 인적자원관리와 피고용인 측면에서의 기술의 이용, 훈련, 고용 안정

성 및 수입들 사이의 관련성을 밝히는 것을 그 목적으로 한다.

다. 표본의 크기와 응답률

WES는 1999년 여름(고용주 조사 부문)과 가을(피고용인 조사 부문) 동안

에 처음 실시되었다. 6,350여 개의 사업장과 약 24,600명의 피고용인들이 조
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사에 응해서, 응답률은 각각 94%와 83%를 나타냈다. 고용주 표본은 종단적

인 것으로, 표집된 지역들은 횡단측면의 대표성을 유지하기 위하여 정기적으

로 새로운 지역의 표본들이 수 차례에 걸쳐 보충되었다. 피고용인들 표본의

경우는 피고용인들이 회사를 옮길 때, 신규 피고용인들을 지역 표본에 통합

시키는 것이 어렵기 때문에 2년 동안만 추적되었다. 따라서, 피고용인들에

대한 표본들은 매 2년마다 새롭게 만들어졌다. 이러한 종단적인 측면은 연구

자들로 하여금 발달하는 사업장에서 시간이 경과에 따른 고용주와 피고용인

측면의 결과들에 대한 연구를 가능하게 하여 줄 것이다.

라. 표적 모집단 및 조사 모집단

고용주에 대한 표적 모집단은 피고용인들에게 임금을 지불하는, 캐나다 내

에서 운영중인 모든 사업장이나 Yukon과 Northwest 지역의 고용주, 곡물 산

업 및 축산업-수산업, 사냥업(hunting and trapping), 민간도매업과 공공행정

분야에서 활동하는 고용주들은 제외하였다.

또한, 조사 모집단은 이 조사가 현실적으로 정보를 제공할 수 있는 모든

단위들의 한 집합을 의미한다. 조사 모집단은 표적 모집단에 속하는 모든 단

위들을 규정할 때의 조작적인 어려움 때문에 표적집단과 다를 수 있다.

WES는 캐나다 통계청의 사업자 등록청에 의하여 관리되는 사업자 등록부

(BR: Business Register)와 조사된 고용주들이 제공하는 피고용인 명부로부터

표본을 추출하였다. 사업자 등록부는 캐나다의 모든 사업체 명부이며, 여러

다양한 조사들로부터 얻어진 자료를 통하여 매달 갱신된다.

마. 표본 추출 방법

1) 사업장 조사

WES의 사업장 부분을 위한 조사 틀은 캐나다 통계청의 사업체 등록부에

서 이용 가능한 정보들로 만들어졌다.
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피고용인에게 미친 결과

임금, 소득, 근로시간의 양극화
근로형태별 임금 수준
이수한 훈련
기술의 이용
재직기간

사업장의 특성

적용 기술
운영 수익 및 지출,
지불임금 및 고용
사업 전략
노동조합
보상 제도
제공되는 훈련
고용계약형태, 임시직 근로자
조직의 변화
생산성, 수익률 등에 대한
주관적 측정
기업 경쟁의 시장 유형

근로자/ 업무 특성

교육
연령/ 성
직종, 관리 책임
직업경력, 재직기간

가족 특성

노동조합 가입 여부
이용 기술
의사결정 참여
임금 및 부가 급여
작업 일정/ 배정
이수한 훈련

사업장에 미친 결과

고용 증가
수익 증가
조직의 변화
기술의 실행
인적자원개발의 변화

[그림 Ⅱ-2] 사업장 조사의 내용과 피고용인 조사의 내용 및 결과의 연계
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표본을 추출하기에 앞서, 조사 틀 속의 사업체 위치는 계층화하여 층(strata)

이라고 불리는 비교적 동질적인 집단들을 만들었고, 이것을 표본 설계와 추

출에 사용하였다. WES의 틀은 산업별(14), 지역별(6), 크기(3)별로 층화 되어

졌고, 추정된 고용을 이용하여 정의되어졌다. 한 층의 크기 범위는 각각의

산업별/ 지역별에 따른 조합에 의하여 특징적으로 차별화 되었다. 특정한 층

의 크기를 규정하기 위한 기준치는 모델-기준 접근법을 이용하여 컴퓨터로

계산되어졌다. 표본은 Neyman 할당법을 이용하여 추출되어졌다. 표집된 모

든 단위들은 표본 가중치를 주었다.

WES 최초 조사는 표집된 9,144 고용주들로부터 6,351개의 자료를 수집하

였다. 그 나머지 고용주들은 사업을 그만두었거나 계절적인 비활동기간 또는

회사가 일지 정지된 상태 아니면 조사 범위 밖의 경우에 해당하는 대상들이

다. 대다수의 비응답자들은 임금을 주는 피고용인이 없거나 급료지불 감면

계좌(payroll deduction account)를 소요한 개인사업 고용주들이었다.

2) 피고용인 조사

WES 피고용인 부분을 위한 조사 틀은 선택된 사업장에서 면접이 가능한

피고용인들의 명부에 기초하여 작성되었다. 확률을 통하여 최고 12 명의 피

고용인들로 표본이 구성되었다. 4명 미만 사업장의 경우는 모든 피고용인들

이 선택되었다.

바. WES의 특징

WES는 기술의 변화가 사업장에 미치는 영향을 확인함으로써 고용주와 피

고용인 모두가 그에 대비한 대응책의 하나로 교육훈련의 수요를 가늠하는

중요한 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 또한 WES는 고용주들

과 피고용인들이 미시적인 자료 수준에서 연계되었다는 점, 즉, 피고용인들

이 표집된 사업장에서 추출되었다는 점에서 특징을 찾을 수 있다. 따라서,

노동시장의 수요 및 공급 측면의 양자 모두로부터 얻어진 정보가 이용되기

때문에 시장에 관한 다양한 연구에도 도움이 될 것으로 기대되고 있다.
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4. 시사점

영국의 WERS와 캐나다의 WES는 사업장을 대상으로 한 대표적인 종단면

조사로서 국가 차원에서 수행되고 있다. 고용주와 피고용자 모두를 조사 대

상으로 하고 있는 두 조사는 다양한 분야의 관계자들이 오랜 기간에 걸친

조사 준비와 엄격한 표본추출 방법과 실사과정 등을 거치기 때문에 매우 공

정한 조사로 평가되고 있다.

2002년에 수행될 예정으로 있는 본 조사가 교육훈련시장과 노동시장을 연

계하는 중요한 기초통계정보를 생산한다는 점을 고려할 때 영국과 캐나다의

사례가 주는 시사점은 매우 크다고 할 수 있다. 즉, 향후 본 조사는 국가적

차원에서 종합적인 운영체계로 구축할 필요가 있다. 또한, 노·사 양자를 동

시에 조사대상으로 하는 통합적인 조사 연구를 수행함으로써 온전한 정보를

얻을 수 있어야 할 것이다.
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Ⅲ. 예비조사의 설계

1. 예비조사 설계의 개요

가. 조사 설계의 고려점

본 조사에서는 연구의 목적과 관련하여 패널조사의 가능성에 초점을 맞추

어 다음 사항들이 고려되었다.

첫째, 조사 대상 산업의 범위 문제이다. 즉, 전 산업의 사업장을 대상으로

할 것인지 아니면 일부 산업에 제한 할 것인지에 대한 문제와 산업의 분류

를 대분류, 중분류, 소분류 중 어느 수준에서 결정하여 표집할 것인지를 결

정하는 것이다. 본 조사의 목적이 사업장의 인력개발과 관련한 기초데이터의

수집과 향후 이에 기초한 관련 DB 구축의 타당성을 점검하는 데 있고, 특히,

인력개발이 어느 특정 산업의 특정 개인에게 국한되는 것이 아니라 국가적

인 관심사인 점을 고려할 때 전 산업을 포괄하는 하는 것이 바람직할 것이

나, 본 조사가 예비조사에 준하는 성격을 가지고 있고, 조사기간 등을 고려

하여 농업, 수렵업 및 임업 그리고 광업은 제외하였다. 또한, 산업간 비교를

위해서 산업의 분류는 대분류를 이용하였다.

둘째, 사업장 규모의 문제로 사업장 규모의 범위를 어느 수준에서 결정하

여 표집할 것인지를 결정하는 것이다. 이번 조사의 목적이 조사결과의 통계

적 활용도를 고려한 표본의 설계에 있지 않기 때문에 크게 50인 미만의 소

기업과, 50∼300인 미만의 중기업 그리고 300인 이상의 대기업으로 구분하였

다. 중소기업의 분류는 중소기업기본법 제2조 및 동법 시행령 제3조에 따른

일반적 기준의 양적 기준 중 상시근로자 수를 적용하였다. 동 법에서 정하고

있는 양적 기준을 보면, 중기업과 소기업은 상시근로자 수 또는 자본금·매

출액의 규모에 따라 분류되고 있다. <표 Ⅲ-1>에서 보는 바와 같이 제조업과

광업, 건설업, 운수업 그리고 대형 종합소매업, 정보처리 및 기타 컴퓨터운영
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관련업의 경우 상시근로자 300인 미만을 중소기업으로 분류하고 있으나 이

외의 업종은 업종에 따라 상시근로자 30인, 50인, 100인 그리고 200인 미만

의 기업체를 중소기업으로 분류하고 있다. 또한, 소기업의 경우에는 상시근

로자 수 50인 미만, 또는 10인 미만의 경우를 소기업으로 분류하고 있다. 본

연구에서는 설문조사의 내용과 예상되는 응답률을 고려하여 50인 미만을 소

기업으로 분류하고, 300인 이상의 사업장을 대기업으로 분류하였다.

<표 Ⅲ-1> 중소기업의 범위

업 종

중 소 기 업 소 기 업

상 시
근로자수

자본금
매출액

상 시
근로자수

제 조 업 300인 미만 자본금
80억원 이하 50인 미만

광업, 건설업, 운수업 300인 미만 자본금
30억원 이하 50인 미만

대형종합소매업,정보처리및기타
컴퓨터운영 관련업 300인 미만 매출액

300억원 이하 10인 미만

종자및묘목 생산업, 어업, 연료 및 관련제품
도매업, 호텔업,방송업 등 200인 미만 매출액

200억원 이하 10인 미만

의약품 도매업, 통신 판매업, 방문 판매업,
여행알선, 하수처리, 폐기물처리 등 100인 미만 매출액

100억원 이하 10인 미만

농업 및 임업, 도매 및 상품중개업, 음·식
료품 위주 종합소매업 등 50인 미만 매출액

50억원 이하 10인 미만

기타 모든 업종 30인 미만 매출액
20억원 이하 10인 미만

자료: 중소기업청 조사평가과(2001.9), 중소기업관련통계, p .13.

셋째, 조사지역의 문제를 생각할 수 있다. 이미 밝힌 바와 같이, 이번 조사

가 조사 결과의 통계적 활용도를 고려한 표본의 설계에 있지 않고, 예비조사

에 준하는 성격을 가지고 있을 뿐만 아니라 조사기간 및 예산의 문제 등을

고려하여 서울시와 부산, 대구, 광주, 대전 등 4개 광역시를 중심으로 조사를

실시하였다.
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나. 표집 틀

표집 틀(sampling frame)은 표본추출 단위가 수록되어 있는 목록으로서 표

본추출에 이용된다. 표본추출을 위해서는 모집단의 요소나 표집 단위들을 한

데 모아 정리해 놓은 일종의 목록(list)이 필요하다(김종천: 126).

사업체 조사와 관련하여 모집단에 대한 정보원으로 이용되는 사업체 기

초통계조사 의 경우 사업체 일련번호가 매년 동일하지 않아서 일관성을 유

지하기 힘들고 추적에 어려움이 있다. 이러한 점을 고려할 때, 장기적으로

사업체에 대한 추적조사를 실시하기 위해서는 기업 및 사업체에 대한 표준

화되고 중앙 집중적으로 파일화된 리스트를 구축할 필요가 있다.

사업체의 표집틀로서 대표적으로 고려할 수 있는 것은 고용보험 DB ,

매경 회사연감 CD롬 타이틀 , 통계청의 총 사업체 조사 등 3가지가 있

다. 표본 추출을 위한 각각의 장단점은 다음과 같다(한국노동연구원, 2001).

① 고용보험 DB는 기업체 및 사업체를 동시에 추출할 수 있는 모집단(사

업장관리번호 및 본사 관리번호를 결합하는 경우)으로 매월 자료가 갱신됨으

로써 실태조사시 기업 부재에 따른 표본 감소는 거의 없다. 그러나 고용보험

에 대한 영세사업체의 상대적으로 낮은 가입률 및 비정규직 가입률 저조 등

으로 일정한 제약이 있다.

② 매경 회사연감 CD롬 타이틀은 기업체를 추출할 수 있는 모집단으로써

민간조사기관에서 가장 일반적으로 활용하고 있으며, 특히 기업경영에 관한

각종 지표를 표본업체에 직접 연계할 수 있다. 그러나 연간 1회 자료가 갱신

됨으로써 모집단으로서의 통계적 대표성에 일정한 한계가 있다.

③ 통계청의 총 사업체 조사 는 사업체를 추출할 수 있는 모집단으로부

터 정부의 각종 실태조사에서 주로 활용되고 있다. 그러나 현 시점에서 이용

가능한 자료는 1998년 말 기준이기 때문에 통계적 대표성에 상당한 제약이

있다.

사업장의 표집 틀에 대한 검토결과 고용보험 DB가 가장 적합한 것으로 판

단된다. <표 Ⅲ-2>에서 보는 바와 같이 고용보험 적용사업장 수는 2000년 12

월 말 현재 대상사업장 1,027,000개소 중 693,000개소로 67.5%의 적용률을 나
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타내고 있다. 이와 같은 적용률은 모집단으로서 일정한 한계를 가지나, 각종

훈련 및 교육지원 상황 등 인적자원개발과 직접 관계된 정보의 수록 등 통

계적인 시의성이 가장 높을 뿐만 아니라 관리번호(ID)가 수록되어 있어 향후

패널 표본업체를 관리하는 데 상당한 장점이 있을 것으로 예상되기 때문이다.

이상과 같이 사업장의 표집틀로는 고용보험 DB가 가장 적합한 것으로 판

단되었으나 이를 위해서는 본원과 중앙고용정보원간에 일련의 행정절차와

요청된 자료의 생성 등 일정한 준비 기간이 필요하게 되는데, 본 조사의 경

우 조사시기 및 연구기간의 제한으로 인하여 전문조사기관에서 가장 많이

사용하고 있는 매경 회사연감 CD-롬을 표집틀로 활용하였다.

<표 Ⅲ-2> 고용보험 적용사업장 현황
(단위: 천개소, 천명)

구분
전체 현황 1∼4인 5인 이상

사업장 근로자 사업장 근로자 사업장 근로자
대상 1,027 8,700 812 1,720 215 6,990
적용 693 6747 468 1,004 225 5,743

실적(%) 67.5 77.6 57.6 58.7 105.7 82.2

자료: 노동부(2001), 고용보험백서, p .98.

<표 Ⅲ-3> 고용보험 DB 및 매경 회사연감 CD-롬의 사업체 관련 주요 내용

고용보험 D B 매경 회사연감 CD-롬 타이틀

- 사업장별 상시근로자수
- 사업장별 업종
- 사업장수 및 소재지
- 기업규모(대기업 여부)
- 고용보험 각 사업의 적용 여부
- 사업별 고용보험료액 및 납부상황
- 월별 임금지불 총액, 1인당 평균 임금지

불액
- 지원금의 종류, 지원금 지급액
- 실업자재취직훈련 과정 종류, 위탁인원,

훈련총인원, 훈련기간 및 훈련시간, 중
도탈락, 훈련수당, 취업인원

- 직업능력개발신청 상황, 지운금 종류,
지원금액

- 회사명, 대표자 및 설립일
- 종업원 수
- 자산 총계
- 소재지, 전화번호
- 업종, 업종구성비율
- 사업장 구분(본사, 공장, 사무소,

영업소, 지점, 연구소, 기타)
- 주 생산품, 주요제품 구성비율
- 매출액
- 노조결성여부
- 그룹별 회사현황
- 부도회사 명단
- 벤처기업
- 재무제표
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다. 표본 추출 및 표집 결과

이번 예비조사에서 사용한 표본 추출 방법은 조사 대상 사업장별 종업원

수의 큰 차이를 감안하여 600개 사업장을 사업장 규모별, 지역별, 업종별로

임의 할당하였다. 이와 같은 방법을 선택한 가장 큰 이유는 본 연구가 조사

결과보다는 본 조사에 대비하기 위한 조사표의 개발 등 기초조사에 초점을

두고 있기 때문이다. 이에 따라 표본오차(sampling error)의 가능성이 높다는

문제점을 가진다. 표집 결과는 <표 Ⅲ-4>, <표 Ⅲ-5>와 같다.

먼저 지역별로 보면, 총 600개 사업장 중 서울지역이 302개로 과반수를 차

지하고 있으며, 부산과 대구가 각각 약 16%, 광주 8.2%, 대전지역이 9.3%의

분포를 나타내고 있다. 사업장 규모별로는 50인 미만이 49.5%, 50인 이상

300인 미만 36.5%, 그리고 300인 이상의 사업장이 14.0%를 차지하고 있다.

그리고 업종별로는 제조업 44.0%, 비제조업 12.2%, 서비스업이 49.8%의 분포

를 나타내고 있다3).

라. 조사 방법 및 조사 기간

본 예비조사는 전문조사기관에 용역을 의뢰하여 2001. 12. 17∼2002. 1. 22

까지 실시되었다.

설문조사의 실시는 먼저 면접원이 전화로 설문조사 협조가 가능한 사업장

을 확인한 후 해당 사업장에 설문조사지를 사전 배포하여 인력개발 담당자

가 직접 설문지를 작성하는 자기기입식 방법을 사용하고, 추후 면접원이 직

접 조사 대상 사업장을 방문하여 작성된 조사지를 확인하고 수정·보완이

필요한 조사문항은 그 자리에서 보완하는 방법을 사용하였다.

3) 본 연구에서 제조업은 생활관련 제조업, 기초소재형 제조업, 가공조립형 제조업을, 비
제조업은 전기/ 가스/ 수도업, 도/ 소매업/ 음식/ 숙박업,운수창고업, 그리고 서비스업은
정보통신관련서비스업, 금융보험업, 기타서비스업으로 재분류하여 사용하였다.
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<표 Ⅲ-4> 사업장 표집 결과

(단위: 개소, %)

지역 업종
사업장 규모

계
50인 미만 50인∼299인 300인이상

서울

제조업
비제조업
서비스업

계

49
24
75

148

47
7

48
102

15
2

35
52

111
33
158

302(50.3)

부산

제조업
비제조업
서비스업

계

17
10
16
43

24
5
13
42

4
0
7

11

45
15
36

96(16.0)

대구

제조업
비제조업
서비스업

계

23
7

16
46

30
5
10
45

4
1
1
6

57
13
27

97(16.2)

광주

제조업
비제조업
서비스업

계

19
2
11
32

5
1
6
12

1
0
4
5

25
3
21

49(8.2)

대전

제조업
비제조업
서비스업

계

13
6
9
28

10
1
7
18

3
2
5
10

26
9
21

56(9.3)

총계

제조업
비제조업
서비스업

계

49
24
75

297(49.5)

47
7

48
219(36.5)

15
2

35
84(14.0)

264(44.0)
73(12.2)

263(49.8)
600(100)

<표 Ⅲ-5> 사업장 규모별 업종별 표집 결과

(단위: 개소, %)

50인 미만 50-299인 300인 이상 전체

제
조
업

생활관련 제조업
기초소재형 제조업
가공조립형 제조업

53(17.8)
27(9.1)
41(13.8)

46(21.0)
32(14.6)
38(17.4)

11(13.1)
10(11.9)
6(7.1)

110(18.3)
69(11.5)
85(14.2)

비
제
조
업

전기/ 가스/ 수도업
도/ 소매업/ 음식/ 숙박업
운수창고업

3(1.0)
49(16.5)
10(3.4)

1(.5)
19(8.7)
15(6.8)

1(1.2)
5(6.0)
4(4.8)

5(.8)
73(12.2)
29(4.8)

서
비
스
업

정보통신관련서비스업
금융보험업
기타서비스업계

31(10.4)
3(1.0)

80(26.9)

12(5.5)
5(2.3)

51(23.3)

1(1.2)
19(22.6)
27(32.1)

44(7.3)
27(4.5)

158(26.3)

합계 297(100) 219(100) 84(100) 600(100)
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마. 표집 성공률

설문조사 실사 결과 표본의 표집 성공률은 전체적으로 5.2%에 불과하였다.

600개의 표본을 얻기 위하여 11,454개의 사업장과 접촉하였다. 사업장 규모

별로는 50인 미만 사업장 3.4%(297/ 8,628), 50인∼300인 미만 사업장 9.6%

(219/ 2289), 300인 이상 사업장 15.6%(84/ 537)로 중소기업보다 대기업의 표집

성공률이 더 높았다. 지역별로는 서울(3.3%)을 제외한 나머지 네 지역은 10%

가 넘는 성공률을 보이고 있다. 이와 같은 현상은 소기업의 경우 전반적으로

설문조사에 대한 응답자의 반응이 부정적일 경우 다른 사업체를 대체하여

시도할 만큼의 리스트가 충분하여 면접원들의 부담이 상대적으로 적은 반면,

대기업은 주어진 소량의 리스트 중에서 쿼터를 채워야 하는 부담 때문에 보

다 적극적으로 조사를 시도하기 때문으로 판단된다. 서울보다 지방의 성공률

이 높은 이유도 이와 비슷한 맥락에서 해석할 수 있다. 이는 곧 면접원의 조

사에 임하는 자세가 매우 중요함을 의미한다.

2. 예비 설문조사지의 개발

사업장에서의 인적자원개발 또는 인력개발은 종업원 개인의 능률 향상과

발전을 위해서 일정 기간 동안 제공되는 조직적이고 체계적인 학습활동이

라고 정의할 수 있다. 인력개발의 구성요소는 일반적으로 개인개발(individual

developm ent), 경력개발(career developm ent), 조직개발(organizational

developm ent)로 구분되는데, 여기에서 개인개발은 새로운 지식과 기능의 개

발이나 현 직무의 능률 향상으로서 일반적으로 훈련이라는 용어로 표현된다.

이들 요소의 중요성은 조직에 따라 조금씩 차이가 있으나 개인의 능률 향상

이라는 공동의 목표를 가지고 있으며, 개인 능률향상(individual performance

improvement)은 인력개발의 핵심으로 간주되고 있다. 그러나 인력개발은 개

인개발과 조직개발이 상호 보완적으로 수행되고, 기업내의 다른 제도나 환경

과 유기적인 관계를 가지면서 실시될 때 성공할 가능성이 높다(오영훈 외,

2000:16∼17). 따라서, 본 연구의 설문지 내용은 개인개발, 즉, 사업장에서의
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교육훈련 실태를 중심으로 인력개발과 관련하여 사업장에서 전개되고 있는

전반적인 활동을 파악하기 위한 다양한 질문 내용으로 구성하였다. 특히, 사

업장의 개인개발 즉, 교육훈련 이외에 인력수급, 인력관리 및 자격관리, 산·

학 연계 그리고 인력개발과 관련된 현안 문제들을 조사 내용에 포함하였다.

설문조사 내용은 첫째, 사업장의 일반적 특성에 대한 질문, 둘째, 인력수급

과 관련한 질문, 셋째, 인력관리 및 자격관리에 대한 질문, 넷째, 인력관리

지원체제 및 투자규모에 대한 질문, 다섯째, 교육훈련 프로그램 운영에 대한

질문, 여섯째, 경력개발에 대한 질문, 일곱째, 산·학 연계와 관련된 질문 등

모두 일곱 가지 범주로 구분하였다.

가. 사업장의 일반적 특성

사업장의 일반적 특성과 관련된 내용은 해당 사업장의 업종과 근로자와

재직 현황 그리고 2000년도 총 매출액과 주요제품의 내수·수출 시장 비율,

근로자의 평균 균속연수 및 월 평균 이직자, 근로시간 및 근무 형태 등 모두

8개 문항에 대하여 질문하였다. 특히, 근로자의 재직 현황과 평균 근속연수

및 월 평균 이직자, 근로시간에 대해서는 직군을 관리직, 사무직, 전문·기술

직, 숙련기술직, 서비스·판매직 그리고 생산기능직 및 단순노무직 등으로

구분하여 구체적으로 질문하였다.

나. 인력수급

인력수급과 관련한 내용은 먼저 각 사업장에서의 필요 인력의 확보와 관

계된 내용으로 채용 방법과 모집방식, 인력 선발시 중요하게 고려하는 요소

에 대해서 질문하였다. 또한 직종별 인력수급 현황으로써 관리직을 비롯한 6

개 직군에 대한 수급현황과 인력이 부족할 경우 충원이 어려운 이유와 충원

방법을 조사하였다. 이와 함께 직종별 중·단기(향후 5년) 인력수급 전망과

필요인력의 수요 증가에 따른 충원 방법을 질문하였다.
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다. 인력관리 및 자격관리

인력관리에 대한 질문은 인력개발과 관련된 내용을 먼저 종업원 개발과

보상관리 그리고 평가로 구분하였다. 종업원 개발과 관련된 문항은 전문직을

위한 독립적인 경력개발제도와 개인 목표관리제도의 실시 여부를 질문하였

고, 보상관리와 관련한 문항은 직종별 연봉제도, 팀별 인센티브제도, 우리 사

주제도 그리고 스톡옵션(stock option)제도의 실시 여부를 조사하였다. 그리

고 평가와 관련해서는 직원의 능력고과와 태도고과제도의 실시 여부를 질문

하였다.

자격관리와 관련된 질문은 모두 6개 문항으로 구성되었다. 먼저, 개인의

직무수행 능력을 가장 정확하게 나타낼 수 있는 요소 둘째, 학력, 경력 등이

동일할 경우 자격증 취득자의 직무수행능력의 정도, 셋째, 자격증 소지 여부

가 채용, 승진, 승격, 해고, 임금 보상, 교육훈련 등 인사관리제도에 영향을

미치는 정도를 조사하였다. 넷째, 자격제도와 관련하여 기업에서 사업주가

근로자의 직업능력 향상을 위해 교육훈련 이후 일정한 검정과정을 거쳐 자

격증을 발급하는 사내자격제도의 운영 여부와 실제로 운영하고 있는 사내자

격의 명칭을 조사하였다. 다섯째, 자격을 직무수행에 요구되는 능력 또는 직

급에 따라 등급화 하여 이를 채용, 배치, 승진, 승급 등의 인사관리체계와 연

계시켜 운영하고자 하는 직능자격제도의 운영여부와 이 제도의 도입여부에

대해서 질문하였다. 끝으로 종업원의 능력개발을 위하여 우수한 성과를 나타

내고 있는 기업에게 정부가 다양한 인센티브를 제공하고자 하는 인적자원개

발인증제도의 도입에 대한 견해와 이 제도가 기업의 인적자원개발에 기여할

수 있는 정도와 본 제도의 도입을 저해하는 요인에 대하여 질문하였다.

라. 인력개발 지원 체제 및 투자 규모

인력개발 지원 체제와 관련된 질문은 먼저 교육훈련 전담 조직과 담당자

보유 유무에 대한 질문과 인력개발 담당자의 수와 평균 근속년수, 담당 부서

및 담당자의 위치 그리고 담당자의 자질 향상을 위해서 2000년도에 제공된
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교육훈련과정과 교육훈련 시간, 참여인원 수에 대하여 질문하였다. 또한 노

동조합의 인력개발 참여 형태와 교육훈련 예산의 편성기준을 조사하였다. 그

리고 인력개발 추진 시에 예상되는 문제, 즉, 인원 차출, 직원의 의욕, 교육

훈련의 필요점 파악, 교육훈련 프로그램의 개발, 교육훈련의 효과 파악, 경영

주 인식, 노동조합의 관심과 이해, 상사나 동료의 이해, 교육훈련과 인사관리

의 연계, 예산, 교육훈련시설·기자재, 교육훈련기관, 교육훈련 내용, 적정 강

사, 교육훈련 이수자의 이직율 등에 대한 문제의 정도를 질문하였다. 또한

인적자원개발 체계와 관련하여 사업장내의 학습조직을 중심으로 열네 가지

의 질문을 하였다.

교육훈련에 대한 투자 규모는 먼저 1999년과 2000년 2개 년도의 총 인건

비와 직업훈련을 포함한 교육훈련비 총액, 교육훈련비 중 직업훈련비를 조사

하였다. 또한, 2000년도의 교육훈련비 중 교재비, 강사료, 숙박비, 식비, 위탁

훈련비 등으로 지출된 직접 경비와 직업능력개발사업 지원금으로 환급 받은

액수를 조사하였다.

마. 교육훈련 프로그램의 운영

교육훈련 프로그램과 관련된 질문은 크게 교육훈련 내용, 대상자, 교육훈

련기관, 사원들이 갖추어야 할 소양 등에 대한 선정 기준과 2000년도의 교육

훈련 실적, 교육훈련 평가, 교육훈련 결과의 활용 그리고 근로자의 능력개발

과 관련된 제도 등으로 대별할 수 있다.

2000년도의 교육훈련 실적과 관련한 조사 내용은 직업능력개발훈련촉진법

상의 직업훈련으로 노동부로부터 훈련비지원을 받은 직업훈련과 노동부의

훈련비 지원과 관계없이 종업원의 직무수행과 관련하여 실시한 모든 교육훈

련으로 취미생활을 목적으로 하는 교육훈련은 제외하였다. 이와 같은 교육훈

련 실적과 관련된 구체적인 질문 내용은 직무향상훈련, 취업 예정자 교육훈

련 등 8개 교육훈련 프로그램 과정별로 교육훈련 대상, 방법, 장소, 강사, 평

균 교육훈련시간, 교육훈련 인원 그리고 훈련비용에 대해서 질문하였다.

교육훈련 평가에 대한 질문은 평가의 실시 여부와 평가 방법, 현재 교육훈
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련 효과의 측정 수준 그리고 평가를 실시하지 않을 경우 그 이유를 조사하

였다.

각 사업장에서 근로자의 능력개발을 위한 제도와 관련해서는 노동부의 교

육훈련비 지원제도가 근로자의 교육훈련에 미치는 영향과 직원들의 능력개

발 및 활용을 위해서 실시 중인 제도에 대해서 질문하였다. 특히, 교육훈련

의 이수 결과가 채용, 승진, 승격, 해고, 임금 보상, 교육훈련, 배치전환 경력

개발에 영향을 미치는 정도에 대해서 질문하였다.

바. 경력개발

경력개발과 관련된 문항은 모두 5개 문항으로 경력개발제도의 도입여부와

도입하지 않고 있을 경우 향후 도입의 필요성 정도, 경력개발 제도를 도입한

목적과 경력개발 방법, 경력개발 운영상의 애로점 등에 대해서 조사하였다.

사. 산·학 연계

산·학 연계와 관련된 내용은 먼저 사업장에서 각 교육훈련기관(실업계 고

등학교, 직업전문학교, 전문대학, 기능대학, 4년제 대학)이 산업체의 교육훈련

요구를 받아드리는 정도에 대한 인식과 각 교육훈련기관의 양성인력에 대한

정보 취득의 정도를 질문하였다. 또한, 산·학 연계의 실태 및 사업장과 교

육훈련기관이 연계하여 운영하고 있는 프로그램을 조사하고, 산·학 연계를

통해서 사업장에서 얻을 수 있는 이점을 질문하였다. 아울러, 조사 당시

산·학 연계 사업에 참여하고 있지 않은 사업장에 대하여 앞으로의 참여 의

향과 참여할 의사가 없을 경우 그 이유를 파악하였다.
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<표 Ⅲ-6> 설문조사지 조사항목, 조사 내용 및 문항구성

항목 조사문항 조사내용 문항번호

사업장의

일반적

사항

①주 업종

②근로자 수

③총 매출액

④제품의 내수시장 비율

⑤근로자 근무 현황

주 업종

성별, 직군별, 인원

2000년 총 매출액

2000년 주요 제품의 내수·수

출 비율

평균 근속년수,
월 평균 이직자 수,
주당 소정 근로시간

주당 초과 근무시간

교대근무 형태

1
2, 3
4
5

6-1
6-2
7-1
7-2
8

인력수급

①인력채용

②인력수급

채용 방법 및 모집 방식

선발시 고려 요소

현 인력수급 실태

충원 곤란 이유, 충원 방법

향후 수급 전망, 충원 방법

9-1∼2
10
11-1
11-2∼3
12-1∼2

인력관리 및

자격관리

①인력관리제도

②자격관리제도

종업원관리, 보상관리, 평가

자격증과 직무수행 능력과의

관계

자격증과 인사관리와의 관계

사내자격 운영 실태

직능자격제도 운영 실태

인적자원개발 인증제도 인식

13
14, 15

16
17
18
19

인력관리 지

원 체제 및

투자 규모

①인력관리 조직 운영

②인력개발 추진시 애로점

③노조의 참여 정도

④교육훈련 투자 규모

담당 부서

담당자

담당자에 대한 교육훈련

인력개발 추진시 애로사항

노동조합 유무 및 참여 형태

예산편성 방법

99, 00 교육훈련 투자 비용

00교육훈련 직접 경비

00직업능력개발사업 환급액

20-1, 20-3
20-2, 20-4
20-5∼6
21-1~15
22, 22-1
23
24
25
26

조직개발 ①인적자원개발 체계 직업능력개발 환경 등 27-1∼14
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<표 Ⅲ-6> 설문조사지 조사항목, 조사 내용 및 문항구성(계속)

항목 조사문항 조사내용 문항번호

교육훈련

운영 현황

①교육훈련 내용 선정

②교육훈련 대상자

③교육훈련기관 선정

④근로자에게 필요한 소양

⑤교육훈련 실적

⑥정부 지원제도의 영향

⑦근로자 능력개발을 위한

제도

⑧교육훈련 평가

⑨교육훈련과 인사관리제도

교육내용 선정시 의견 반영

대상자 선정시 의견 반영

교육훈련 중점 대상 인력

교육훈련기관 선정시 고려점

중점적으로 갖추어 할 소양

00 교육훈련 실적

교육훈련 프로그램 과정, 대

상, 방법, 장소, 강사, 평균훈

련시간, 훈련인원

능력개발사업 지원금이 교육

훈련에 비치는 영향

근로자 능력개발 및 활용을

위한 제도

평가실시 유무, 평가 방식

교육훈련 효과 측정 수준

미평가 이유

교육훈련 이수 결과가 인사

관리에 미치는 정도

28
29
30
31-1∼7
33
32
34-1∼8

35

36

37, 37-1
37-2
37-3
38-1∼7

경력개발 ①경력개발제도

경력개발제도 도입 유무 및

목적, 방법, 향후 도입 의사

경력개발제도 도입·운영의

애로점

39, 39-1
39-3∼4,
39-2

산·학 연계

①교육훈련기관의 산업체

요구 반영 정도

②교육훈련기관 정보

③산·학 연계

각급 교육훈련기관의 산업체

요구 반영 정도

각급 교육훈련기관의 양성인

력에 대한 정보 인식

산·학 연계 교육훈련기관

산·학 연계 프로그램 내용

산·학 연계의 이점

향후 산·학 연계 참여 유무

40

41

42
42-1
43-1~6
44

인력개발

개선사항
①능력개발의 개선점

근로자 능력개발을 위한 개

선 사항에 대한 인식 정도
45-1~11
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Ⅳ. 사업장의 인적자원개발 기초통계 분석

1. 사업장의 일반 현황

사업장의 일반 현황은 <표 Ⅳ-1>∼<표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 표본 사

업장의 지역별, 업종별, 사업장 규모별 현황, 종업원의 직종별 현황, 평균 근

속 연수 및 이직율을 제시하였다.

<표 Ⅳ-1> 지역별, 업종별 사업장 규모
(단위: 개소, %)

지역 업종
사업장 규모

계
50인 미만 50-299인 300인 이상

서울

제조업 49 47 15 111
비제조업 34 16 5 55
서비스업 65 39 32 136

계 148(49.8) 102(46.6) 52(61.9) 302(50.3)

부산

제조업 17 24 4 45
비제조업 10 6 16
서비스업 16 12 7 35

계 43(14.5) 42(19.2) 11(13.1) 96(16.0)

대구

제조업 23 30 4 57
비제조업 9 10 1 20
서비스업 14 5 1 20

계 46(15.5) 45(20.5) 6(7.1) 97(16.2)

광주

제조업 19 5 1 25
비제조업 3 2 2 7
서비스업 10 5 2 17

계 32(10.8) 12(5.5) 5(6.0) 49(8.2)

대전

제조업 13 10 3 26
비제조업 6 1 2 9
서비스업 9 7 5 21

계 28(9.4) 18(8.2) 10(11.9) 56(9.3)

계
제조업 121(40.7) 116(53.0) 27(32.1) 264(44.0)

비제조업 62(20.9) 35(16.0) 10(11.9) 107(17.8)
서비스업 114(38.4) 68(31.1) 47(56.0) 229(38.2)

합계 297(100.0) 219(100.0) 84(100.0) 600(100.0)
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표본 사업장은 <표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이, 모두 600개소로 지역별로는

서울지역이 302개소로 과반수를 차지하고 있으며, 부산(96개소)과 대구(97개

소)가 각각 약 16%, 광주(49개소) 8.2%, 대전지역이 56개소로 9.3%의 분포를

나타내고 있다. 사업장 규모별로는 50인 미만이 297개소로 49.5%, 50인 이상

300인 미만 사업장이 219개소 36.5%, 그리고 300인 이상의 사업장이 84개소

로 14.0%를 차지하고 있다. 그리고 업종별로는 제조업 44.0%, 비제조업

17.8%, 서비스업이 38.2%의 분포를 나타내고 있다.

<표 Ⅳ-2> 사업장 규모별·업종별 종업원 현황 (2001년 10월 말 현재)

(단위: 명, %)

구 분 정규직 비정규직 정규직 비율 계

규모

남자

50인 미만 13.3 0.9 93.9 14.2
50∼299명 90.4 8.9 91.6 99.3
300명 이상 501.9 64.4 86.8 566.3

합계 109.8 12.7 92.1 122.5

여자

50인 미만 4.3 0.6 93.2 4.9
50∼299명 27.7 5.3 89.4 33.1
300명 이상 186.5 92.0 76.5 278.5

합계 38.3 15.1 89.4 53.5

계

50인 미만 17.5 1.5 92.7 19.0
50∼299명 118.1 14.1 90.2 132.3
300명 이상 688.4 156.4 82.5 844.8

합계 148.2 27.8 90.4 176.0

업종

남자

제조업 97.1 7.3 94.4 104.5
비제조업 78.6 7.6 91.0 86.5
서비스업 138.9 21.3 89.9 160.2

합계 109.8 12.7 92.1 122.5

여자

제조업 35.2 6.5 92.2 41.7
비제조업 23.0 14.2 90.6 37.1
서비스업 49.1 25.3 85.5 74.6

합계 38.3 15.1 89.4 53.5

계

제조업 132.4 13.8 93.3 146.2
비제조업 101.8 21.8 88.9 123.6
서비스업 188.0 46.8 87.7 234.8

합계 148.2 27.8 90.4 176.0
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2001년 10월 말 현재 전체 표본 사업장의 종업원 현황은 <표 Ⅳ-2>와 같

다. 성별 재직자 수를 보면, 남자는 평균 122.5명, 여자는 평균 53.5명으로 남

자와 여자의 비율은 70:30이다. 정규직의 비율은 전체 평균 90.4%로 남자

(92.1%)가 여자(89.4%) 보다 다소 정규직 비율이 높은 것으로 나타나고 있다.

기업 규모별로는 50인 미만 92.7%, 50인∼299인 90.2%, 300인 이상 사업장이

82.5%로 남녀 모두 소규모 사업장일수록 정규직 비율이 높았고, 업종별로는

남녀 모두 제조업(93.3%), 비제조업(88.9%), 서비스업(87.7%)의 순으로 정규직

의 비율이 높았다.

<표 Ⅳ-3>은 종업원의 직종별 정규직 비율을 제시한 것이다. 전반적으로

관리직과 사무직 그리고 전문·기술직의 정규직 비율이 서비스판매직이나

생산기능직 및 단순노무직(이하 생산기능직 이라 함) 보다 정규직 비율이 높

았는데, 특히 300인 이상 사업장에서 종사하는 서비스판매직의 경우 30%가

비정규직인 것으로 조사되었다. 업종별로는 비제조업의 생산기능직(63.4%)과

서비스업의 서비스판매직(69.5%)의 비정규직 비율이 높았다.

<표 Ⅳ-4>는 정규직 근로자의 평균 근속연수를 나타낸 것이다. 전체적으로

3년∼5년 근속자(33.8%)가 가장 많았고, 10년 이상 근속자는 5.5%에 불과한

것으로 조사되었다. 사업장 규모별로는 50인 미만 사업장의 경우 40.5%가 3

년 미만인 데 비해 300인 이상 사업장은 53.7%가 5년 이상인 것으로 나타나

고 있다. 직종별로는 사업장 규모가 큰 사무관리직의 평균 근속연수가 가장

높았는데, 300인 이상 사업장의 생산기능직의 경우 10년 이상 근속자가

25.7%를 차지하고 있어 상대적으로 매우 높은 장기 근속율을 보여주고 있다.

업종별로는 비제조업 종사자의 평균 근속연수가 가장 낮은 것으로 나타나고

있는데, 서비스판매직과 생산기능직의 경우 10년 이상의 근속자가 없는 것으

로 조사되었다.
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<표 Ⅳ-3> 종업원 직종별 정규직 현황 (2001년 10월 말 현재)

(단위: 명)

구분 직종 정규직 비정규직 정규직비율 계

규모

50인
미만

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능
서비스 판매직
기능·노무직

합계

4.8
5.5
6.4
6.3
5.7
9.6
17.6

0.9
0,2
0.3
0.2
3.0
1.5
1.5

98.6
97.5
96.4
93.2
76.0
83.9
93.1

4.8
5.6
6.6
6.4
8.7
11.0
18.9

50∼299인

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

합계

16.7
29.8
29.1
22.6
49.1
49.2
117.0

0.4
2.4
2.8
0.6
6.9
11.9
14.3

98.6
96.0
96.0
96.0
86.1
78.4
90.8

17.0
32.0
31.8
23.2
55.5
60.2
130.3

300인
이상

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

합계

167.7
291.8
129.2
88.9
164.3
243.2
675.2

22.3
62.9
25.7
20.0
152.7
28.2
157.2

92.1
87.8
82.6
85.7
70.1
73.3
81.5

188.2
351.7
155.0
108.9
317.0
301.5
842.2

계 145.0 27.7 90.7 173.7

업종

제조업

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

합계

20.8
39.1
18.8
19.9
33.2
58.4
129.3

0.4
1.2
1.4
4.0
17.0
8.1
14.3

99.1
97.3
96.4
94.4
86.4
84.7
92.9

20.6
39.2
20.1
23.9
49.7
66.4
141.9

비제조업

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

합계

21.4
21.4
15.6
70.6
69.7
43.3
92.8

0.1
0.5
0.4
1.2

34.4
17.9
20.4

98.1
99.3
97.6
92.3
79.8
63.4
89.7

21.4
21.9
16.2
71.8
104.1
92.1
122.8

서비스업

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

합계

47.8
87.4
62.0
35.6
63.4
78.8

187.6

7.8
24.0
11.9
0.6

48.6
13.2
46.4

96.1
91.8
90.1
90.7
69.5
71.8
88.5

55.7
111.4
73.8
36.2
112.0
91.9
234.1

계 145.0 27.7 90.7 173.7
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<표 Ⅳ-4> 정규직 종업원의 평균 근속년수(2001년 10월 말)

(단위: 개소, %)

구분 근속년수 사무관리 전문기술 서비스판매 생산기능 계

규모

50인 미만

1년 미만
1~3년 미만
3~5년 미만
5~10년 미만
10년 이상

계

12(4.1)
105(35.8)
74(25.3)
77(26.3)
25(8.5)

293(100)

5(4.4)
40(35.1)
31(27.2)
24(21.1)
14(12.3)
114(100)

6(14.3)
18(42.9)
9(21.4)
8(19.0)
1(2.4)

42(100)

11(11.1)
26(26.3)
30(30.3)
26(26.3)

6(6.1)
99(100)

7(2.6)
103(38.9)
78(29.4)
67(25.3)
10(3.8)

265(100)

50~299인

1년 미만
1~3년 미만
3~5년 미만
5~10년 미만
10년 이상

계

2(0.9)
41(19.1)
60(27.9)
94(43.7)
18(8.4)

215(100)

2(1.8)
21(19.1)
33(30.0)
43(39.1)
11(10.0)
110(100)

3(5.5)
19(34.5)
22(40.0)
10(18.2)
1(1.8)

55(100)

6(4.8)
40(32.0)
43(34.4)
27(21.6)
9(7.2)

125(100)

4(2.1)
41(21.0)
74(37.9)
67(34.4)
9(4.6)

195(100)

300인이상

1년 미만
1~3년 미만
3~5년 미만
5~10년 미만
10년 이상

계

0(0)
5(6.3)

17(21.5)
42(53.2)
15(19.0)
79(100)

0(0)
8(20.0)
9(22.5)
17(42.5)
6(15.0)
40(100)

2(9.5)
3(14.3)
6(28.6)
9(42.9)
1(4.8)

21(100)

2(5.7)
5(14.3)
9(25.7)
10(28.6)
9(25.7)
35(100)

1(1.5)
4(6.0)

26(38.8)
26(38.8)
10(14.9)
67(100)

업종

제조업

1년 미만
1~3년 미만
3~5년 미만
5~10년 미만
10년 이상

계

6(2.3)
55(21.2)
77(29.6)
103(39.6)
19(7.3)

260(100)

4(2.8)
31(21.8)
40(28.2)
49(34.5)
18(12.7)
142(100)

3(5.8)
12(23.1)
20(38.5)
15(28.8)
2(3.8)

52(100)

12(6.3)
51(27.0)
61(32.3)
48(25.4)
17(9.0)

189(100)

4(1.7)
60(25.2)
88(37.0)
75(31.5)
11(4.6)

238(100)

비제조업

1년 미만
1~3년 미만
3~5년 미만
5~10년 미만
10년 이상

계

1(1.0)
33(32.4)
25(24.5)
33(32.4)
10(9.8)

102(100)

1(3.8)
7(26.9)
7(26.9)
8(30.8)
3(11.5)
26(100)

5(14.7)
11(32.4)
10(29.4)
8(23.5)

0(0)
34(100)

4(16.7)
7(29.2)
9(37.5)
4(16.7)

0(0)
24(100)

3(3.2)
32(34.4)
29(31.2)
27(29.0)
2(2.2)

93(100)

서비스업

1년 미만
1~3년 미만
3~5년 미만
5~10년 미만
10년 이상

계

7(3.1)
63(28.0)
49(21.8)
77(34.2)
29(12.9)
225(100)

2(2.1)
31(32.3)
26(27.1)
27(28.1)
10(10.4)
96(100)

3(9.4)
17(53.1)
7(21.9)
4(12.5)
1(3.1)

32(100)

3(6.5)
13(28.3)
12(26.1)
11(23.9)
7(15.2)
46(100)

5(2.6)
56(28.6)
61(31.1)
58(29.6)
16(8.2)

196(100)

계

1년 미만
1~3년 미만
3~5년 미만
5~10년 미만
10년 이상

계

14(2.4)
151(25.7)
151(25.7)
213(36.3)
58(9.9)

587(100)

7(2.7)
69(26.1)
73(27.7)
84(31.8)
31(11.7)
264(100)

11(9.3)
40(33.9)
37(31.4)
27(22.9)
3(2.5)

118(100)

19(7.3)
71(27.4)
82(31.7)
63(24.3)
24(9.3)

259(100)

12(2.3)
148(28.1)
178(33.8)
160(30.4)
29(5.5)

527(100)
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<표 Ⅳ-5> 사업장 규모별 업종별 월 평균 이직률(2000년 12월 말 기준)

(단위: %)

사무관리직 전문기술직 서비스판매직 생산기능직 전체

규모

50인 미만 8.4 13.6 15.5 29.5 13.5
50∼299인 7.7 11.4 8.7 19.3 8.9
300인 이상 2.6 3.6 6.0 12.4 2.8

합계 7.5 11.3 10.8 22.4 10.4

업종

제조업 6.4 11.5 13.0 20.0 10.3
비제조업 10.1 16.8 10.6 50.1 12.5
서비스업 7.5 9.5 7.6 17.7 9.6

합계 7.5 11.3 10.8 22.4 10.4

2000년 12월 말 기준 월 평균 이직률은 <표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 전

체평균 10.4%의 높은 이직률을 나타내고 있다. 사업장 규모별로는 소규모 사

업장일수록 높은 이직률을 보여주고 있는데, 300인 이상 사업장의 평균 이직

률이 2.8%인데 비하여 50인 미만 사업장은 13.5%에 달하고 있다. 업종별로는

비제조업의 이직률이 가장 높았고, 직종별로는 생산기능직의 이직률이 평균

22.4%로 가장 높았는데, 이들 직종의 경우 특히 50인 미만 사업장(29.5%)과

도·소매업을 중심으로 한 비제조업(50.1%)의 경우 상대적으로 매우 높은 이

직률을 보였다.

2. 인력수급 현황

가. 인력채용 및 모집 방식

각 사업장에서 인력을 채용하는 방법은 전체적으로 수시 공개채용(이하

공채 라 함)이 가장 많았고, 다음은 수시 특별채용(이하 특채 라 함)을 통하

여 필요한 인력을 채용하는 것으로 나타나고 있다. 이를 사업장 규모별로 보

면 소규모 사업장일수록 수시 특채가 상대적으로 많았고, 대규모 사업장의

경우 사무직(32.9%)과 관리직(22.7%)에 대한 정기 공채가 상대적으로 많았다.
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<표 Ⅳ-6> 인력 채용 방법

(단위: 개소 , %)

구분 직종 수시공채 수시특채 정기공채 정기특채 계

규

모

50인
미만

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

167(61.9)
159(63.3)
76(66.7)
32(62.7)
37(69.8)
72(72.7)

121(44.8)
103(41.0)
47(41.2)
22(43.1)
20(37.7)
33(33.3)

8(3.0)
7(2.8)
2(1.8)
1(2.0)
2(3.8)
1(1.0)

4(1.5)
1(0.4)

270(100)
251(100)
114(100)
51(100)
53(100)
99(100)

50-299인

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

159(76.8)
163(79.9)
85(80.2)
67(77.0)
49(87.5)
105(79.5)

71(34.3)
60(29.4)
38(35.8)
34(39.1)
14(25.0)
43(32.6)

20(9.7)
20(9,8)
8(7.5)
3(3.4)
3(5.4)
8(6.1)

2(1.0)
1(0.5)

1(0.8)

207(100)
204(100)
106(100)
87(100)
56(100)
132(100)

300인
이상

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

56(74.7)
52(71.2)
34(82.9)
19(79.2)
20(83.3)
28(75.7)

24(32.0)
20(27.4)
10(24.4)
5(20.8)
89(33.3)
13(35.1)

17(22.7)
24(32.9)
5(12.2)
2(8.3)

3(12.5)

1(1.3)
2(2.7)
1(2.4)

75(100)
73(100)
41(100)
24(100)
24(100)
37(100)

업

종

제조업

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

182(72.5)
175(73.8)
104(75.9)
88(73.3)
46(80.7)
147(77.8)

98(39.0)
79(33.3)
57(41.6)
48(40.0)
21(36.8)
65(34.4)

17(6.8)
20(8.4)
4(2.9)
6(5.0)
3(5.3)
6(3.2)

1(0.4)
2(0.8)

1(0.5)

251(100)
237(100)
137(100)
120(100)
57(100)
189(100)

비제조업

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

63(67.0)
63(69.2)
16(64.0)

7(58.3)
31(81.6)
24(82.8)

35(37.2)
34(37.4)
10(40.0)
5(41.7)
11(28.9)
7(24.1)

5(5.3)
6(6.6)
1(4.0)

3(7.9)
1(3.4)

2(2.1) 94(100)
91(100)
25(100)
12(100)
38(100)
29(100)

서비스업

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

137(66.2)
136(68.0)
75(75.8)
23(76.7)
29(76.3)
34(68.0)

83(40.1)
70(35.0)
28(28.3)
8(26.7)
10(26.3)
17(34.0)

23(11.1)
25(12.5)
10(10.1)

2(5.3)
2(4.0)

4(1.9)
2(1.0)
1(1.0)

207(100)
200(100)
99(100)
30(100)
38(100)
50(100)

평균

관리직
사무직
전문·기술직
숙련기능직
서비스 판매직
기능·노무직

69.2
70.8
74.7
72.8
79.7
76.5

39.1
34.7
36.4
37.7
31.6
33.2

8.2
9.7
5.7
3.7
6.0
3.4

1.3
0.8
0.4
0
0

0.0

100
100
100
100
100
100
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업종별로는 제조업의 전문기술직(41.6%)과 숙련기능직의 수시 공채가 상대

적으로 많았다. 또한, 직종별로는 서비스판매직(79.7%)과 생산기능직 및 단순

노무직(76.5%)의 수시 공채가 많았고, 관리직(39.1%)과 숙련기능직(37.7%)은

수시 특채, 그리고 사무직(9.7%)은 정기 공채가 상대적으로 많은 것으로 나

타나고 있다. 이와 같은 조사 결과는 최근의 인력채용 방법이 대부분의 사업

장에서 과거의 정기적인 채용 방법에서 수시 채용으로 전환하였음을 잘 보

여주는 것이라 하겠다.

<표 Ⅳ-7>은 사업장 규모별로 가장 선호하고 있는 인력 모집방식을 나타

낸 것으로 전체적으로 신문, TV 등의 대중매체와 인터넷을 이용한 모집이

가장 많은 것으로 조사되었다. 이를 직종별로 보면 관리직(24.5%), 사무직

(24.0%), 전문기술직(24.4%)의 경우 인터넷을 통한 모집이 가장 많은 데 비해

숙련기능직(23.0%), 서비스판매직(27.2%) 그리고 생산기능직(24.8%)의 경우는

대중매체의 이용이 가장 많았다. 숙련기능직(18.8%)과 생산기능직(19.1%)의

경우는 고용안정센터 등 국·공립직업안정소의 이용이 상대적으로 가장 많

았다. 사업장 규모별로는 50인 미만의 소규모 사업장의 경우 사무직과 전문

기술직을 제외하고는 연고에 의한 모집 방식이 가장 많았고, 50인∼299인 사

업장의 숙련기능직(22.7%)과 생산기능직(24.8%)경우 국·공립직업안정소의

이용이 상대적으로 많았다. 300인 이상 사업장의 경우는 인터넷을 이용한 모

집이 가장 많았으나 사무직의 경우는 학교 요청(27.4%), 생산기능직(20.5%)은

연고에 의한 모집 방식을 가장 선호하였다.

또한, 업종별 인력 모집 방식을 <표 Ⅳ-8>에서 보면 제조업의 경우 관리직

(27.8%), 사무직(27.8%), 전문기술직(21.3%)의 경우 인터넷을 이용한 모집 방

식이 가장 선호되었으며 나머지 직종은 대중매체 이용이 가장 많은 가운데

생산기능직의 경우는 국·공립직업안정소의 이용이 상대적으로 많았다. 비제

조업의 전문기술직(24.0%), 숙련기능직(25.0%), 생산기능직(20.5%)의 경우 사

내공모가 가장 많이 이용되었다. 서비스업의 경우 관리직과 사무직, 숙련기

능직은 대중매체, 전문기술직과 서비스판매직은 인터넷을 이용한 모집방식을

가장 선호하였고, 생산기능직의 경우는 연고와 국·공립직업안정소의 이용이

가장 많았다.
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<표 Ⅳ-7> 사업장 규모별 인력 모집 방식(1순위) (단위: 개소, %)

구분 모집 방법 50인 미만 50∼299인 300인 이상 전체

관리직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

39(14.3)
53(19.7)
55(20.4)
62(23.0)
22(98.2)
25(9.3)
13(4.8)

269(100)

28(13.3)
56(26.7)
59(28.1)
19(9.0)
10(4.8)

29(13.8)
9(4.3)

210(100)

12(16.0)
21(28.0)
22(29.3)
9(12.0)
6(8.0)
4(5.3)
1(1.3)

75(100)

79(14.3)
130(23.5)
136(24.5)
90(16.2)
38(6.9)
58(10.5)
23(4.2)

554(100)

사무직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

30(12.0)
49(19.7)
52(20.9)
43(17.3)
31(12.4)
35(14.1)
9(3.6)

249(100)

24(11.8)
55(27.0)
55(27.0)
10(4.9)

28(13.7)
30(14.7)

2(1.0)
204(100)

8(11.0)
18(24.7)
19(26.0)
4(5.5)

20(27.4)
3(4.1)
1(1.4)

73(100)

62(11.8)
122(23.2)
126(24.0)
57(10.8)
79(15.0)
68(12.9)
12(2.3)

526(100)

전문기술직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
직업훈련기관
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

12(10.3)
18(15.4)
27(23.1)
22(18.8)
6(5.1)

13(11.1)
17(14.5)
2(1.7)

117(100)

9(8.4)
34(31.8)
23(21.5)
9(8.4)
3(2.8)
8(7.5)

18(16.8)
3(2.8)

107(100)

3(7.1)
11(26.2)
15(35.7)
2(4.8)

8(19.0)
3(7.1)

42(100)

24(9.0)
63(23.7)
65(24.4)
33(12.4)

9(3.4)
29(10.9)
38(14.3)
5(1.9)

266(100)

숙련기능직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
직업훈련기관
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

6(11.5)
12(23.1)
5(9.6)

16(30.8)
3(5.8)
1(1.9)
7(13.5)
2(3.8)

52(100)

14(15.9)
21(23.9)
14(15.9)
10(11.4)
6(6.8)
2(2.3)

20(22.7)
1(1.1)

88(100)

2(8.0)
59(20.0)
7(28.0)
2(8.0)

4(16.0)
4(16.0)
1(4.0)

25(100)

22(13.3)
38(23.0)
26(15.8)
28(17.0)
9(5.5)
7(4.2)

31(18.8)
4(2.4)

165(100)

서비스판매직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

6(11.8)
11(21.6)
10(19.6)
11(21.6)
3(5.9)
7(13.7)
3(5.9)

51(100)

8(13.6)
20(33.9)
16(27.1)
1(1.7)
3(5.1)

10(16.9)
1(1.7)

59(100)

1(3.8)
6(23.1)
8(30.8)
4(15.4)
3(11.5)
3(11.5)
1(3.8)

26(100)

15(11.0)
37(27.2)
34(25.0)
16(11.8)
9(6.6)

20(14.7)
5(3.7)

136(100)

기능·노무직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
직업훈련기관
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

13(12.7)
26(25.5)
13(12.7)
26(25.5)
3(2.9)
3(2.9)

15(14.7)
3(2.9)

102(100)

20(14.6)
37(27.0)
19(13.9)
13(9.5)
3(2.2)
5(3.6)

34(24.8)
6(4.4)

137(100)

6(15.4)
6(15.4)
6(5.4)

8(20.5)
1(2.6)
6(15.4)
4(10.3)
2(5.1)

39(100)

39(14.0)
69(24.8)
38(13.7)
47(16.9)

7(2.5)
14(5.0)

53(19.1)
11(4.0)

278(100)
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<표 Ⅳ-8> 업종별 인력 모집방식(1순위) (단위: 개소, %)

구분 모집방법 제조업 비제조업 서비스업 전체

관리직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

32(12.5)
53(20.8)
71(27.8)
40(15.7)
16(6.3)

29(11.4)
14(5.5)

225(100)

19(20.4)
18(19.4)
21(22.6)
13(14.0)
12(12.9)
9(9.7)
1(1.1)

93(100)

28(13.6)
59(28.6)
44(21.4)
37(18.0)
10(4.9)
20(9.7)
8(3.9)

206(100)

79(14.3)
130(23.5)
136(24.5)
90(16.2)
38(6.9)
58(10.5)
23(4.2)

554(100)

사무직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

27(11.2)
52(21.6)
67(27.8)
21(8.7)

37(15.4)
30(12.4)

7(2.9)
241(100)

13(14.8)
17(19.3)
15(17.0)
13(14.8)
13(14.8)
16(18.2)
1(1.1)

88(100)

22(11.2)
53(26.9)
44(22.3)
23(11.7)
29(14.7)
22(11.2)
4(2.0)

197(100)

62(11.8)
122(23.2)
126(24.0)
57(10.8)
79(15.0)
68(12.9)
12(2.3)

526(100)

전문기술직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
직업훈련기관
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

9(6.4)
29(20.6)
30(21.3)
21(14.9)
5(3.5)

20(14.2)
24(17.0)
3(2.1)

141(100)

6(24.0)
4(16.0)
3(12.0)
6(24.0)
2(8.0)
1(4.0)

3(12.0)

25(100)

9(9.0)
30(30.0)
32(32.0)

6(6.0)
2(2.0)
8(8.0)

11(11.0)
2(2.0)

100(100)

24(9.0)
63(23.7)
65(24.4)
33(12.4)
9(3.4)

29(10.9)
38(14.3)
5(1.9)

266(100)

숙련기능직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
직업훈련기관
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

14(11.3)
26(21.0)
20(16.1)
22(17.7)
9(7.3)
5(4.0)

24(19.4)
4(3.2)

124(100)

3(25.0)
3(25.0)
2(16.7)
2(16.7)

2(16.7)

12(100)

5(17.2)
9(31.0)
4(13.8)
4(13.8)

2(6.9)
5(17.2)

29(100)

22(13.3)
38(23.0)
26(15.8)
28(17.0)
9(5.5)
7(4.2)

31(18.8)
4(2.4)

165(100)

서비스판매직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

4(6.9)
17(29.3)
15(25.9)
5(8.6)
5(8.6)

11(19.0)
1(1.7)

58(100)

5(12.5)
9(22.5)
7(17.5)
7(17.5)
4(10.0)
5(12.5)
3(7.5)

40(100)

6(15.8)
11(28.9)
12(31.6)
4(10.5)

4(10.5)
1(2.6)

38(100)

15(11.0)
37(27.2)
34(25.0)
16(11.8)
9(6.6)

20(14.7)
5(3.7)

136(100)

기능·노무직

사내 공모
대중매체(TV 등)
인터넷
연고
직업훈련기관
학교에 요청
국공립직업안정소
기타

계

26(13.2)
57(28.9)
29(14.7)
26(13.2)

7(3.6)
9(4.6)

37(18.8)
6(3.0)

197(100)

7(25.0)
6(21.4)
3(10.7)
6(21.4)

2(7.1)
2(7.1)
2(7.1)

28(100)

6(11.3)
6(11.3)
6(11.3)
15(28.3)

3(5.7)
14(26.4)
3(5.7)

53(100)

39(14.0)
69(24.8)
38(13.7)
47(16.9)

7(2.5)
14(5.0)

53(19.1)
11(4.0)

278(100)
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이상의 조사 결과를 보면, 전체적으로 인터넷을 이용한 모집 방식이 급속

도로 확대되고 있으며, 이와 같은 추세는 인터넷의 보급률이 급증함에 따라

더욱 큰 비중을 차지할 것으로 예상된다. 이와 함께 생산직의 채용을 중심으

로 국·공립직업안정소의 이용이 과거에 비하여 크게 증가하고 있음을 알

수 있다.

나. 인력 선발시 고려요소

사업장에서 인력을 선발할 때 가장 중요하게 고려하는 요소는 <표 Ⅳ-9>

에서 보는 바와 같이 개인의 전공 능력(41.9%)으로 나타나고 있으며 다음은

문제해결능력, 대인관계능력, 의사소통능력과 같은 기초직업능력(24.7%)이 중

요한 선발요소로 조사되었다. 직종별로는 전문기술직(59.9%)의 경우 전공능

력에 대한 중요도가 상대적으로 가장 높게 나타나고 있으며, 서비스판매직,

생산기능직의 경우는 면접 점수와 인성에 대한 중요도가 타 직종에 비하여

상대적으로 높게 나타나고 있다. 또한 전문기술직과 숙련기능직의 경우 자격

취득 여부의 중요도가 상대적으로 높았으며, 생산기능직의 경우는 기초직업

능력이 가장 중요한 요소로 조사되었다.

<표 Ⅳ-9> 인력 선발시 고려요소

(단위: 개소, %)

관리직 사무직 전문직 숙련직 서비스직 기능직 전체

전공능력 256(45.7) 208(38.9) 161(59.9) 78(46.7) 41(30.4) 73(25.7) 817(41.9)

학교 성적 10(1.8) 17(3.2) 4(1.5) 1(0.6) 1(0.7) 3(1.1) 36(1.9)

학력/ 출신학교 23(4.1) 30(5.6) 6(2.2) 3(1.8) 3(2.2) 6(2.1) 71(3.6)

추천자/ 추천기관 36(6.4) 34(6.4) 10(3.7) 6(3.6) 9(6.7) 10(3.5) 105(5.4)

기초 직업능력 140(25) 136(25.4) 39(14.5) 42(25.1) 37(27.4) 88(31) 482(24.7)

자격취득 여부 11(2) 10(1.9) 32(11.9) 18(10.8) 6(4.4) 21(7.4) 98(5.0)

면접 점수 45(8) 50(9.3) 7(2.6) 8(4.8) 16(11.9) 34(12) 160(8.2)

용모 1(0.2) 3(0.6) 7(5.2) 9(3.2) 20(1.0)

인성 38(6.8) 47(8.8) 10(3.7) 11(6.6) 15(11.1) 40(14.1) 161(8.3)

합계 560(100) 535(100) 269(100) 167(100) 135(100) 284(100) 1950(100)
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다. 인력수급 현황

1) 인력수급 현황

조사 시점을 기준으로 각 사업장에서의 인력 규모는 전체적으로 <표 Ⅳ

-10>에서 보는 바와 같이 관리직이나 사무직에 비하여 생산기능직을 비롯한

생산현장에서 종사하는 관련직종의 인력부족 현상이 상대적으로 크게 나타

나고 있다.

이를 사업장 규모별로 보면 50인 미만 사업장은 숙련기능직(27.8%), 50인

이상 300인 미만은 생산기능직(30.9%), 그리고 300인 이상의 사업장의 경우는

서비스판매직(36.0%)이 가장 부족한 것으로 나타나고 있으나, 관리직(11.8%)

과 전문직기술직(9.8%) 그리고 생산기능직(13.2%)은 300인 미만의 사업장에

비하여 상대적으로 인력 과잉 현상이 큰 것으로 조사되었다.

<표 Ⅳ-10> 사업장 규모별 인력수급 현황

(단위: 개소, %)

구분 수급현황 50인미만 50∼299인 300인이상 전체

관리직
인력과잉
적정인력
인력부족

9(3.3)
238(86.5)
28(10.2)

12(5.6)
169(79.3)
32(15.0)

9(11.8)
60(78.9)
7(9.2)

30(5.3)
467(82.8)
67(11.9)

사무직
인력과잉
적정인력
인력부족

6(2.4)
211(83.7)
35(13.9)

3(1.4)
165(79.3)
40(19.2)

5(.9)
56(77.8)
11(15.3)

14(2.6)
432(81.2)
86(16.2)

전문기술직
인력과잉
적정인력
인력부족

1(0.8)
88(73.3)
31(25.8)

1(0.9)
79(70.5)
32(28.6)

4(9.8)
29(70.7)
8(19.5)

6(2.2)
196(71.8)
71(26.0)

숙련기능직
인력과잉
적정인력
인력부족

39(72.2)
15(27.8)

66(73.3)
24(26.7)

1(4.2)
18(75.0)
5(20.8)

1(0.6)
123(73.2)
44(26.2)

서비스판매직
인력과잉
적정인력
인력부족

39(75.0)
13(25.0)

2(3.4)
44(74.6)
13(22.0)

1(4.0)
15(60.0)
9(36.0)

3(2.2)
98(72.1)
35(25.7)

생산기능직
인력과잉
적정인력
인력부족

2(1.9)
75(72.8)
26(25.2)

4(2.9)
92(66.2
43(30.9)

5(13.2)
22(57.9)
11(28.9)

11(3.9)
189(67.5)
80(28.6)
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<표 Ⅳ-11> 업종별 인력수급현황

(단위: 개소, %)

구분 수급현황 제조업 비제조업 서비스업 전체

관리직
인력과잉
적정인력
인력부족

12(4.7)
209(82.0)
34(13.3)

2(2.1)
88(90.7)

7(7.2)

16(7.5)
170(80.2)
26(12.3)

30(5.3)
467(82.8)
67(11.9)

사무직
인력과잉
적정인력
인력부족

5(2.1)
200(82.3)
38(15.6)

2(2.2)
76(81.7)
15(16.1)

7(3.6)
156(79.6)
33(16.8)

14(2.6)
432(81.2)
86(16.2)

전문기술직
인력과잉
적정인력
인력부족

3(2.1)
108(75.0)
33(22.9)

20(74.1)
7(25.9)

3(2.9)
68(66.7)
31(30.4)

6(2.2)
196(71.8)
71(26.0)

숙련기능직
인력과잉
적정인력
인력부족

1(0.8)
90(70.3)
37(28.9)

10(83.3)
2(16.7)

23(82.1)
5(17.9)

1(0.6)
123(73.2)
44(26.2)

서비스/ 판매직
인력과잉
적정인력
인력부족

1(1.7)
43(74.1)
14(24.1)

32(80.0)
8(20.0)

2(5.3)
23(60.5)
13(34.2)

3(2.2)
98(72.1)
35(25.7)

생산기능직
인력과잉
적정인력
인력부족

10(5.1)
125(63.5)
62(31.5)

23(76.7)
7(23.3)

1(1.9)
41(77.4)
11(20.8)

11(3.9)
189(67.5)
80(28.6)

업종별로는 <표 Ⅳ-11>에서와 같이, 제조업의 경우 생산기능직(31.5%), 비

제조업은 전문기술직(25.9%), 그리고 서비스업은 전문직(30.4%)과 서비스판매

직(34.2%)의 인력이 크게 부족한 것으로 나타나고 있다. 전반적으로 비제조

업이 타 업종보다 인력의 규모가 상대적으로 적정한 것으로 볼 수 있다.

2) 인력 부족시 충원이 어려운 이유

<표 Ⅳ-12>는 사업장 규모별로 부족한 직종의 인력을 충원할 시 충원이

어려운 이유를 나타낸 것이다. 전체적으로 직종별 차이를 보여주고 있는데,

관리직, 사무직, 서비스판매직, 생산기능직의 경우는 임금이나 근로조건이 맞

지 않아 채용하기 어렵고 채용했다고 해도 곧바로 이직하는 등 노동 이동이

심한 것이 가장 큰 이유로 나타나고 있다. 전문기술직은 입사 지원인력은 많

으나 지식·기술·기능 수준이 낮거나 분야가 잘 맞지 않고, 숙련기능직의
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경우는 해당 분야 인력의 절대 부족이 가장 큰 원인이 되고 있다. 300인 미

만 사업장의 숙련기능직, 서비스판매직, 생산기능직의 경우 임금이나 근로조

건의 부적합(34.8%∼46.2%)이 해당 인력 충원의 가장 큰 애로요인으로 작용

하고 있으며, 300인 이상 사업장의 관리직은 인건비 부담(50%), 그리고 전문

기술직, 숙련기능직, 생산기능직은 해당 분야의 인력 부족 현상(45.5%∼60%)

을 인력 충원의 가장 큰 어려움으로 지적하고 있다.

<표 Ⅳ-12> 사업장 규모별 인력 충원이 어려운 이유

(단위: 개소, %)

구분 충원 곤란 이유 50인미만 50∼299인 300인이상 전체

관리직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

계

2(7.1)
8(28.6)
9(32.1)
9(32.1)
28(100)

2(6.5)
9(29.0)
11(35.5)
9(29.0)
31(100)

1(16.7)
1(16.7)
1(16.7)
3(50.0)
6(100)

5(7.7)
18(27.7)
21(32.3)
21(32.3)
65(100)

사무직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

계

3(9.1)
9(27.3)
10(30.3)
11(33.3)
33(100)

3(7.7)
8(20.5)
18(46.2)
10(25.6)
39(100)

3(27.3)
3(27.3)
1(9.1)

4(36.4)
11(100)

9(10.8)
20(24.1)
29(34.9)
25(30.1)
83(100)

전문기술직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

계

5(16.1)
12(38.7)
11(35.5)
3(9.7)

31(100)

10(32.3)
9(29.0)
5(16.1)
7(22.6)
31(100)

3(50.0)
2(33.3)

1(16.7)
6(100)

18(26.5)
23(33.8)
16(23.5)
11(16.2)
68(100)

숙련기능직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

계

5(33.3)
3(20.0)
6(40.0)
1(6.7)

15(100)

7(30.4)
5(21.7)
8(34.8)
3(13.0)
23(100)

3(60.0)
1(20.0)

1(20.0)
5(100)

15(34.9)
9(20.9)
14(32.6)
5(11.6)
43(100)

서비스판매직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

계

4(30.8)
5(38.5)
4(30.8)
13(100)

1(9.1)
4(36.4)
5(45.5)
1(9.1)

11(100)

2(28.6)
2(28.6)
2(28.6)
1(14.3)
7(100)

3(9.7)
10(32.3)
12(38.7)
6(19.4)
31(100)

생산기능직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

계

5(19.2)
6(23.1)
12(46.2)
3(11.5)
26(100)

14(35.9)
5(12.8)
18(46.2)
2(5.1)

39(100)

5(45.5)
3(27.3)
2(18.2)
1(9.1)

11(100)

24(31.6)
14(18.4)
32(42.1)

6(7.9)
76(100)
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업종별로는 <표 Ⅳ-13>에서 보는 바와 같이, 제조업 사무직(51.4%), 생산기

능직(48.3%)은 임금 및 근로조건, 서비스판매직은 낮은 기술·기능 수준

(50.0%)이 인력 충원의 애로요인으로 작용하고 있으며, 비제조업의 전문기술

직의 경우는 임금 또는 근로조건(57.1%), 그리고 서비스업의 관리직(40.0%)과

사무직(45.2%)은 인건비 부담, 전문기술직은 낮은 기술·기능 수준(50.0%)을

필요 인력 충원의 애로요인으로 지적하고 있다.

<표 Ⅳ-13> 업종별 인력 충원이 어려운 이유

(단위: 개소, %)

구분 어려운이유 제조업 비제조업 서비스업 전체

관리직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

1(3.0)
12(36.4)
11(33.3)
9(27.3)

2(28.6)
1(14.3)
2(28.6)
2(28.6)

2(8.0)
5(20.0)
8(32.0)
10(40.0)

5(7.7)
18(27.7)
21(32.3)
21(32.3)

사무직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

2(5.4)
10(27.0)
19(51.4)
6(16.2)

3(20.0)
2(13.3)
5(33.3)
5(33.3)

4(12.9)
8(25.8)
5(16.1)
14(45.2)

9(10.8)
20(24.1)
29(34.9)
25(30.1)

전문기술직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

10(30.3)
9(27.3)
8(24.2)
6(18.2)

2(28.6)
4(57.1)
1(14.3)

8(28.6)
12(42.9)
4(14.3)
4(14.3)

18(26.5)
23(33.8)
16(23.5)
11(16.2)

숙련기능직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

14(38.9)
7(19.4)

12(33.3)
3(8.3)

1(50.0)
1(50.0)

1(20.0)
2(40.0)
1(20.0)
1(20.0)

15(34.9)
9(20.9)
14(32.6)
5(11.6)

서비스판매직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

6(50.0)
5(41.7)
1(8.3)

2(25.0)

3(37.5)
3(37.5)

1(9.1)
4(36.4)
4(36.4)
2(18.2)

3(9.7)
10(32.3)
12(38.7)
6(19.4)

생산기능직

인력부족
낮은기술, 기능수준
임금, 근로조건
인건비 부담

18(31.0)
10(17.2)
28(48.3)
2(3.4)

2(28.6)
2(28.6)
2(28.6)
1(14.3)

4(36.4)
2(18.2)
2(18.2)
3(27.3)

24(31.6)
14(18.4)
32(42.1)

6(7.9)
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3) 인력 충원 방법

부족한 인력의 충원 방법은 <표 Ⅳ-14> 및 <표 Ⅳ-15>에 나타나는 바와

같이 응답 사업장의 82.2%가 필요한 인력을 채용하는 방법을 가장 선호하고

있으며, 재직근로자의 훈련을 통한 인력 충원 방법은 5.3%에 지나지 않고 있

다. 300인 이상 대규모 사업장(95.7%)의 경우 절대 다수가 인력 채용을 선호

하고 있는데, 특히 숙련기능직, 서비스판매직, 생산기능직에 대한 인력 충원

방법은 모두 필요한 인력을 채용하는 것으로 나타나고 있다. 업종별로는 비

제조업의 경우 관리직과 사무직을 제외한 모든 직종에서 필요 인력의 채용

을 가장 선호하고 있다.

<표 Ⅳ-14> 사업장 규모별 인력 충원 방법

(단위: 개소, %)

구분 충원 방법 50인 미만 50-299인 300인 이상 전체

관리직
재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

2(8.0)
20(80.0)
3(12.0)

2(7.1)
24(85.7)
2(7.1)

1(14.3)
5(71.4)
1(14.3)

5(8.3)
49(81.7)
6(10.0)

사무직

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용
계약직
비정규 인력활용

2(6.1)
25(75.8)
6(18.2)

3(8.8)
23(67.6)
6(17.6)
1(2.9)
1(2.9)

9(90.0)
1(10.0)

5(6.5)
57(74.0)
13(16.9)
1(1.3)
1(1.3)

전 문
기술직

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용
비정규 인력활용

1(3.8)
21(80.8)
4(15.4)

2(7.1)
22(78.6)
3(10.7)
1(3.6)

1(12.5)
7(87.5)

4(6.5)
50(80.6)
7(11.3)
1(1.6)

숙 련
기능직

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

1(7.7)
10(76.9)
2(15.4)

3(14.3)
16(76.2)
2(9.5)

5(100)
4(10.3)
31(79.5)
4(10.3)

서비스
판매직

필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

10(90.9)
1(9.1)

11(91.7)
1(8.3)

9(100) 30(93.8)
2(6.3)

생 산
기능직

필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

22(91.7)
2(8.3)

32(84.2)
6(15.8)

10(100) 64(88.9)
8(11.1)

합계

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용
기타

계

6(4.6)
108(81.8)
18(13.6)

132(100)

10(6.2)
128(79.5)
20(12.4)
3(1.9)

161(100)

2(4.3)
45(95.7)

2(4.3)

49(100)

18(5.3)
281(82.2)
40(11.7)
3(0.9)

342(100)
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<표 Ⅳ-15> 업종별 인력충원 방법

(단위: 개소, %)

구분 충원방법 제조업 비제조업 서비스업 전체

관리직
재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

1(3.6)
25(89.3)
2(7.1)

2(28.6)
4(57.1)
1(14.3)

2(8.0)
20(80.0)
3(12.0)

5(8.3)
49(81.7)
6(10.0)

사무직

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용
계약직
비정규 인력활용

4(12.5)
26(81.3)
2(6.3)

11(78.6)
3(21.4)

1(3.2)
20(64.5)
8(25.8)
1(3.2)
1(3.2)

5(6.5)
57(74.0)
13(16.9)
1(1.3)
1(1.3)

전 문
기술직

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용
비정규 인력활용

2(6.7)
23(76.7)
5(16.7)

6(100)
2(7.7)

21(80.8)
2(7.7)
1(3.8)

4(6.5)
50(80.6)
7(11.3)
1(1.6)

숙 련
기능직

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

3(9.4)
25(78.1)
4(12.5)

2(100)
1(20.0)
4(80.0)

4(10.3)
31(79.5)
4(10.3)

서비스
판매직

필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

13(92.9)
1(7.1)

6(100) 11(91.7)
1(8.3)

30(93.8)
2(6.3)

생 산
기능직

필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용

48(85.7)
8(14.3)

6(100) 10(100) 64(88.9)
8(11.1)

합계

재직근로자 훈련
필요 인력채용
재직근로자 훈련+채용
기타

계

10(5.2)
160(83.3)
22(11.5)

192(100)

2(4.9)
35(85.4)
4(9.8)

41(100)

6(5.5)
86(78.9)
14(12.8)
3(2.8)

109(100)

18(5.3)
281(82.2)
40(11.7)
3(0.9)

342(100)

라. 기술 및 생산공정의 변화에 따른 인력수급 전망

<표 Ⅳ-16>∼<표 Ⅳ-19>는 중·단기(향후 5년) 기간 동안 기술 및 생산공

정의 변화에 따른 인력수급 전망을 제시한 것이다. 직종별로는 생산기능직

(16.7%), 관리직(13.5%)의 수요감소가 타 직종보다 클 것으로 전망되고 있으

며, 전문기술직(37.6%), 숙련기술직(34.4%) 그리고 서비스판매직(40.4%)의 수

요가 크게 증가될 것으로 전망되고 있다. 사업장 규모별로는 50인 미만 사업

장의 경우 전문기술직(43.4%)과 서비스판매직(45.5%)의 수요 증가가 클 것으

- 51 -



로 예상되고 있으며, 300인 이상 사업장의 경우는 관리직(34.2%)과 사무직

(30.4%)의 수요가 타 직종에 비하여 크게 감소되는 반면, 서비스판매직의 수

요는 상대적으로 크게 증가할 것으로 전망되고 있다. 업종별로는 서비스업종

의 전문기술직의 수요가 상대적으로 크게 증가할 것으로 전망된다.

향후 필요인력의 충원 방법으로는 역시 필요한 인력의 채용이 대부분을

차지하고 있으나 재직근로자 훈련과 채용을 병행(16.3%)하겠다는 사업장이

현재보다는 상대적으로 크게 증가하고 있어 향후 재직근로자 훈련이 보다

활성화될 것으로 전망된다. 직종별로는 숙련기능직의 경우 재직자 훈련과 채

용 병행(27.1%)이 크게 증가하고 있는데, 특히 50인 미만 사업장이 상대적으

로 가장 많았다. 또한 300인 이상 사업장의 경우 훈련과 채용 병행(25.4%)에

대한 응답이 현재의 이에 대한 충원 방법(4.3%)에 비하여 크게 증가하였는

데, 특히, 관리직(30.8%)과 전문기술직(40.0%)의 증가가 매우 크게 나타나고

있다. 업종별로는 제조업의 전문기술직(24.5%)과 숙련기능직(31.8%)의 경우

훈련과 채용을 병행한 인력 충원 방법이 크게 증가하였다.

<표 Ⅳ-16> 사업장 규모별 기술생산공정의 변화에 따른 인력수요 전망

(단위: 개소, %)

구분 수급 현황 50인 미만 50-299인 300인 이상 전체

관리직
수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

18(6.4)
194(68.8)
70(24.8)

33(15.3)
144(67.0)
38(17.7)

27(34.2)
38(48.1)
14(17.7)

78(13.5)
376(65.3)
122(21.2)

사무직
수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

18(6.9)
198(75.6)
46(17.6)

27(12.9)
146(69.5)
37(17.6)

24(30.4)
41(51.9)
14(17.7)

69(12.5)
385(69.9)
97(17.6)

전 문
기술직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

8(6.2)
65(50.4)
56(43.4)

6(4.9)
74(60.7)
42(34.4)

8(15.4)
28(53.8)
16(30.8)

22(7.3)
167(55.1)
114(37.6)

숙 련
기능직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

5(7.9)
33(52.4)
25(39.7)

14(14.4)
48(49.5)
35(36.1)

6(20.7)
18(62.1)
5(17.2)

25(13.2)
99(52.4)
65(34.4

서비스
판매직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

4(7.3)
26(47.3)
25(45.5)

6(8.7)
39(56.5)
24(34.8)

5(15.6)
13(40.6)
14(43.8)

15(9.6)
78(50.0)
63(40.4)

생 산
기능직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

14(12.7)
62(56.4)
34(30.9)

24(17.3)
76(54.7)
39(28.1)

11(24.4)
23(51.1)
11(24.4)

49(16.7)
161(54.8)
84(28.6)
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<표 Ⅳ-17> 업종별 기술생산공정의 변화에 따른 인력수요 전망

(단위: 개소, %)

구분 충원 방법 제조업 비제조업 서비스업 전체

관리직
수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

37(14.5)
171(66.8)
48(18.8)

10(9.8)
68(66.7)
24(23.5)

31(14.2)
137(62.8)
50(22.9)

78(13.5)
376(65.3)
122(21.2)

사무직
수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

35(13.8)
174(68.8)
44(17.4)

10(10.6)
66(70.2)
18(19.1)

24(11.8)
145(71.1)
35(17.2)

69(12.5)
385(69.9)
97(17.6)

전 문
기술직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

12(7.5)
95(59.4)
53(33.1)

2(6.7)
19(63.3)
9(30.0)

8(7.1)
53(46.9)
52(46.0)

22(7.3)
167(55.1)
114(37.6)

숙 련
기능직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

17(12.4)
70(51.1)
50(36.5)

2(14.3)
9(64.3)
3(21.4)

6(15.8)
20(52.6)
12(31.6)

25(13.2)
99(52.4)
65(34.4)

서비스
판매직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

6(8.7)
38(55.1)
25(36.2)

4(10.3)
17(43.6)
18(46.2)

5(10.4)
23(47.9)
20(41.7)

15(9.6)
78(50.0)
63(40.4)

생 산
기능직

수요가 감소될 것
큰 변화가 없을것
수요가 증가할 것

38(18.7)
100(49.3)
65(32.0)

3(9.4)
23(71.9)
6(18.8)

8(13.6)
38(64.4)
13(22.0)

49(16.7)
161(54.8)
84(28.6)

<표 Ⅳ-18> 사업장 규모별 향후 인력수요 증가시 충원 방법

(단위: 개소, %)

구분 충원 방법 50인 미만 50-299인 300인 이상 전체

사무직
재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

1(1.5)
59(88.1)
7(10.4)

32(86.5)
5(13.5)

1(7.7)
8(61.5)
4(30.8)

2(1.7)
99(84.6)
16(13.7)

관리직
재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

1(2.2)
39(86.7)
5(11.1)

1(2.9)
29(82.9)
5(14.3)

2(15.4)
9(69.2)
2(15.4)

4(4.3)
77(82.8)
12(12.9)

전 문
기술직

재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

4(7.4)
45(83.3)
5(9.3)

1(2.5)
31(77.5)
8(20.0)

1(6.7)
8(53.3)
6(40.0)

6(5.5)
84(77.1)
19(17.4)

숙 련
기능직

재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

1(4.3)
15(65.2)
7(30.4)

1(3.2)
22(71.0)
8(25.8)

4(80.0)
1(20.0)

2(3.4)
41(69.5)
16(27.1)

서비스
판매직

필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

22(88.0)
3(12.0)

19(79.2)
5(20.8)

12(85.7)
2(14.3)

53(84.1)
10(15.9)

생 산
기능직

필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

27(87.1)
4(12.9)

31(86.1)
5(13.9)

5(71.4)
2(28.6)

63(85.1)
11(14.9)

합계

재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

계

7(2.9)
207(84.5)
31(12.7)
245(100)

3(1.5)
164(80.8)
36(17.7)
203(100)

4(6.0)
46(68.7)
17(25.4)
67(100)

14(2.7)
417(81.0)
84(16.3)
515(100)
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<표 Ⅳ-19> 업종별 향후 인력 수요 증가시 충원 방법

(단위: 개소, %)

구분 수급현황 제조업 비제조업 서비스업 전체

사무직
재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

1(2.1)
39(83.0)
7(14.9)

1(4.5)
20(90.9)
1(4.5)

40(83.3)
8(16.7)

2(1.7)
99(84.6)
16(13.7)

관리직
재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

2(4.8)
33(78.6)
7(16.7)

1(5.9)
16(94.1)

1(2.9)
28(82.4)
5(14.7)

4(4.3)
77(82.8)
12(12.9)

전 문
기술직

재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

2(4.1)
35(71.4)
12(24.5)

7(77.8)
2(22.2)

4(7.8)
42(82.4)
5(9.8)

6(5.5)
84(77.1)
19(17.4)

숙 련
기능직

재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

1(2.3)
29(65.9)
14(31.8)

2(66.7)
1(33.3)

1(8.3)
10(83.3)
1(8.3)

2(3.4)
41(69.5)
16(27.1)

서비스
판매직

필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

20(80.0)
5(20.0)

17(94.4)
1(5.6)

16(80.0)
4(20.0)

53(84.1)
10(15.9)

생 산
기능직

필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

49(84.5)
9(15.5)

5(83.3)
1(16.7)

9(90.0)
1(10.0)

63(85.1)
11(14.9)

합계

재직근로자 훈련
필요 인력 채용
재직근로자 훈련+채용

계

6(0.2)
205(78.9)
49(18.9)
260(100)

2(2.7)
67(89.3)
6(8.0)

75(100)

6(3.4)
145(82.9)
24(13.7)
175(100)

14(2.7)
417(81.0)
84(16.3)
515(100)

3. 인력개발 및 자격관리제도

가. 인력개발제도

인력개발제도는 <표 Ⅳ-20> 및 <표 Ⅳ-21>에서 보는 바와 같이 크게 종업

원 개발과 보상 관리 그리고 직원 평가로 구분하여 조사를 실시하였다. 전체

적으로 응답 사업장의 78.2%가 인력개발제도를 실시하고 있으며, 소규모 사

업장일수록 인력개발제도를 실시하지 않는 것으로 나타나고 있다.

가장 많이 실시되고 있는 인력개발제도는 직무수행의 전문성이나 기술 등

을 평가하는 능력고과와 근무태도와 관련한 태도고과 등 직원 평가제도가
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가장 많은 것으로 조사되었다. 기업 규모별로 보면, 300인 이상 사업장의

83.3%가 능력고과, 76.2%가 태도고과를 실시하고 있는 데 비해 50인 미만 사

업장은 46.5%가 능력고과, 37%가 태도고과를 실시하고 있다. 다음은 보상관

리제도 중의 하나인 연봉제 실시사업장을 보면 관리직에 대한 연봉제도 실

시사업장이 가장 많았는데 300 이상 사업장의 56.0%가 이를 실시하고 있다.

또한 종업원 개발제도 중 개인 목표관리제도 실시 사업장은 27.8%, 팀별 인

센티브제도 실시 사업장은 27.2%, 그리고 우리사주제도가 있는 사업장은

9.7%로 나타나고 있다.

<표 Ⅳ-20> 사업장 규모별 인력개발제도

(단위: 개소, %)

50인 미만 50∼299인 300인 이상 합계

종업원개발
전문직제도 35(11.8) 41(18.7) 24(28.6) 100(16.7)

개인목표관리제도 53(17.8) 74(33.8) 40(47.6) 167(27.8)

보상 관리

연

봉

제

관리직 97(32.7) 82(37.4) 47(56.0) 226(37.7)

사무직 86(29.0) 77(35.2) 39(46.4) 202(33.7)

전문기술직 50(16.8) 49(22.4) 26(31.0) 125(20.8)

서비스판매직 24(8.1) 25(11.4) 14(16.7) 63(10.5)

생산기능직 16(5.4) 19(8.7) 7(8.3) 42(7.0)

단순노무직 10(3.4) 16(7.3) 4(4.8) 30(5.0)

팀별 인센티브제도 63(21.2) 64(29.2) 36(42.9) 163(27.2)

우리사주제도 11(3.7) 19(8.7) 28(33.3) 58(9.7)

스톡옵션 13(4.4) 10(4.6) 9(10.7) 32(5.3)

기타 4(1.3) 3(1.4) 2(2.4) 9(1.5)

직원 평가
능력고과 138(46.5) 151(68.9) 70(83.3) 359(59.8)

태도고과 110(37.0) 140(63.9) 64(76.2) 314(52.3)

인력개발제도 없음 90(30.3) 38(17.4) 3(3.6) 131(21.8)

합계 297(100) 219(100) 84(100) 600(100)

* 다중응답처리
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나. 자격의 기능 및 활용 실태

<표 Ⅳ-21>은 직장생활에서 개인의 직무수행능력을 가장 정확하게 나타낼

수 있는 지표가 무엇인지에 대한 조사 결과를 제시한 것이다. 응답자의

77.1%가 경력을 개인의 직무수행능력을 가장 잘 나타내는 지표로 생각하고

있는 데 비해 학력은 1.7%에 불과한 것으로 나타나고 있는데, 300인 이상 사

업장의 경우 학력에 응답한 곳은 전무하였다. 전체 사업장의 10.2%가 자격이

개인의 직무수행능력을 나타내는 것으로 인식하고 있는데, 소규모 사업장일

수록 그리고 제조업과 서비스업종의 이러한 견해가 상대적으로 높았다.

또한 학력, 경력 등이 동일할 경우 자격증 취득자의 직무수행능력은 자격

증 미취득자보다 높은 것으로 조사되었다. <표 Ⅳ-22>에서 보는 바와 같이,

응답자의 60.7%가 이에 대답하고 있는데 사업장 규모가 클수록, 그리고 서비

스업에 비하여 제조업과 비제조업에서 이러한 경향을 보이고 있다.

<표 Ⅳ-23>은 학력, 경력 등이 동일할 경우 자격증 소지 여부가 인사관리

제도에 미치는 정도를 5점 만점으로 제시한 것이다. 표에서 보는 바와 같이

전반적으로 채용(3.6), 승진·승격(3.0) 그리고 배치전환(3.0)시 자격증 소지여

부가 비교적 영향을 미치는 것으로 나타나고 있는데, 사업장 규모가 클수록

상대적으로 영향이 큰 것으로 조사되었다. 업종별로는 제조업의 경우 채용

(3.7), 교육훈련(3.0), 배치전환(3.2)시에, 서비스업의 경우는 채용(3.6)시에 영향

을 미치고 있다.

<표 Ⅳ-21> 개인의 직무수행능력 지표

(단위: 개소, %)
규모 업종

합계
50인미만 50-299인 300인 이상 제조업 비제조업 서비스업

학력
경력
자격
업무능력
기타

합계

5(1.7)
226(76.1)
34(11.4)
17(5.7)
18(6.1)

297(100)

5(2.3)
167(76.6)
22(10.1)
8(3.7)
17(7.8)

218(100)

68(81.9)
5(6.0)
6(7.2)
6(7.2)

83(100)

5(1.9)
204(77.6)
28(10.6)
11(4.2)
18(6.8)

263(100)

2(1.9)
74(69.8)
9(8.5)
8(7.5)

13(12.3)
106(100)

3(1.3)
183(79.9)
24(10.5)
12(5.2)
10(4.4)

229(100)

10(1.7)
461(77.1)
61(10.2)
31(5.2)
41(6.9)

598(100)
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<표 Ⅳ-22> 자격증 취득자의 직무수행능력 정도

(단위: 개소, %)
규 모 업 종

합계50인
미만

50
-299인

300인
이상

제조업 비제조업 서비스업

비교적 낮다
비슷하다
비교적 높다
매우 높다

전체

8(2.7)
121(40.9)
156(52.7)
11(3.7)

296(100)

2(0.9)
76(34.9)

132(60.6)
8(3.7)

218(100)

2(2.4)
26(31.0)
54(64.3)
2(2.4)

84(100)

4(1.5)
86(32.7)
163(62.0)
10(3.8)

263(100)

4(1.5)
86(32.7)
163(62.0)
10(3.8)

263(100)

4(1.7)
96(41.9)
120(52.4)

9(3.9)
229(100)

12(2.0)
223(37.3)
342(57.2)
21(3.5)

598(100)

<표 Ⅳ-23> 자격증 소지 여부가 인사관리제도에 미치는 영향

규모 업종
합계

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업
채용
승진·승격
해고
임금보상
교육훈련
배치전환

3.4
2.9
2.2
2.7
2.7
2.8

3.7
3.0
2.2
2.9
3.0
3.2

3.9
3.1
2.2
2.9
3.1
3.4

3.7
3.0
2.3
3.0
3.0
3.2

3.3
2.8
2.2
2.6
2.6
2.8

3.6
3.1
2.1
2.8
2.8
2.9

3.6
3.0
2.2
2.8
2.9
3.0

* 4점 척도를 5점 만점으로 환산한 수치임.

다. 자격제도 및 인적자원개발 인증제도의 운영

사내자격이란 국가(기술)자격과는 달리 기업 내에서 사업주가 근로자의 직

업능력 향상을 위해 교육훈련 이후 일정한 검정과정을 거쳐 발급하는 자격

을 의미한다. 또한 직능자격제도는 자격을 직무수행에 요구되는 능력 또는

직급에 따라 등급화하여 이를 채용, 배치, 승진, 급여 등의 인사관리체계와

연계시켜 운영하는 인사관리의 유형이다. 이상의 두 가지 제도가 기업의 주

관하에 이루어지고 있는데 비해 인적자원개발 인증제도는 정부가 주관하는

제도라고 할 수 있다. 즉, 후자는 종업원의 능력개발을 위하여 우수한 성과

를 나타내고 있는 기업에게 정부가 다양한 인센티브를 제공하고자 하는 제

도이다. <표 Ⅳ-24>는 이상의 제도가 운영되고 있는 실태를 제시한 것이다.

- 57 -



표에서 보는 바와 같이 사내자격제도를 운영하고 있는 곳은 28개 사업장

(4.7%)으로 사내자격 명칭은 사내강사 등 매우 다양하게 나타나고 있다(부록

참조). 사내자격의 도입에 대해서는 찬성이(36%) 반대(10.5%)보다 많았는데

300인 이상 사업장의 경우는 반대 없이 약 50%가 찬성하고 있다.

또한 직능자격제도를 운영하고 있는 곳은 모두 69개(11.5%) 사업장으로 역

시 사업장 규모가 클수록, 그리고 서비스업종에서 이 제도를 운영하고 있는

곳이 상대적으로 많았다. 본 제도의 도입에 대한 생각은 300인 이상 사업장

의 53.5%가 찬성하고 있는데 비하여 300인 미만 사업장은 약 36%가 찬성하

고 있다(<표 Ⅳ-26> 참조).

인적자원개발 인증제도의 도입에 대해서 47.7%가 찬성하고 있으며, 전체

응답자의 76%가 본 제도가 기업의 인적자원개발에 기여할 것이라고 인식하

고 있다. 또한, 본 제도의 도입을 저해하는 요소는 인증에 대한 인식 미흡

(39.4%), 인증을 위한 객관적이고 명확한 평가지표 마련 곤란(34.0%) 그리고

인증결과의 활용처가 불분명(19.6%)한 것으로 지적되고 있다(<표 Ⅳ-27> ∼

<표 Ⅳ-29> 참조).

<표 Ⅳ-24> 자격제도 운영 실태

(단위: 개소, %)

구분
규 모 업 종

합계
50인 미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

사내자격 8(2.7) 8(3.7) 12(14.3) 10(3.8) 4(3.7) 14(6.1) 28(4.7)
직능자격 32(10.8) 25(11.4) 12(14.3) 28(10.6) 11(10.3) 30(13.1) 69(11.5)

<표 Ⅳ-25> 사내자격 도입에 대한 견해

(단위: 개소, %)
규 모 업 종

합계
50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

매우 반대
비교적 반대
보통
비교적 찬성
매우 찬성

계

5(1.7)
28(9.7)

157(54.5)
89(30.9)
9(3.1)

288(100)

2(1.0)
18(8.7)

117(56.3)
66(31.7)
5(2.4)

208(100)

7(9.9)
29(40.8)
32(45.1)
3(4.2)

70(100)

2(.8)
13(5.1)

143(56.5)
86(34.0)
9(3.6)

253(100)

2(1.9)
11(10.7)
48(46.6)
40(38.8)

2(1.9)
103(100)

3(1.4)
29(13.7)
112(53.1)
61(28.9)
6(2.8)

212(100)

7(1.2)
53(9.3)

303(53.4)
187(33.0)
17(3.0)

567(100)
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<표 Ⅳ-26> 직능자격 도입에 대한 견해

(단위: 개소, %)

규 모 업 종
합계

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

매우 반대
비교적 반대
보통
비교적 찬성
매우 찬성

계

4(1.5)
29(10.9)
135(50.9)
92(34.7)
5(1.9)

265(100)

3(1.6)
14(7.3)

106(55.2)
65(33.9)
4(2.1)

192(100)

1(1.4)
3(4.2)

29(40.8)
38(53.5)

71(100)

2(0.8)
12(5.1)

119(50.4)
99(41.9)
4(1.7)

236(100)

2(2.1)
11(11.6)
43(45.3)
38(40.0)

1(1.1)
95(100)

4(2.0)
23(11.7)
108(54.8)
58(29.4)
4(2.0)

224(100)

8(1.5)
46(8.7)

270(51.1)
195(36.9)

9(1.7)
528(100)

<표 Ⅳ-27> 인적자원개발 인증제도 도입에 대한 견해
(단위: 개소, %)

규 모 업 종
합계

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

매우 반대
비교적 반대
보통
비교적 찬성
매우 찬성

계

19(6.4)
140(47.3)
128(43.2)

9(3.0)
296(100)

2(0.9)
8(3.7)

107(48.9)
94(42.9)
8(3.7)

219(100)

1(1.2)
2(2.4)

34(41.0)
38(45.8)
8(9.6)

83(100)

5(1.9)
130(49.2)
117(44.3)
12(4.5)

264(100)

7(6.6)
46(43.4)
49(46.2)
4(3.8)

106(100)

3(1.3)
17(7.5)

105(46.1)
94(41.2)
9(3.9)

228(100)

3(0.5)
29(4.8)

281(47.0)
260(43.5)
25(4.2)

598(100)

<표 Ⅳ-28> 인적자원개발 인증제도가 기업에 미치는 영향

(단위: 개소, %)

규 모 업 종
합계

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

크게 기여안함

기여안함
비교적 기여함
매우 기여함

계

30(10.1)
46(15.5)
208(70.3)
12(4.1)

296(100)

22(10.0)
30(13.7)
156(71.2)
11(5.0)

219(100)

5(6.0)
11(13.3)
62(74.7)
5(6.0)

83(100)

17(6.4)
34(12.9)
198(75.0)
15(5.7)

264(100)

10(9.3)
19(17.8)
72(67.3)
6(5.6)

107(100)

30(13.2)
34(15.0)
156(68.7)

7(3.1)
227(100)

57(9.5)
87(14.5)

426(71.2)
28(4.7)

598(100)
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<표 Ⅳ-29> 인적자원개발 인증제도 도입의 참여 저해 요인

(단위: 개소, %)
규 모 업 종

합계
50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

인식의 미흡
활용처의 불분명
규제로 인식
평가지표 곤란

계

123(41.8)
62(21.1)
21(7.1)
95(32.3)
297(100)

81(37.5)
42(19.4)
23(10.6)
72(33.3)
219(100)

29(35.4)
12(14.6)
10(12.2)
34(41.5)
84(100)

108(41.1)
50(19.0)
14(5.3)
95(36.1)
264(100)

47(44.8)
17(16.2)
8(7.6)

36(34.3)
107(100)

78(34.8)
49(21.9)
32(14.3)
70(31.3)
229(100)

233(39.4)
116(19.6)
54(9.1)

201(34.0)
600(100)

* 다중응답처리

4. 인력개발 운영 체제

가. 인력개발 조직

사업장에서 교육훈련을 운영하고 있는 조직의 형태는 <표 Ⅳ-30>에서 보

는 바와 같이 전담조직과 담당자 모두 없는 곳이 35.1%로 가장 많았고, 전임

담당자만 있는 곳이 28.4%, 전담조직과 담당자 모두 있는 곳은 20.7%로 나타

나고 있다. 이러한 현상은 특히 사업장 규모에 따라 큰 차이를 보여주고 있

다. 즉, 50인 미만 사업장의 경우 전담조직과 담당자 모두 없는 곳이 과반수

이상을 차지하고 있으며, 50인 이상 300인 미만 사업장은 전담조직은 없으나

전담자만 있는 곳이 37.6%로 가장 많았고, 300인 이상의 사업장은 과반수 이

상이 전담조직과 담당자 모두를 두고 있다. 업종별로는 비제조업의 경우

43.3%가 전담 조직과 담당자 모두 없는 것으로 조사되었다.

<표 Ⅳ-31>에서 보는 바와 같이, 인력개발 담당자를 두고 있는 사업장의

전담자 수는 평균 2.3명으로 이들의 근속연수는 평균 5.6년이다. 이들의 위치

는 대부분 일반 사원과 동일(67.5%)하며, 핵심 전문가로서의 위치를 갖는 사

업장은 1/ 3 정도로 300인 이상(30.0%)의 대규모 사업장보다는 50인 미만

(38.5%)의 소규모 사업장이 상대적으로 더 많았다(<표 Ⅳ-32> 참조).

- 60 -



<표 Ⅳ-30> 교육훈련 담당 부서 현황

(단위: 개소, %)
규모 업종

전체
50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

조직, 담당자 있음
전임담당자만 있음
필요시 담당자 임명
모두 없음

합계

21(7.1)
55(18.5)
62(20.9)
159(53.5)
297(100)

60(27.5)
82(37.6)
29(13.3)
47(21.6)
218(100)

43(51.2)
33(39.3)
4(4.8)
4(4.8)

84(100)

57(21.6)
71(26.9)
48(18.2)
88(33.3)
264(100)

13(12.1)
34(31.8)
14(13.1)
46(43.0)
107(100)

54(23.7)
65(28.5)
33(14.5)
76(33.3)
228(100)

124(20.7)
170(28.4)
95(15.9)
210(35.1)
599(100)

<표 Ⅳ-31> 인력개발 담당자 수 및 평균 근속년수

(단위: 명, 년)
규모 업종

전체
50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

담당자 수 1.6 2.2 3.5 2.1 2.0 2.6 2.3
근속 년수 5.5 5.8 5.4 5.7 5.4 5.5 5.6

<표 Ⅳ-32> 인력개발 담당자의 위치

(단위: 개소, %)

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

핵심전문가
일반사원과 동일
기타

합계

52(38.5)
72(53.3)
11(8.1)

135(100)

51(29.7)
113(65.7)

8(4.7)
172(100)

24(30.0)
54(67.5)
2(2.5)

80(100)

67(38.1)
101(57.4)

8(4.5)
176(100)

16(27.1)
42(71.2)

1(1.7)
59(100)

44(28.9)
96(63.2)
12(7.9)

152(100)

127(32.8)
239(61.8)
21(5.4)

387(100)

<표 Ⅳ-33> 인력개발 담당 부서의 운영 형태

(단위: 개소, %)

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

인력개발업무분리
인력개발동시수행
기타

합계

18(13.1)
112(81.8)

7(5.1)
137(100)

35(20.5)
132(77.2)

4(2.3)
171(100)

35(43.8)
41(51.3)
4(5.0)

80(100)

37(21.1)
132(75.4)

6(3.4)
175(100)

7(11.5)
50(82.0)
4(6.6)

61(100)

44(28.9)
103(67.8)

5(3.3)
152(100)

88(22.7)
285(73.5)
15(3.9)

388(100)
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<표 Ⅳ-34> 인력개발 담당 부서

(단위: 개소, %)

규 모 업 종
합계

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

총무부
인사부
기획부
생산부
인력개발부
교육연수부
관리부
기타

계

82(59.9)
9(6.6)
8(5.8)
8(5.8)
5(3.6)

14(10.2)
11(8.0)

137(100)

106(62.4)
25(14.7)
13(7.6)
4(2.4)
4(2.4)
4(2.4)
7(4.1)
7(4.1)

170(100)

33(41.3)
29(36.3)
1(1.3)
6(7.5)
6(7.5)
2(2.5)
3(3.8)

80(100)

104(59.4)
21(12.0)
11(6.3)
10(5.7)
4(2.3)
2(1.1)
11(6.3)
12(6.9)

175(100)

43(70.5)
7(11.5)
1(1.6)

1(1.6)
6(9.8)
3(4.9)

61(100)

74(49.0)
35(23.2)
10(6.6)
2(1.3)
6(4.0)
12(7.9)
6(4.0)
6(4.0)

151(100)

221(57.1)
63(16.3)
22(5.7)
12(3.1)
10(2.6)
15(3.9)
23(5.9)
21(5.4)

387(100)

인력개발 업무는 <표 Ⅳ-34>에서 보는 바와 같이 총무부서(57.1%)와 인사

부서(16.3%)에서 주로 담당하고 있으며, 인력개발부와 교육연수부와 같이 인

력개발을 직접 나타내는 부서는 6.5%에 불과하였다. 또한 인력개발 담당 부

서의 운영 형태는 <표 Ⅳ-33>에서 보는 바와 같이 인사 관련 업무와 인력개

발 업무를 동시에 수행하는 사업장이 대부분을 차지하고 있으며, 교육훈련,

경력개발 등 인력개발 업무를 분리하여 운영하는 사업장은 22.7%에 불과하

다. 사업장 규모별로는 300인 이상 사업장의 43.8%가 인력개발 업무를 분리

하여 운영하고 있으며, 업종별로는 서비스업종의 28.9%가 타 업무와 분리 운

영하고 있다.

나. 노동조합의 교육훈련 참여 형태

조사 대상 사업장 중 노동조합(이하 노조 라 함)이 있는 사업장은 144개

(24.0%)로 사업장 규모별로 매우 큰 차이를 보여주고 있다. <표 Ⅳ-35>에서

보는 바와 같이 300인 이상 사업장의 77.4%가 노조가 있는 데 반하여 50인

미만 사업장은 1.7%에 불과하다.

각 사업장에서 노조가 직원의 인력개발에 참여하는 정도는 사업장 규모에

관계없이 전반적으로 미미한 것으로 조사되고 있다. <표 Ⅳ-36>에서와 같이
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단체협약에 따라 노조가 인력개발에 적극적으로 참여하고 있는 사업장은

39%이며, 노조의 참여 없이 교육훈련 담당 부서에서 독자적으로 운영하거나

별도의 규정이나 관행은 없으나, 노조로부터 요청이 있을 경우 반영하는 곳

은 36.9%로 나타나고 있다. 300인 이상 사업장의 경우 전자인 노조의 적극적

인 참여(44.6%)가 가장 많은 반면 후자의 경우도 36.9%로 가장 많은 것으로

나타나고 있다. 업종별로는 서비스업종의 노조(50.0%)가 가장 적극적인 참여

를 하고 있다.

<표 Ⅳ-35> 노동조합 여부

(단위: 개소, %)
규모 업종

전체
50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

노조 있음 5(1.7) 74(33.8) 65(77.4) 60(22.7) 20(18.7) 64(27.9) 144(24.0)
노조 없음 292(98.3) 145(66.2) 19(22.6) 204(77.3) 87(81.3) 165(72.1) 456(76.0)

계 297(100) 219(100) 84(100) 264(100) 107(100) 229(100) 600(100)

<표 Ⅳ-36> 직원의 인력개발에 대한 노동조합의 참여 형태

(단위: 개소, %)

적극 참여 참여 미미 요청시 부서 단독 전체

규모
50인 미만
50-299인
300인 이상

1(20.0)
25(35.2)
29(44.6)

2(40.0)
20(28.2)
12(18.5)

2(40.0)
12(16.9)
15(23.1)

14(19.7)
9(13.8)

5(100)
71(100)
65(100)

업종
제조업
비제조업
서비스업

18(30.0)
6(31.6)

31(50.0)

15(25.0)
5(26.3)
14(22.6)

13(21.7)
4(21.1)
12(19.4)

14(23.3)
4(21.1)
5(8.1)

60(100)
19(100)
62(100)

전체 55(39.0) 34(24.1) 29(20.6) 23(16.3) 141(100)

다. 교육훈련 투자 실태

1) 교육훈련 예산 편성 기준

교육훈련 예산의 편성 기준은 <표 Ⅳ-37>에서 보는 바와 같이 전체적으로

특별한 기준이 없다(67.0)는 사업장이 가장 많았고, 다음으로 전년도 교육 예
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산 실적에 따라 편성하는 사업장이 17.9%를 차지하고 있다. 사업장 규모별로

는 사업장 규모가 클수록 전년도 교육훈련 예산 실적을 기준으로 예산을 편

성하고 있으며, 사업장 규모가 작을수록 특별한 기준이 없는 것으로 나타나

고 있는데 50인 미만 사업장의 경우 88.7%가 이에 해당한다. 업종별로는 비

제조업의 80.4%가 특별한 기준 없이 교육예산을 편성하고 있다.

<표 Ⅳ-37> 교육예산 편성기준

(단위: 개소, %)

전년도
교육실적

전년도
회사실적

증감 없이
일정

특별한
기준 없음

기타 전체

50인 미만
50-299인
300인 이상

11(3.8)
44(20.5)
51(60.7)

15(5.1)
28(13.0)
12(14.3)

5(1.7)
16(7.4)
3(3.6)

259(88.7)
120(55.8)
17(20.2)

2(0.7)
7(3.3)
1(1.2)

292(100)
215(100)
84(100)

제조업
비제조업
서비스업

44(16.9)
10(9.8)

52(22.8)

30(11.5)
6(5.9)
19(8.3)

13(5.0)
3(2.9)
8(3.5)

168(64.4)
82(80.4)
146(64.0)

6(2.3)
1(1.0)
3(1.3)

261(100)
102(100)
228(100)

전체 106(17.9) 55(9.3) 24(4.1) 396(67.0) 10(1.7) 591(100)

2) 교육훈련 투자 비용

2000년도 한해 동안 종업원의 직무와 직접 관련된 교육훈련뿐만 아니라

일반 정신교육, 노사관계교육, 산업안전교육 등 종업원 개발을 위해서 투자

된 교육훈련 비용은 <표 Ⅳ-38>에서 보는 바와 같이 총 인건비의 2.8%를 차

지하고 있다. 사업장 규모별로는 50인 이상 300인 미만 사업장의 교육훈련비

비율이 3.7%로 가장 높았고, 업종별로는 제조업 3.0%, 비제조업과 서비스업

은 각각 2.6%를 차지하고 있다.

또한, 종업원의 직업능력개발을 위해서 고용보험 직업능력개발사업비로 납

부한 보험료는 인건비 총액의 0.7%로 나타나고 있다. 사업장별로는 300인 이

상 사업장이 1.3%, 50인 미만 0.8%이며, 업종별로는 제조업과 서비스업이

0.8%, 그리고 비제조업은 0.2%를 차지하고 있다.4)

4) 법정 직업능력개발사업 보험료는 150인 미만 사업장 0.1%, 150인 사업장 중

우선지원 사업장 0.3%, 150-1000인 미만 0.5%, 1000인 이상 사업장은 0.7%로
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<표 Ⅳ-38> 2000년도 교육훈련 투자비용

(단위: 만원, %)

인건비 교육훈련비* 직업훈련비**

규모별

50인미만 49738 522(2.1) 219(0.8)

50-299인 254218 2397(3.7) 294(0.4)

300인이상 1576960 49593(3.1) 7469(1.3)

업종별

제 조 업 329767 3600(3.0) 1064(0.8)

비제조업 258563 5890(2.6) 1138(0.2)

서비스업 338801 11733(2.6) 898(0.8)

전체 321024 6998(2.8) 1016(0.7)

* ( )내 숫자는 2000년도 인건비 총액 중 교육훈련비 총액 비중

** ( )내 숫자는 2000년도 인건비 총액 중 직업훈련비 총액 비중

<표 Ⅳ-39> 1999, 2000년도 직업훈련비 비교

(단위: 만원, %)
'99 직업훈련비 '00 직업훈련비 증가율

규모별
50인미만 188 219 16.4
50-299인 171 294 72.6

300인이상 5308 7469 40.7

업종별
제 조 업 965 1064 10.3
비제조업 55 1138 1964.4
서비스업 683 898 31.4

전체 698 1016 45.5

<표 Ⅳ-39>는 1999년도와 2000년도의 직업훈련비를 비교하여 제시한 것이

다. 직업훈련비는 전체적으로 1999년도에 비하여 45.5%의 높은 증가율을 나

타내고 있는데, 50인 이상 300인 미만 사업장(72.6%)이 가장 높은 증가율을

보여 주고 있다.

본 조사 결과와 다소 많은 차이를 보여주고 있다. 이러한 원인은 면접조사과

정에서 전담 교육훈련 담당자를 두지 않고 필요시 교육훈련 담당자를 임명하

여 운영하는 사업장의 경우 교육훈련예산과 직업능력개발사업 보험료와의 관

계, 보험료 환급률 등에 대해서 정확하게 응답을 하지 못하는 경우가 많았기

때문으로 판단된다. 따라서 조사 결과 해석에 신중을 기할 필요가 있다 .
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또한 교육훈련비 중 직업훈련비가 차지하는 비중을 <표 Ⅳ-40>에서 보면

1999년 18.3%에서 2000년 22.3%로 4.0%P 증가하였다. 사업장 규모별로는 50

인 미만 사업장의 증가폭이 6.5%P로 가장 컷고, 업종별로는 비제조업이 6.2%P

증가하였다.

<표 Ⅳ-41>은 2000년도 교육훈련비 중 직접경비(교재비, 강사료, 숙박비,

식비, 위탁훈련비 등)와 직업능력개발사업 환급액 비율을 제시한 것이다. 교

육훈련비 중 직접경비 비율은 전체적으로 54.1%를 차지하고 있는데, 대규모

사업장일수록, 그리고 비제조업종의 직접경비가 차지하는 비율이 가장 높았다.

직업능력개발사업 환급액 비율은 전체적으로 24.4%로 나타나고 있는데

300인 이상 35.8%, 50인 미만 14.6%로 대규모 사업장일수록 환급액 비율이

높았다. 또한, 업종별로는 제조업종의 환급액 비율이 30.6%로 가장 높게 나

타나고 있다.

<표 Ⅳ-40> '99 '00년도 교육훈련비 중 직업훈련비 비중

(단위: %)
1999년도 2000년도 증감

규모별
50인 미만 14.0 20.5 6.5
50-299인 18.5 20.0 1.5

300인 이상 26.5 31.4 4.9

업종별
제조업 26.4 30.7 4.3

비제조업 14.5 20.7 6.2
서비스업 11.1 13.9 2.8

전체 18.3 22.3 4.0

<표 Ⅳ-41> '00년 교육훈련비 직접비용 및 직업능력개발사업 환급액

(단위: 만원, %)

2000년도 직접비용 (비율) 2000년도 환급액 (비율)

규모별
50인 미만 108(49.3) 10(14.6)
50-299인 3436(54.1) 262(28.8)

300인 이상 13303(64.8) 14369(35.8)

업종별
제조업 3816(53.7) 470(30.6)

비제조업 946(64.1) 185(14.9)
서비스업 2830(50.9) 4143(18.3)

전체 2923(54.1) 1794(24.4)
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라. 인력개발 체계

<표 Ⅳ-42>는 각 사업장에서의 인력개발 체계 정도를 5점 척도를 이용하

여 제시한 것이다. 표에 의하면 각 사업장에서 교육비에 대한 투자인식(3.3),

회사의 전략 수립시 사원들의 의견 반영(3.2), 사원들의 권한과 책임범위의

규정(3.2) 등은 비교적 잘 이루어지고 있으나 특히 OJT의 매뉴얼 발간 활용

(2.4), 학습을 위한 소집단 활동의 조성·지원(2.7), 정보관리 시스템 및 인적

자원 정보시스템의 지속적인 업데이트(2.8), 그리고 전문성과 적성을 고려한

교육 담당자의 인사발령(2.8) 등은 상대적으로 미흡한 것으로 나타나고 있다.

사업장 규모에 따라 다소 차이를 보이고는 있지만 전반적으로 근로자의 인

력개발을 위한 환경은 미흡한 것으로 볼 수 있다.

<표 Ⅳ-42> 인력개발 체계 정도

항 목

규모 업종

합계50명
미만

50명
-299명

300명
이상

제조업
비제

조업
서비
스업

교육비를 투자로 인식

보상을 분명히 제시

사원들의 의견 적극적 반영

기술변화를 교육의 계획/ 실행에 반영

자발적인 학습형태의 증가

전문성/ 적성을 고려한 인사발령

요구분석을 통해 필요한 지식/ 기술 파악

요구분석을 토대로 교육목표/ 내용추출

교육내용은 업무환경과 유사하게 설계

OJT 매뉴얼을 발간하여 활용

정보관리/ 인적자원정보 시스템 업데이트

사원의 권한/ 책임 범위를 명료히 규정

교육훈련평가 결과를 다음훈련에 반영

학습이 생활화되도록 소집단활동지원

3.2

3.0

3.2

2.9

2.9

2.7

3.0

2.8

2.9

2.1

2.6

3.1

2.8

2.5

3.3

2.9

3.1

3.0

2.9

2.8

3.0

2.9

3.0

2.5

2.9

3.2

3.1

2.7

3.5

3.1

3.1

3.3

3.1

3.1

3.2

3.1

3.1

3.2

3.3

3.4

3.4

2.9

3.3

3.0

3.2

3.0

2.9

2.8

3.0

2.9

2.9

2.5

2.8

3.2

3.0

2.7

3.0

2.9

3.2

2.8

2.9

2.7

2.9

2.7

2.8

2.2

2.6

3.1

2.8

2.5

3.3

3.1

3.2

3.0

3.1

2.9

3.1

2.9

3.0

2.4

2.9

3.2

3.0

2.7

3.3

3.0

3.2

3.0

2.9

2.8

3.0

2.9

2.9

2.4

2.8

3.2

3.0

2.7

* 5점 척도임
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마. 인력개발 추진상의 문제점

<표 Ⅳ-43>은 인력개발 추진시의 애로사항을 5점 척도로 측정하여 제시한

것이다. 표에서 보는 바와 같이, 인력개발 추진시의 가장 큰 애로점은 효과

적인 교육훈련 프로그램 개발의 어려움(3.4)으로 나타나고 있으며, 다음은 교

육훈련시설 기자재의 부족(3.3), 교육훈련 효과 파악의 어려움(3.2), 인원차출

의 어려움(3.2) 순으로 나타나고 있다. 전반적으로 사업장 규모가 작을수록

인력개발 추진상의 어려움이 상대적으로 큰 것을 알 수 있다. 업종별로는 제

조업의 경우 특히, 교육훈련 인원차출, 교육훈련 프로그램 개발, 훈련시설 기

자재 부족 등이 타 업종에 비하여 어려운 것으로 응답하고 있으며, 비제조업

의 경우는 예산확보의 어려움, 경영주, 노조, 상사나 동료의 교육훈련에 대한

인식과, 관심, 그리고 이해의 부족이 타 업종에 비하여 상대적으로 높았다.

<표 Ⅳ-43> 인력개발 추진의 애로점

규모 업종
합계

50명미만 50명-299 300이상 제조업 비제조업 서비스업

인원 차출의 어려움

직원의 의욕 미흡

훈련필요점 파악 곤란

프로그램개발의 어려움

훈련효과 파악의 어려움

경영주 인식의 부족

노조의 관심과 이해부족

상사, 동료의 이해 부족

인사관리와의 연계 부족

예산 확보의 어려움

훈련시설 기자재 부족

적정 교육훈련기관 부족

위탁교육 내용의 부실

적정 강사 부족

이수자의 이직율

3.2
3.0
3.0
3.4
3.3
2.8
3.0
2.7
3.0
3.2
3.4
3.2
3.1
3.1
2.9

3.2
3.1
2.8
3.4
3.2
2.7
2.8
2.8
3.1
2.9
3.2
3.1
3.0
3.0
2.7

3.3
3.0
2.7
3.3
3.1
2.7
2.8
2.9
3.1
2.6
3.1
2.9
3.0
3.0
2.6

3.4
3.2
3.1
3.5
3.4
2.8
2.9
2.9
3.1
3.1
3.4
3.1
3.1
3.1
2.9

3.0
3.0
2.8
3.4
3.1
2.9
3.0
2.9
3.1
3.1
3.3
3.2
3.1
3.1
2.8

3.1
2.9
2.7
3.2
3.1
2.7
2.8
2.7
3.0
2.9
3.1
3.0
3.0
3.0
2.6

3.2
3.0
2.9
3.4
3.2
2.8
2.9
2.8
3.0
3.0
3.3
3.1
3.0
3.1
2.8

* 5점 척도임
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5. 교육훈련 프로그램 운영 실태

가. 교육훈련 내용, 대상자 및 교육훈련기관의 선정

교육훈련 내용을 선정할 경우 전체적으로 종업원의 의견을 우선 반영하는

사업장(31.1%) 가장 많았고, 다음은 부서별 관리자(29.3%), 최고 경영자(26.5%)

의 순으로 나타나고 있으나 사업장 규모별로 차이를 보여주고 있다. 즉, <표

Ⅳ-44>에서 보는 바와 같이 50인 미만 사업장의 경우 최고 경영자(32.5%), 50

인∼299인은 부서별 관리자(35.4%) 그리고 300 이상 사업장의 경우는 종업원

(43.4%)의 의견이 우선 반영되고 있다. 업종별로는 비제조업과 서비스업종의

경우 종업원의 의견을 우선 반영하는 사업장이 가장 많은데 비해 제조업종

은 부서별 관리자의 의견을 우선 반영하는 곳이 가장 많았다.

또한, 교육훈련 대상자의 선정 역시 종업원의 참여의사를 반영하는 사업장

이 가장 많았고, 다음은 부서별 관리자의 순으로 나타나고 있다. <표 Ⅳ-45>

에서 보는 것과 같이, 사업장 규모별로는 300인 이상 사업장(51.8%)의 경우 종업

원의 참여의사를 가장 우선시 하고 있으며, 50인 이상 300인 미만(40.6%)의

경우는 부서별 관리자의 의견을 우선 반영하는 곳이 가장 많았다. 업종별로

는 역시 비제조업과 서비스업종의 경우 종업원의 의견을 우선 반영하는 사

업장이 가장 많은 데 비해 제조업종은 부서별 관리자의 의견을 우선 반영하

는 곳이 가장 많았다.

<표 Ⅳ-44> 교육훈련 내용 선정시 의견 반영자

(단위: 개소, %)

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업
종업원
부서별 관리자
최고 경영자
훈련담당 부서

86(31.7)
72(26.6)
88(32.5)
25(9.2)

53(25.4)
74(35.4)
49(23.4)
33(15.8)

36(43.4)
19(22.9)
12(14.5)
16(19.3)

61(24.4)
86(34.4)
77(30.8)
26(10.4)

32(34.4)
23(24.7)
22(23.7)
16(17.2)

82(37.3)
56(25.5)
50(22.7)
32(14.5)

175(31.1)
165(29.3)
149(26.5)
74(13.1)

전체 271(100) 209(100) 83(100) 250(100) 93(100) 220(100) 563(100)
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<표 Ⅳ-45> 교육훈련 대상자 선정시 의견 반영자

(단위: 개소, %)

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업
종업원

부서별관리자

최고경영자

훈련담당부서

92(33.8)

82(30.1)

77(28.3)

21(7.7)

58(27.4)

86(40.6)

39(18.4)

29(13.7)

43(51.8)

22(26.5)

6(7.2)

12(14.5)

67(26.7)

109(43.4)

55(21.9)

20(8.0)

32(34.4)

19(20.4)

27(29.0)

15(16.1)

94(42.2)

62(27.8)

40(17.9)

27(12.1)

193(34.0)

190(33.5)

122(21.5)

62(10.9)
전체 272(100) 212(100) 83(100) 251(100) 93(100) 223(100) 567(100)

<표 Ⅳ-46>은 현재 각 사업장의 중점 교육훈련 대상자를 제시한 것이다.

전체적으로 사무관리 부문 인력(48.2%)에 대한 교육훈련 수요가 가장 많았

고, 다음은 영업부문 인력(37.1%), 생산현장 기술인력(29.0%)의 순으로 나타

나고 있다. 사업장 규모별로는 300인 이상 사업장의 경우 핵심 전문인력

(38.1)에 대한 교육훈련의 수요가 상대적으로 매우 높게 나타나고 있다. 업종

별로는 제조업의 경우 생산현장 기술인력(44.0%)과 신기술개발 인력(30.2%),

그리고 비제조업은 영업 부문 인력(55.6%)에 대한 교육훈련의 필요성이 상대

적으로 매우 높았다.

<표 Ⅳ-46> 중점 교육훈련 대상인력

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계

50인미만 50-299인 300이상 제조업 비제조업 서비스업

신기술개발인력

생산현장기술인력

생산현장기능인력

사무/ 관리부문인력

영업부문인력

전산/ 정보통신인력

핵심전문인력

국제화전문인력

54(20.1)

80(29.9)

54(20.1)

135(50.4)

97(36.2)

43(16.0)

31(11.6)

10(3.7)

51(25.0)

70(34.3)

41(20.1)

91(44.6)

67(32.8)

32(15.7)

35(17.2)

14(6.9)

20(23.8)

11(13.1)

7(8.3)

42(50.0)

42(50.0)

10(11.9)

32(38.1)

2(2.4)

76(30.2)

111(44.0)

57(22.6)

95(37.7)

76(30.2)

33(13.1)

38(15.1)

7(2.8)

9(10.0)

18(20.0)

16(17.8)

49(54.4)

50(55.6)

7(7.8)

14(15.6)

8(8.9)

40(18.7)

32(15.0)

29(13.6)

124(57.9)

80(37.4)

45(21.0)

46(21.5)

11(5.1)

125(22.5)

161(29.0)

102(18.3)

268(48.2)

206(37.1)

85(15.3)

98(17.6)

26(4.7)

계 268(100) 204(100) 84(100) 252(100) 90(100) 214(100) 556(100)
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<표 Ⅳ-47>은 외부 교육훈련기관 선정시 고려사항을 5점 만점으로 제시한

것으로 전체적으로 교육훈련 강사의 자질(4.1)과 교육훈련비 지원 여부(3.7),

그리고 교육훈련 참가비용(3.7)을 중요하게 고려하는 것으로 조사되었다. 이

와 같은 조사 결과는 사업장 규모가 클수록 상대적으로 그 중요도가 높았다.

<표 Ⅳ-47> 교육훈련 기관 선정시 고려사항

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

프로그램 개설수
교육훈련 시간
강사의 자질
훈련기관 지명도
훈련비 지원여부
훈련참가 비용
지리적 근접성

2.8
3.2
3.9
3.5
3.6
3.7
3.5

2.8
3.3
4.1
3.5
3.7
3.6
3.5

3.0
3.4
4.5
3.7
4.0
3.9
3.5

2.8
3.3
4.1
3.6
3.9
3.7
3.7

3.0
3.4
3.9
3.5
3.5
3.6
3.3

2.8
3.2
4.1
3.5
3.7
3.7
3.4

2.9
3.3
4.1
3.5
3.7
3.7
3.5

* 4점 척도를 5점 만점으로 환산한 수치임

나. 근로자가 중점적으로 갖추어야 할 소양

각 사업장에서 근로자가 중점적으로 갖추어야 할 소양은 <표 Ⅳ-48>에서

보는 바와 같이 문제해결능력, 대인관계, 의사소통능력 등의 기초직업능력

(41.8%)이 가장 우선 되고 있고, 다음은 정보수집 분석능력(21.6%), 안전의식

(13.3%) 등으로 나타나고 있는데 사업장 규모나 업종에 따른 차이는 다소의

차이는 있으나 대체로 비슷한 경향을 보이고 있다.

<표 Ⅳ-48> 사원이 갖춰야 할 소양

(단위: 개소, %)

정보수집 컴퓨터 외국어 기초직업 안전의식 기타 전체
50인 미만
50-299인
300인 이상

61(21.1)
44(20.5)
22(26.2)

30(10.4)
7(3.3)
5(6.0)

31(10.7)
22(10.2)
10(11.9)

110(38.1)
99(46.0)
37(44.0)

45(15.6)
29(13.5)
4(4.8)

12(4.2)
14(6.5)
6(7.1)

289(100)
215(100)
84(100)

제조업
비제조업
서비스업

69(26.6)
13(12.7)
45(19.8)

18(6.9)
3(2.9)
21(9.3)

19(7.3)
9(8.8)

35(15.4)

116(44.8)
50(49.0)
80(35.2)

31(12.0)
21(20.6)
26(11.5)

6(2.3)
6(5.9)
20(8.8)

259(100)
102(100)
227(100)

전체 127(21.6) 42(7.1) 63(10.7) 246(41.8) 78(13.3) 32(5.4) 588(100)
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다. 교육훈련 프로그램 운영 실태

교육훈련 프로그램의 운영 실태는 2000년도의 교육훈련 실적을 중심으로

교육훈련 프로그램별 교육훈련과정에 대해서 훈련 대상, 방법, 장소, 강사,

그리고 평균 훈련시간 및 교육훈련 인원에 대해서 조사하였다.

교육훈련 프로그램은 교육훈련 실시기관에 따라 다양하게 구분되고 있을

뿐만 아니라 각 교육훈련 프로그램의 교육훈련과정 또한 매우 다양하게 개

설·운영되고 있다. 본 조사에서는 이와 같은 다양한 교육훈련 프로그램의

운영 실태를 고려하여 오영훈 외(2000)의 선행연구 결과를 기초로 교육훈련

인원에 대한 문항을 추가하여 조사를 실시하였다.

1) 2000년 교육훈련 실적

교육훈련은 크게 직업능력개발촉진법상의 직업능력개발훈련으로 노동부로

부터 훈련비 지원을 받은 직업훈련(노동부 주관 직업훈련)과 노동부의 훈련

비 지원과 관계없이 종업원의 직무수행과 관련하여 실시한 모든 교육훈련(사

업주 주관 교육훈련)으로 구분하였다. 다만, 사업주 주관 교육훈련이라고 하

여도 취미생활을 목적으로 하는 교육훈련은 제외하였다.

<표 Ⅳ-49> 2000년 교육훈련 실시 사업장 현황

(단위: 개소, %)

규모 업종
계

50인미만 50-299 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

양성훈련 11(3.7) 22(10.2) 14(17.3) 21(8.0) 4(3.8) 22(9.8) 47(7.9)

향상훈련 13(4.4) 33(15.3) 28(34.6) 41(15.7) 5(4.7) 28(12.4) 74(12.5)

전직훈련 0 7(3.2) 1(1.2) 6(2.3) 0 2(0.9) 8(1.4)

사업주주관 91(30.8) 73(33.8) 28(34.6) 100(38.3) 35(33.0) 57(25.3) 192(32.4)

해당없음 216(73.2) 126(58.3) 34(42.0) 155(59.4) 74(69.8) 147(65.3) 376(63.5)

계 295(100) 216(100) 81(100) 261(100) 106(100) 225(100) 592(100)

* 다중응답처리
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<표 Ⅳ-49>에서 보는 바와 같이, 2000년 한해 동안 교육훈련을 실시한 사

업장은 조사 대상 사업장의 36.5%(224개소)에 불과하였다. 교육훈련의 형태

는 노동부 주관 훈련이 21.8%, 사업주 주관 교육훈련이 32.4%이다. 노동부

주관 직업훈련의 경우는 향상훈련(12.5%)이 가장 많았고, 양성훈련은 7.9%,

전직훈련은 1.4%에 불과하였다. 사업장 규모별로 보면 노동부 주관 직업훈련

의 경우 사업장 규모별로 매우 큰 차이가 나고 있으나 사업주 주관 교육훈

련은 큰 차이를 보이지 않고 있다. 업종별로는 제조업종의 교육훈련 실시 비

율이 40.6%로 가장 높게 나타나고 있으며, 비제조업의 경우 노동부 주관 직

업훈련을 실시한 곳은 8.5%에 불과하였다. 사업주 주관 교육훈련의 경우 서

비스업종(25.3%)의 실적이 가장 저조한 것으로 나타났다.

교육훈련 방법은 <표 Ⅳ-50>에서 보는 바와 같이 노동부 주관 양성훈련의

경우 OJT훈련이 가장 많았고 주된 훈련장소는 사업장 자체이다. 향상훈련과

전직훈련은 집체훈련이 대부분을 차지하고 있으며, 훈련장소는 사업장 자체

보다는 외부 교육훈련기관에 위탁하여 실시하고 있다. 향상훈련의 경우는 여

타 훈련과정보다 우편과 인터넷을 이용한 통신훈련이 상대적으로 많은 것을

알 수 있다. 또한 사업주 주관의 교육훈련은 사업장 자체에서 집체훈련을 주

로 실시하는 것으로 나타나고 있다.

<표 Ⅳ-50> 교육훈련실적 현황 (2000년 기준)

(단위: 명)

교육훈련종류
훈련방법 훈련장소

집체 OJT 우편통신 인터넷 자체 위탁

노동부

주관

직업훈련

양성훈련

(1개월이상)
11.2 21.4 8.9 4,3 30.4 15.0

향상훈련

(20시간이상)
129.2 1.8 24 23 35.6 71.0

전직훈련

(2주이상)
51.3 0 0.5 0 13 38.8

사업주 주관 훈련 60.2 6.4 1.1 1.2 60.5 12.5
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2) 교육훈련 프로그램 실시 현황

<표 Ⅳ-51>은 교육훈련 프로그램의 실시 여부를 종합한 것이다. 표에서 보

는 바와 같이 직무향상 교육훈련(31.5%) 실시 사업장이 가장 많았고 다음은

계층별 교육훈련(28.5%), 전산화 교육훈련(23.5%)의 순으로 나타나고 있는데

사업장 규모가 클수록 참여율이 매우 높았다.

평균 교육훈련시간은 취업 예정자 교육훈련이 평균 145.6시간으로 가장 길

었고, 정신교육 등 특별 교육훈련이 평균 31.7시간으로 가장 짧았다. 교육훈

련 참가인원은 특별 교육훈련이 평균 103.8명으로 가장 많았고, 핵심전문가

교육훈련 참석자가 16.3명으로 가장 적었다.

<표 Ⅳ-51> 교육훈련 프로그램별 실시 현황

(단위: 개소, %, 시간, 명)

실시사업장 평균 교육시간 교육훈련 인원

계층별교육
직무향상
국제화교육
전산화교육
인증교육
핵심전문가
특별교육
취업예정자

171(28.5)
189(31.5)
40(6.7)

141(23.5)
87(14.5)
72(12.0)
64(10.7)
20(3.3)

83.2
51.0
85.8
35.6
48.2
89.4
31.7
145.6

39.5
51.3
42.1
47.4
23.5
16.3
103.8
91.1

* 복수응답임

교육훈련 대상은 <표 Ⅳ-52>에서 보는 바와 같이 계층별 교육훈련(66.5%)

과 취업 예정자 교육훈련(85.0%)의 경우 신입사원을 중심으로 교육훈련이 실

시되었으며, 직무향상, 국제화, 전산화 교육훈련은 사무관리직, 그리고 인증

교육, 핵심 전문가, 특별 교육훈련은 중견관리자를 중심으로 교육훈련이 실

시되었다. 전반적으로 사무관리직과 중견관리자에 비하여 생산감독직을 비롯

한 생산기술·기능직 등 생산현장 종사자의 교육훈련 참여는 상대적으로 매

우 적은 것으로 조사되었다.
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<표 Ⅳ-52> 교육훈련과정별 교육훈련 대상

(단위: %)

대상
①

(N =170)
②

(N =188)
③

(N =40)
④

(N =141)
⑤

(N =85)
⑥

(N =71)
⑦

(N =62)
⑧

(N =20)
신입사원

초급관리자

중견관리자

임원급관리자

생산감독직

사무.관리직

생산기술직

생산기능직

영업직

경력직채용자

기타

66.5
14.1
25.9
11.2
2.9

15.9
4.1
4.1
4.7

.6
8.8

10.6
19.7
33.0
3.2
5.9

39.9
10.1
11.2
13.3
2.1

14.3

7.5
7.5

22.5
12.5

55.0
2.5
2.5

10.0
2.5

22.5

12.1
19.9

7.8
3.5
1.4

60.3
4.3

.7

.7
25.5

1.2
10.6
41.2

2.4
5.9

30.6
11.8
1.2

18.8

7.0
50.7
12.7
4.2

39.4
8.5

9.9

18.3

4.8
4.8

40.3
14.5
6.5

17.7
3.2
8.1
4.8

12.9

85.0

5.0
15.0

①계층별 교육훈련 ②직무향상 교육훈련 ③국제화 교육훈련 ④전산화 교육훈련

⑤인증 교육훈련 ⑥핵심전문가 교육훈련 ⑦특별 교육훈련 ⑧취업예정자 교육훈련

* 복수응답임.

<표 Ⅳ-53> 교육훈련과정별 교육훈련 방법

(단위: %)

방법
①

(N =171)
②

(N =189)
③

(N =40)
④

(N =141)
⑤

(N =85)
⑥

(N =71)
⑦

(N =63)
⑧

(N =20)

OJT
사내 연수

사외 연수

직무배치전환

국내단기연수

국내장기연수

해외단기연수

해외장기연수

우편통신훈련

인터넷교육

기타

19.3
74.3
31.0

1.8
19.3

.6
1.2

1.8
1.2
8.8

6.3
48.7
51.9

28.6
.5

2.1
.5

9.0
1.1

13.2

2.5
35.0
10.0
2.5

32.5

22.5
7.5

10.0
22.5

7.1
55.3
30.5

22.0

3.5
9.9
9.9

10.6
50.6
42.4

2.4
10.6
2.4

1.2

3.5

4.2
26.8
62.0

42.3
4.2

1.4
1.4
2.8
5.6

3.2
23.8
23.8

6.3
1.6

46.0
3.2
1.6

9.5

20.0
65.0
5.0
5.0

10.0

①계층별 교육훈련 ②직무향상 교육훈련 ③국제화 교육훈련 ④전산화 교육훈련

⑤인증 교육훈련 ⑥핵심전문가 교육훈련 ⑦특별 교육훈련 ⑧취업예정자 교육훈련

* 복수응답임.
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<표 Ⅳ-53>은 교육훈련 방법을 나타낸 것이다. 표에서 보는 바와 같이 전

반적으로 사내연수가 주류를 이루고 있는데 직무향상(51.9%)과 핵심 전문가

교육훈련(62.0%)은 사외 세미나 또는 연수가 가장 많았다. 또한 국제화 및

전산화 교육훈련은 인터넷을 이용한 사이버 교육훈련이 상대적으로 많았다.

<표 Ⅳ-54>와 <표 Ⅳ-55>는 교육훈련 장소와 강사를 제시한 것이다. 표에

서 보는 바와 같이 교육훈련 장소는 대부분 사내현장이 이용되고 있으나 핵

심 전문가 교육훈련(52.1%)의 경우는 산업교육 전문기관을 가장 많이 이용하

고 있다. 또한 교육훈련 강사는 대부분 전문교육기관 강사가 가장 많았으나

취업 예정자 교육훈련(55.0%)의 경우 사내 전임강사가 가장 많았다.

교육훈련 대상은 계층별 교육과 취업 예정자 교육훈련을 제외하고는 전반

적으로 사무관리직과 중견관리자를 중심으로 교육훈련이 실시되었으며, 생산

감독직을 비롯한 생산기술·기능직 등 생산현장 종사자의 교육훈련 참여는

매우 적었다. 교육훈련 방법은 전반적으로 사내연수, 사외 세미나 또는 연수

가 선호되고 있다. 또한, 교육훈련 장소로는 사내현장과 산업교육 전문기관

이 주로 이용되었으며, 강의는 주로 사내 전임강사와 전문교육훈련기관의 강

사가 담당한 것으로 조사되었다(교육훈련 프로그램 과정은 부록 2 참조).

<표 Ⅳ-54> 교육훈련과정별 교육훈련 장소

(단위: %)

대상
①

(N =171)
②

(N =189)
③

(N =40)
④

(N =141)
⑤

(N =85)
⑥

(N =71)
⑦

(N =63)
⑧

(N =20)
사내현장
그룹연수원
산업교육기관
학원
공공훈련기관
민간훈련기관
국내대학
국외대학
기타

71.3
32.2
18.7
4.7
7.0
5.3
2.3

17.0

51.9
17.5
42.3
4.2

19.0
9.5
2.6

14.3

50.0

12.5
25.0

7.5
5.0
2.5
5.0

35.0

59.6
7.8

20.6
15.6
14.9
10.6
5.0

4.3

58.8
5.9

34.1

5.9
2.4
1.2

15.3

26.8
9.9

52.1
7.0

21.1
19.7
5.6
1.4
7.0

27.0
12.7
9.5

6.3
6.3
3.2
7.9

46.0

95.0
5.0
5.0

①계층별교육훈련 ②직무향상교육훈련 ③국제화교육훈련 ④전산화교육훈련

⑤인증교육훈련 ⑥핵심전문가교육훈련 ⑦특별교육훈련 ⑧취업예정자교육훈련

* 복수응답임.
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<표 Ⅳ-55> 교육훈련과정별 교육훈련 강사

(단위: %)

대상
①

(N =169)
②

(N =189)
③

(N =40)
④

(N =141)
⑤

(N =85)
⑥

(N =71)
⑦

(N =60)
⑧

(N =20)
사내전임강사
사내전문인력
국내대학교수
국내저명인사
전문기관강사
외국초청강사
기타

55.6
26.6
5.3
2.4

62.1

5.9

23.3
20.6
3.7
3.7

96.3
1.6

13.2

7.5
2.5
5.0
7.5

62.5
20.0
37.5

27.7
14.9
2.1

.7
80.9

.7
10.6

15.3
9.4
1.2
1.2

89.4
2.4
4.7

12.7
12.7
11.3

109.9

2.8

23.3
11.7

3.3
38.3
6.7

36.7

55.0
25.0
5.0

5.0

15.0

①계층별교육훈련 ②직무향상교육훈련 ③국제화교육훈련 ④전산화교육훈련

⑤인증교육훈련 ⑥핵심전문가교육훈련 ⑦특별교육훈련 ⑧취업예정자교육훈련

* 복수응답임.

3) 교육훈련의 평가

교육훈련 평가를 실시하고 있는 사업장은 <표 Ⅳ-56>에서 보는 바와 같이

조사 대상 사업장의 43.2%로 경우에 따라 실시하는 곳이 대부분을 차지하고

있다. 사업장 규모별로는 50인 미만 사업장의 74.1%가 평가를 실시하지 않고

있으며, 300인 이상 사업장의 80%가 평가를 실시하고 있는데 항상 평가를

실시하고 있는 곳과 경우에 따라 실시하고 있는 곳은 반반 정도이다.

교육훈련의 평가방식은 논문이나 리포트 제출(42.4%)이 가장 많았는데 300

인 미만 사업장의 경우 교육훈련 이수자 면접이 상대적으로 많았으며, 300인

이상 사업장은 설문조사와 필기시험 방식이 상대적으로 많았다(<표 Ⅳ-57>).

<표 Ⅳ-56> 교육훈련 평가 실시 여부

(단위: 개소, %)

항상 실시 경우에 따라 실시하지 않음 전체

규모
50인 미만
50-299인

300인 이상

12(4.0)
29(13.2)
33(39.3)

65(21.9)
86(39.3)
34(40.5)

220(74.1)
104(47.5)
17(20.2)

297(100)
219(100)
84(100)

업종
제조업

비제조업
서비스업

34(12.9)
5(4.7)

35(15.3)

91(34.5)
23(21.5)
71(31.0)

139(52.7)
79(73.8)

123(53.7)

264(100)
107(100)
229(100)

전체 74(12.3) 185(30.8) 341(56.8) 600(100)
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<표 Ⅳ-57> 교육훈련 평가 방식

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계50인

미만
50

-299인
300인
이상 제조업 비제조 서비스

필기시험
교육이수자 면접
논문.리포트 제출
설문조사
교육훈련기관 일임
기타

51(18.3)
65(23.3)
119(42.7)
23(8.2)
14(5.0)
9(3.2)

47(22.4)
42(20.0)
93(44.3)
34(16.2)
18(8.6)
2(1.0)

30(36.6)
6(7.3)

30(36.6)
32(39.0)
11(13.4)
5(6.1)

50(19.8)
50(19.8)
120(47.4)
34(13.4)
17(6.7)
6(2.4)

21(21.4)
28(28.6)
42(42.9)

9(9.2)
7(7.1)
1(1.0)

57(25.9)
35(15.9)
80(36.4)
46(20.9)
19(8.6)
9(4.1)

128(22.4)
113(19.8)
242(42.4)
89(15.6)
43(7.5)
16(2.8)

합계 279(100) 210(100) 82(100) 253(100) 98(100) 220(100) 571(100)

* 다중응답처리

<표 Ⅳ-58>은 각 사업장의 교육훈련 효과의 측정수준을 제시한 것이다. 교

육훈련 효과의 측정수준 단계는 첫째, 강사만족도, 진행자의 서비스 등을 측

정하는 과정만족도 조사 둘째, 교육훈련 전후의 목표 달성정도를 측정하는

학습성취도 조사 셋째, 이수한 교육훈련 내용이 현업에 어느 정도 활용이 되

고 있는지를 측정하는 현업적용도 조사 넷째, 고객의 성과 향상 정도를 측정

하는 성과향상도 조사 그리고 고객유지 비율을 측정하는 투자효과 조사로

구분할 수 있다. 현재 각 사업장에서 실시하고 있는 교육훈련의 평가수준은

전체적으로 현업적용도 조사(44.9%)가 가장 많았다. 50인 미만 사업장의 경

우 현업적용도 조사, 300인 이상 사업장의 경우는 학습성취도 조사를 실시하

는 곳이 상대적으로 많았다. 업종별로는 비제조업종의 경우 학습성취도 조

사, 서비스업종은 현업적용도 조사를 적용하는 사업장이 상대적으로 많았다.

또한 교육훈련 평가를 실시하지 않고 있는 가장 큰 이유는 평가결과를 반

영할 인사관리제도가 준비되어 있지 않기 때문(46.5%)이다(<표 Ⅳ-59> 참조).

<표 Ⅳ-60>은 교육훈련 이수 결과가 인사관리제도에 영향을 미치는 정도

를 5점 만점을 기준으로 제시한 것이다. 표에서 보는 바와 같이 전반적으로

교육훈련 이수결과가 인사관리제도에 별다른 영향을 미치지 못하는 것으로

나타나고 있다. 300인 이상 사업장의 경우 교육훈련(3.3)과 배치전환(3.2)에

비교적 영향을 주고 있는 것으로 볼 수 있다.

- 78 -



<표 Ⅳ-58> 교육훈련 효과 측정 수준

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계50인

미만
50

-299인
300인
이상 제조업 비제조업 서비스업

과정만족도조사
학습성취도조사
현업적용도조사
성과향상도조사
투자효과 조사

6(8.0)
17(22.7)
39(52.0)
13(17.3)

17(15.7)
31(28.7)
49(45.4)
13(12.0)

13(20.3)
23(35.9)
23(35.9)
9(14.1)
1(1.6)

17(14.2)
35(29.2)
52(43.3)
17(14.2)

3(11.5)
9(34.6)
8(30.8)
6(23.1)

16(15.8)
27(26.7)
51(50.5)
12(11.9)
1(1.0)

36(14.6)
71(28.7)
111(44.9)
35(14.2)

1(0.4)
합계 75(100) 108(100) 64(100) 120(100) 26(100) 101(100) 247(100)

* 다중응답처리

<표 Ⅳ-59> 교육훈련 평가 미실시 이유

(단위: 개소, %)

교육훈련
자체로충분

평가 불필요
인사 관리
체제 미비

기타 전체

규모
50인 미만
50-299인

300인 이상

49(24.0)
31(32.3)
5(31.3)

36(17.6)
24(25.0)
3(18.8)

103(50.5)
37(38.5)
7(43.8)

16(7.8)
4(4.2)
1(6.3)

204(100)
96(100)
16(100)

업종
제조업

비제조업
서비스업

37(28.5)
16(22.5)
32(27.8)

23(17.7)
20(28.2)
20(17.4)

60(46.2)
32(45.1)
55(47.8)

10(7.7)
3(4.2)
8(7.0)

130(100)
71(100)

115(100)
전체 85(26.9) 63(19.9) 147(46.5) 21(6.6) 316(100)

<표 Ⅳ-60> 교육훈련 이수결과가 인사관리제도에 미치는 영향 정도

규모 업종
합계

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업
채용
승진,승격
해고
임금보상
교육훈련
배치전환
경력개발

2.6
2.6
2.0
2.5
2.7
2.6
2.8

2.8
2.8
2.0
2.5
3.0
2.8
2.9

3.0
3.1
2.1
2.4
3.3
3.2
3.1

2.8
2.9
2.0
2.6
2.9
2.9
3.0

2.5
2.6
2.1
2.3
2.7
2.4
2.6

2.7
2.7
1.9
2.4
2.9
2.8
2.8

2.7
2.8
2.1
2.5
2.9
2.8
2.9

* 4점 척도를 5점 만점으로 환산한 수치임
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라. 정부의 교육훈련비 지원제도가 교육훈련에 미치는 영향

<표 Ⅳ-61>은 정부의 교육훈련비 지원제도(고용보험 직업능력개발사업 지

원금)가 기업의 교육훈련에 미치는 영향을 제시한 것이다. 전체적으로 응답

자의 40%가 지금보다 교육훈련이 축소되거나 실시하지 않을 것으로 전망하

고 있다. 정부의 지원 여부와 관계없이 회사의 필요에 따라 교육훈련을 실시

할 것이라고 응답한 사업장은 비제조업종과 300인 미만 사업장이 300인 이

상 사업장보다 다소 많은 것으로 나타나고 있다. 교육훈련을 실시하지 않을

것이라는 사업장은 50인 미만과 제조업종의 사업장에서 상대적으로 많았다.

<표 Ⅳ-61> 정부의 교육훈련비 지원이 없을 경우의 교육훈련 실시 전망

(단위: 개소, %)

관계없이실시 약간 축소 대폭 축소 미실시 전체

규모
50인 미만
50-299인
300인 이상

180(61.6)
129(60.6)
46(55.4)

38(13.0)
44(20.7)
24(28.9)

32(11.0)
30(14.1)
12(14.5)

42(14.4)
10(4.7)
1(1.2)

292(100)
213(100)
83(100)

업종
제조업
비제조업
서비스업

136(52.1)
69(69.0)
150(66.1)

52(19.9)
11(11.0)
43(18.9)

43(16.5)
6(6.0)

25(11.0)

30(11.5)
14(14.0)
9(4.0)

261(100)
100(100)
227(100)

전체 355(60.4) 106(18.0) 74(12.6) 53(9.0) 588(100)

6. 종업원 능력개발제도 및 경력개발 실태

가. 종업원 능력개발제도 및 활용 실태

각 사업장에서 종업원들의 능력을 개발하고 활용하기 위해서 실시하고 있

는 제도는 <표 Ⅳ-62>와 같다. 전체적으로 근로시간 중 교육훈련 수강에 대

한 배려(54.9%)가 가장 많았고, 다음은 관련 직업의 자격취득 지원(43.0%),

교육훈련 수강료 또는 학자금의 일부 지원(29.7%), 직무재편성 및 사내재배

치(27.3%)의 순으로 나타나고 있다. 유급 교육훈련 휴가제도를 실시하고 있

는 사업장은 15.4%로 제조업종의 사업장이 가장 많은 데 비하여 비제조업종
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의 경우는 없는 것으로 조사되었다. 계열·관련회사의 취업알선, 창업 및 퇴

직준비를 위한 지원 프로그램 등 재취업과 직접 관련한 지원제도를 실시하

는 사업장은 5%에도 미치지 못하고 있다. 50인 미만 사업장의 경우 협력업

체에 대한 기술 또는 교육훈련을 지원하는 사업장이 상대적으로 많았고, 300

인 이상 사업장 및 서비스업종 사업장은 관련 직업의 자격취득 지원과 근무

시간 중 교육훈련 수강 배려가 상대적으로 많았다.

<표 Ⅳ-62> 능력개발제도 실시 내용

(단위: 개소, %)

규모 업종

합계50인
미만

50
-299인

300인
이상

제조업 비제조 서비스

자격취득 지원
직종전환을 교육훈련
협력업체기술/ 교육지원
원청업체기술/ 교육지원
유급교육훈련 휴가제
무급교육훈련 휴가제
교육훈련 수강배려
수강료/ 학자금전액면제
수강료/ 학자금일부지원
직무재편성/ 사내재배치
계열/ 관련회사취업알선
창업지원 프로그램운영
퇴직준비 프로그램운영

67(36.4)
7(3.8)

45(24.5)
14(7.6)
25(13.6)
1(0.5)

99(53.8)
26(14.1)
42(22.8)
40(21.7)

7(3.8)
7(3.8)
7(3.8)

78(45.3)
13(7.6)

30(17.4)
15(8.7)

28(16.3)
7(4.1)

90(52.3)
33(19.2)
50(29.1)
56(32.6)
10(5.8)
5(2.9)
4(2.3)

39(54.2)
8(11.1)
9(12.5)
3(4.2)

13(18.1)
8(11.1)

46(63.9)
10(13.9)
35(48.6)
21(29.2)
3(4.2)
2(2.8)
1(1.4)

82(40.6)
15(7.4)

43(21.3)
21(10.4)
42(20.8)

6(3.0)
104(51.5)
33(16.3)
60(29.7)
60(29.7)
7(3.5)
4(2.0)
4(2.0)

21(31.3)
4(6.0)

11(16.4)
3(4.5)

1(1.5)
29(43.3)
7(10.4)

17(25.4)
15(22.4)
5(7.5)
1(1.5)
2(3.0)

81(50.9)
9(5.7)

30(18.9)
8(5.0)

24(15.1)
9(5.7)

102(64.2)
29(18.2)
50(31.4)
42(26.4)
8(5.0)
9(5.7)
6(3.8)

184(43.0)
28(6.5)
84(19.6)
32(7.5)
66(15.4)
16(3.7)

235(54.9)
69(16.1)
127(29.7)
117(27.3)
20(4.7)
14(3.3)
12(2.8)

전체 184(100) 172(100) 72(100) 202(100) 67(100) 159(100) 428(100)

* 다중응답처리

나. 종업원 경력개발 제도 운영 실태

종업원 경력개발제도를 도입하고 있는 사업장은 <표 Ⅳ-63>에서 보는 바

와 같이 조사 대상 사업장의 9.2%에 불과한데, 사업장 규모가 클수록 본 제

도를 실시하는 곳이 많았다.
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<표 Ⅳ-63> 경력개발제도 도입 사업장

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업
20(6.7) 21(9.6) 14(16.7) 23(8.7) 7(6.5) 25(10.9) 55(9.2)

경력개발제도를 도입한 가장 큰 목적은 종업원의 적재적소 배치(49.1%)로

나타나고 있는데, 특히, 300인 이상 사업장의 경우 71.4%가 이에 응답하고

있다. 또한, 50인 이상 300인 미만 사업장은 숨은 인재의 발굴과 선발(28.6%),

50인 미만 사업장은 능력에 맞는 합당한 처우(30.0%)를 본 제도의 도입 목적

으로 생각하고 있는 곳이 상대적으로 가장 많았다(<표 Ⅳ-64> 참조).

<표 Ⅳ-64> 경력개발제도 도입 목적

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계50인

미만
50

-299인
300인
이상

제조업
비제
조업

서비
스업

인력의 적재적소 배치
숨은인재의 발굴/ 선발
교육훈련 효과 제고
능력에 맞는 처우
경영환경 변화부응

8(40.0)
3(15.0)
2(10.0)
6(30.0)
1(5.0)

9(42.9)
6(28.6)
2(9.5)
3(14.3)
1(4.8)

10(71.4)
1(7.1)
1(7.1)

2(14.3)

9(39.1)
5(21.7)
2(8.7)

4(17.4)
3(13.0)

4(57.1)
1(14.3)
1(14.3)
1(14.3)

14(56.0)
4(16.0)
2(8.0)

4(16.0)
1(4.0)

27(49.1)
10(18.2)
5(9.1)
9(16.4)
4(7.3)

합계 20(100) 21(100) 14(100) 23(100) 7(100) 25(100) 55(100)

종업원의 경력개발 방법은 <표 Ⅳ-65>에서 보는 바와 같이 교육훈련 이력

관리(47.3%), 종업원 이력관리(45.5%), 그리고 인사평가제도(41.8%)가 주로 실

시되고 있다. 자격제도를 실시하고 있는 사업장은 23.6%로 300인 이상 사업

장과 서비스업종의 사업장에서 상대적으로 많이 실시하고 있다. 50인 미만

사업장의 경우 전문직제도를 운영하는 사업장이 상대적으로 많았고, 300인

사업장의 71.4%가 교육훈련 이력관리를 실시하고 있다. 제조업종의 경우 종

업원 이력관리와 인사평가제도, 그리고 비제조업종의 사업장은 교육훈련 이

력관리를 실시하는 곳이 상대적으로 가장 많았다.
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<표 Ⅳ-65> 경력개발 방법

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계50인

미만
50

-299인
300인
이상 제조업 비제

조업
서비
스업

종업원 이력관리
교육훈련 이력관리
직무순환제도
인사평가제도
사내공모제도
경력상담제도
자기신고제도
작겨제도
전문직제도

8(40.0)
5(25.0)
3(15.0)
5(25.0)
2(10.0)
1(5.0)

3(15.0)
6(30.0)

10(47.6)
11(52.4)
7(33.3)
11(52.4)
5(23.8)
3(14.3)
4(19.0)
5(23.8)
2(9.5)

7(50.0)
10(71.4)
4(28.6)
7(50.0)
1(7.1)
2(14.3)
2(14.3)
5(35.7)
1(7.1)

13(56.5)
10(43.5)
6(26.1)
12(52.2)
5(21.7)
2(8.7)

3(13.0)
4(17.4)
6(26.1)

3(42.9)
4(57.1)
1(14.3)

9(36.0)
12(48.0)
7(28.0)

11(44.0)
3(12.0)
4(16.0)
3(12.0)
9(36.0)
3(12.0)

25(45.5)
26(47.3)
14(25.5)
23(41.8)
8(14.5)
6(10.9)
6(10.9)
13(23.6)
9(16.4)

합계 20(100) 21(100) 14(100) 23(100) 7(100) 25(100) 55(100)

<표 Ⅳ-66> 경력개발제도 도입·운영상의 문제점

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계50인

미만
50

-299인
300인
이상 제조업 비제조업 서비스업

경영진 인식 부족
종업원 관심 부족
담당조직/ 담당자 없음
승진배치 체제의 미흡
육성 목표기준 불명확
시간/ 비용 많이 소요
기타
어려움 없음

4(20.0)
3(15.0)
3(15.0)
4(20.0)

5(25.0)

1(5.0)

1(4.8)
2(9.5)

7(33.3)
3(14.3)
5(23.8)
2(9.5)
1(4.8)

4(30.8)

2(15.4)
3(23.1)

3(23.1)
1(7.7)

2(8.7)
1(4.3)

9(39.1)
2(8.7)

5(21.7)
2(8.7)
2(8.7)

3(42.9)
2(28.6)
1(14.3)

1(14.3)

2(8.3)
5(20.8)
1(4.2)

4(16.7)
4(16.7)
7(29.2)

1(4.2)

5(9.3)
9(16.7)
3(5.6)

13(24.1)
6(11.1)
13(24.1)
2(3.7)
3(5.6)

합계 20(100) 21(100) 13(100) 23(100) 7(100) 24(100) 54(100)

<표 Ⅳ-67> 향후 종업원의 경력개발제도 도입의 필요성

(단위: 개소, %)

매우 불필요 대체로 불필요 비교적 필요 매우 필요 전체

규모
50인 미만
50-299인
300인이상

19(6.9)
8(4.0)
1(1.4)

106(38.4)
66(33.3)
9(13.0)

137(49.6)
113(57.1)
47(68.1)

14(5.1)
11(5.6)
12(17.4)

276(100.0)
198(100.0)
69(100.0)

업종
제조업
비제조업
서비스업

11(4.6)
7(7.0)
10(5.0)

73(30.3)
35(35.0)
73(36.1)

145(60.2)
50(50.0)
102(50.5)

12(5.0)
8(8.0)
17(8.4)

241(100.0)
100(100.0)
202(100.0)

합계 28(5.2) 181(33.3) 297(54.7) 37(6.8) 543(100.0)
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경력개발 제도 도입·운영의 가장 큰 어려움은 전체적으로 경력개발제도

를 유용하게 활용할 수 있는 승진 배치 체제의 미흡 및 많은 시간과 비용의

소요로 나타나고 있다. <표 Ⅳ-66>에서 보는 바와 같이 50인 미만 사업장의

경우 많은 시간과 비용의 소요(25.0%), 50인 이상 300인 미만 사업장은 승진

배치 체제의 미흡(33.3%), 300인 이상 사업장은 종업원의 관심 부족(30.8%)을

본 제도의 가장 큰 문제점으로 지적하고 있다. 또한, 제조업종의 경우는 승

진배치 체제의 미흡(39.1%), 비제조업종은 경영진의 인식 및 지원 부족을 가

장 큰 문제점으로 생각하고 있다.

향후 종업원 경력개발제도 도입의 필요성에 대해서 응답자의 61.5%가 필

요성을 인정하고 있다. 사업장 규모가 클수록 그 필요성을 인정하고 있는데,

300인 이상 사업장의 85.5%가 이에 응답하고 있다(<표 Ⅳ-67> 참조).

7. 산·학 연계 활동

각 사업장에서 교육훈련기관과 산·학 연계 활동을 맺고 있는 곳은 조사

대상 사업장의 15.5%에 불과한데 비제조업종의 경우는 전무한 상태이다.

산·학 연계 활동 대상 학교는 <표 Ⅳ-68>에서 보는 바와 같이 4년제 대학

이 가장 많았고 다음은 전문대학, 실업계 고등학교의 순으로 나타나고 있다.

산·학 연계 프로그램은 <표 Ⅳ-69>와 같이 재학생 실습(52.9%)이 가장 많

았고, 다음은 종업원 산업체 위탁교육(20.7%), 공동 기술 개발, 특허 출원

(20.7%), 교원의 산업체 연수(13.8%), 주문식 교육훈련(13.8%) 등으로 나타나

고 있다. 교육훈련기관별로는 실업계 고등학교와 전문대학의 경우 재학생 현

장실습, 직업전문학교는 종업원 산업체 위탁교육 및 주문식 교육훈련, 기능

대학과 4년제 대학은 공동 기술 및 특허 출원이 상대적으로 많았다.

<표 Ⅳ-70>은 이와 같은 산·학 연계 사업을 통해서 얻을 수 있는 이득을

5점 척도로 측정하여 제시한 것으로 기술 개발을 위한 교수, 교사 등의 연구

인력과의 협조(3.5)가 가장 큰 이득으로 나타나고 있는데, 사업장 규모가 작

을수록 이에 대한 점수가 높았다.

- 84 -



<표 Ⅳ-68> 사업장의 산학 연계 교육훈련기관

(단위: 개소, %)

규모 업종
합계50인

미만
50

-299인
300인
이상 제조업 비제조업 서비스업

실업계 고교
직업전문학교
전문대학
기능대학
4년제 대학
없음

합계

5(1.7)
4(1.3)
21(7.1)
6(2.0)
10(3.4)

258(86.9)
297(100)

10(4.6)
6(2.7)
9(4.1)
2(0.9)

24(11.0)
180(82.2)
219(100)

1(1.2)
1(1.2)
4(4.8)
1(1.2)

10(11.9)
69(82.1)
84(100)

12(4.5)
9(3.4)
21(8.0)
9(3.4)
25(9.5)

204(77.3)
264(100)

2(1.9)

105(98.1)
107(100)

4(1.7)
2(0.9)
11(4.8)

19(8.3)
198(86.5)
229(100)

16(2.7)
11(1.8)
34(5.7)
9(1.5)

44(7.3)
507(84.5)
600(100)

<표 Ⅳ-69> 교육훈련기관별 산학 연계 프로그램

(단위: 개소, %)

실업고 훈련원 전문대학 기능대학 대학교 합계

재학생 현장실습
교원의 산업체연수
종업원 산업체 위탁교육
주문식 교육훈련
테크노파크, 벤처컨소시엄
공동기술개발, 특허출원
기술,연구정보센터운영
교사,강사파견/ 겸임교수제
기타

합계

13(81.3)
3(18.8)
3(18.8)
2(12.5)
2(12.5)
4(25.0)
1(6.3)
1(6.3)

16(100)

4(44.4)
2(22.2)
3(33.3)
3(33.3)
1(11.1)
1(11.1)
1(11.1)

9(100)

21(65.6)
6(18.8)
8(25.0)
2(6.3)
3(9.4)
6(18.8)
3(9.4)
2(6.3)
1(3.1)

32(100)

4(44.4)
1(11.1)
1(11.1)
1(11.1)
2(22.2)
3(33.3)

1(11.1)
9(100)

15(37.5)
8(20.0)
7(17.5)
7(17.5)
5(12.5)
13(32.5)
7(17.5)
5(12.5)
5(12.5)
40(100)

46(52.9)
12(13.8)
18(20.7)
11(12.6)
9(10.3)
18(20.7)
8(9.2)
6(6.9)
6(6.9)

87(100)

<표 Ⅳ-70> 산학 연계 사업의 이점

규모 업종

합계50인
미만

50
-299인

300인
이상 제조업 비제조업 서비

스업

숙련을 제공받음
즉시활용가능한 인력확보
OJT 비용절감
대외 이미지 향상
연구인력과 협조할수있음
특허출원,기술정보교환

3.5
3.6
3.2
3.4
3.6
3.3

3.3
3.2
3.1
3.3
3.5
3.3

3.5
3.3
3.1
3.4
3.3
3.1

3.3
3.3
3.2
3.5
3.6
3.2

3.0
3.0
3.0
2.5
2.5
2.5

3.7
3.7
3.1
3.3
3.4
3.4

3.4
3.4
3.2
3.4
3.5
3.3

* 5점 척도임.
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50인 미만 사업장 및 서비스업종은 즉시 활용할 수 있는 인력의 확보(3.6,

3.7)를 산·학 연계 사업의 이득으로 생각하고 있다. 또한 서비스업종의 경우

사업장 요구에 적합한 숙련을 제공받을 수 있는 것(3.7)을 이득으로 생각하고

있다.

<표 Ⅳ-71>은 앞으로 산·학 연계 사업에 참여할 의사가 있는지 여부에

대한 조사 결과를 제시한 것으로 사업장 규모가 클수록 그리고 제조업종의

경우 향후 산·학 연계 사업에 참여할 의사가 높은 것으로 나타나고 있다.

<표 Ⅳ-71> 산학 연계 사업 참여 의사 여부

(단위: 개소, %)

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업
있다
없다

89(34.5)
169(65.5)

82(45.6)
98(54.4)

40(58.0)
29(42.0)

105(51.5)
99(48.5)

32(30.5)
73(69.5)

74(37.4)
124(62.6)

211(41.6)
296(58.4)

합계 258(100) 180(100) 69(100) 204(100) 105(100) 198(100) 507(100)

8. 인력개발의 개선점

<표 Ⅳ-72>는 근로자의 능력개발을 활성화하기 위해서 개선해야 할 내용

을 5점 척도로 제시한 것으로 사업장과 정부의 측면에서 개선점을 제시하면

다음과 같다.

가. 사업장에서의 개선점

사업장에서의 개선점은 <표 Ⅳ-72>에서 보는 바와 같이 노동조합의 적극

적인 참여 필요(3.6) 항목을 제외한 근로자의 능력개발에 대한 경영자의 인식

변화, 종업원의 경력개발을 위한 체계적인 교육, 그리고 능력개발에 대한 근

로자의 적극적인 의식에 대한 평균 점수가 4점 이상으로 사업장에서의 인

력개발을 보다 활성화하기 위해 개선되어야 할 문제점들로 지적되고 있다.
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나. 정부의 개선점

정부가 개선해야 할 내용 중 보다 중요하게 인식되고 있는 문제점들은 인

력개발을 위한 국가의 장기적인 비전 정립, 인력개발 정책의 일관성, 그리고

중소기업에 대한 대폭적인 지원 등으로 나타나고 있다. 이에 반하여 사업장

에서의 인력개발을 사업장 자율에 맡기는 문제(3.6)와 직업능력개발사업 보험

료율의 인하(3.8)에 문제는 상대적으로 그 중요성이 낮게 나타나고 있다.

<표 Ⅳ-72> 인력개발의 개선점

50인
미만

50
-299인

300인
이상 제조업 비제조업 서비스업 합계

사

업

장

경영자 인식변화
체계적 교육
근로자 의식
노조의 적극 참여

4.1
4.0
4.3
3.6

4.2
4.1
4.3
3.6

4.0
4.2
4.4
3.5

4.2
4.1
4.3
3.6

4.0
4.0
4.3
3.6

4.2
4.1
4.3
3.6

4.1
4.1
4.3
3.6

정

부

국가의 장기비전정립
정책의 일관성
보험료율 인하
훈련비지원금 현실화
중소기업 대폭지원
인력개발의 자율화
교육훈련 자유이수제

4.2
4.3
3.8
4.2
4.3
3.6
4.1

4.1
4.2
3.7
4.1
4.3
3.6
4.0

4.1
4.2
3.7
4.1
4.0
3.7
4.0

4.2
4.2
3.7
4.2
4.3
3.6
4.1

4.2
4.2
3.8
4.1
4.2
3.6
4.1

4.1
4.2
3.8
4.1
4.1
3.6
4.0

4.2
4.2
3.8
4.1
4.2
3.6
4.1

* 5점 척도임

9. 조사 결과의 요약 및 시사점

사업장의 인적자원개발 실태조사에서 나타난 주요한 결과 및 시사점들을

요약하면 다음과 같다.

첫째, 종업원 현황 분석 결과, 비정규직의 구성 비율이 10%에도 미치지 못

하여 경제활동인구조사에서의 임시 및 일용직 비율을 크게 하회하였다. 이는

최근 논란이 되고 있는 비정규직의 현황과 추이는 사업장 조사 방법을 통해
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서는 정확히 포착될 수 없음을 시사한다.

둘째, 2000년 12월 말 기준 월 평균 이직율은 전체적으로 10.4%로 매우 높

으며 소규모 사업장, 비제조업 사업장, 생산기능직의 근로자들에게서 상대적

으로 높게 나타난다.

셋째, 인력 채용 방식이 전통적인 정시 공개채용 중심에서 점차 수시 채용

중심으로 옮겨가고 있다. 인력모집방식은 신문, TV 등의 대중매체와 인터넷

을 통한 모집이 가장 많으며, 특히 인터넷을 통한 모집이 급속히 확대되고

있다. 아울러 생산직을 중심으로 국공립직업안정기관을 통한 채용도 증가하

고 있다.

넷째, 인력수급 현황을 보면 생산기능직을 비롯하여 생산현장에서 종사하

는 관련직종의 인력부족이 상대적으로 높다. 인력부족에 대처하는 방법으로

는 필요 인력채용 이 가장 많았다. 이와 같은 필요 인력을 선발할 때 가장

중요하게 고려하는 요소는 개인의 전공능력(41.9%)과 기초직업능력(24.7%)으

로 나타나고 있다. 부족한 인력을 충원할 때 필요 인력의 충원이 어려운 이

유는 직종별로 차이를 보여주고 있는데, 특히, 전문기술직은 낮은 기능·기

술, 숙련기능직은 해당 분야 인력의 절대부족으로 나타나고 있어 이들 직종

에 대한 교육훈련의 필요성을 시사하고 있다. 또한, 기술 및 생산공정의 변

화에 따른 인력수급 전망을 보면 생산기능직과 관리직의 인력수요는 감소할

것이라는 전망이 우세한 데 반해, 전문기술직과 숙련기술직, 서비스판매직의

수요는 늘어날 것으로 전망되었다.

다섯째, 종업원 개발과 보상 관리, 직원 평가 등 인력개발과 관련된 제도

를 시행하고 있는 사업체는 전체 조사 대상 업체의 78.2%로 나타났으며, 능

력고과와 태도고과 등 직원 평가제도가 가장 널리 사용되고 있다. 연봉제는

관리직(37.7%)과 사무직(33.7%)을 중심으로 확산되고 있는 반면, 우리사주제

도(9.7%)나 스톡옵션제도(5.3%)는 아직 널리 이용되고 있지 않은 것으로 나

타났다. 사업체 측에서 직무수행능력의 가장 신뢰할 만한 지표로 생각하는

것은 경력(77.1%)이며, 그 다음으로 자격(10.2%)인 반면, 학력은 1.7%에 지나

지 않았지만, 학·경력이 동일한 경우 자격증 소지자의 직무수행능력이 높은

것으로 평가되고 있다.

- 88 -



여섯째, 사업장에서 운영되고 있는 자격제도는 사내자격(4.7%)과 직능자격

제도(11.5%)로 매우 제한된 사업장에서 실시되고 있으나 사업장 규모가 클수

록 상대적으로 자격제도가 활발하게 운용되고 있다. 현재 논란이 되고 있는

인적자원개발 인증제도의 도입에 대해서는 거의 절반 가까운 응답자가 도입

을 찬성하였고, 응답 사업체의 76%가 이 제도의 도입이 기업의 인적자원개

발에 기여할 것으로 인식하고 있다.

일곱째, 인력개발 운영 체제를 살펴본 결과, 교육훈련 전담 조직과 전담자

를 둔 사업장은 20.7%로 아직 낮은 수준이며, 전담자나 담당자가 없는 곳이

35.1%나 되어 아직 사업장 인적자원개발 시스템이 체계적으로 구축되어 있

지 않은 것으로 나타났다. 각 사업장에서 노동조합이 인력개발에 참여하는

정도는 사업장 규모에 관계없이 전반적으로 미미한 것으로 조사되고 있는데,

특히 소규모 기업과 비제조업에서 인력개발 운영 체제가 취약하다.

여덟째, 인적자원개발을 위한 교육훈련 투자는 연간 총 인건비의 2.8%가

교육훈련비로 지출된 것으로 나타났다. 총 인건비 중 고용보험능력개발사업

보험료의 비중은 0.7%로 집계되어 법정 보험료율보다 매우 높아, 이 부문과

관련된 정보는 상당한 정도로 과장되어 있을 가능성을 시사한다.

아홉째, 인력개발 추진상의 주요 애로사항들로는 교육훈련 프로그램 개발

의 어려움, 훈련효과 파악의 어려움, 훈련시설 및 기자재의 부족, 인원 차출

의 어려움 등이 지적되고 있다. 교육훈련의 내용이나 대상자 선정에 있어서

는 종업원의 의견을 우선적으로 반영한다는 응답이 높고, 그 다음으로 부서

관리자, 최고 경영자의 순서로 나타났으며, 외부 교육훈련기관 선정시에는

강사의 자질, 훈련비 지원여부, 훈련참가 비용 등을 중요하게 고려하고 있다.

열째, 2000년 한 해 동안 교육훈련을 실시한 사업장은 조사 대상 업체의

36.5% 수준으로 나타났으며, 노동부 주관 훈련을 실시한 비율이 21.8%, 사업

주 주관 교육훈련 실시업체의 비율이 32.4%였다. 교육훈련 프로그램의 종류

는 직무향상 교육훈련(31.5%), 계층별 교육훈련(28.5%), 전산화 교육훈련(23.5%)

의 순서로 나타났으며, 주된 교육훈련 대상은 사무관리직과 중견관리자이고,

생산감독직을 비롯한 생산기술·기능직 등 생산현장 종사자의 교육훈련 참

여는 매우 적었다. 선호하는 교육훈련 방법은 사내연수, 사외 세미나 및 연
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수 등이었다. 교육훈련 평가를 실시하고 있는 사업장은 전체적으로 조사대상

사업장의 43.2%로 경우에 따라 실시하고 있는 사업장이 가장 많았다. 평가

방식은 논문이나 리포트 제출(42.4%)을 가장 선호하고 있다. 이와 같은 교육

훈련의 평가 수준은 이수한 교육훈련 내용이 현업에 어느 정도 활용이 되고

있는지를 측정하는 현업 적용도 조사(44.9%) 수준이 가장 많았다. 교육훈련

이수 결과가 인사에는 별로 반영되지 못하고 있는 것으로 조사되었다. 또한,

고용보험 능력개발사업 등 정부의 교육훈련 지원제도가 없다면 조사 대상

사업체의 약 40%가 교육훈련을 축소 혹은 실시하지 않을 것으로 나타나 교

육훈련지원제도의 필요성을 보여주고 있다.

열한번째, 종업원 능력개발을 위한 제도 활용 실태를 보면, 교육훈련 수강

배려(54.9%)가 가장 많고, 다음으로 자격취득 지원, 교육훈련 수강료 또는 학

자금 일부 지원, 직무 재편성 및 사내 재편성의 순으로 나타났다.

열두번째, 종업원 경력개발제도를 실시하고 있는 사업장은 9.2%에 지나지

않으며, 규모가 클수록 활용도가 높다. 주요한 경력개발 방법으로는 교육훈

련 이력관리(47.3%), 종업원 이력관리(45.5%), 인사평가제도(41.8%) 등이며,

자격제도 실시 사업장의 비율은 23.6%에 지나지 않았다.

열세번째, 산·학 연계 활동을 하고 있는 사업장의 비율은 15.5%에 불과하

였다. 산학 연계 방법은 재학생 실습이 52.9%로 가장 많았고, 종업원 위탁교

육(20.7%), 공동 기술개발·특허 출원(20.7%), 교원의 산업체 연수(13.8%), 주

문식 교육훈련(13.8%)의 순이다.

열네번째, 사업체 인력개발을 위해 개선해야 할 사항들로 지적되고 있는

부분은 사업체 차원에서는, 경영자의 인식변화, 체계적인 교육훈련 시스템,

근로자의 인식 전환 등이, 정부 차원에서는 장기 비전의 정립, 정책의 일관

성, 중소기업에 대한 대폭 지원 등으로 나타났다.

조사결과 전체적으로 대규모 제조업체에서 인력개발이 비교적 체계적으로

이루어지고 있는 반면, 소규모 기업, 비제조업체의 인력개발이 취약한 것으

로 나타났다. 이는 중소 제조업체나 비제조업체에 대한 정부 차원의 다각적

인 지원방안이 실시되어야 함을 보여준다. 아울러 중소기업의 경우 중간관리

직의 경영관리 능력을 위한 다양한 교육훈련 프로그램의 필요성을 시사한다.
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Ⅴ. 사업체 조사의 개선 방향

이 장에서는 지금까지의 논의를 바탕으로 사업장의 변화 실태를 지속적으

로 추적할 수 있는 시계열 자료를 확보하기 위해서 패널조사(panel survey)

를 중심으로 한 종단면 조사 방법 중에서 효과적인 조사 방법이 무엇인지를

논의하였다. 또한 예비조사 수행 상에서 나타난 문제점들에 대한 개선 방향

을 모색하였다.

1. 사업체 조사 방법의 개선 방향

가. 조사 유형의 선택

1) 종단면적 조사의 특성

종단면 조사는 사회조사의 한 형태로 이 조사에서 가장 중요시 여기는 것

은 시간적 요소에 대한 고려이다. 시간의 경과에 따라 변동하는 변수를 관측

한 결과들의 집합을 의미한다. 종단면적 분석을 위해서는 시계열은 각 항이

서로 비교할 수 있는 성질이 있어야 되기 때문에 다음과 같은 요인이 갖추

어져야 한다. 첫째로, 시계열의 시간 경과는 동일한 시간간격에 따라야 한다.

둘째로, 시계열을 구성하는 숫자들은 동일한 정의와 방법에 의하여 조사된

것이어야 한다.

이와 같은 종단면 조사의 목적은 첫째, 과거와 현재의 자료에 대한 성격을

보다 자세히 이해하기 위함이다. 즉, 조사 하고자 하는 대상이 현재 보이는

특성들이 과거에는 어떠한 경향성을 가지고 있는지에 알아봄으로써 현재 조

사 대상의 특성에 대해서 명확하게 이해할 수 있는 근거를 제시할 수 있다

는 목적이 있다. 둘째, 그 이해를 바탕으로 미래를 보다 합리적으로 예측하

기 위함이다(김연형, 1994). 따라서, 종단면 조사에서는 일정 기간 동안 분석

대상이 되는 변수에 의하여 나타난 변동이 분석의 초점이 된다.
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시간의 요소를 고려한 종단면적 조사는 다음과 같은 다양한 조사 형태를

가지고 있다. 첫째, 경향연구(Trend) 연구로서 어떤 광범위한 대상 집단 속에

서 시간에 따라 일어나는 변화를 연구하는 조사이다. 예를 들면, 한국의 다

양한 노동집단 중 전체 노동집단과 각 노동집단이 시간의 흐름에 따른 변화

및 특징에 대해서 조사하는 것으로 설명될 수 있다. 둘째, 동류집단(Cohort)

연구로서 시간의 변화에 따른 특정 동류집단의 변화를 관찰하는 연구이다.

일반적으로 동류집단은 2차대전 이후의 베이비 붐 세대와 같은 동일 연령

집단을 말하지만 경우에 따라서는 연령 이외의 다른 속성이 기준이 될 수도

있다. 셋째, 패널연구(Panel Study)로서 앞의 두 유형과 유사하지만 다른 점

은 동일한 대상으로 반복 연구한다는 것이다. 예를 들면, 선거운동기간 동안

동일 유권자에 대해 매달 누구에게 투표할 것인가를 질문하는 것이다.

이상의 세 가지 형태 중에서 패널(Panel) 조사만이 동일한 대상을 반복적

으로 관찰하기 때문에 일정 기간에 걸쳐 나타나는 변화에 대한 가장 포괄적

인 자료를 제공할 수 있으며, 따라서 세 가지 종류의 종단연구들 가운데서

가장 정확하고 신뢰할 만한 연구로 평가되고 있다.

종단연구는 횡단연구와 비교해 볼 때 일정 기간에 걸쳐 나타나는 과정에

관한 정보를 제공해 줄 수 있다는 장점을 가진다. 이러한 장점을 살리기 위

해서는 상당한 시간 및 재정적 대가를 치러야 하는데 규모가 큰 설문조사의

경우는 특히 그렇다. 패널연구를 하기 위해서는 비용이 많이 들 뿐만 아니라

상당 기간에 걸쳐 표본의 거처에 대한 지속적인 파악이 필수적이기 때문에

종단연구들 가운데 가장 어려운 연구라는 것 또한 사실이다.

이와 관련해서 패널연구에 유일하게 영향을 미칠 수 있는 단점으로 패널

소멸(panel attrition)이 있다. 패널조사에서 첫 번째 조사에 응했던 연구 대상

가운데 그 이후의 조사에는 참여하지 못하는 대상이 있을 수 있다. 이는 패

널 소멸로 인하여 연구 결과가 왜곡될 수 있는 위험성을 가지고 있음을 의

미한다. 또한, 연구대상들이 일정 기간에 걸쳐 이루어지는 일련의 관찰과정

을 거치게 됨에 따라 그들이 관찰과정 초기의 경험이 관찰과정 후기에 이루

어지는 관찰에 대한 그들의 반응에 영향을 줄 수 있다는 점이다.

패널조사는 적어도 10년 이상의 자료가 축적되어야 패널자료로서의 목적
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을 달성할 수 있는 장기적인 사업으로 성공적인 패널조사를 위해서는 장기

적인 계획과 예산 확립이 필수적이다. 기존의 패널조사(대우 패널, KLIPS)의

취약점도 충분한 장기적인 예산 계획 없이 실시되어 조사가 중단되었거나,

조사의 지속적인 개선 관리체제가 취약하다는 데에 있다. 미국에서도 패널

사례가 중단된 사례가 많음을 고려할 필요가 있다(최경수, 2001: 55-57).

2) 우리 나라 사업장의 소멸 현황

<표 Ⅴ-1>은 고용보험 적용사업장의 소멸 현황을 산업별, 사업장 규모별,

지역별로 제시한 것이다. 2000년과 2001년의 경우 전 사업장의 평균 소멸률

은 15%를 상회하고 있다. 이를 산업별로 보면 산업별로 큰 차이를 보여주고

있다. 즉, 금융보험업 7.0%, 제조업 10.4%, 도소매업이 14.4%의 소멸률을 나

타내고 있는데 비해 건설업과 숙박음식업의 경우는 두 해 동안 각각 31%와

26%의 매우 높은 소멸률을 나타내고 있다. 사업장 규모별로는 300인 이상

대기업의 경우 300인 미만의 중소기업에 비해서 소멸률이 매우 낮은 것으로

볼 수 있다. 연평균 소멸률 15%를 일률적으로 적용할 경우 3년 후 사업장의

잔존율은 61.4%, 5년 후의 잔존율은 44.4%에 불과하게 된다. 이와 같이 사업

장의 높은 소멸률은 패널조사가 가지는 장점에도 불구하고 사업장을 대상으

로 한 패널조사가 매우 어려움을 시사하는 것이다.

3) 조사유형의 선택

패널조사의 장점에도 불구하고 지금까지 논의한 바와 같이 막대한 예산확

보의 문제5), 조사전문 용역 회사와의 협조문제, 사업장의 높은 소멸률과 인

력개발담당자의 잦은 교체 등을 고려할 때 우리의 경우 현 시점에서 사업장

을 대상으로 패널조사를 당장 적용시키기는 현실적으로 매우 어려울 것으로

판단된다. 따라서, 패널조사를 위한 여건이 조성될 때까지는 매년 또는 주기

적인 횡단면 조사를 통하여 시계열 자료를 확보하는 것이 타당할 것이다.

5) 대우패널조사의 경우 매년 4억원 이상이 투입되었음에도 불구하고 예산의 부족이 가
장 큰 장애요인이 되었다. 특히 실사 및 표본 관리비용의 부족이 심각하였다(금재호,
1998: 37-39).
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<표 Ⅴ-1> 산업별 고용보험 적용사업장 소멸 현황

구 분
1998년 1999년 2000년 2001년

전체 소멸 전체 소멸(률) 전체 소멸(률) 전체 소멸(률)

총 계 400,000 8,864 601,394 33,954
(8.5) 693,414 94,697

(15.7) 784,211 104,313
(15.0)

A. 농림업 731 10 1,042 44
(6.0) 1,280 114

(10.9) 1,496 138
(10.8)

B. 어업 377 30 424 37
(9.8) 519 54

(12.7) 676 58
(11.2)

C. 광업 784 16 908 89
(11.4) 1,002 110

(12.1) 1,039 129
(12.9)

D. 제조업 97,044 2,281 137,659 6,681
(6.9) 159,200 14,361

(10.4) 172,832 16,603
(10.4)

E. 전기가스 및
수도사업 575 10 768 48

(8.3) 841 65
(8.5) 862 107

(12.7)

F. 건설업 48,528 3,837 68,282 10,886
(22.4) 85,996 21,226

(31.1) 106,146 26,855
(31.3)

G. 도소매 91,968 498 150,054 6,120
(6.7) 166,125 22,407

(14.9) 188,776 23,895
(14.4)

H . 숙박음식업 30,523 83 58,604 3,018
(9.9) 55,348 15,494

(26.4) 63,389 14,324
(25.9)

I. 운수통신 12,242 774 16,789 810
(6.6) 21,102 1,488

(8.9) 23,790 2,206
(10.5)

J. 금융보험 6,971 383 7,639 455
(6.5) 7,388 996

(13.0) 7,544 516
(7.0)

K. 부동산 41,218 576 58,947 2,284
(5.5) 75,022 6,458

(11.0) 85,917 7,323
(9.8)

M. 교육서비스 20,290 93 33,344 1,390
(6.9) 43,832 4,530

(13.9) 47,713 5,362
(12.2)

N . 보건 및
사회복지 31,401 100 37,529 1,013

(3.2) 40,272 2,560
(6.8) 44,611 2,656

(6.6)

O. 기타공공개인
서비스 16,982 122 28,896 1,059

(6.2) 30,922 4,722
(16.3) 34,448 4,997

(16.2)

기타산업 365 50 509 20
(5.5) 4,565 112

(22.0) 4,972 144
(3.2)

* 소멸률 = 당해연도 소멸 사업장 수/ 전년도 사업장 수 × 100

* 2001년 은 11월 현재 기준임.

* 상실 미처리 피보험자 포함

* 기타 산업은 L. 공공행정, 국방 및 사회보장행정 P. 가사서비스 Q. 국제 및 기

타 외국기관을 포함

* 전체는 전체사업장 수, 소멸은 소멸 사업장 수, (률)은 사업장 소멸률을 말함

자료: 중앙고용정보관리소. 고용보험통계연보(각 년도)
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<표 Ⅴ-2> 지역별 고용보험 적용사업장 소멸 현황

구분
1998년 1999년 2000년 2001년

전체 소멸 전체 소멸 (률) 전체 소멸 (률) 전체 소멸 (률)

총계 400,000 8,864 601,394 33,954(8.5) 693,414 94,697(15.7) 784,211 104,313(15.0)

서울 120,367 1,739 191,005 9289(7.7) 221,680 28,677(15.0) 258,641 28,850(13.0)

부산 71,580 1,963 98,236 6368(8.9) 111,778 14,429(14.7) 122,105 15,591(13.9)

대구 43,496 1,336 62,682 4101(9.4) 71,527 9,542(15.2) 80,587 11,420(16.0)

경인 87,075 1,682 132,611 7113(8.2) 156,379 21,347(16.1) 176,303 27,562(17.6)

광주 40,142 1,099 35,347 3368(8.4) 74,317 10,743(30.4) 81,461 11,285(15.2)

대전 37,340 1,045 51,486 3715(9.9) 57,733 9,959(19.3) 65,114 9,605(16.6)

* 소멸률= 당해연도 소멸사업장 수/ 전년도 사업장 수 × 100

* 2001년은 11월 현재 기준임.

* 상실 미처리 피보험자 포함.

* 전체는 전체 사업장 수, 소멸은 소멸사업장 수, (률)은 사업장 소멸률을 말함

자료: 중앙고용정보관리소. 고용보험통계연보(각 년도)

<표 Ⅴ-3> 사업장 규모 고용보험 적용사업장 소멸 현황

구분
1998 1999 2000 2001

전체 소멸 전체 소멸(률) 전체 소멸(율) 전체 소멸(율)

총계 400,000 8,864 601,394 33,954(8.5) 693,414 94,697(15.7) 784,211 104,313(15.0)

50인 미만 372,903 6,207 576,011 30,800(8.3) 665,042 90,337(15.7) 755,594 100,229(15.1)

50인-299 23,427 2,427 22,049 2,882(12.3) 24,246 3,977(18.0) 24,853 3,674(15.2)

300인이상 3,670 230 3,334 272(7.4) 4,126 383(11.5) 3,764 410(9.9)

* 소멸률= 당해연도 소멸사업장 수/ 전년도 사업장 수 × 100

* 2001년은 11월 현재 기준임

* 상실 미처리 피보험자 포함

* 전체는 전체사업장 수, 소멸은 소멸사업장 수, (율)은 사업장 소멸률을 말함

자료: 중앙고용정보관리소. 고용보험통계연보(각 년도)
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나. 노·사 양자를 통합한 조사의 실시

기업들이 환경의 변화에 얼마나 잘 적응하는가를 결정하는 요인들을 규명

하기 위해서는 기업의 성과와 관련된 여러 특성들과 행동적 측면을 포괄하

는 종단적(longitudinal) 연구 설계가 요구된다.

전술한 바와 같이, 영국의 WERS 98은 경쟁력의 중요한 원천이 되는 인적

자원의 일에 대한 태도와 만족도를 사업체와 연결시켜 파악하기 위하여 최

초로 고용주와 피고용인 조사를 통합하여 조사하였기에 매우 공정한 조사로

평가받고 있다. 또한, 캐나다의 WES의 경우도 피고용인들이 고용주의 사업

장에서 동시에 조사 대상자로 추출되었다는 점에서 양자 모두가 기술의 변

화에 대비한 대응책의 하나로 교육훈련의 수요를 가늠하는 중요한 기초자료

를 제공할 수 있을 것으로 기대되고 있다.

따라서, 기업을 둘러싼 환경의 변화에 대한 기업과 근로자들의 대응을 종

합적으로 파악하기 위해서는 노·사 양자를 동시에 조사 대상으로 한 통합

적 연구 설계를 통하여 지속적인 연구가 수행되어야 할 것이다.

2. 예비조사 실시 상의 문제점 및 개선 방향

가. 표본 추출 방법의 개선

이번 예비조사에서 표본 추출은 본 연구가 조사 결과보다는 향후 본 조사

에 대비하기 위한 조사표의 개발 등 기초조사에 초점을 두고 있었기 때문에

단순히 사업장별 종업원 수의 큰 차이를 감안하여 임의 할당하여 수행하였

다. 이에 따라 표본오차(sampling error)의 가능성이 높다는 문제점을 가진다.

표본 추출의 핵심적 과제는 적은 비용과 노력으로 모집단을 대표할 만한

표본을 잘 선정하는 표본의 대표성 문제에 있다. 표본 추출은 조사의 결과가

모집단을 얼마나 잘 대표하느냐 하는 대표성도 중요하지만, 이에 못지 않게

중요한 것은 어느 정도 규모의 표본을 선정하는 것이 일정한 수준의 정확성
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을 보다 효율적으로 확보할 수 있는가 하는 적절성(adequacy)의 문제이다.

조사 대상의 표본 추출에 있어서 핵심은 결국 표본의 대표성과 적절성의

조화에 있다. 향후 본 조사에서 표본 추출의 대표성과 적절성의 조화를 위해

서는 다음과 같은 몇 가지 사항들이 고려되어야 할 것이다(이만갑·한완상·

김경동, 1982:110-112).

첫째, 편견이 들어가지 않고 충실히 전체를 대표할 수 있는 표본을 얻도록

해야 한다.

둘째, 비용이 허락하는 범위 내에서 가장 효과적으로 필요한 정보를 얻을

수 있어야 한다.

셋째, 반드시 표본의 크기가 커야 하는 것은 아니지만 일반적으로 표본의

규모는 필요한 통계학적인 신뢰도를 확보할 수 있을 만큼은 커야 할 것이다.

또한, 본 조사를 위한 사업장의 표집틀은 2000년 말 현재 고용보험 적용률

이 약 70% 정도로 모집단으로서 일정한 한계를 가지고 있으나 고용보험 DB

가 가장 적합한 것으로 판단된다. 이는 본 DB가 각종 훈련 및 교육지원 상

황 등 인적자원개발과 직접 관계된 정보의 수록 등 통계적인 시의성이 가장

높을 뿐만 아니라 관리번호(ID)가 수록되어 있어 향후 패널 표본업체를 관리

할 경우 상당한 장점이 있을 것으로 예상되기 때문이다.

나. 조사 대상 사업장 리스트의 구축

본 연구에서 표집틀로 사용한 매경 회사연감 CD의 경우 사업장의 주소가

시·군·구 단위까지만 제시되어 있어 리스트의 문제를 가지고 있다. 이에

따라 사업장의 접촉은 전화번호를 이용하게 되는데, 이 경우 대상 사업장 담

당자가 설문조사에 대해 부정적인 인식을 가지고 있을 경우 통화가 중단되

게 된다. 이러한 경우 일차적으로 주소를 확인하여 방문할 가능성이 차단되

는 결과를 가져온다. 실제로 조사 대상 사업장의 접촉률이 낮은 이유 중의

하나는 일차 접촉 방법인 전화방문시 통화를 거절 당하거나 전화를 받지 않

은 경우로 이러한 예는 지역에 따라 30%∼45%에 이르고 있다.

따라서, 효과적으로 면접조사를 수행하기 위해서는 전화번호와 업체의 자
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세한 주소가 명시된 리스트의 확보가 필수적으로 앞으로 사업체 조사를 계

속 수행할 경우 사업체 리스트의 구축을 통하여 면접조사의 효과성을 제고

하여야 할 것이다.

다. 설문 분량의 적정화

이번 예비조사를 통하여 나타난 문제 중의 하나는 설문의 양과 관련된 문

제로 이것은 설문지 작성의 소요 시간과 직결된다. 사업체 조사의 경우 대부

분 근무시간 중에 방문조사를 수행해야 하기 때문에 분량이 많은 설문은 기

피대상이 되고 있는 것이 현실이다. 실제로, 설문조사 협조를 약속한 경우도

막상 설문지를 대하면 설문 분량의 과다로 거절하는 경우가 많은 것으로 나

타나고 있다.

또한, 일반적으로 설문의 분량이 지나치게 많을 경우 거절률도 높을 뿐 아

니라 응답이 이루어져도 신뢰성을 보장할 수 없다는 문제를 가진다. 실제로,

대다수의 면접원이 긴 설문에 응해 준 것만으로도 고마워하여 무응답이 있

을 경우 하나하나 확인할 여지가 줄어드는 것이 확인되고 있다.

따라서, 예비 설문조사 분석 결과를 기초로 가급적 설문 분량을 줄일 수

있도록 조사지의 내용, 편집 체제 등을 재구성하여야 할 것이다.

라. 설문 내용의 수정 보완

설문조사지의 적합성 검토는 본 예비조사의 중요한 목적 중의 하나이다.

특히 설문 내용과 설문 분량은 응답자의 답변에 중요한 영향을 줄 수 있다.

설문의 내용은 질문 형태가 정확한지, 응답자가 쉽고 정확하게 이해하는지

등에 대한 적합성의 검증이 필요하다. 동시에, 설문 내용에 대한 일관성 및

객관성에 대한 검토의 필요성과 함께 중요한 질문 내용이 누락되지 않았는

지의 여부를 파악하는 것이 필요하다.

매출액, 임금과 훈련비용 등과 같이 실적과 관련한 민감한 부분의 질문은

응답 내용 작성에 많은 시간이 소요될 뿐만 아니라 <표 Ⅴ-4>에서 보는 바
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와 같이 다른 질문 문항에 비하여 상대적으로 매우 높은 결측율을 보여주고

있다. 또한 응답을 하였다 하더라도 응답자가 객관적인 자료를 참고하여 작

성하지 않았을 경우 조사 결과에 대한 신뢰성의 문제를 가져올 수 있다. 따

라서 고용보험 DB나 매경 회사연감 CD와 같은 사업체에 대한 관련 정보가

있을 경우 매출액, 임금과 같이 사업장에서 예민하게 느끼는 부분은 질문을

생략하는 것도 고려할 필요가 있다.

<표 Ⅴ-4> 실적 관련 개방형 질문의 결측률

문항 번호 및 질문 내용 결측 결측률

문4. 2000년도 총 매출액 91 15.2%
문6-2. 2000년도 월 평균 이직자수 25 4.2%
문7-1. 2000년도 주당 소정 근로시간 4 0.7%
문7-2. 2000년도 주당 초과 근무시간 36 6.0%
문24. 1999년도 총 인건비 314 52.3%
문24. 1999년도 교육훈련비 135 22.5%

문24. 19'99년도 직업훈련비 144 24.0%
문24. 2000년도 총 인건비 281 46.8%
문24. 2000년도 교육훈련비 116 19.3%
문24. 2000년도 직업훈련비 129 21.5%
문25. 2000년도 직접경비 지출 비용 79 13.2%

문26. 2000년도 직업능력개발사업 환급액 82 13.7%

본 조사와 관련하여 실제로 매출액, 인건비, 교육훈련비, 실적과 관련된 설

문 내용의 경우 관련자료를 확인해서 올바른 수치를 말해주는 응답자도 소

수 있기는 하였지만, 대략적인 숫자만 말해주거나 틀린 정보를 가르쳐 주거

나 혹은 무응답의 경우가 다수 발생하였다. 이것은 당연히 조사 결과의 신뢰

성에 중요한 영향을 미치고 있다. 예를 들어, 매출액에 대한 무응답이 높거

나 상식 밖의 액수가 기재되어 있어 면접원이 되묻거나 추후 전화 검증을

할 경우 "그런 것까지 다 알아야 하느냐", "알려주었는데... 무슨 세무조사 하

냐? 이렇게 귀찮게 굴면 다시는 설문조사 못해주겠다" 와 같은 반응으로 협

조를 얻기가 어려운 실정이다. 또한 즉각 응답해 줄 수 있는 쉬운 내용이 아
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닐 경우 응답자들의 중도 포기와 빈번한 무응답이 문제로 나타날 수 있다.

예비 설문조사를 통하여 나타난 설문조사 내용의 문제점을 유형별로 제시

하면 다음과 같다.

첫째, 비용과 관련한 단위의 문제: 본 조사에서 비용과 관련된 문항은 모

두 5개 문항(문4, 문24, 문25, 문26, 문32)으로 32번의 문항을 제외하고는 모

두 만원 단위였으나 32번 문항의 훈련비용은 백만원이었다. 응답 내용의 분

석 결과, 32번 문항은 상식 밖의 응답 내용이 많이 나타나고 있어 기초자료

로서의 가치를 상실할 수 있는 신뢰성의 문제를 야기하고 있다.

둘째, 예시된 응답 내용의 모호성 문제: 예시된 응답 내용이 배타성을 가

지지 못할 경우 응답자에게 혼란을 줄 수 있다. 10번 문항의 보기, 37-3의 문

항이 이에 해당한다.

셋째, 실적과 관련된 회고형 문항의 낮은 응답률과 신뢰성 문제: 실적과

관련된 회고형 문항은 객관적인 자료를 참고하여 작성해야 하나 상당부분

그렇지 못한 것으로 파악되고 있다. 이러한 문제는 전술한 바와 같이 신뢰성

의 문제를 제기 한다. 특히 4, 24, 25, 26, 32, 34번 문항의 매출액, 인건비, 교

육훈련비, 교육훈련 평균시간 및 교육훈련 인원에 대한 조사 내용이 이에 해

당된다.

넷째, 질문의 세분화 문제: 보다 객관적이고 신뢰성 있는 조사 결과를 도

출하기 위해서는 질문 내용을 보다 단순화하여 응답자가 쉽고 정확하게 응

답을 할 수 있도록 해야 한다. 예로서 회고형 질문은 사전에 경험의 유무를

반드시 확인하고, 조사를 진행하는 것이 필요하다. 본 예비조사의 26, 32번

문항이 이에 해당한다.

위와 같은 문제점을 최소화하기 위한 방안의 하나로서 자세한 조사지침서

를 작성하고, 지침서를 중심으로 한 면접원 교육을 통하여 조사의 정확성과

효율성을 제고하여야 할 것이다.

마. 적정 조사 시기 및 기간의 확보

사업체 조사는 일반적으로 개인 조사와 달리 객관적인 자료를 참고하여
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작성해야 하므로 많은 시간이 소요된다. 실사 시점 및 기간의 결정은 조사의

성공 여부 및 신뢰성에 중요한 영향을 미친다. 특히, 조사 기간의 경우 지나

치게 짧을 경우 응답자의 탈락률을 증가시키고, 면접원들로 하여금 불성실한

조사를 유도하는 부작용을 유발하게 된다.

또한 촉박한 조사 일정은 조사가 예정대로 진행되지 못할 경우 조사 기간

을 연장할 수밖에 없고, 이러한 연장이 반복될 경우 면접원들의 조사에 대한

긴장도의 해이와 함께 조사의 집중도가 떨어지게 된다.

이번 예비조사의 경우 조사 시점이 연말 연시와 맞물려 표집 성공률이 매

우 낮은 원인의 하나가 되었을 뿐만 아니라 응답 내용 검증의 어려움과 조

사기간이 지연되는 주요 원인으로 작용하였다.

따라서 설문조사의 성공률을 제고하고 조사의 질을 높이기 위해서는 적정

한 조사 시기의 선택과 조사 기간의 산정이 필요하다. 조사시기는 사업체 조

사의 특성을 고려하여 매년 상반기를 중심으로 최소 2개월 이상의 조사 기

간을 확보하는 것이 적절할 것이다.

바. 사업장 인적자원개발 D B의 구축

사업장의 인적자원개발과 관련된 DB가 장기간에 걸쳐 성공적으로 구축될

경우, 보다 합리적인 인적자원개발 정책의 수립과 평가에 기여할 수 있을 뿐

만 아니라 관련 연구의 활성화를 위한 귀중한 기초자료로 활용될 수 있을

것으로 기대된다. 객관적이고 신뢰성 있는 사업장의 인적자원개발 DB를 구

축하기 위해서는 무엇보다도 먼저 과학적이고 체계적인 조사와 분석을 통한

시계열 자료(time-series data)의 축적이 선행되어야 한다.

구축된 DB 자료를 이용할 사용자(end user)는 사업체 및 노동부를 비롯한

정부 관계자, 그리고 관련 연구기관 및 학계를 예상할 수 있다. 이것은 곧

DB 구축은 사용자의 요구에 부응할 수 있는 컨텐츠의 개발이 기본적인 조건

이 되어야 함을 의미한다. 사업장의 인적자원개발 DB에 담아야 할 주요 컨

텐츠의 범위를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 모집단의 확보는 조사 결과의 대표성 및 신뢰도와 직결된다. 따라서,
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사업장 조사를 위한 모집단 DB가 개발되어야 한다. 컨텐츠의 내용은 주 업

종, 종업원 규모, 등과 같은 사업장의 일반적 특성과 끊임없이 생성·소멸하

는 사업장의 특성을 고려한 사업장 관리를 위하여 사업장 주소 및 전화번호

등이 포함되어야 한다.

둘째, 핵심적인 컨텐츠로서 사업장의 인적자원개발 실태에 대한 DB가 개

발되어야 한다. 컨텐츠의 내용은 사업장에서의 인적자원개발의 구성요소 중

개인개발 즉, 교육훈련 운영 실태를 중심으로 컨텐츠를 개발하고, 이와 관련

하여 인력수급, 인력관리 및 자격관리, 산·학 연계 그리고 인력개발과 관련

된 현안 문제들을 포함하여야 한다.

셋째, 실사(면접 설문조사)를 통해서 얻은 원자료의 가공·분석을 통하여 2

차 자료에 대한 DB를 개발하여야 한다. 이것은 사업체 및 정책 입안자 등

실수요자에게 중요한 기초자료로 활용될 수 있어야 할 것이다.

3. 제언

지금까지 논의한 바와 같이, 인적자원개발 정책의 수립은 과학적이고 체계

적인 조사와 분석을 통하여 축적된 자료를 바탕으로 관련 정책을 수립하는

것이 중요하다. 특히, 주기적인 조사를 통하여 축적되는 기업의 인적자원개

발과 관련한 시계열 자료는 교육훈련 시장과 노동시장을 연계하는 기초정보

를 생산한다는 측면에서 매우 중요한 의미를 가진다. 향후 사업장의 인적자

원개발 조사 연구를 체계적으로 수행하기 위한 정책 방안을 제시하면 다음

과 같다.

첫째, 본 조사의 위상은 영국이나 캐나다의 사례에서 볼 수 있는 바와 같

이, 국가적인 차원에서 수행하여야 한다. 이를 위하여 본원과 같은 전문 연

구기관의 주관 하에 일관성을 가지고 정기적으로 관련 기초통계정보를 생산

할 수 있는 종합적인 운영 체계를 구축할 필요가 있다.

둘째, 기업을 둘러싼 환경의 변화에 대한 기업과 근로자들의 대응을 종합

적으로 파악하고 온전한 정보를 획득하고 구축하기 위해서는 노·사 양자를

동시에 조사 대상으로 하는 통합적인 조사 연구가 수행되어야 할 것이다.
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ABSTRACT

A Preliminary Study on the Current State

of Human Resource D evelopment in Enterprises

Korea Research Institute for Vocational Education & Training

Researcher-in-Charge : Young-Hoon Oh

Research Staff : Hong-Geun Chang

Dong-Im Lee

This study has been performed to develop the time-series data that can

be used as basic data for the diverse and deep study on the connection

between the educational training market and labor market in order to

develop human resource in enterprises. The study also aims to investigate

the validity of DB construction based on the above time-series data and

finally, the stu dy seeks the lon gitu dinal su rvey m ethod needed to

continuously construct the data of human resource development in

enterprises. The contents of the study related to the purposes of this

study are as follows:

First, the study derives the current topics through the analysis of

domestic tendency and foreign cases in relation with human resource

development in enterprises.

Second, in order to construct the data that is able to track continuously

the changes in the place of business, the study verified the validity of
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survey through a preliminary survey conducted by the persons in charge

of human resource development and derived the problems in the process

of the survey.

Third, based on the result of the above survey, the study presents the

survey method for the future and the improvement plan in carrying out

the survey.

□ Major Outcomes and Issues from the Survey of the Place of

Business

First, the employment of human resource is gradually being shifted from

the traditional, regular open employment to irregular employment at any

time. The major methods of recruitment are mass media such as newspapers

and TV. Especially, the recruitment through the internet is rapidly increasing.

Furthermore, the employment through national & public job stabilization

institutes is also increasing in the case of manufacturing jobs.

Second, when we see the supply and demand of human resource, the

rate insufficiency in the production field, including manufacturing technical

jobs, is relatively high . To cope with the insufficiency of human resource,

' em ploym ent of necessary hum an resource' is u sed the m ost . The m ost

im portant factors in selecting human resource are the individual' s major

skills (41.9%) and basic job skills (24.7%). The reasons for the difficulty in

the supplement of necessary human resource vary according to the types

of jobs. Especially, while low skill and technology are the main reasons in

professional technical jobs, absolute shortage of human resource is the

main reason in skilled working jobs, which shows that education training

for these jobs are needed .

Third, the most reliable barometer in job competency is working career

(77.1%), but academic career is only 1.7%. When the working career and
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the academic career are identical between two persons, the licence holder' s

job competency is evaluated higher .

Fourth, on ly 20.7% of w orking places has an educational train in g

organization and personnel to deal exclusively with human resource

development, and 35.1% has no such an organization or personnel, which

shows that the system of human resource development has not yet been

systematically established in the place of business. In each working place,

the degree of union's participation in human resource development is shown

as very slight. Especially, management system of human resource development

is very weak in small-sized companies and non-manufacturing business.

Fifth, the difficulty in the development of educational training programs,

the understanding of training effects, the transfer of manpower, and the

shortage of training facilities and equipment are being pointed out as

major problems in carrying forward human resource development.

Sixth, during the year of 2000, the working places that operated

educational training are 36.5% among the surveyed enterprises. Among

them, 21.8% operated educational training that is governed by the Ministry

of Labor, and 32.4% operated training that is supervised by the employer

without the financial support from the government. The major kinds of

training programs are job improvement training and educational training for

different levels. The major targets for the training are the administrative

managers and leading members of the company. The participation of

employees from production field such as manufacturing techniques or

skills, is very scarce. 43.2% of the surveyed places of business operates an

evaluation program, and most of them operate this program when it is

necessary. However, the result of evaluation is rarely reflected on

performance rating. Also, about 40% answered that they would reduce or

cancel the training program if the support from the government is cut off,

which shows the necessity of support system for the training.

- 107 -



Seventh, in the competency development programs for the employees in

the places of business, the support for attending the educational training

(54.9%) is the highest, and the certificate acquisition support, the tuition

support, and schooling expense support come in sequence.

Eighth, only 9.2% of the places of business operates career development

program for their employees. The chief methods are career background

management of educational training, career background management of

employees, and performance rating system, and only 23.6% performs

qualification system .

Ninth, only 15.5% of the working places keeps industrial-educational

cooperation, whose major type is on-the-job training for students.

Tenth, the matters that need to be improved for human resource

development from the view of places of business are awareness of the

management, systematic education training, and the change of the mind of

workers. From the view of the government, the establishment of long-term

vision, the consistency of the policy, and the big support for medium and

small-sized enterprises are seen as needed .

In general, while human resource development is relatively made

systematically in big-sized manufacturing companies, it is weak in small-

sized companies and non-manufacturing companies. This shows that

multilateral support from the government should be executed for medium

and small-sized companies and non-manufacturing companies.

□ Selection of Survey Types for the Study

Despite the excellence of panel survey, it is realistically very difficult to

actually apply it considering the problems of obtaining enough budget, of

cooperating with a service company that specializes in surveys, and the

high panel attrition of the places of business. Therefore, it is appropriate
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to secure the time-series data through the annual or periodical latitudinal

survey until the environment fitting for the panel survey is established .

□ Improvement Direction in the Operation of Survey

First, the sampling must be able to represent the whole of the recruited

group, and the volume of the sample must secure the required statistical

reliability .

Second, the effect of the interview survey must be heightened through

the construction of a list of places of business for the survey.

Third, with the analysis result of the preliminary questionnaire survey

as a base, the quality of the place of survey and the compiling system

should be corrected and supplemented for the optimum volume of the

survey.

Fourth, in the operation of the questionnaire survey, a survey guide

must be documented as one of the devices to minimize the problems in

the answers. Then, the accuracy and the utility factor of the survey must

be heightened by educating the interviewers based on the survey guide.

Fifth, in order to increase the success rate of the questionnaire survey

and the quality of the survey, a minimum of two months' survey period

must be secured during the first half of every year .

Sixth, in order to construct the human resource development DB in

places of business, an accumulation of time-series data through a scientific

and organized investigation and analysis must be preceded foremost. The

construction of DB must be based on the recruited group DB for the

survey of places of business, the actual condition of human resource

development DB in places of business, and DB on the secondary data

through the processing and the analysis of the original data. Such

construction of DB would have maximum effect when a series of process
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such as the development of questionnaire survey, the survey of working

places, the formation of statistical data, and the development of DB contents

are continually performed with consistency.

□ The Proposal

First, the said survey's phase must be executed on a national level. In

order to do this, a general management system, which can regularly produce

the related basic statistical information with consistency, needs to be

constructed under the supervision of an expert research institution such as

our institution .

Second, in order to comprehensively grasp the response of the enterprises

and the workers to the change in the environment around the enterprises

and to obtain and construct solid information, the integral research and

survey of both the employers and the employees at the same time must

be carried out.
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FW
Open

Codi ng
Punch

부분완성
Punch
종료

CODE I D

인적 자원 개발을 위한 사업체 조사

안녕하십니까?
한국직업능력개발원은 정부출연 연구기관으로 직업교육훈련정책, 프로그

램 개발 및 평가, 자격제도 등에 관한 연구를 수행하고 있습니다.
이번 한국직업능력개발원에서는 인적 자원 개발을 위한 사업체 조사를

실시하고 있습니다. 이 조사의 결과는 향후 사업체에서 필요로 하는 인력을
공급하고, 교육훈련기관이 산업현장과 연계될 수 있도록 발전적인 정책방안
을 수립하는데 기초자료로 활용될 것입니다.

귀하께서 응답하신 내용은 귀중한 자료가 되오니 바쁘신 중이라도 솔직
하게 답변해 주시면 감사하겠습니다. 또한 귀하의 응답내용은 통계법 제
13 조와 제 14 조에 의거하여 통계처리에만 사용되며 비밀이 보장되며 조
사 외의 목적으로는 절대로 사용되지 않음을 약속드립니다.

200 1년 12월
한국직업능력개발원

본 조사는 여론조사전문기관인 (주)한국리서어치가 대행하고 있습니다.
조사에 대한 문의사항이 있으시면 아래 연락처로 문의해주시기 바랍니다.

(주) 한국리서어치 여론조사부 수석부장 심재웅 02- 538- 7002
연구원 김태연 02- 538- 7796

사업장 소재지 ( 1) 서울 (2) 부산 (3) 대구 (4 ) 광주 (5) 대전

사업장 명
본사여부 ⑴본사임 ⑵본사 아님 사업장의 설립년도 년

종업원수
⑴ 50인 미만 ⑵ 50- 99인 ⑶ 100- 299인

⑷ 300인 이상- 1000인 미만 ⑸ 1000인 이상
사업장주소

사업장전화번호 ( ) -
응답자 성명 부서 및 직위
면접원 성명 면접일시 200 1년 월 일
검증원 성명 검증일시 200 1년 월 일

< 사전질문> . 귀하는 귀사의 인사 또는 교육훈련 담당자입니까?

①그렇다

②아니다- > 인사 또는 교육훈련 담당자를 확인하여 면접을 진행하십시오 .
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다음은 귀 사업장의 일반적인 사항에 대한 질문입니다.

1. 귀사의 주 업종은 무엇입니까?

① 농수축산업

② 광업

③ 생활관련형 제조업(음식료품, 담배, 섬유, 의복, 모피, 가죽 가방, 인쇄 등)

④ 기초소재형 제조업(목재, 펄프, 종이, 화학제품, 비금속, 1차금속 등)

⑤ 가공조립형 제조업(석유,조립금속,기계,통신장비,의료기계,정밀기계,자동차 등)

⑥ 전기/ 가스/ 수도업

⑦ 도/ 소매업/ 음식/ 숙박업

⑧ 운수창고업

⑨ 정보통신관련 서비스업

⑩ 금융보험업

⑪ 기타서비스업

2. 귀 사업장의 경우 200 1년 10월말 현재 근로자는 얼마나 됩니까?

구분 정규직 비정규직* 계
남자 명 명 명
여자 명 명 명

* 비정규직은 계약직, 임시직, 시간제, 일용직, 파견근로자 등을 말합니다.

3. 귀사에서 200 1년 10월말 현재 근무하고 있는 종업원의 직군별 구성 인원

은 어떠합니까?

직 군 정규직 비정규직 계
⑴ 관리직* 명 명 명
⑵ 사무직 명 명 명
⑶ 전문 기술직 명 명 명
⑷ 숙련기능직 명 명 명
⑸ 서비스/ 판매직 명 명 명
⑹ 생산 기능직 및 단순노무직 명 명 명
⑺ 합계 명 명 명

* 관리직은 과장급 이상, 숙련기능직은 직 반장, 조장급에 해당되는 인력을 말합니다.
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4. 귀 사업장의 지난해(2000년) 총 매출액은 얼마입니까?
___________________________ 만원

5. 지난 해(2000년) 귀 사업장에서 판매한 주요제품(서비스)의 내수/수출 시

장 비율은 어느 정도입니까?
내수( %) + 수출( %)= 100 %

6. 귀 사업장에 근무하는 정규직 근로자의 평균 근속연수 및 월 평균 이직자

수는 얼마나 됩니까?

7. 귀 사업장의 지난 해(2000년) 주당 소정 근로시간 및 초과 근무시간은 몇

시간입니까?

* 소정근로시간은 사업장에서 별다른 상황이 없는 한 종업원이 정상적으로 근로하게 되는 시

간 수를 말하며 일반적으로 취업규칙이나 단체협약에 규정되어 있습니다.

8. 귀 사업장의 경우 교대 근무제가 이루어지고 있습니까?
① 교대 근무제가 있다 -> 8-1로 가십시오

② 교대 근무제가 없다 -> 9로 가십시오

8-1. 교대 근무조가 있는 경우 구체적인 형태는 어떠합니까?
① 2조 2교대 ② 3조 2교대 ③ 3조 3교대 ④ 4조 3교대 ⑤ 기타

구 분

6 - 1 . 평균 근속년수
(2 0 0 1년10 월 말 기준)

6 - 2 .월평균
이직자수

(2 0 0 0 년12
월말기준)

1년
미만

1년~
3년미만

3년~
5년미만

5년~
10년미만

10년
이상

⑴ 사무직/ 관리직 ① ② ③ ④ ⑤ 명
⑵ 전문 기술직 ① ② ③ ④ ⑤ 명
⑶ 서비스/ 판매직 ① ② ③ ④ ⑤ 명
⑷ 생산기능직 및 단순노무직 ① ② ③ ④ ⑤ 명
⑸ 전체 ① ② ③ ④ ⑤ 명

구 분 7 - 1 . 주당 소정 근로시간* 7 - 2 . 주당 초과 근무시간
⑴ 사무직/ 관리직 시간 평균 시간
⑵ 전문 기술직 시간 평균 시간
⑶ 서비스/ 판매직 시간 평균 시간
⑷ 생산기능직 및 단순노무직 시간 평균 시간
⑸ 전체 시간 평균 시간
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다음은 귀사의 인력수급과 관련된 질문입니다.

9. 귀 사업장에서 필요한 인력을 채용하는 방법과 모집방식은 무엇입니까?

채용방법은 해당되는 곳에 모두 표해주시고, 모집방법은 다음의 보기

에서 중요한 순서대로 2 가지만 선택하여 해당번호를 적어주십시오.

구분 9 - 1 . 채용 방법
9 - 2 . 모집방식

1 순위 2 순위

⑴ 관리직
① 수시 공개채용 ② 수시 특채
③ 정기 공개채용 ④ 정기 특채

⑵ 사무직
① 수시 공개채용 ② 수시 특채
③ 정기 공개채용 ④ 정기 특채

⑶ 전문 기술직
① 수시 공개채용 ② 수시 특채
③ 정기 공개채용 ④ 정기 특채

⑷ 숙련기능직
① 수시 공개채용 ② 수시 특채
③ 정기 공개채용 ④ 정기 특채

⑸ 서비스/ 판매직
① 수시 공개채용 ② 수시 특채
③ 정기 공개채용 ④ 정기 특채

⑹ 생산 기능직 및
단순 노무직

① 수시 공개채용 ② 수시 특채
③ 정기 공개채용 ④ 정기 특채

<보 기>
① 사내공모
② 신문, 라디오, TV 등 매체이용
③ 인터넷
④ 연고
⑤ 직업훈련기관

⑥ 학교에 요청
⑦ 고용안정센타, 인력은행 등 국

공립직업소개소
⑧ 사설직업소개소
⑨ 기타( )
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10. 귀사에서 인력을 선발할 때 중요하게 고려하는 요소는 무엇입니까? 다

음의 보기 중에서 그 중요도에 따라 해당되는 번호를 2가지만 적어 주

십시오.

직 군 선발시 고려 요소(보기 참조)
⑴ 관리직 1순위( ), 2순위( )
⑵ 사무직 1순위( ), 2순위( )
⑶ 전문 기술직 1순위( ), 2순위( )
⑷ 숙련기능직 1순위( ), 2순위( )
⑸ 서비스/ 판매직 1순위( ), 2순위( )
⑹ 생산 기능직 및 단순노무직 1순위( ), 2순위( )

<보 기>
① 전공 능력
② 학교성적
③ 학력 및 출신학교
④ 추천자 및 추천기관
⑤ 기초직업능력( 문제해결능력, 대인관계능력,

의사소통능력)

⑥ 자격취득여부
⑦ 면접점수
⑧ 용모
⑨ 인성
⑩ 출신지역
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11. 현재 귀 사업장의 직종별 인력수급 현황은 다음 중 어디에 해당합니까?

인력이 부족하다면 충원이 어려운 이유를 <보기 1>에서 중요한 순서대

로 2가지만 선택해주시고, 충원방법을 <보기 2>에서 한 가지만 골라

그 번호를 써주시기 바랍니다.

구분 1 1- 1 . 수급현황

1 1- 2 . 충원이
어려운 이유
(보기 1 참조)

1 1- 3 .
충원방법
(보기 2
참조)1 순위 2 순위

⑴ 관리직
① 인력과잉, ② 적정인력
③ 인력부족- > 1 1- 2 , 1 1- 3 으로 가십시오

⑵ 사무직
① 인력과잉, ② 적정인력
③ 인력부족- > 1 1- 2 , 1 1- 3 으로 가십시오

⑶ 전문 기술직
① 인력과잉, ② 적정인력
③ 인력부족- > 1 1- 2 , 1 1- 3 으로 가십시오

⑷ 숙련기능직
① 인력과잉, ② 적정인력
③ 인력부족- > 1 1- 2 , 1 1- 3 으로 가십시오

⑸ 서비스/ 판매직
① 인력과잉, ② 적정인력
③ 인력부족- > 1 1- 2 , 1 1- 3 으로 가십시오

⑹ 생산기능직 및
단순 노무직

① 인력과잉, ② 적정인력
③ 인력부족- > 1 1- 2 , 1 1- 3 으로 가십시오

<보 기 1>
① 노동시장에서 해당분야의 인력이 절대적으로 부족함
② 입사지원 인력은 많으나 지식 기술 기능 수준이 낮고 분야가 잘 맞지 않음
③ 임금이나 근로조건이 맞지 않아 채용하기 어렵고 채용했다고 해도 곧바로 이

직함
④ 충원에 따른 인건비 부담
⑤ 지역적인 이유
⑥ 기타

<보 기 2>
① 재직 근로자 훈련
② 필요 인력 채용
③ 재직 근로자 훈련 + 채용
④ 기타
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12. 귀하께서는 중 단기(향후 5년)적으로 볼 때 기술의 변화 및 생산공정

의 변화로 인하여 귀 사업장의 직종별 인력수요가 어떻게 변할 것으로

전망하십니까? 수요가 증가할 경우 충원방법을 <보기>에서 한 가지만

골라 그 번호를 써주시기 바랍니다.

구분 12 - 1 . 수급 현황
12 - 2 .

충원방법
(보기 참조)

⑴ 사무직
① 수요가 감소될 것 ② 큰 변화가 없을 것
③ 수요가 증가될 것 - > 12 - 2 로 가십시오

⑵ 관리직
① 수요가 감소될 것 ② 큰 변화가 없을 것
③ 수요가 증가될 것 - > 12 - 2 로 가십시오

⑶ 전문 기술직
① 수요가 감소될 것 ② 큰 변화가 없을 것
③ 수요가 증가될 것 - > 12 - 2 로 가십시오

⑷ 숙련기능직
① 수요가 감소될 것 ② 큰 변화가 없을 것
③ 수요가 증가될 것 - > 12 - 2 로 가십시오

⑸ 서비스/ 판매직
① 수요가 감소될 것 ② 큰 변화가 없을 것
③ 수요가 증가될 것 - > 12 - 2 로 가십시오

⑹생산기능직 및
단순 노무직

① 수요가 감소될 것 ② 큰 변화가 없을 것
③ 수요가 증가될 것 - > 12 - 2 로 가십시오

<보 기>
① 재직 근로자 훈련
② 필요 인력 채용
③ 재직 근로자 훈련 + 채용
④ 기타
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다음은 귀사의 인력관리 제도 및 자격관리에 대한 질문입니다.

13. 귀사에서는 다음과 같은 인력개발 제도가 실시되고 있습니까?

해당되는 칸에 표해주시기 바랍니다.

* 전문직제도: 전문직을 위한 독립적인 경력개발제도를 의미합니다.
( 예: 품질관리전문가, 자금관리전문가, 국제특허법률가 등)

* 기타는 그 내용을 옆 빈칸에 직접 써주십시오.
* 직원평가제도 중 능력고과는 직무수행상의 전문성이나 기술 등을 의미하며, 태도고과는
출퇴근 시간과 같은 근태 상황, 협동성 등 근무태도와 관련된 고과를 의미합니다.

14 . 귀하께서는 기업에서 개인의 직무수행 능력을 가장 정확하게 나타낼 수

있는 것은 무엇이라 생각하십니까?
① 학력 ② 경력 ③ 자격 ④ 기타 (자세히: )

15. 귀하께서는 학력, 경력 등이 동일할 경우 자격증 취득자의 직무수행능력

이 자격증 미취득자보다 높다고 생각하십니까?

① 매우 낮다 ② 비교적 낮다 ③ 비슷하다 ④ 비교적 높다 ⑤ 매우 높다

구분 있다 없다

종업원개발
전문직 제도* ① ②
개인 목표관리제도 ① ②

보상관리

연봉제

관리직 ① ②
사무직 ① ②
전문 기술직 ① ②
서비스/ 판매직 ① ②
생산기능직 ① ②
단순노무직 ① ②

팀별 인센티브 제도 ① ②
우리 사주제도 ① ②
스톡옵션(stock opt ion) ① ②
기타*

평 가 직원평가제도*
능력고과 ① ②
태도고과 ① ②
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16. 귀사에서는 학력, 경력 등이 동일할 경우 자격소지 여부가 다음의 인사

관리제도에 영향을 미치고 있다고 보십니까?

전혀 아니다 비교적 아니다 비교적 그렇다 매우 그렇다
16- 1. 채용 ① ② ④ ⑤
16- 2 . 승진, 승격 ① ② ④ ⑤
16- 3 . 해고 ① ② ④ ⑤
16- 4 . 임금보상 ① ② ④ ⑤
16- 5 . 교육훈련 ① ② ④ ⑤
16- 6 . 배치전환 ① ② ④ ⑤

17. 귀사에서는 사내자격을 운영하고 계십니까?

① 예 17-1로 가십시오 ② 아니오 17-2로 가십시오

사내자격이란?
국가( 기술) 자격과는 달리 기업내에서 사업주가 근로자의 직업능력 향상을 위해 교육훈련

이후 일정한 검정과정을 거쳐 발급하는 자격을 의미합니다.

17-1. 현재 운영하고 있는 사내자격의 명칭을 모두 적어주십시오.

응답 후 18로 가십시오

17-2. 귀하께서는 사내자격의 도입에 대하여 어떻게 생각하십니까?
① 매우 반대 ② 비교적 반대 ③ 보통 ④ 비교적 찬성 ⑤ 매우 찬성

18. 귀사에서는 직능자격제도를 운영하고 하고 있습니까?

① 예 19로 가십시오 ② 아니오 18-1로 가십시오

직능자격제도란?
자격을 직무수행에 요구되는 능력 또는 직급에 따라 등급화하여 이를 채용, 배치, 승진,
급여 등의 인사관리체계와 연계시켜 운영하는 자격을 의미합니다.

18-1. 귀하께서는 직능자격제도 도입에 대해서 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반대 ② 비교적 반대 ③ 보통 ④ 비교적 찬성 ⑤ 매우 찬성
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19. 귀사에서는 인적자원개발인증제도를 운영하고 하고 있습니까?
① 예 ② 아니오

인적자원개발인증제도란?
종업원의 능력개발을 위하여 우수한 성과를 나타내고 있는 기업에게 정부가 다양한 인
센티브를 제공하고자 하는 제도를 의미합니다. .

19-1. 귀하께서는 인적자원개발인증제도 도입에 대해서 어떻게 생각하

십니까?

① 매우 반대 ② 비교적 반대 ③ 보통 ④ 비교적 찬성 ⑤ 매우 찬성

19-2. 귀하께서는 위와 같은 인적자원개발인증제도가 기업의 인적자원

개발에 크게 기여하리라 생각하십니까?
① 크게 기여하지 않을 것이다 ③ 비교적 기여할 것이다

② 비교적 기여하지 않을 것이다 ④ 매우 기여할 것이다

19-3. 귀하께서는 인적자원개발인증제도 도입의 참여를 저해하는 요인

은 무엇이라고 생각하십니까?

① 인증에 대한 인식이 미흡하다

② 인증결과의 활용처가 불분명하다

③ 인증이 새로운 정부 규제로 인식될 수 있다

④ 인증을 위한 객관적이고 명확한 평가지표를 마련하기가 어렵다

⑤ 기타 _____________________________________________________
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다음은 귀사의 인력관리 지원체제 및 투자규모에 대한

질문입니다.

20. 귀사의 교육훈련 담당 부서는 다음 중 어디에 해당됩니까?

① 전담조직과 담당자가 있다

② 전담조직은 없으나 전임 담당자가 있다

③ 필요할 때 담당자를 임명한다

④ 전담조직과 담당자 모두 없다 -> 21로 가십시오

⑤ 기타 ________________________________________

20-1. 귀사의 인력개발 담당부서는 어디입니까?

① 총무부(팀) ⑤ 인력개발부(팀)

② 인사부(팀) ⑥ 교육연수부(팀)

③ 기획부(팀) ⑦ 기타 ______________________

④ 생산부(팀)

20-2. 귀사의 인력개발 담당자 수와 평균 근속년수는 얼마나 됩니까?

20- 2- 1. 인력개발 담당자 수 20- 2- 2. 인력개발 부서에서의 평균 근속년수
명 평균 ( ) 년

20-3. 귀사의 인력개발 담당 부서(또는 담당자)의 업무는 어디에 속합니

까?

① 인사관련(채용 등) 업무와 인력개발(교육훈련, 경력개발 등) 업무가 분리

② 인사관련 업무와 인력개발 업무를 동시에 수행

③ 기타 _______________________________________________________________

20-4 . 귀사에서 인력개발 담당자의 위치는 어디에 속합니까?

① 핵심전문가로서의 위치를 갖는다

② 일반 사원과 다를 바 없다

③ 기타 _________________________
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20-5. 귀사의 인력개발 담당 부서에서 인력개발 담당자의 자질 향상을

위해서 지난 한해(2000년)동안 제공된 교육훈련과정이 있으면 모

두 적어주십시오.

교육훈련과정명 교육훈련 시간* 참여 인원수
시간 명
시간 명
시간 명
시간 명
시간 명

* 교육훈련시간은 교육훈련과정당 훈련시간 수를 말함

20-6. 향후 귀사에서 인력개발 담당자의 자질향상을 위해서 필요한 교육

훈련내용이 있다면 무엇입니까? 모두 적어주십시오.

21. 다음은 귀사가 인력개발 추진시 발생할 수 있는 애로점입니다. 귀하가

느끼는 정도에 해당되는 번호를 선택해주십시오.

매우
그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

21- 1. 교육훈련 인원의 차출이 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 2. 교육훈련에 대한 직원의 의욕이 미흡하다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 3. 교육훈련의 필요점을 파악하기가 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 4. 효과적인 교육프로그램의 개발이 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 5. 교육훈련의 효과를 파악하기가 어렵다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 6. 교육훈련에 대한 경영주의 인식이 부족하다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 7. 노동조합의 관심과 이해가 부족하다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 8. 교육훈련에 대한 상사나 동료의 이해가 부족하다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 9. 교육훈련과 인사관리와의 연계가 힘들다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 10. 교육훈련의 예산을 확보할 수 없다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 11. 교육훈련을 위한 교육훈련시설 기자재가 부족하다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 12. 적정 교육훈련기관을 찾기가 힘들다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 13. 위탁교육훈련의 내용이 부실하다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 14. 적정 강사를 찾기가 힘들다 ① ② ③ ④ ⑤
21- 15. 교육훈련 이수자의 이직율이 높다 ① ② ③ ④ ⑤
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22. 귀사에는 노동조합이 있습니까?

① 있다 -> 22-1로 가십시오 ② 없다 -> 23으로 가십시오

22-1. 귀사에서는 직원의 인력개발에 노동조합이 어떤 형태로 참여하고

있습니까?

① 단체협약에 따라 노조가 적극 참여하고 있다

② 단체협약으로 규정되어 있으나 노조의 참여는 미미한 편이다

③ 별도의 규정이나 관행은 없으나 노조로부터 요청이 있을 경우 반영한다

④ 노조의 참여 없이 교육훈련 담당 부서에서 독자적으로 운영한다

⑤ 기타

23. 귀사의 교육예산은 어떻게 편성되고 있습니까?
① 전년도 교육예산의 실적을 기준으로 한다

② 회사의 전년도 실적(매출, 이윤 등)을 기준으로 한다

③ 회사의 실적이나 경기변동에 다른 증감 없이 일정하다

④ 특별한 기준은 없다

⑤ 기타 __________________________________________

24 . 귀 사업장에서 1999년과 2000년에 교육훈련에 투자한 비용은 얼마입니

까?

구분 19 9 9 년 2 0 0 0 년
총 인건비* 만원 만원

교육훈련비** 만원 만원
교육훈련비 중 직업훈련비*** 만원 만원

25. 귀사의 2000년도 교육훈련비 중에서 직접경비(교재비, 강사료, 숙박비,

식비, 위탁훈련비 등)로 지출된 비용은 얼마입니까?

_______________만원

* 총 인건비는 재부제표상의 총 인건비를 말합니다.

** 교육훈련비는 직업능력개발을 위한 훈련뿐만 아니라 일반 정신교육, 노사관계교육,

산업안전교육 등 종업원 개발을 위한 투자비 총액을 말합니다.

*** 직업훈련비는 직업능력개발을 위한 훈련에만 지출된 금액으로 고용보험 직업능력개

발사업에 납부한 보험료액을 말합니다.
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26. 귀사는 2000년도 직업능력개발사업 보험료 중 정부로부터 직업능력개발

사업 지원금으로 환급 받은 환급액은 어느 정도 입니까?

직업능력개발사업 환급액(지원액) ___________ 만원 (2000년 실적기준)

27. 다음은 인적자원개발 체계와 관련된 항목들입니다. 각 항목의 척도 중에

서 귀하의 생각과 가장 일치하는 번호에 표를 해 주십시오.

항 목
매우

그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

27- 1. 회사는 교육비를 투자로 인식하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

27- 2 . 상급관리자는 목표가 달성될 때 부하사원에게
보상을 분명히 제시하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 3 . 회사의 전략 수립시 사원들의 의견이 적극적으
로 반영되고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 4 . 인력개발 담당자는 새로운 기술변화를 교육의
계획 및 실행에 반영하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 5 . 회사 내에서 자기주도적 학습을 비롯한 자발적
인 학습형태가 증가하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 6 . 회사는 전문성과 적성을 고려하여 교육담당자
의 인사발령을 내고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 7. 회사는 요구분석을 통하여 직원에게 필요한 지
식과 기술을 파악하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 8 . 회사는 요구분석을 토대로 교육목표 및 내용을
추출하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 9 . 교육내용은 교육효과를 증대시키기 위해 업무
환경과 유사하게 설계하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 10. 회사는 OJT메뉴얼을 발간하여 활용하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

27- 11. 회사는 정보관리 시스템 및 인적자원 정보시
스템을 지속적으로 업데이트하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 12. 회사는 사원들의 권한과 책임범위를 명료하게
규정하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

27- 13. 회사는 교육훈련에 대한 평가를 통해 그 결과
를 다음 교육훈련에 반영하고 있다

① ② ③ ④ ⑤

27- 14 . 회사는 학습이 생활화되도록 소집단활동을 조
성, 지원하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤
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다음은 귀사의 교육훈련과 관련된 질문입니다.

28. 귀사에서는 교육훈련 내용을 선정할 때 누구의 의견을 우선 반영하고

있습니까?

① 종업원들의 의견을 우선 반영한다

② 부서별 관리자의 의견을 우선 반영한다

③ 최고경영자의 의견을 우선 반영한다

④ 교육훈련 담당 부서의 의견을 우선 반영한다

⑤ 기타_________________________________________________

29. 귀사에서는 교육훈련 대상자를 선정하는데 있어서 누구의 의견을 우선

반영하고 있습니까?

① 종업원들의 참여의사를 우선 반영한다

② 부서별 관리자의 의견을 우선 반영한다

③ 최고경영자의 의견을 우선 반영한다

④ 교육훈련 담당 부서의 의견을 우선 반영한다

⑤ 기타_________________________________________________

30. 현재 귀사에서 중점 교육훈련 대상인력은 누구입니까?

다음 중 중요한 순서대로 두 가지를 골라 주십시오.

1순위 2순위

<보 기>
① 신기술 개발인력
② 생산현장 기술인력
③ 생산현장 기능인력
④ 사무/ 관리 부문 인력

⑤ 영업부문 인력
⑥ 전산/ 정보통신 인력
⑦ 핵심전문 인력
⑧ 국제화 전문인력
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31. 귀사에서 외부 교육훈련기관을 선정할 때 고려하는 사항을 제시한 것입

니다. 각 항목별로 그 중요도를 골라 주십시오.

32. 귀사에서 지난 한해(2000년) 동안 교육훈련실적은 어떠합니까?

교육훈련종류
훈련방법 및 훈련인원 훈련장소

훈련비용
집체 OJT 우편

통신 인터넷 자체 위탁

노동부
주관

직업훈련*

양성훈련
(1개월이상)

명 명 명 명 명 명 백만원

향상훈련
(20시간이상) 명 명 명 명 명 명 백만원

전직훈련
(2주이상) 명 명 명 명 명 명 백만원

기타**
명 명 명 명 명 명 백만원
명 명 명 명 명 명 백만원

33. 현재 귀사의 사원들이 중점적으로 갖추어야할 소양은 무엇이라고 생각하

십니까? 다음 중 두 가지를 중요한 순서대로 골라 주십시오.

<보 기>
① 정보수집 분석능력 ⑤ 안전의식
② 컴퓨터 ⑥ 일반교양
③ 외국어 능력 ⑦ 기타( )
④ 기초직업능력( 문제해결능력, 대인관계능력, 의사소통능력)

전혀
중요하지

않다

별로
중요하지

않다

대체로
중요하다

매우
중요하다

3 1- 1. 교육훈련 프로그램 개설 수 ① ② ④ ⑤
3 1- 2 . 교육훈련 시간 ① ② ④ ⑤
3 1- 3 . 교육훈련 교 강사의 자질 ① ② ④ ⑤
3 1- 4 . 교육훈련기관의 지명도 ① ② ④ ⑤
3 1- 5 . 교육훈련비의 지원여부(고용보험기금) ① ② ④ ⑤
3 1- 6 . 교육훈련참가 비용 ① ② ④ ⑤
3 1- 7 . 교육훈련기관의 지리적 근접성 ① ② ④ ⑤

* 노동부 주관 직업훈련은 직업능력개발훈련촉진법상의 직업훈련으로 노동부로부터 훈련비
지원을 받은 직업훈련을 말합니다.

** 기타는 노동부의 훈련비지원과 관계없이 종업원의 직무수행과 관련하여 실시한 모든 교
육훈련을 말합니다. 다만, 취미생활을 목적으로 한 교육훈련은 제외합니다.

*** 실시인원은 각 훈련종류 및 방법별로 연인원이 아닌 실제 교육훈련 인원수를 말합니다.

1순위 2 순위
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34 . 다음 질문은 교육훈련 프로그램의 운영과 관련한 질문입니다.

34-1. 귀사는 지난 1년 동안 계층별 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

계층별 교육
훈련의 예

신입직원 교육, 신임임원 교육, 임원 능력개발, 공장장 능력개발, 간부
직원 문제해결 능력, 현장감독(직 반장) 리더쉽, 여사원 능력 향상 등

① 있다 -> 34-1-1로 가십시오 ② 없다 -> 34-2로 가십시오

34-1-1. 실시했던 계층별 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신 후,

교육훈련 대상 , 방법, 장소 , 강사를 <보기>에서 골라 가장 주

된 번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원은

직접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

계층별
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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34-2. 귀사는 지난 1년 동안 직무향상 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

직무향상
교육훈련의 예

경영기획, 금융투자, 회계재무, 인사조직, 교육분야, 생산, 자재, 기술, 물
류, 마케팅, 무역, 의식개혁, 감사, 특허, 안전, 환경

① 있다 -> 34-2-1로 가십시오 ② 없다 -> 34-3으로 가십시오

34-2-1. 실시했던 직무향상 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신

후, 교육훈련 대상 , 방법, 장소 , 강사를 <보기>에서 골라 가장

주된 번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원

은 직접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

직무향상
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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34-3. 귀사는 지난 1년 동안 국제화 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

국제화
교육훈련의 예

무역영어, 무역일본어. 무역중국어, 해외시장 개척전략, 국제협상력

① 있다 -> 34-3-1로 가십시오 ② 없다 -> 34-4로 가십시오

34-3-1. 실시했던 국제화 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신 후,

교육훈련 대상 , 방법, 장소 , 강사를 <보기>에서 골라 가장 주

된 번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원은

직접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

국 제 화
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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34-4 . 귀사는 지난 1년 동안 전산화 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

전산화
교육훈련의 예

워드프로세서(컴퓨터로 문서작성), 스프레드쉬트(컴퓨터로 장부정리), 데이
터베이스(컴퓨터로 파일정리), 컴퓨터통신(컴퓨터로 문서송수신, 인터넷활
용), 인터넷 운용실무(인터넷서버 구축, 웹사이트(홈페이지)구축)

① 있다 -> 34-4-1로 가십시오 ② 없다 -> 34-5로 가십시오

34-4-1. 실시했던 전산화 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신 후,

교육훈련 대상 , 방법, 장소 , 강사를 <보기>에서 골라 가장 주

된 번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원은

직접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

전 산 화
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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34-5. 귀사는 지난 1년 동안 인증 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

인증
교육훈련의 예

ISO 9000, ISO S IX S IGMA14000, QS- 9000, TL 9000, TS 16949, 정
보화경영체제(IMS), 100PPM, RATING SYSTEM, IBEC, CE, OHSMS

① 있다 -> 34-5-1로 가십시오 ② 없다 -> 34-6으로 가십시오

34-5-1. 실시했던 인증 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신 후, 교

육훈련 대상, 방법, 장소, 강사를 <보기>에서 골라 가장 주된

번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원은 직

접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

인 증
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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34-6. 귀사는 지난 1년 동안 핵심전문가 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

핵심전문가
교육훈련의 예

품질관리 전문가, 생산관리 전문가자금관리 전문가, 재무관리 전문가, 마케
팅 전문가, 안전문제 전문가, 환경문제 전문가, 무역실무 전문가, 크레임처리
전문가, 국제세일즈엔지니어, 국제특허법률가, 교육훈련전문가, HRD전문가

① 있다 -> 34-6-1로 가십시오 ② 없다 -> 34-7로 가십시오

34-6-1. 실시했던 핵심전문가 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신

후, 교육훈련 대상 , 방법, 장소 , 강사를 <보기>에서 골라 가장

주된 번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원

은 직접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

핵심전문가
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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34-7. 귀사는 지난 1년 동안 특별 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

특별
교육훈련의 예

선진국내기업 견학, 외국인연수생 관리교육, 선진외국기업 견학, 세계정세
및 업계정보, 해외시장진출 전략, 모기업 단위 협력업체, 업종별 특별화
교육, 창업스쿨, 의식개혁 정신교육 강좌

① 있다 -> 34-7-1로 가십시오 ② 없다 -> 34-8로 가십시오

34-7-1. 실시했던 특별 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신 후, 교

육훈련 대상, 방법, 장소, 강사를 <보기>에서 골라 가장 주된

번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원은 직

접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

특 별
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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34-8. 귀사는 지난 1년 동안 취업예정자 교육훈련을 실시한 적이 있습니까?

취업예정자
교육훈련의 예

사내양성 직업훈련, 산학협동 훈련 등

① 있다 -> 34-8-1로 가십시오 ② 없다 -> 35로 가십시오

34-8-1. 실시했던 취업예정자 교육훈련의 과정 이름을 3개만 적어주신

후, 교육훈련 대상 , 방법, 장소 , 강사를 <보기>에서 골라 가장

주된 번호를 각각 한 가지만 써주시고, 평균 교육시간과 인원

은 직접 기재해주시기 바랍니다.

교육훈련
프로그램

교육훈련 프로그램
과정 이름

교육훈련
대상

교육훈련
방법

교육훈련
장소

교육훈련
강사

평균
교육시간

교육훈련
인원

취업예정자
교육훈련

<교육훈련대상>
① 신입사원
② 초급관리자
③ 중견관리자
④ 임원급 관리자
⑤ 생산감독직(조장,반장,직장)
⑥ 사무 관리직

⑦ 생산 기술직
⑧ 생산 기능직
⑨ 영업직
⑩ 경력직 채용자
⑪ 고객
⑫ 중 고령자

⑬ 인문고졸자
⑭ 실업계고교졸업자
⑮ 전문대졸자

훈련원 졸업자
외국인 연수생
기타

<교육훈련방법>
① OJT
② 사내연수
③ 사외 세미나 연수
④ 직무배치전환

⑤ 국내 단기연수
⑥ 국내 장기연수
⑦ 해외 단기연수
⑧ 해외 장기연수

⑨ 우편통신훈련
⑩ 인터넷사이버교육
⑪ 영상미디어교육
⑫ 기타

<교육훈련장소>
① 사내현장
② 그룹/ 자사 연수원
③ 산업교육전문기관

④ 학원
⑤ 공공직업훈련기관
⑥ 민간직업훈련기관

⑦ 국내대학
⑧ 국외대학
⑨ 기타

<교육훈련 강사>
① 사내 전임강사
② 사내 관련 전문인력
③ 국내 대학교수
④ 국내 저명인사

⑤ 전문교육기관 강사
⑥ 외국초청강사
⑦ 기타
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35. 만약 정부의 교육훈련비 지원제도(고용보험 직업능력개발사업 지원금)가

없다면 귀사의 경우 근로자에 대한 교육훈련이 어떻게 되리라 생각하십

니까?

① 지원여부와 관계없이 회사의 필요에 따라 교육훈련을 실시할 것이다

② 지원이 없다면 교육훈련이 지금보다 약간 축소될 것이다

③ 지원이 없다면 교육훈련이 지금보다 대폭 축소될 것이다

④ 지원이 없다면 교육훈련을 실시하지 않을 것이다

36. 귀사에서는 직원들의 능력개발 및 활용을 위하여 다음 제도를 실시하고

있습니까? 해당되는 곳에 모두 표시해 주십시오.

① 관련직업의 자격취득 지원

② 직종 전환을 위한 교육훈련

③ 협력업체에 대한 기술 또는 교육훈련 지원

④ 원청업체에서의 기술 또는 교육훈련 지원

⑤ 유급 교육훈련 휴가제도

⑥ 무급 교육훈련 휴가제도

⑦ 근로시간 중 교육훈련 수강 배려

⑧ 교육훈련 수강료 또는 학자금 전액 지원

⑨ 교육훈련 수강료 또는 학자금 일부 지원

⑩ 직무재편성 및 사내 재배치

⑪ 계열/ 관련회사의 취업알선

⑫ 창업지원 프로그램의 운영

⑬ 퇴직준비 프로그램 운영

37. 귀사는 교육훈련에 대한 평가를 하고 있습니까?

① 항상 실시한다 -> 37-1번으로 가십시오

② 경우에 따라 실시한다 -> 37-1번으로 가십시오

③ 실시하지 않는다 -> 37-3번으로 가십시오
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37-1. 교육훈련의 평가는 주로 어떤 방식으로 하고 해당되는 것은 모두

선택해 주십시오.

① 필기시험 ④ 설문조사

② 교육훈련 이수자의 면접 ⑤ 위탁교육훈련기관에 일임

③ 논문 리포트 제출 ⑥ 기타 _________________

37-2. 귀사에서 현재 실시하고 있는 교육훈련 효과의 측정 수준은 다음

중 어느 단계에 속합니까?

수 준 성 과 지 표
① 1 단계 : 과정만족도 조사 강사만족도, 진행자 서비스
② 2 단계 : 학습성취도 조사 과정전후 목표 달성도
③ 3 단계 : 현업적용도 조사 현업의 활용 정도
④ 4 단계 : 성과향상도 조사 고객의 성과 향상 정도
⑤ 5 단계 : 투자효과 조사 고객유지 비율

-> 응답 후 38번으로 가십시오

37-3. 귀사에서 교육훈련에 대한 평가를 하지 않는다면 그 이유는 무엇

입니까?

① 교육훈련 자체로 충분하다

② 대부분의 교육훈련내용이 평가를 필요로 하지 않는다

③ 평가결과를 반영할 인사관리제도가 준비되어 있지 않다

④ 기타__________________________________________________

38. 귀사에서는 교육훈련 이수결과가 다음의 인사관리제도에 어느 정도 영향

을 미치고 있다고 보십니까?

전혀 영향을
미치지 않는다

영향을 미치지
않는 편이다

영향을 미치는
편이다

매우 영향을
미친다

38- 1. 채용 ① ② ④ ⑤

38- 2, 승진, 승격 ① ② ④ ⑤

38- 3 . 해고 ① ② ④ ⑤

38- 4 . 임금보상 ① ② ④ ⑤

38- 5 . 교육훈련 ① ② ④ ⑤

38- 6 . 배치전환 ① ② ④ ⑤

38- 7. 경력개발 ① ② ④ ⑤
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39. 귀사에서는 경력개발제도를 도입하고 있습니까?

① 있다 -> 39-1로 가십시오 ② 없다 -> 39-4로 가십시오

39-1. 경력개발제도를 도입하고 있다면 그 목적은 무엇입니까?

순서별로 2가지만 선택해 주십시오.

① 종업원의 적재적소 배치를 위해서 ⑤ 종업원의 이직을 방지하기 위해서

② 숨은 인재의 발견과 선발을 위해 ⑥ 경영환경의 변화에 부응하기 위해

③ 교육훈련 효과를 높이기 위해 ⑦ 기타___________________________

④ 능력에 맞는 합당한 처우를 위해

39-2. 귀사에서 경력개발의 도입 운영상의 가장 큰 어려움은 무엇입니

까? 한 가지만 응답해주시기 바랍니다.

① 경영진의 인식 및 지원 부족 ⑥ 육성목표 기준이 불명확

② 상사의 관심 부족 ⑦ 시간과 비용이 많이 소요

③ 종업원의 관심 부족 ⑧ 종업원의 많은 이직으로 필요성 없음

④ 관련 담당조직과 담당자 없음 ⑨ 기타 _____________________________

⑤ 유용하게 활용하는 승진배치 체제의 미흡

39-3. 귀사에서 현재 실시하고 있는 경력개발 방법은 무엇입니까? 해당

되는 것은 모두 선택해 주십시오.

① 종업원 이력관리 ⑥ 경력상담제도

② 교육훈련 이력관리 ⑦ 자기신고제도

③ 직무순환제도 ⑧ 자격제도

④ 인사평가제도 ⑨ 전문직제도

⑤ 사내공모제도 ⑩ 기타 _____________________________

-> 응답 후 40번으로 가십시오

39-4 . 귀사에서는 향후 종업원의 경력개발제도(CDP)를 도입할 필요가

있다고 보십니까?

① 매우 필요하지 않다 ③ 비교적 필요하다

② 대체로 필요하지 않다 ④ 매우 필요하다

1순위 2 순위
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다음은 산 학 연계와 관련된 질문입니다.

40. 귀하께서는 각 교육훈련기관이 산업체의 교육훈련요구를 어느 정도 반영

한다고 생각하십니까?

실업계고등학교
직업전문학교
(1년 이상)*

전문대학 기능대학 4년제 대학

①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④

* 1년 이상의 훈련과정을 운영하고 있는 직업전문학교( 또는 훈련원) 을 말합니다.

① 산업체의 의견이 잘 받아들여지지 않는다
② 산업체는 제한된 의견만 제시할 수 있다
③ 산업체와 교육훈련기관은 의사소통이 잘 되는 편이다
④ 잘 모르겠다

41. 귀사에서는 필요인력에 대한 각 교육훈련기관 정보를 충분히 가지고 있

습니까?

실업계고등학교
직업전문학교
(1년 이상)*

전문대학 기능대학 4년제 대학

①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④ ①- ②- ③- ④

① 교육훈련기관 자체에 대한 정보가 없다
② 정보획득은 가능하지만 필요한 신뢰성 있는 정보가 없다
③ 교육훈련기관에 대한 정보는 충분히 있는 편이다
④ 잘 모르겠다

42. 현재 귀사와 산학연계를 맺고 있는 교육훈련기관이 있습니까?

해당되는 곳에 모두 표시해 주십시오.

① 실업계고등학교 ④ 기능대학

② 직업전문학교 ⑤ 4년제 대학

③ 전문대학 ⑥ 없음 -> 45번으로 가십시오
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42-1. 현재 귀사에서 교육훈련기관과 연계하여 운영하고 있는 프로그램

은 무엇입니까? 해당하는 곳에 모두 표시해 주십시오.

① 재학생 현장실습, 공고2.1체제

② 교원의 산업체 연수, 현장 연구학기제 등

③ 종업원 산업체 위탁교육

④ 주문식 교육훈련(맞춤교육훈련)

⑤ 벤처동아리

⑥ 학교기업

⑦ 테크노파크, 벤처컨소시엄

⑧ 공동기술개발, 특허출원

⑨ 기술, 연구정보센터 운영

⑩ 교사, 강사 파견 및 겸임교수제

⑪ 기타 _________________________________________________________

43. 귀사에서 산학연계 사업을 통해서 얻을 수 있는 이득은 무엇이라고 생각

하십니까? 이득의 정도를 선택해 주십시오. -> 응답 후 45번으로 가십

시오

구 분 매우
그렇다

그런
편이다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

43- 1. 사업장 요구에 적합한 숙련을 제공받을 수 있다 ⑤ ④ ③ ② ①
43- 2 . 즉시 할용할 수 있는 인력을 확보할 수 있다 ⑤ ④ ③ ② ①
43- 3 . OJT비용이 절감된다 ⑤ ④ ③ ② ①
43- 4 . 사업체의 대외 이미지를 높일 수 있다 ⑤ ④ ③ ② ①
43- 5 . 기술개발을 위한 연구인력(교수, 교사)과 협조할

수 있다 ⑤ ④ ③ ② ①

43- 6 . 특허출원, 기술정보 등을 교환할 수 있다 ⑤ ④ ③ ② ①

44 . 귀사에서는 산학연계 사업에 참여할 의사가 있습니까?

① 참여할 의사가 있다 -> 45번으로 가십시오

② 참여할 의사가 없다 -> 44-1로 가십시오

44-1. 산학연계 사업에 참여할 의사가 없다면 가장 주된 이유는 무엇입

니까?
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45. 다음은 근로자의 능력개발을 보다 활성화하기 위해서 개선해야 할 사항

을 제시한 것 입니다. 다음 각각의 항목에 대해서 귀하가 생각하는 정도

를 골라 주십시오.

구 분
매우

그렇다
그런

편이다
보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

45- 1. 인력개발을 위한 국가의 장기적인 비전이 정립
되어야 한다

⑤ ④ ③ ② ①

45- 2 . 국가의 인력개발정책이 일관성을 가지고 추진
되어야 한다

⑤ ④ ③ ② ①

45- 3 . 근로자의 능력개발에 대한 경영자의 인식이 바
뀌어야 한다

⑤ ④ ③ ② ①

45- 4 . 사업장에서 소속 사원의 경력개발을 위한 체계
적 교육이 필요하다

⑤ ④ ③ ② ①

45- 5 . 사업장에서의 인력개발은 사업장의 자율에 맡

겨야 한다
⑤ ④ ③ ② ①

45- 6 . 자신의 능력개발을 위한 근로자의 적극적인 의
식이 필요하다

⑤ ④ ③ ② ①

45- 7. 고용보험법상의 직업능력개발사업 보험료율을
인하하여야 한다

⑤ ④ ③ ② ①

45- 8 . 정부의 훈련비 지원금액을현실화하여야 한다 ⑤ ④ ③ ② ①

45- 9 . 중소기업에 대한 대폭적인 지원이 필요하다 ⑤ ④ ③ ② ①

45- 10. 노동조합의 적극적인 참여가 있어야 한다 ⑤ ④ ③ ② ①

45- 11. 근로자가 필요한 교육훈련을 스스로 결정하
여 자유롭게 이수할 수 있는 제도적 장치가
마련되어 한다

⑤ ④ ③ ② ①

끝까지 응답해주셔서 감사합니다.
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[부록2] 설문조사 기초통계 분석표

문 1. 주 업종

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
생활관련 제조업 110 18.3 18.3
기초소재형 제조업 69 11.5 11.5
가공조립형 제조업 85 14.2 14.2
전기/ 가스/ 수도업 5 .8 .8
도/ 소매업/ 음식/ 숙박업 73 12.2 12.2
운수창고업 29 4.8 4.8
정보통신관련 서비스업 44 7.3 7.3
금융보험업 27 4.5 4.5
기타 비스업 158 26.3 26.3

합계 600 100.0 100.0

문 7-1. 부록 사업장 규모별 업종별 주당소정 근로시간 (2000년 기준)
(단위: 시간)

사무관리직 전문기술직 서비스판매직 기능노무직 전체

규모

50인 미만 46.8 45.2 44.7 45.3 46.8
50-299 미만 45.8 46.0 45.5 46.6 46.4
300인 이상 43.9 40.2 41.5 42.0 45.3

합계 46.0 44.8 44.5 45.5 46.4

업종

제조업 46.1 45.4 44.9 45.9 46.4
비제조업 46.7 43.3 44.1 43.3 46.5
서비스업 45.6 44.2 44.2 45.1 46.3

합계 46.0 44.8 44.5 45.5 46.4

문 7-2. 사업장 규모별 업종별 주당초과 근무시간 (2000년 한해 기준)
(단위: 시간)

규모 사무
관리직

전문 .
기술직

서비스
판매직

기능
노무직 전체

기업
규모

50인미만 3.1 4.0 3.7 4.6 3.9
50∼299미만 3.8 5.3 4.4 6.7 4.9
300인 이상 3.8 3.6 2.4 5.7 4.7

합계 3.4 4.5 3.8 5.8 4.4

업종

제조업 3.9 5.2 5.6 6.5 5.3
비제조업 1.9 2.5 2.4 3.8 2.3
서비스업 3.6 3.9 3.1 4.3 4.2

합계 3.4 4.5 3.8 5.8 4.4

- 141 -



문 8. 사업장 규모별 업종별 교대 근무제 여부
(단위: 명, %)

구분 교대근무 있음 교대근무 없음 계

규모
50인 미만 50(16.8) 247(83.2) 297(100)
50-299인 91(41.6) 128(58.4) 219(100)
300인 이상 28(33.3) 56(66.7) 84(100)

합계 169(28.2) 431(71.8) 600(100)

업종
제조업 101(38.3) 163(61.7) 264(100)
비제조업 20(18.7) 87(81.3) 107(100)
서비스업 48(21.0) 181(79.0) 229(100)

합계 169(28.2) 431(71.8) 600(100)

문 8-1. 교대 근무 형태
(단위: 명, %)

2조2교대 3조2교대 3조3교대 4조3교대 기타 합계

규모
50인미만 29(58) 9(18) 12(24) 50(100)
50-299인 53(59.6) 1(1.1) 30(33.7) 1(1.1) 5(5.6) 89(100)
300인이상 16(57.1) 4(14.3) 8(28.6) 1(3.6) 2(7.1) 28(100)
합계 98(58.7) 5(3.0) 47(28.1) 2(1.2) 19(11.4) 167(100)

업종
제조업 63(63) 2(2) 30(30) 1(1) 5(5) 100(100)
비제조업 13(68.4) 4(21.1) 3(15.8) 19(100)
서비스업 22(45.8) 3(6.3) 13(27.1) 1(2.1) 11(22.9) 48(100)
합계 98(58.7) 5(3) 47(28.1) 2(1.2) 19(11.4) 167(100)

문 9-2. 인력 모집방식 2순위 - 관리직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
사내공모 24 4.0 5.2
신문,라디오,TV등 매체이용 100 16.7 21.6
인터넷 94 15.7 20.3
연고 70 11.7 15.1
직업훈련기관 4 .7 .9
학교에 요청 63 10.5 13.6
국공립직업소개소 92 15.3 19.8
사설직업소개소 6 1.0 1.3
기타 9 1.5 1.9
결원시만 채용 1 .2 .2
업계인맥 1 .2 .2

계 464 77.3 100.0
시스템 결측값 136 22.7

합계 600 100.0
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문 9-2. 인력 모집방식 2순위 - 사무직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

사내공모 20 3.3 4.4

신문,라디오,TV등 매체이용 88 14.7 19.6

인터넷 97 16.2 21.6

연고 58 9.7 12.9

직업훈련기관 6 1.0 1.3

학교에 요청 81 13.5 18.0

국공립직업소개소 84 14.0 18.7

사설직업소개소 7 1.2 1.6

기타 9 1.5 2.0

계 450 75.0 100.0

시스템 결측값 150 25.0

합계 600 100.0

문 9-2. 인력 모집방식 2순위 - 전문·기술직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

사내공모 19 3.2 8.4

신문,라디오,TV등 매체이용 37 6.2 16.4

인터넷 50 8.3 22.1

연고 29 4.8 12.8

직업훈련기관 5 .8 2.2

학교에 요청 35 5.8 15.5

국공립직업소개소 41 6.8 18.1

사설직업소개소 5 .8 2.2

기타 4 .7 1.8

개인소개 1 .2 .4

계 226 37.7 100.0

시스템 결측값 374 62.3

합계 600 100.0
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문 9-2. 인력 모집방식 2순위 - 숙련기술직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

사내공모 11 1.8 7.3

신문,라디오,TV등 매체이용 26 4.3 17.2

인터넷 26 4.3 17.2

연고 22 3.7 14.6

직업훈련기관 9 1.5 6.0

학교에 요청 14 2.3 9.3

국공립직업소개소 36 6.0 23.8

사설직업소개소 6 1.0 4.0

기타 1 .2 .7

계 151 25.2 100.0

시스템 결측값 449 74.8

합계 600 100.0

문 9-2. 인력 모집방식 2순위 - 서비스/ 판매직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

사내공모 10 1.7 8.2

신문,라디오,TV등 매체이용 21 3.5 17.2

인터넷 29 4.8 23.8

연고 19 3.2 15.6

직업훈련기관 1 .2 .8

학교에 요청 14 2.3 11.5

국공립직업소개소 22 3.7 18.0

사설직업소개소 4 .7 3.3

기타 1 .2 .8

교통연수원 1 .2 .8

계 122 20.3 100.0

시스템 결측값 478 79.7

합계 600 100.0
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문 9-2. 인력 모집방식 2순위 - 생산기능직 및 단순 노무직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
사내공모 14 2.3 5.9
신문,라디오,TV등 매체이용 47 7.8 19.7
인터넷 31 5.2 13.0
연고 35 5.8 14.7
직업훈련기관 13 2.2 5.5
학교에 요청 23 3.8 9.7
국공립직업소개소 60 10.0 25.2
사설직업소개소 7 1.2 2.9
기타 6 1.0 2.5
개인소개 2 .3 .8

계 238 39.7 100.0
시스템 결측값 362 60.3

합계 600 100.0

문 10. 인력 선발시 고려요소 2순위 - 관리직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

전공능력 79 13.2 15.1

학교성적 18 3.0 3.4

학력및 출신학교 26 4.3 5.0

추천자 및 추천기관 46 7.7 8.8

기초직업능력 102 17.0 19.5

자격취득여부 20 3.3 3.8

면접점수 101 16.8 19.3

용모 9 1.5 1.7

인성 120 20.0 22.9

출신지역 2 .3 .4

계 523 87.2 100.0

시스템 결측값 77 12.8

합계 600 100.0
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문 10. 인력 선발시 고려요소 2순위 - 사무직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

전공능력 64 10.7 12.7

학교성적 30 5.0 6.0

학력및 출신학교 25 4.2 5.0

추천자 및 추천기관 28 4.7 5.6

기초직업능력 99 16.5 19.7

자격취득여부 25 4.2 5.0

면접점수 105 17.5 20.9

용모 10 1.7 2.0

인성 114 19.0 22.7

출신지역 3 .5 .6

계 503 83.8 100.0

시스템 결측값 97 16.2

합계 600 100.0

문 10. 인력 선발시 고려요소 2순위 - 전문·.기술직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

전공능력 28 4.7 11.2

학교성적 3 .5 1.2

학력및 출신학교 15 2.5 6.0

추천자 및 추천기관 14 2.3 5.6

기초직업능력 57 9.5 22.7

자격취득여부 43 7.2 17.1

면접점수 47 7.8 18.7

용모 2 .3 .8

인성 42 7.0 16.7

계 251 41.8 100.0

시스템 결측값 349 58.2

합계 600 100.0
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문 10. 인력 선발시 고려요소 2순위 - 숙련기술직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

전공능력 19 3.2 12.2

학교성적 3 .5 1.9

학력및 출신학교 7 1.2 4.5

추천자 및 추천기관 15 2.5 9.6

기초직업능력 29 4.8 18.6

자격취득여부 27 4.5 17.3

면접점수 18 3.0 11.5

용모 7 1.2 4.5

인성 31 5.2 19.9

계 156 26.0 100.0

시스템 결측값 444 74.0

합계 600 100.0

문 10. 인력 선발시 고려요소 2순위 - 서비스/ 판매직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트

전공능력 8 1.3 6.3

학교성적 1 .2 .8

학력및 출신학교 2 .3 1.6

추천자 및 추천기관 7 1.2 5.5

기초직업능력 19 3.2 15.0

자격취득여부 6 1.0 4.7

면접점수 36 6.0 28.3

용모 19 3.2 15.0

인성 29 4.8 22.8

계 127 21.2 100.0

시스템 결측값 473 78.8

합계 600 100.0
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문 10. 인력 선발시 고려요소 2순위 - 생산기능직 및 단순 노무직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
전공능력 20 3.3 7.7
학교성적 4 .7 1.5
학력및 출신학교 6 1.0 2.3
추천자 및 추천기관 32 5.3 12.3
기초직업능력 46 7.7 17.6
자격취득여부 27 4.5 10.3
면접점수 45 7.5 17.2
용모 17 2.8 6.5
인성 64 10.7 24.5

계 261 43.5 100.0
시스템 결측값 339 56.5

합계 600 100.0

문 11-2. 충원이 어려운 이유 2순위 - 관리직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
해당분야의 인력 부족 7 1.2 17.1
지식, 기술기능 수준이 낮음 11 1.8 26.8
임금이나 근로조건이 맞지 않음 10 1.7 24.4
충원에 따른 인건비 부담 12 2.0 29.3
정부예산통제 1 .2 2.4

계 41 6.8 100.0
시스템 결측값 559 93.2

합계 600 100.0

문 11-2. 충원이 어려운 이유 2순위 - 사무직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
해당분야의 인력 부족 3 .5 6.0
지식, 기술기능 수준이 낮음 19 3.2 38.0
임금이나 근로조건이 맞지 않음 14 2.3 28.0
충원에 따른 인건비 부담 12 2.0 24.0
지역적인 이유 1 .2 2.0
정부예산통제 1 .2 2.0

계 50 8.3 100.0
시스템 결측값 550 91.7

합계 600 100.0
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문 11-2. 충원이 어려운 이유 2순위 - 전문·기술직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
해당분야의 인력 부족 10 1.7 21.7
지식, 기술기능 수준이 낮음 8 1.3 17.4
임금이나 근로조건이 맞지 않음 15 2.5 32.6
충원에 따른 인건비 부담 11 1.8 23.9
지역적인 이유 2 .3 4.3

계 46 7.7 100.0
시스템 결측값 554 92.3

합계 600 100.0

문 11-2. 충원이 어려운 이유 2순위 - 숙련기술직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
해당분야의 인력 부족 6 1.0 17.1
지식, 기술기능 수준이 낮음 9 1.5 25.7
임금이나 근로조건이 맞지 않음 12 2.0 34.3
충원에 따른 인건비 부담 5 .8 14.3
지역적인 이유 3 .5 8.6

계 35 5.8 100.0
시스템 결측값 565 94.2

합계 600 100.0

문 11-2. 충원이 어려운 이유 2순위 - 서비스/ 판매직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
해당분야의 인력 부족 6 1.0 27.3
지식, 기술기능 수준이 낮음 2 .3 9.1
임금이나 근로조건이 맞지 않음 8 1.3 36.4
충원에 따른 인건비 부담 5 .8 22.7
지역적인 이유 1 .2 4.5

계 22 3.7 100.0
시스템 결측값 578 96.3

합계 600 100.0
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문 11-2. 충원이 어려운 이유 2순위 - 생산기능직 및 단순 노무직

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
해당분야의 인력 부족 11 1.8 19.6
지식, 기술기능 수준이 낮음 14 2.3 25.0
임금이나 근로조건이 맞지 않음 18 3.0 32.1
충원에 따른 인건비 부담 6 1.0 10.7
지역적인 이유 5 .8 8.9
정부예산통제 1 .2 1.8
기술적인 문제 1 .2 1.8

계 56 9.3 100.0
시스템 결측값 544 90.7

합계 600 100.0

문 13. 업종별 인력개발제도
(단위: 명, %)

제조업 비제조업 서비스업 합계
전문직제도
개인목표관리제도
연봉제관리직
연봉제사무직
연봉제전문기술직
연봉제서비스판매직
연봉제생산기능직
연봉제단순노무직
팀별인센티브제도
우리사주제도
스톡옵션
능력고과
태도고과
기타
없음

합계

49(18.6)
86(32.6)
93(35.2)
79(29.9)
53(20.1)
27(10.2)
23(8.7)
14(5.3)
67(25.4)
21(8.0)
8(3.0)

177(67.0)
160(60.6)

2(.8)
49(18.6)
264(100)

12(11.2)
19(17.8)
30(28.0)
29(27.1)
5(4.7)

12(11.2)
4(3.7)
1(0.9)

20(18.7)
7(6.5)
1(.9)

48(44.9)
43(40.2)

5(4.7)
39(36.4)
107(100)

39(17.0)
62(27.1)
103(45.0)
94(41.0)
67(29.3)
24(10.5)
15(6.6)
15(6.6)
76(33.2)
30(13.1)
23(10.0)
134(58.5)
111(48.5)

2(0.9)
43(18.8)
229(100)

100(16.7)
167(27.8)
226(37.7)
202(33.7)
125(20.8)
63(10.5)
42(7.0)
30(5.0)

163(27.2)
58(9.7)
32(5.3)

359(59.8)
314(52.3)

9(1.5)
131(21.8)
600(100)

문 20-5. 2000년 인력개발 담당자에게 제공된 교육훈련과정 수
(단위: 개)

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업
1.6 2.0 2.2 2.1 1.5 1.9 1.9
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문 24. 1999년도 교육훈련투자 비용
(단위: 만원, %)

인건비 교육훈련비* 직업훈련비**

규모별
50인미만
50-299인

300인이상

47320
238224

1538596

432(2.1)
1804(3.0)

33589(1.2)

188(0.7)
171(0.6)

5308(0.3)

업종별
제 조 업
비제조업
서비스업

298380
246672
371846

3615(2.5)
1105(2.1)
8020(2.3)

965(0.8)
55(0.2)

683(0.7)
계 315675 4796(2.4) 698(0.7)

* ( )내 숫자는 ' 99년도 인건비 총액 중 교육훈련비 총액 비중
** ( )내 숫자는 ' 99년도 인건비 총액 중 직업훈련비 총액 비중

문 30. 중점 교육훈련 대상인력 2순위

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
신기술 개발인력 47 7.8 9.1
생산현장 기술인력 58 9.7 11.3
생산현장 기능인력 64 10.7 12.4
사무/ 관리 부분 인력 149 24.8 28.9
영업부문 인력 85 14.2 16.5
전산/ 정보통신 인력 52 8.7 10.1
핵심전문 인력 40 6.7 7.8
국제화 전문 인력 20 3.3 3.9

계 515 85.8 100.0
시스템 결측값 85 14.2

합계 600 100.0

문 33. 사원들이 갖춰야할 소양 2순위

빈도 퍼센트 유효 퍼센트
정보수집 분석능력 127 21.2 22.2
컴퓨터 70 11.7 12.2
외국어 능력 75 12.5 13.1
기초직업능력 147 24.5 25.7
안전의식 66 11.0 11.5
일반교양 69 11.5 12.0
기타 19 3.2 3.3

계 573 95.5 100.0
시스템 결측값 27 4.5

합계 600 100.0
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문 34. 교육훈련 프로그램별 교육훈련 실시 현황
(단위: 명, %)

규모 업종
전체

50인미만 50-299인 300인이상 제조업 비제조업 서비스업

계층별교육
직무향상
국제화교육
전산화교육
인증교육
핵심전문가
특별교육
취업예정자

35(11.8)
610(20.2)
10(3.4)

41(13.8)
36(12.1)
24(8.1)
15(5.1)
5(1.7)

80(36.5)
81(37.0)
15(6.8)

55(25.1)
41(18.7)
26(11.9)
28(12.8)
11(5.0)

56(66.7)
48(57.1)
15(17.9)
45(53.6)
10(11.9)
22(26.2)
21(25.0)
4(4.8)

68(25.8)
94(35.6)
10(3.8)

56(21.2)
64(24.2)
34(12.9)
26(9.8)
8(3.0)

20(18.7)
22(20.6)
6(5.6)

19(17.8)
5(4.7)
4(3.7)
8(7.5)
4(3.7)

83(36.2)
73(31.9)
24(10.5)
66(28.8)
18(7.9)

34(14.8)
30(13.1)

8(3.5)

171(28.5)
189(31.5)
40(6.7)

141(23.5)
87(14.5)
72(12.0)
64(10.7)
20(3.3)

문39-1.경력개발제도 도입 목적 - 2
빈도 퍼센트 유효 퍼센트

종업원의 적재적소 배치를 위해서 10 1.7 18.9
숨은 인재의 발견과 선발을 위해 10 1.7 18.9
교육훈련 효과응 높이기 위해 6 1.0 11.3
능력에 맞는 합당한 처우를 위해 8 1.3 15.1
종업원의 이직을 방지하기 위해서 2 .3 3.8
경영환경의 변화에 부응하기 위해 17 2.8 32.1

계 53 8.8 100.0
시스템 결측값 547 91.2

합계 600 100.0

문 40. 교육훈련기관의 산업체 교육훈련요구 반영 정도

실업고 훈련원 기능대 전문대 대학교
잘 받아들여지지 않음
제한된 의견만 제시
의사소통이 잘 되는 편임
잘 모르겠다
합계

101(16.8)
92(15.3)
75(12.5)

332(55.3)
600(100)

71(11.8)
109(18.2)
97(16.2)

323(53.8)
600(100)

61(10.2)
93(15.5)

138(23.0)
308(51.3)
600(100)

63(10.5)
133(22.2)
122(20.3)
282(47.0)
600(100)

88(14.7)
112(18.7)
101(16.8)
299(49.8)
600(100)

문 41. 산업체의 교육훈련기관 에 대한 정보 취득 정도

실업고 훈련원 기능대 전문대 대학교
전혀 정보 없음
신뢰성 있는 정보 없음
충분한 편임
잘 모르겠다
합계

174(29.0)
109(18.2)
66(11.0)

251(41.8)
600(100)

152(25.3)
119(19.8)

73(12.2)
256(42.7)
600(100)

136(22.7)
113(18.8)
96(16.0)

255(42.5)
600(100)

125(20.8)
127(21.2)
118(19.7)
230(38.3)
600(100)

133(22.2)
103(17.2)
119(19.8)
245(40.8)
600(100)
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문 16-1. 자격소지 여부가 채용에 영향을 미치는 정도
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 아니다 33 5.5 5.5 5.5
비교적 아니다 108 18.0 18.0 23.5
비교적 그렇다 403 67.2 67.3 90.8
매우 그렇다 55 9.2 9.2 100.0

계 599 99.8 100.0
무응답 1 .2
합계 600 100.0

문 16-2. 자격소지 여부가 승진·승격에 영향을 미치는 정도
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 아니다 49 8.2 8.2 8.2
비교적 아니다 245 40.8 41.1 49.3
비교적 그렇다 276 46.0 46.3 95.6
매우 그렇다 26 4.3 4.4 100.0

계 596 99.3 100.0
무응답 4 .7
합계 600 100.0

문 16-3. 자격소지 여부가 해고에 영향을 미치는 정도
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 아니다 179 29.8 30.1 30.1
비교적 아니다 278 46.3 46.8 76.9
비교적 그렇다 124 20.7 20.9 97.8
매우 그렇다 13 2.2 2.2 100.0

계 594 99.0 100.0
무응답 6 1.0
합계 600 100.0

문 16-4. 자격소지 여부가 임금보상에 영향을 미치는 정도
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 아니다 77 12.8 12.9 12.9
비교적 아니다 244 40.7 41.0 53.9
비교적 그렇다 249 41.5 41.8 95.8
매우 그렇다 25 4.2 4.2 100.0

계 595 99.2 100.0
무응답 5 .8
합계 600 100.0
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문 16-5. 자격소지 여부가 교육훈련에 영향을 미치는 정도
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 아니다 77 12.8 12.9 12.9
비교적 아니다 239 39.8 40.2 53.1
비교적 그렇다 256 42.7 43.0 96.1
매우 그렇다 23 3.8 3.9 100.0

계 595 99.2 100.0
무응답 5 .8
합계 600 100.0

문 16-6. 자격소지 여부가 배치전환에 영향을 미치는 정도
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 아니다 73 12.2 12.3 12.3
비교적 아니다 200 33.3 33.6 45.9
비교적 그렇다 291 48.5 48.9 94.8
매우 그렇다 31 5.2 5.2 100.0

계 595 99.2 100.0
무응답 5 .8
합계 600 100.0

문 21-1. 인력개발 추진시 애로점-교육훈련 인원의 차출 곤란
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

매우 그렇지 않다 25 4.2 4.3 4.3
별로 그렇지 않다 137 22.8 23.3 27.6
보통이다 163 27.2 27.7 55.3
대체로 그렇다 215 35.8 36.6 91.8
매우 그렇다 48 8.0 8.2 100.0

계 588 98.0 100.0
무응답 12 2.0
합계 600 100.0

문 21-2. 인력개발추진시 애로점-교육훈련에 대한 직원의 의욕 미흡
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

매우 그렇지 않다 34 5.7 5.8 5.8
별로 그렇지 않다 147 24.5 25.0 30.7
보통이다 190 31.7 32.3 63.0
대체로 그렇다 201 33.5 34.1 97.1
매우 그렇다 17 2.8 2.9 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0
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문 21-3. 인력개발추진시 애로점-교육훈련의 필요점을 파악 곤란

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 44 7.3 7.5 7.5
별로 그렇지 않다 179 29.8 30.4 37.9
보통이다 197 32.8 33.4 71.3
대체로 그렇다 149 24.8 25.3 96.6
매우 그렇다 20 3.3 3.4 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0

문 21-4. 인력개발추진시 애로점-효과적인 프로그램의 개발 곤란

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 23 3.8 3.9 3.9
별로 그렇지 않다 96 16.0 16.3 20.2
보통이다 170 28.3 28.9 49.1
대체로 그렇다 234 39.0 39.8 88.9
매우 그렇다 65 10.8 11.1 100.0

계 588 98.0 100.0
무응답 12 2.0
합계 600 100.0

문 21-5. 인력개발추진시 애로점-교육훈련의 효과 파악 곤란

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 21 3.5 3.6 3.6
별로 그렇지 않다 132 22.0 22.4 26.0
보통이다 181 30.2 30.7 56.7
대체로 그렇다 202 33.7 34.3 91.0
매우 그렇다 53 8.8 9.0 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0
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문 21-6. 인력개발추진시 애로점-교육훈련에 대한 경영주의 인식 부족

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 75 12.5 12.8 12.8
별로 그렇지 않다 174 29.0 29.6 42.4
보통이다 175 29.2 29.8 72.2
대체로 그렇다 132 22.0 22.5 94.7
매우 그렇다 31 5.2 5.3 100.0

계 587 97.8 100.0
무응답 13 2.2
합계 600 100.0

문 21-7. 인력개발추진시 애로점-노동조합의 관심과 이해 부족

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 41 6.8 7.6 7.6
별로 그렇지 않다 146 24.3 26.9 34.4
보통이다 222 37.0 40.9 75.3
대체로 그렇다 108 18.0 19.9 95.2
매우 그렇다 26 4.3 4.8 100.0

계 543 90.5 100.0
무응답 57 9.5
합계 600 100.0

문 21-8. 인력개발추진시 애로점-교육훈련에 대한 상사나 동료의 이해 부족

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 39 6.5 6.6 6.6
별로 그렇지 않다 211 35.2 35.8 42.4
보통이다 185 30.8 31.4 73.9
대체로 그렇다 138 23.0 23.4 97.3
매우 그렇다 16 2.7 2.7 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0
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문 21-9. 인력개발추진시 애로점-교육훈련과 인사관리와의 연계 곤란

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 35 5.8 5.9 5.9
별로 그렇지 않다 144 24.0 24.4 30.4
보통이다 212 35.3 36.0 66.4
대체로 그렇다 170 28.3 28.9 95.2
매우 그렇다 28 4.7 4.8 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0

문 21-10. 인력개발추진시 애로점-교육훈련 예산 확보 곤란

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 46 7.7 7.8 7.8
별로 그렇지 않다 158 26.3 26.8 34.6
보통이다 179 29.8 30.4 65.0
대체로 그렇다 151 25.2 25.6 90.7
매우 그렇다 55 9.2 9.3 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0

문 21-11. 인력개발추진시 애로점-교육훈련 시설 기자재 부족

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 26 4.3 4.4 4.4
별로 그렇지 않다 127 21.2 21.6 26.0
보통이다 163 27.2 27.7 53.7
대체로 그렇다 208 34.7 35.3 89.0
매우 그렇다 65 10.8 11.0 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0
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문 21-12. 인력개발추진시 애로점-적정 교육훈련기관 부족

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 27 4.5 4.6 4.6
별로 그렇지 않다 151 25.2 25.6 30.2
보통이다 196 32.7 33.3 63.5
대체로 그렇다 173 28.8 29.4 92.9
매우 그렇다 42 7.0 7.1 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0

문 21-13. 인력개발추진시 애로점-위탁교육훈련 내용의 부실

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 22 3.7 3.7 3.7
별로 그렇지 않다 143 23.8 24.4 28.1
보통이다 236 39.3 40.2 68.3
대체로 그렇다 162 27.0 27.6 95.9
매우 그렇다 24 4.0 4.1 100.0

계 587 97.8 100.0
무응답 13 2.2
합계 600 100.0

문 21-14. 인력개발추진시 애로점-적정 강사 부족

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 27 4.5 4.6 4.6
별로 그렇지 않다 137 22.8 23.4 28.0
보통이다 223 37.2 38.1 66.0
대체로 그렇다 168 28.0 28.7 94.7
매우 그렇다 31 5.2 5.3 100.0

계 586 97.7 100.0
무응답 14 2.3
합계 600 100.0
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문 21-15. 인력개발추진시 애로점-교육훈련 이수자의 이직율이 높음

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 42 7.0 7.1 7.1
별로 그렇지 않다 206 34.3 35.0 42.1
보통이다 216 36.0 36.7 78.8
대체로 그렇다 97 16.2 16.5 95.2
매우 그렇다 28 4.7 4.8 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0

문 27-1. 교육비를 투자로 인식하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 17 2.8 2.9 2.9
별로 그렇지 않다 125 20.8 21.1 23.9
보통이다 193 32.2 32.5 56.5
대체로 그렇다 206 34.3 34.7 91.2
매우 그렇다 52 8.7 8.8 100.0

계 593 98.8 100.0
무응답 7 1.2
합계 600 100.0

문 27-2. 목표 달성시의 보상을 부하사원에게 분명히 제시하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 24 4.0 4.0 4.0
별로 그렇지 않다 161 26.8 27.2 31.2
보통이다 234 39.0 39.5 70.7
대체로 그렇다 149 24.8 25.1 95.8
매우 그렇다 25 4.2 4.2 100.0

계 593 98.8 100.0
무응답 7 1.2
합계 600 100.0
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문 27-3. 회사의 전략 수립시 사원들의 의견이 적극적으로 반영되고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 13 2.2 2.2 2.2
별로 그렇지 않다 118 19.7 19.9 22.1
보통이다 241 40.2 40.6 62.7
대체로 그렇다 198 33.0 33.4 96.1
매우 그렇다 23 3.8 3.9 100.0

계 593 98.8 100.0
무응답 7 1.2
합계 600 100.0

문 27-4. 인력개발 담당자는 새로운 기술변화를 교육훈련에 반영하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 19 3.2 3.2 3.2
별로 그렇지 않다 153 25.5 25.9 29.1
보통이다 255 42.5 43.1 72.3
대체로 그렇다 154 25.7 26.1 98.3
매우 그렇다 10 1.7 1.7 100.0

계 591 98.5 100.0
무응답 9 1.5
합계 600 100.0

문 27-5. 자기주도적 학습을 비롯한 자발적인 학습형태가 증가하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 19 3.2 3.2 3.2
별로 그렇지 않다 178 29.7 30.0 33.2
보통이다 233 38.8 39.2 72.4
대체로 그렇다 149 24.8 25.1 97.5
매우 그렇다 15 2.5 2.5 100.0

계 594 99.0 100.0
무응답 6 1.0
합계 600 100.0
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문 27-6. 전문성과 적성을 고려하여 교육담당자의 인사발령을 내고있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 38 6.3 6.5 6.5
별로 그렇지 않다 189 31.5 32.1 38.6
보통이다 232 38.7 39.5 78.1
대체로 그렇다 118 19.7 20.1 98.1
매우 그렇다 11 1.8 1.9 100.0

계 588 98.0 100.0
무응답 12 2.0
합계 600 100.0

문 27-7. 요구분석을 통하여 직원에게 필요한 지식과 기술을 파악하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 21 3.5 3.6 3.6
별로 그렇지 않다 136 22.7 23.1 26.6
보통이다 251 41.8 42.5 69.2
대체로 그렇다 173 28.8 29.3 98.5
매우 그렇다 9 1.5 1.5 100.0

계 590 98.3 100.0
무응답 10 1.7
합계 600 100.0

문 27-8. 요구분석을 토대로 교육목표 및 내용을 추출하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 29 4.8 4.9 4.9
별로 그렇지 않다 161 26.8 27.3 32.2
보통이다 271 45.2 45.9 78.1
대체로 그렇다 122 20.3 20.7 98.8
매우 그렇다 7 1.2 1.2 100.0

계 590 98.3 100.0
무응답 10 1.7
합계 600 100.0
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문 27-9. 교육내용은 업무환경과 유사하게 설계하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 26 4.3 4.4 4.4
별로 그렇지 않다 156 26.0 26.4 30.8
보통이다 242 40.3 41.0 71.9
대체로 그렇다 157 26.2 26.6 98.5
매우 그렇다 9 1.5 1.5 100.0

계 590 98.3 100.0
무응답 10 1.7
합계 600 100.0

문 27-10. OJT메뉴얼을 발간하여 활용하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 130 21.7 22.3 22.3
별로 그렇지 않다 205 34.2 35.1 57.4
보통이다 149 24.8 25.5 82.9
대체로 그렇다 83 13.8 14.2 97.1
매우 그렇다 17 2.8 2.9 100.0

계 584 97.3 100.0
무응답 16 2.7
합계 600 100.0

문 27-11. 정보관리 및 인적자원 정보시스템을 계속 업데이트하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 53 8.8 9.0 9.0
별로 그렇지 않다 182 30.3 30.8 39.8
보통이다 199 33.2 33.7 73.6
대체로 그렇다 137 22.8 23.2 96.8
매우 그렇다 19 3.2 3.2 100.0

계 590 98.3 100.0
무응답 10 1.7
합계 600 100.0
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문 27-12. 사원들의 권한과 책임범위를 명료하게 규정하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 20 3.3 3.4 3.4
별로 그렇지 않다 106 17.7 17.9 21.2
보통이다 236 39.3 39.8 61.0
대체로 그렇다 207 34.5 34.9 96.0
매우 그렇다 24 4.0 4.0 100.0

계 593 98.8 100.0
무응답 7 1.2
합계 600 100.0

문 27-13. 이수한 교육훈련의 평가를 다음 교육훈련에 반영하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 33 5.5 5.6 5.6
별로 그렇지 않다 150 25.0 25.5 31.1
보통이다 232 38.7 39.4 70.5
대체로 그렇다 158 26.3 26.8 97.3
매우 그렇다 16 2.7 2.7 100.0

계 589 98.2 100.0
무응답 11 1.8
합계 600 100.0

문 27-14. 학습이 생활화되도록 소집단활동을 조성, 지원하고 있다

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
매우 그렇지 않다 57 9.5 9.7 9.7
별로 그렇지 않다 190 31.7 32.2 41.9
보통이다 247 41.2 41.9 83.7
대체로 그렇다 90 15.0 15.3 99.0
매우 그렇다 6 1.0 1.0 100.0

계 590 98.3 100.0
무응답 10 1.7
합계 600 100.0
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문 31-1. 교육훈련기관 선정시 고려사항-교육훈련 프로그램 개설 수

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 중요하지 않다 40 6.7 7.1 7.1
별로 중요하지 않다 276 46.0 48.8 55.9
대체로 중요하다 230 38.3 40.7 96.6
매우 중요하다 19 3.2 3.4 100.0

계 565 94.2 100.0
무응답 35 5.8
합계 600 100.0

문 31-2. 교육훈련기관 선정시 고려사항-교육훈련 시간

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 중요하지 않다 16 2.7 2.8 2.8
별로 중요하지 않다 205 34.2 36.3 39.1
대체로 중요하다 296 49.3 52.4 91.5
매우 중요하다 48 8.0 8.5 100.0

계 565 94.2 100.0
무응답 35 5.8
합계 600 100.0

문 31-3. 교육훈련기관 선정시 고려사항-교육훈련 강사의 자질

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 중요하지 않다 11 1.8 2.0 2.0
별로 중요하지 않다 65 10.8 11.5 13.5
대체로 중요하다 291 48.5 51.5 65.1
매우 중요하다 197 32.8 34.9 100.0

계 565 94.0 100.0
무응답 36 6.0
합계 600 100.0

문 31-4. 교육훈련기관 선정시 고려사항-교육훈련기관의 지명도

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 중요하지 않다 15 2.5 2.7 2.7
별로 중요하지 않다 149 24.8 26.4 29.1
대체로 중요하다 324 54.0 57.4 86.5
매우 중요하다 76 12.7 13.5 100.0

계 565 94.0 100.0
무응답 36 6.0
합계 600 100.0
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문 31-5. 교육훈련기관 선정시 고려사항-교육훈련비의 지원여부

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 중요하지 않다 14 2.3 2.5 2.5
별로 중요하지 않다 121 20.2 21.5 23.9
대체로 중요하다 306 51.0 54.3 78.2
매우 중요하다 123 20.5 21.8 100.0

계 565 94.0 100.0
무응답 36 6.0
합계 600 100.0

문 31-6. 교육훈련기관 선정시 고려사항-교육훈련참가 비용

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 중요하지 않다 16 2.7 2.8 2.8
별로 중요하지 않다 118 19.7 21.0 23.8
대체로 중요하다 323 53.8 57.4 81.2
매우 중요하다 106 17.7 18.8 100.0

계 564 93.8 100.0
무응답 37 6.2
합계 600 100.0

문 31-7. 교육훈련기관 선정시 고려사항-교육훈련기관의 지리적 근접성

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 중요하지 않다 20 3.3 3.5 3.5
별로 중요하지 않다 155 25.8 27.4 31.0
대체로 중요하다 302 50.3 53.5 84.4
매우 중요하다 88 14.7 15.6 100.0

계 566 94.2 100.0
무응답 35 5.8
합계 600 100.0

문 38-1. 교육훈련 이수결과가 채용에 미치는 영향

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 영향을 미치지 않는다 79 13.2 14.4 14.4
영향을 미치지 않는 편이다 239 39.8 43.5 57.8
영향을 미치는 편이다 218 36.3 39.6 97.5
매우 영향을 미친다 14 2.3 2.5 100.0

계 550 91.7 100.0
무응답 50 8.3
합계 600 100.0
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문 38-2. 교육훈련 이수결과가 승진, 승격에 미치는 영향
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 영향을 미치지 않는다 64 10.7 11.6 11.6
영향을 미치지 않는 편이다 253 42.2 45.8 57.3
영향을 미치는 편이다 218 36.3 39.4 96.7
매우 영향을 미친다 18 3.0 3.3 100.0

계 553 92.2 100.0
무응답 47 7.8
합계 600 100.0

문 38-3. 교육훈련 이수결과가 해고에 미치는 영향
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 영향을 미치지 않는다 169 28.2 30.7 30.7
영향을 미치지 않는 편이다 299 49.8 54.3 84.9
영향을 미치는 편이다 77 12.8 14.0 98.9
매우 영향을 미친다 6 1.0 1.1 100.0

계 551 91.8 100.0
무응답 49 8.2
합계 600 100.0

문 38-4. 교육훈련 이수결과가 임금보상에 미치는 영향
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 영향을 미치지 않는다 98 16.3 17.8 17.8
영향을 미치지 않는 편이다 279 46.5 50.6 68.4
영향을 미치는 편이다 165 27.5 29.9 98.4
매우 영향을 미친다 9 1.5 1.6 100.0

계 551 91.8 100.0
무응답 49 8.2
합계 600 100.0

문 38-5. 교육훈련 이수결과가 교육훈련에 미치는 영향
빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

전혀 영향을 미치지 않는다 75 12.5 13.6 13.6
영향을 미치지 않는 편이다 201 33.5 36.3 49.9
영향을 미치는 편이다 263 43.8 47.6 97.5
매우 영향을 미친다 14 2.3 2.5 100.0

계 553 92.2 100.0
무응답 47 7.8
합계 600 100.0
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문 38-6. 교육훈련 이수결과가 배치전환에 미치는 영향

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 영향을 미치지 않는다 79 13.2 14.3 14.3
영향을 미치지 않는 편이다 227 37.8 41.1 55.4
영향을 미치는 편이다 232 38.7 42.0 97.5
매우 영향을 미친다 14 2.3 2.5 100.0

계 552 92.0 100.0
무응답 48 8.0
합계 600 100.0

문 38-7. 교육훈련 이수결과가 경력개발에 미치는 영향

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트
전혀 영향을 미치지 않는다 70 11.7 12.7 12.7
영향을 미치지 않는 편이다 213 35.5 38.7 51.5
영향을 미치는 편이다 244 40.7 44.4 95.8
매우 영향을 미친다 23 3.8 4.2 100.0

계 550 91.7 100.0
무응답 50 8.3
합계 600 100.0

문 4. 2000년 총 매출액(단위: 만원)
 
매출액 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

689 1 . 2 . 2 . 2
1100 1 . 2 . 2 . 4
1180 1 . 2 . 2 . 6
1320 1 . 2 . 2 . 8
1500 1 . 2 . 2 1. 0
2210 1 . 2 . 2 1. 2
2400 1 . 2 . 2 1. 4
2960 1 . 2 . 2 1. 6
3000 1 . 2 . 2 1. 8
3700 1 . 2 . 2 2. 0
5000 1 . 2 . 2 2. 2
5092 1 . 2 . 2 2. 4
5374 1 . 2 . 2 2. 6
5900 1 . 2 . 2 2. 8
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6693 1 . 2 . 2 2. 9
7000 2 . 3 . 4 3. 3
8000 3 . 5 . 6 3. 9
10000 7 1. 2 1. 4 5. 3
10100 1 . 2 . 2 5. 5
12000 4 . 7 . 8 6. 3
13000 3 . 5 . 6 6. 9
14000 1 . 2 . 2 7. 1
15000 1 . 2 . 2 7. 3
15350 1 . 2 . 2 7. 5
15900 1 . 2 . 2 7. 7
16000 1 . 2 . 2 7. 9
17000 1 . 2 . 2 8. 1
17609 1 . 2 . 2 8. 3
18000 2 . 3 . 4 8. 6
18980 1 . 2 . 2 8. 8
19000 1 . 2 . 2 9. 0
20000 3 . 5 . 6 9. 6
21000 1 . 2 . 2 9. 8
21900 1 . 2 . 2 10. 0
25000 2 . 3 . 4 10. 4
26000 1 . 2 . 2 10. 6
27400 1 . 2 . 2 10. 8
30000 4 . 7 . 8 11. 6
30780 1 . 2 . 2 11. 8
31000 1 . 2 . 2 12. 0
31608 1 . 2 . 2 12. 2
36000 1 . 2 . 2 12. 4
37000 1 . 2 . 2 12. 6
40000 8 1. 3 1. 6 14. 1
42100 1 . 2 . 2 14. 3
43048 1 . 2 . 2 14. 5
45000 1 . 2 . 2 14. 7
50000 5 . 8 1. 0 15. 7
54000 1 . 2 . 2 15. 9
57000 1 . 2 . 2 16. 1
58600 1 . 2 . 2 16. 3
58960 1 . 2 . 2 16. 5
60000 5 . 8 1. 0 17. 5
61000 1 . 2 . 2 17. 7
65000 1 . 2 . 2 17. 9
70000 6 1. 0 1. 2 19. 1
70682 1 . 2 . 2 19. 3
71230 1 . 2 . 2 19. 4
71296 1 . 2 . 2 19. 6
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72000 1 . 2 . 2 19. 8
73600 1 . 2 . 2 20. 0
75000 1 . 2 . 2 20. 2
77810 1 . 2 . 2 20. 4
80000 4 . 7 . 8 21. 2
81688 1 . 2 . 2 21. 4
82853 1 . 2 . 2 21. 6
89000 1 . 2 . 2 21. 8
89200 1 . 2 . 2 22. 0
90000 2 . 3 . 4 22. 4
95000 1 . 2 . 2 22. 6
96000 2 . 3 . 4 23. 0
100000 16 2. 7 3. 1 26. 1
105814 1 . 2 . 2 26. 3
110000 2 . 3 . 4 26. 7
120000 3 . 5 . 6 27. 3
130000 5 . 8 1. 0 28. 3
140000 4 . 7 . 8 29. 1
145000 1 . 2 . 2 29. 3
146000 1 . 2 . 2 29. 5
147400 1 . 2 . 2 29. 7
148000 1 . 2 . 2 29. 9
150000 9 1. 5 1. 8 31. 6
151600 1 . 2 . 2 31. 8
156793 1 . 2 . 2 32. 0
160000 3 . 5 . 6 32. 6
164429 1 . 2 . 2 32. 8
169000 1 . 2 . 2 33. 0
170000 2 . 3 . 4 33. 4
170800 1 . 2 . 2 33. 6
175900 1 . 2 . 2 33. 8
178353 1 . 2 . 2 34. 0
180000 1 . 2 . 2 34. 2
195000 1 . 2 . 2 34. 4
195200 1 . 2 . 2 34. 6
200000 15 2. 5 2. 9 37. 5
204000 1 . 2 . 2 37. 7
207000 1 . 2 . 2 37. 9
210000 3 . 5 . 6 38. 5
212000 1 . 2 . 2 38. 7
215251 1 . 2 . 2 38. 9
220000 1 . 2 . 2 39. 1
227384 1 . 2 . 2 39. 3
229443 1 . 2 . 2 39. 5
230000 4 . 7 . 8 40. 3
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240000 1 . 2 . 2 40. 5
248000 1 . 2 . 2 40. 7
250000 3 . 5 . 6 41. 3
261467 1 . 2 . 2 41. 5
267000 1 . 2 . 2 41. 7
268300 1 . 2 . 2 41. 8
270000 4 . 7 . 8 42. 6
275575 1 . 2 . 2 42. 8
280000 5 . 8 1. 0 43. 8
287500 1 . 2 . 2 44. 0
290000 1 . 2 . 2 44. 2
300000 7 1. 2 1. 4 45. 6
310000 2 . 3 . 4 46. 0
316000 1 . 2 . 2 46. 2
320000 3 . 5 . 6 46. 8
337300 1 . 2 . 2 47. 0
340000 2 . 3 . 4 47. 3
350000 4 . 7 . 8 48. 1
351696 1 . 2 . 2 48. 3
380000 2 . 3 . 4 48. 7
381640 1 . 2 . 2 48. 9
390000 1 . 2 . 2 49. 1
398600 1 . 2 . 2 49. 3
400000 12 2. 0 2. 4 51. 7
420000 1 . 2 . 2 51. 9
450000 1 . 2 . 2 52. 1
460000 1 . 2 . 2 52. 3
470000 1 . 2 . 2 52. 5
480000 2 . 3 . 4 52. 8
491800 1 . 2 . 2 53. 0
500000 9 1. 5 1. 8 54. 8
505000 1 . 2 . 2 55. 0
509966 1 . 2 . 2 55. 2
532218 1 . 2 . 2 55. 4
544427 1 . 2 . 2 55. 6
547532 1 . 2 . 2 55. 8
550000 1 . 2 . 2 56. 0
560000 3 . 5 . 6 56. 6
600000 3 . 5 . 6 57. 2
606200 1 . 2 . 2 57. 4
614265 1 . 2 . 2 57. 6
620000 2 . 3 . 4 58. 0
640000 1 . 2 . 2 58. 2
660000 1 . 2 . 2 58. 3
670000 1 . 2 . 2 58. 5
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682000 1 . 2 . 2 58. 7
700000 4 . 7 . 8 59. 5
710200 1 . 2 . 2 59. 7
720000 1 . 2 . 2 59. 9
720491 1 . 2 . 2 60. 1
720575 1 . 2 . 2 60. 3
730000 2 . 3 . 4 60. 7
760000 1 . 2 . 2 60. 9
780000 2 . 3 . 4 61. 3
800000 1 . 2 . 2 61. 5
804174 1 . 2 . 2 61. 7
816900 1 . 2 . 2 61. 9
820000 1 . 2 . 2 62. 1
829500 1 . 2 . 2 62. 3
835800 1 . 2 . 2 62. 5
850000 3 . 5 . 6 63. 1
860000 1 . 2 . 2 63. 3
890000 1 . 2 . 2 63. 5
900000 2 . 3 . 4 63. 9
920000 1 . 2 . 2 64. 0
941200 1 . 2 . 2 64. 2
943644 1 . 2 . 2 64. 4
990000 1 . 2 . 2 64. 6
995100 1 . 2 . 2 64. 8
1000000 10 1. 7 2. 0 66. 8
1004000 1 . 2 . 2 67. 0
1020000 1 . 2 . 2 67. 2
1025808 1 . 2 . 2 67. 4
1030000 1 . 2 . 2 67. 6
1036568 1 . 2 . 2 67. 8
1100000 2 . 3 . 4 68. 2
1130000 1 . 2 . 2 68. 4
1180000 1 . 2 . 2 68. 6
1196571 1 . 2 . 2 68. 8
1200000 5 . 8 1. 0 69. 7
1250000 2 . 3 . 4 70. 1
1260000 1 . 2 . 2 70. 3
1300000 3 . 5 . 6 70. 9
1310000 1 . 2 . 2 71. 1
1351600 1 . 2 . 2 71. 3
1400000 1 . 2 . 2 71. 5
1460000 1 . 2 . 2 71. 7
1500000 3 . 5 . 6 72. 3
1516052 1 . 2 . 2 72. 5
1600000 3 . 5 . 6 73. 1
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1611917 1 . 2 . 2 73. 3
1730000 1 . 2 . 2 73. 5
1800000 2 . 3 . 4 73. 9
1831444 1 . 2 . 2 74. 1
1858181 1 . 2 . 2 74. 3
1860000 1 . 2 . 2 74. 5
1870000 1 . 2 . 2 74. 7
1900000 3 . 5 . 6 75. 2
2000000 3 . 5 . 6 75. 8
2095732 1 . 2 . 2 76. 0
2120000 2 . 3 . 4 76. 4
2200000 1 . 2 . 2 76. 6
2300000 1 . 2 . 2 76. 8
2400000 2 . 3 . 4 77. 2
2500000 2 . 3 . 4 77. 6
2522255 1 . 2 . 2 77. 8
2550222 1 . 2 . 2 78. 0
2600000 1 . 2 . 2 78. 2
2700000 2 . 3 . 4 78. 6
2844918 1 . 2 . 2 78. 8
2880000 1 . 2 . 2 79. 0
2920000 1 . 2 . 2 79. 2
3000000 8 1. 3 1. 6 80. 7
3090000 1 . 2 . 2 80. 9
3200000 1 . 2 . 2 81. 1
3276267 1 . 2 . 2 81. 3
3330000 2 . 3 . 4 81. 7
3400000 1 . 2 . 2 81. 9
3500000 2 . 3 . 4 82. 3
3800000 2 . 3 . 4 82. 7
3900000 3 . 5 . 6 83. 3
4000000 1 . 2 . 2 83. 5
4039000 1 . 2 . 2 83. 7
4130000 1 . 2 . 2 83. 9
4210000 1 . 2 . 2 84. 1
4300000 2 . 3 . 4 84. 5
4400000 1 . 2 . 2 84. 7
4500000 1 . 2 . 2 84. 9
4600000 1 . 2 . 2 85. 1
4700000 3 . 5 . 6 85. 7
4718700 1 . 2 . 2 85. 9
4801021 1 . 2 . 2 86. 1
4870000 1 . 2 . 2 86. 2
5000000 2 . 3 . 4 86. 6
5240000 1 . 2 . 2 86. 8
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5400000 2 . 3 . 4 87. 2
5500000 1 . 2 . 2 87. 4
5900000 1 . 2 . 2 87. 6
6000000 1 . 2 . 2 87. 8
6200000 1 . 2 . 2 88. 0
6395295 1 . 2 . 2 88. 2
6800000 1 . 2 . 2 88. 4
7600000 1 . 2 . 2 88. 6
7700000 1 . 2 . 2 88. 8
8000000 4 . 7 . 8 89. 6
8050000 1 . 2 . 2 89. 8
8200000 1 . 2 . 2 90. 0
8300000 1 . 2 . 2 90. 2
8400000 1 . 2 . 2 90. 4
9000000 2 . 3 . 4 90. 8
9500000 1 . 2 . 2 91. 0
9600000 1 . 2 . 2 91. 2
9951617 1 . 2 . 2 91. 4
10000000 1 . 2 . 2 91. 6
10019300 1 . 2 . 2 91. 7
10601234 1 . 2 . 2 91. 9
11122800 1 . 2 . 2 92. 1
11560000 1 . 2 . 2 92. 3
12000000 2 . 3 . 4 92. 7
12960000 1 . 2 . 2 92. 9
13000000 1 . 2 . 2 93. 1
13057900 1 . 2 . 2 93. 3
13097699 1 . 2 . 2 93. 5
13104836 1 . 2 . 2 93. 7
15000000 3 . 5 . 6 94. 3
16000000 2 . 3 . 4 94. 7
20000000 1 . 2 . 2 94. 9
22000000 1 . 2 . 2 95. 1
23479400 1 . 2 . 2 95. 3
24650000 1 . 2 . 2 95. 5
24970000 1 . 2 . 2 95. 7
26000000 1 . 2 . 2 95. 9
26523650 1 . 2 . 2 96. 1
27882200 1 . 2 . 2 96. 3
29500000 1 . 2 . 2 96. 5
32000000 1 . 2 . 2 96. 7
33000000 1 . 2 . 2 96. 9
34000000 1 . 2 . 2 97. 1
36000000 1 . 2 . 2 97. 2
39962100 1 . 2 . 2 97. 4
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42000000 1 . 2 . 2 97. 6
49429000 1 . 2 . 2 97. 8
50000000 1 . 2 . 2 98. 0
60000000 1 . 2 . 2 98. 2
80000000 1 . 2 . 2 98. 4
90000000 1 . 2 . 2 98. 6
99999999 1 . 2 . 2 98. 8
100000000 1 . 2 . 2 99. 0
110006000 1 . 2 . 2 99. 2
113620000 1 . 2 . 2 99. 4
120000000 2 . 3 . 4 99. 8
170000000 1 . 2 . 2 100. 0

계 509 84. 8 100. 0
무응답 91 15. 2
합계 600 100. 0

문5.주요제품 내수시장 비율

비율 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

0 23 3. 8 3. 8 3. 8
1% 2 . 3 . 3 4. 2
4% 1 . 2 . 2 4. 3
5% 7 1. 2 1. 2 5. 5
6% 2 . 3 . 3 5. 8
10% 14 2. 3 2. 3 8. 2
15% 1 . 2 . 2 8. 3
18% 1 . 2 . 2 8. 5
20% 15 2. 5 2. 5 11. 0
28% 1 . 2 . 2 11. 2
30% 7 1. 2 1. 2 12. 3
33% 1 . 2 . 2 12. 5
40% 12 2. 0 2. 0 14. 5
45% 1 . 2 . 2 14. 7
50% 10 1. 7 1. 7 16. 3
55% 2 . 3 . 3 16. 7
60% 10 1. 7 1. 7 18. 3
65% 3 . 5 . 5 18. 8
70% 15 2. 5 2. 5 21. 3
75% 1 . 2 . 2 21. 5
76% 1 . 2 . 2 21. 7
80% 15 2. 5 2. 5 24. 2
82% 1 . 2 . 2 24. 3
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85% 2 . 3 . 3 24. 7
86% 1 . 2 . 2 24. 8
88% 1 . 2 . 2 25. 0
89% 1 . 2 . 2 25. 2
90% 22 3. 7 3. 7 28. 8
92% 1 . 2 . 2 29. 0
94% 1 . 2 . 2 29. 2
95% 19 3. 2 3. 2 32. 3
96% 3 . 5 . 5 32. 8
97% 4 . 7 . 7 33. 5
98% 3 . 5 . 5 34. 0
99% 5 . 8 . 8 34. 8
100% 348 58. 0 58. 0 92. 8
무응답 43 7. 2 7. 2 100. 0
합계 600 100. 0 100. 0

문 5. 주요제품 수출시장 비율

비율 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

0 348 58. 0 58. 0 58. 0
1% 5 . 8 . 8 58. 8
2% 3 . 5 . 5 59. 3
3% 4 . 7 . 7 60. 0
4% 3 . 5 . 5 60. 5
5% 19 3. 2 3. 2 63. 7
6% 1 . 2 . 2 63. 8
8% 1 . 2 . 2 64. 0
10% 22 3. 7 3. 7 67. 7
11% 1 . 2 . 2 67. 8
12% 1 . 2 . 2 68. 0
14% 1 . 2 . 2 68. 2
15% 2 . 3 . 3 68. 5
18% 1 . 2 . 2 68. 7
20% 15 2. 5 2. 5 71. 2
24% 1 . 2 . 2 71. 3
25% 1 . 2 . 2 71. 5
30% 15 2. 5 2. 5 74. 0
35% 3 . 5 . 5 74. 5
37% 1 . 2 . 2 74. 7
40% 10 1. 7 1. 7 76. 3
45% 2 . 3 . 3 76. 7
50% 10 1. 7 1. 7 78. 3
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55% 1 . 2 . 2 78. 5
60% 12 2. 0 2. 0 80. 5
67% 1 . 2 . 2 80. 7
70% 7 1. 2 1. 2 81. 8
72% 1 . 2 . 2 82. 0
80% 15 2. 5 2. 5 84. 5
82% 1 . 2 . 2 84. 7
85% 1 . 2 . 2 84. 8
90% 14 2. 3 2. 3 87. 2
94% 2 . 3 . 3 87. 5
95% 7 1. 2 1. 2 88. 7
96% 1 . 2 . 2 88. 8
99% 2 . 3 . 3 89. 2
100% 23 3. 8 3. 8 93. 0
무응답 42 7. 0 7. 0 100. 0
합계 600 100. 0 100. 0

문 17-1.사내자격 명칭

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

지식경영평가 1 1 2. 2 3. 8
공인 검사원 자격 2 1 2. 2 3. 8
정보통신 관련 제도구가자격 3 1 2. 2 3. 8
I SO9001 4 1 2. 2 3. 8
지점 영업사 인증 5 1 2. 2 3. 8
지점 영업사 예비인종 6 1 2. 2 3. 8
직무전문가 7 1 2. 2 3. 8
기술사 8 1 2. 2 3. 8
기능사 9 1 2. 2 3. 8
내부품질감사원 11 2 4. 4 7. 7
내부환경감사요원 12 1 2. 2 3. 8
누수탐사 초, 중, 고급 기본자격 13 1 2. 2 3. 8
냉동공조 14 1 2. 2 3. 8
방화관리자 16 2 4. 4 7. 7
전산 20 1 2. 2 3. 8
운전 면허증 23 1 2. 2 3. 8
여신, 외환, 수신 자격 24 1 2. 2 3. 8
E/ L 운영관리자 25 1 2. 2 3. 8
OA 26 1 2. 2 3. 8
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OJT리터 27 1 2. 2 3. 8
위독물 관리 28 1 2. 2 3. 8
영어 29 1 2. 2 3. 8
유, 무선 통신 설비 30 1 2. 2 3. 8
서비스기사 31 1 2. 2 3. 8
사내 기사 자격 32 1 2. 2 3. 8
시설관련자격 33 1 2. 2 3. 8
사내강사 35 2 4. 4 7. 7
PCT 36 1 2. 2 3. 8
TOEI C 37 2 4. 4 7. 7
투자상담사 38 1 2. 2 3. 8
FRM 39 1 2. 2 3. 8
FP 40 1 2. 2 3. 8
프로그램 능력 41 1 2. 2 3. 8
관리자 교육 수료증 50 1 2. 2 3. 8
기술평가서 51 1 2. 2 3. 8
검사원 52 1 2. 2 3. 8
감사원 53 1 2. 2 3. 8
건축기계기사 54 1 2. 2 3. 8
기계소방 55 1 2. 2 3. 8
학점이수제 70 1 2. 2 3. 8
채권관리사 71 1 2. 2 3. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 45 100. 0 173. 1

574 mi ss i ng cases ; 26 val i d cases

문 20-5. 2000년 인력개발 담당자 교육훈련과정

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

계층위탁교육 1 1 . 7 1. 2
기술자 과정 2 1 . 7 1. 2
관리회계 기본과정 3 1 . 7 1. 2
관리감독자 교육 4 6 4. 4 7. 2
경영자 자질향상 5 1 . 7 1. 2
결산실무 6 1 . 7 1. 2
고객친절도교육 7 2 1. 5 2. 4
고차원 CAD교육 8 1 . 7 1. 2
노무관리기법 9 1 . 7 1. 2
노동부 성차별교육 10 1 . 7 1. 2
노동법 교육 11 1 . 7 1. 2
노무 관리자 양성교육 12 1 . 7 1. 2
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노동부 인턴제 교육 13 2 1. 5 2. 4
대학원 17 1 . 7 1. 2
DI SC 18 1 . 7 1. 2
Wr ap account 과정 19 1 . 7 1. 2
무역 협회 연수 31 1 . 7 1. 2
무역실무 32 1 . 7 1. 2
무선인터넷 33 1 . 7 1. 2
문제해결의사결정 34 1 . 7 1. 2
마케팅 입문과정 35 1 . 7 1. 2
부패방지 홍보교육 36 1 . 7 1. 2
비정규직 근로자 문제 37 1 . 7 1. 2
병무청 병역 특례 교육 38 1 . 7 1. 2
보험상품 및 고객응대 교육 39 2 1. 5 2. 4
사내강사 행사과정 41 1 . 7 1. 2
CS교육 42 4 2. 9 4. 8
세무회계기초 43 1 . 7 1. 2
사내강사교육 44 3 2. 2 3. 6
신압생 45 1 . 7 1. 2
서비스 강사교육 46 1 . 7 1. 2
생산관리 47 1 . 7 1. 2
사내정규교육 48 2 1. 5 2. 4
신입사원 업무교육 49 7 5. 1 8. 4
사회교육( 운전기사 교육) 50 1 . 7 1. 2
생활교육 51 1 . 7 1. 2
CNC선반 52 1 . 7 1. 2
MBI I 강사양성 53 1 . 7 1. 2
인사노무관리 담당워크샵 54 2 1. 5 2. 4
I SO9000 교육 55 2 1. 5 2. 4
유공압 기술교육 56 1 . 7 1. 2
열처리교육 57 1 . 7 1. 2
I SO 실무 58 2 1. 5 2. 4
원가 계산실무 59 1 . 7 1. 2
일하는 풍토 60 1 . 7 1. 2
인사조직관리 61 5 3. 7 6. 0
인사조직관리( KPI 교육) 62 1 . 7 1. 2
연봉제교육 63 2 1. 5 2. 4
인터넷 비지니스 64 1 . 7 1. 2
언어교육 65 1 . 7 1. 2
인터넷 66 7 5. 1 8. 4
OJT 67 5 3. 7 6. 0
인력개발양성 68 3 2. 2 3. 6
인사관리자 양성 69 3 2. 2 3. 6
인사고과 활용방안 70 1 . 7 1. 2
전문가 과정 71 1 . 7 1. 2
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집체 72 3 2. 2 3. 6
자체 73 2 1. 5 2. 4
전략적 마케팅 74 1 . 7 1. 2
전산교육( 직장분위기활성화) 75 1 . 7 1. 2
직무교육 76 3 2. 2 3. 6
전산화( 6시그마) 77 1 . 7 1. 2
정밀측정교욱 78 1 . 7 1. 2
출판기획 79 1 . 7 1. 2
책임자 과정 80 1 . 7 1. 2
채권관리 기본과정 81 1 . 7 1. 2
추계연수 82 1 . 7 1. 2
총무업무종합 83 2 1. 5 2. 4
컴퓨터 운영실 교육 84 1 . 7 1. 2
KPI 월례미팅 85 2 1. 5 2. 4
컴퓨터 활용 86 1 . 7 1. 2
KSA 87 1 . 7 1. 2
KFQ 88 1 . 7 1. 2
통신 교육 89 1 . 7 1. 2
TA강사양성 90 1 . 7 1. 2
특허법무대학웜 91 1 . 7 1. 2
TPM실천 92 1 . 7 1. 2
판매서비스 94 1 . 7 1. 2
품질관리 교육 95 4 2. 9 4. 8
PC교육 96 1 . 7 1. 2
파생 상품 과정 97 1 . 7 1. 2
PCT KOREA 98 1 . 7 1. 2
해외 연수 99 1 . 7 1. 2
하반기 직원 연수 100 1 . 7 1. 2

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 136 100. 0 163. 9

517 mi ssi ng cases; 83 val i d cases

문 20-5. 2000년 인력개발 담당자 교육훈련 시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 11 3. 9 7. 5
2 6 2. 1 4. 1
3 2 . 7 1. 4
4 6 2. 1 4. 1
5 4 1. 4 2. 7
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6 5 1. 8 3. 4
7 4 1. 4 2. 7
8 17 6. 1 11. 6
9 1 . 4 . 7

10 13 4. 6 8. 9
12 3 1. 1 2. 1
13 3 1. 1 2. 1
15 8 2. 9 5. 5
16 19 6. 8 13. 0
18 5 1. 8 3. 4
20 17 6. 1 11. 6
21 5 1. 8 3. 4
24 40 14. 3 27. 4
25 4 1. 4 2. 7
26 1 . 4 . 7
28 2 . 7 1. 4
30 15 5. 4 10. 3
32 9 3. 2 6. 2
34 2 . 7 1. 4
36 2 . 7 1. 4
40 11 3. 9 7. 5
44 1 . 4 . 7
45 1 . 4 . 7
48 8 2. 9 5. 5
50 2 . 7 1. 4
60 9 3. 2 6. 2
64 1 . 4 . 7
70 5 1. 8 3. 4
72 2 . 7 1. 4
80 6 2. 1 4. 1
90 2 . 7 1. 4

100 1 . 4 . 7
120 4 1. 4 2. 7
140 1 . 4 . 7
200 1 . 4 . 7
480 5 1. 8 3. 4
500 3 1. 1 2. 1
640 6 2. 1 4. 1
720 2 . 7 1. 4
960 3 1. 1 2. 1

1440 1 . 4 . 7
3840 1 . 4 . 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 280 100. 0 191. 8

454 mi ssi ng cases; 146 val i d cases
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문 20-5. 2000년 인력개발 담당자 교육훈련 참여인원수

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 105 37. 4 71. 4
2 37 13. 2 25. 2
3 18 6. 4 12. 2
4 10 3. 6 6. 8
5 13 4. 6 8. 8
6 11 3. 9 7. 5
7 3 1. 1 2. 0
8 1 . 4 . 7
9 1 . 4 . 7

10 11 3. 9 7. 5
11 1 . 4 . 7
12 3 1. 1 2. 0
13 1 . 4 . 7
14 2 . 7 1. 4
15 9 3. 2 6. 1
16 3 1. 1 2. 0
18 2 . 7 1. 4
20 7 2. 5 4. 8
30 5 1. 8 3. 4
33 1 . 4 . 7
35 1 . 4 . 7
39 1 . 4 . 7
40 2 . 7 1. 4
44 1 . 4 . 7
50 4 1. 4 2. 7
57 1 . 4 . 7
60 1 . 4 . 7
70 1 . 4 . 7
75 2 . 7 1. 4
80 1 . 4 . 7
84 1 . 4 . 7
85 1 . 4 . 7
90 1 . 4 . 7

100 1 . 4 . 7
110 1 . 4 . 7
120 3 1. 1 2. 0
150 3 1. 1 2. 0
170 2 . 7 1. 4
224 1 . 4 . 7
300 1 . 4 . 7
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320 1 . 4 . 7
330 3 1. 1 2. 0
332 1 . 4 . 7
350 1 . 4 . 7
360 1 . 4 . 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 281 100. 0 191. 2

453 mi ssi ng cases; 147 val i d cases

문20-6. 인력개발 담당자에게 필요한 교육훈련내용훈련

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

고급인터넷 1 1 . 4 . 6
출판 편집 2 1 . 4 . 6
인성교육 3 7 3. 0 4. 3
서비스 강사교육 4 1 . 4 . 6
지식경영아카데미 5 1 . 4 . 6
자질 6 1 . 4 . 6
업 무수행능력 7 3 1. 3 1. 8
QC ( 풀질관리) 8 1 . 4 . 6
관리감독자격 9 1 . 4 . 6
안전관리 10 3 1. 3 1. 8
연봉평가교육 11 4 1. 7 2. 4
사업영역 변환교육 12 1 . 4 . 6
기술향상 13 2 . 9 1. 2
평가제도 교육 14 1 . 4 . 6
전문기술교육 15 3 1. 3 1. 8
직원의 교육훈련 방법및 프로그램 16 3 1. 3 1. 8
외부수탁교육 17 2 . 9 1. 2
인사, 노무에 대한 고급지식습득 18 3 1. 3 1. 8
직원교육 19 1 . 4 . 6
업무교육 20 4 1. 7 2. 4
관리자교육 21 1 . 4 . 6
소양교육 22 4 1. 7 2. 4
각분야 조직관련교육 23 1 . 4 . 6
업무관리 24 1 . 4 . 6
인력관리 25 3 1. 3 1. 8
목표관리제도 26 1 . 4 . 6
연봉제도 27 1 . 4 . 6
대인관계 28 1 . 4 . 6
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컴퓨터 교육 29 4 1. 7 2. 4
실무에 관한 법 30 2 . 9 1. 2
한국능력개발원에 위탁교육 31 1 . 4 . 6
TM기본교육 32 1 . 4 . 6
동기부여강화 33 1 . 4 . 6
보상관련교육 34 2 . 9 1. 2
성과측정방법 35 1 . 4 . 6
통신, 인터넷, 서버관리등 36 1 . 4 . 6
교육훈련 전문가 37 1 . 4 . 6
교육 프로그램개발 38 2 . 9 1. 2
사내강사양성 39 1 . 4 . 6
교육평가 40 1 . 4 . 6
HRD교육 41 1 . 4 . 6
CS 42 2 . 9 1. 2
직장예절 43 1 . 4 . 6
중진단통신교육 44 1 . 4 . 6
Needs 분석 전문가 45 1 . 4 . 6
과정개발전문가 과정 46 1 . 4 . 6
개개인별 운전습성연구자료 47 1 . 4 . 6
인력개발 능력 향상프로그램 48 1 . 4 . 6
인사교육 49 5 2. 2 3. 0
총무교육 50 1 . 4 . 6
관리교육 51 1 . 4 . 6
수행성과분석 52 1 . 4 . 6
리도쉽 53 2 . 9 1. 2
신입사원능력개발교육 54 1 . 4 . 6
산업안전 55 1 . 4 . 6
전기안전 56 1 . 4 . 6
소방안전 57 1 . 4 . 6
공장혁신교육 58 1 . 4 . 6
업적평가관리 60 1 . 4 . 6
직무교육 61 5 2. 2 3. 0
자체직능교육 62 1 . 4 . 6
연봉제 실기교육 63 1 . 4 . 6
성과급 제도 64 1 . 4 . 6
관리능력 행상 프로그램 65 1 . 4 . 6
빠르게 변하는 교육제도의 습득 66 1 . 4 . 6
연구 개발분야 67 1 . 4 . 6
교육 전문가 과정 68 1 . 4 . 6
사이버 연수원 운영 69 1 . 4 . 6
교육기획, 관리, 운영, 평가에 관한 교육 70 1 . 4 . 6
spot 기법 71 1 . 4 . 6
기획 72 1 . 4 . 6
컨설팅 능력 73 1 . 4 . 6
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인사 전문가 양성 74 2 . 9 1. 2
교육니즈 분석 75 1 . 4 . 6
마케팅 76 1 . 4 . 6
외국어( 영어, 중국어) 77 3 1. 3 1. 8
자격증 등급향상 78 1 . 4 . 6
자격증 미취득자를 위한 특별교육 79 2 . 9 1. 2
교육훈련 전문가 양성교육 80 2 . 9 1. 2
법률관련( 노동법등) 81 5 2. 2 3. 0
서비스 교육 82 2 . 9 1. 2
웹교육 83 1 . 4 . 6
기업의 주력 busi ness 에 대한 지식 84 1 . 4 . 6
과정 개발론 85 1 . 4 . 6
심리학 86 1 . 4 . 6
교육학 87 1 . 4 . 6
i ndust r y 에 대한 지식 88 1 . 4 . 6
HRD 전문가 과정 91 1 . 4 . 6
e- l ear i ng 전문가 과정 92 1 . 4 . 6
컨텐츠 기획 93 1 . 4 . 6
교수설계 94 1 . 4 . 6
영업사원관리교육 95 1 . 4 . 6
조직진단론 96 1 . 4 . 6
조직관리 97 1 . 4 . 6
경영관리 98 1 . 4 . 6
전산 99 3 1. 3 1. 8
교육훈련 100 2 . 9 1. 2
담당교육 101 1 . 4 . 6
교육관리시스템운영 103 1 . 4 . 6
역량관리 104 1 . 4 . 6
판매 105 1 . 4 . 6
상품지식 106 1 . 4 . 6
고객접격요령 107 1 . 4 . 6
생산성향상교육 108 1 . 4 . 6
인사관리 109 1 . 4 . 6
정원산정 110 1 . 4 . 6
장기인력수급계획 111 1 . 4 . 6
교육훈련전략수립 112 1 . 4 . 6
개인성격. 적성과의 상관성 113 1 . 4 . 6
대리점의 장착기술에 대한 기술지도 115 1 . 4 . 6
영업력 향상교육 116 2 . 9 1. 2
경리회계 세무교육 117 1 . 4 . 6
역량모델링 118 1 . 4 . 6
파워포인트( 프리젠테이션향상) 119 1 . 4 . 6
인터넷 활용 120 1 . 4 . 6
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없다 998 58 25. 0 35. 4
- - - - - - - - - - - - - - - - -

Tot al r esponses 232 100. 0 141. 5
436 mi ssi ng cases; 164 val i d cases

문 32. 집체훈련 인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

노동부 주관/ 양성훈련 1 65 7. 5 11. 0
노동부 주관/ 향상훈련 2 93 10. 8 15. 7
노동부 주관/ 전직훈련 3 12 1. 4 2. 0
문화센터 5 8 . 9 1. 4
보안교육 6 7 . 8 1. 2
관리자교육 7 4 . 5 . 7
경영자교육 8 7 . 8 1. 2
직무능력향상 9 9 1. 0 1. 5
서비스 마인드 향상 10 7 . 8 1. 2
서비스 기본 11 2 . 2 . 3
패션 머천다이징 12 4 . 5 . 7
대한항공 13 1 . 1 . 2
생산관리감독 공업관리 공단 14 2 . 2 . 3
안전관리공단 15 6 . 7 1. 0
중소기업진흥공단 16 4 . 5 . 7
기계기술 17 1 . 1 . 2
인사노무 18 3 . 3 . 5
표준협회 19 1 . 1 . 2
픔질관리협회 20 12 1. 4 2. 0
한국생산성본부 21 2 . 2 . 3
건자재 시험 연구원 22 1 . 1 . 2
양성교육 23 2 . 2 . 3
자체사내교육 24 4 . 5 . 7
I SO 인증 25 4 . 5 . 7
안전교육 26 11 1. 3 1. 9
추계연수 27 1 . 1 . 2
항만청안전교육 28 1 . 1 . 2
현대자동차 29 1 . 1 . 2
신입사원교육 30 8 . 9 1. 4
업무서비스교육 31 1 . 1 . 2
운전기사교육 32 1 . 1 . 2
컴퓨터 운용교육 33 2 . 2 . 3
비디오교육 34 1 . 1 . 2
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판매전문가 과정 35 2 . 2 . 3
업무실무 36 2 . 2 . 3
외국어( 무역, 일본어) 교육 37 3 . 3 . 5
향상훈련 39 2 . 2 . 3
직업훈련 40 4 . 5 . 7
회사노선숙지교육 41 1 . 1 . 2
OA 42 1 . 1 . 2
CS 43 5 . 6 . 8
ERP 44 1 . 1 . 2
I SO 9000 45 4 . 5 . 7
서울시 주관 46 1 . 1 . 2
유통교육 47 1 . 1 . 2
사고예방및 대체요령 49 2 . 2 . 3
서비스교육 50 9 1. 0 1. 5
사내소프트웨어 개발과정 51 1 . 1 . 2
관리자 능력개발 52 1 . 1 . 2
법정/ 세미나 53 1 . 1 . 2
현장 감독 리더쉽 54 1 . 1 . 2
생산/ 자재 55 1 . 1 . 2
안전/ 환경 56 1 . 1 . 2
품질관리 전문가 57 2 . 2 . 3
생산관리 전문가 58 2 . 2 . 3
전산화교육 59 5 . 6 . 8
생산 60 5 . 6 . 8
경영기획 61 2 . 2 . 3
산진국내기업견학 62 1 . 1 . 2
안전관리책임자 63 2 . 2 . 3
안전관리원 64 1 . 1 . 2
충전원교육 65 1 . 1 . 2
환경교육 66 3 . 3 . 5
산업안전교육 67 5 . 6 . 8
인터넷 활용 68 3 . 3 . 5
중소기업 혁신교육 69 1 . 1 . 2
중소기업 혁신공단 70 2 . 2 . 3
프로2000 71 1 . 1 . 2
카티아 72 2 . 2 . 3
기초 정보화 73 1 . 1 . 2
관리 감독자 74 1 . 1 . 2
인터넷 운영 75 1 . 1 . 2
소양교육 76 1 . 1 . 2
품질관리교육 77 1 . 1 . 2
계층별 교육 78 3 . 3 . 5
생산관리 79 2 . 2 . 3
원가관리 80 7 . 8 1. 2
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인증교육훈련 81 1 . 1 . 2
통신에 관한 제조 82 1 . 1 . 2
지역 총판별 세미나 83 2 . 2 . 3
법인결산실무교육 84 2 . 2 . 3
전기시설교육 85 1 . 1 . 2
생산성향상 86 2 . 2 . 3
일반교육 87 1 . 1 . 2
통신설비 88 1 . 1 . 2
기술개발 89 2 . 2 . 3
경리실무 90 2 . 2 . 3
기술교육 91 1 . 1 . 2
외부교육 92 3 . 3 . 5
자체연수 93 1 . 1 . 2
금융투자 94 1 . 1 . 2
영어회화 95 2 . 2 . 3
국제세미나 96 2 . 2 . 3
노조간부 97 1 . 1 . 2
초급사원절감교육 98 1 . 1 . 2
실무자품질교육 99 2 . 2 . 3
QS9000 100 4 . 5 . 7

품질향상교육 101 1 . 1 . 2
컴퓨터 훈련 102 1 . 1 . 2
컴퓨터 프로그램훈련 103 1 . 1 . 2
엑셀CAD 104 1 . 1 . 2
회계재무 105 1 . 1 . 2
안전관리 106 2 . 2 . 3
PCC 107 1 . 1 . 2
소방훈련 108 1 . 1 . 2
연말정산회계 109 1 . 1 . 2
신입사원 업무능력교육 110 1 . 1 . 2
제조공정 111 1 . 1 . 2
단순기능 112 1 . 1 . 2
서비스 정신 113 3 . 3 . 5
친절교육 114 2 . 2 . 3
상품교육 115 1 . 1 . 2
업무 및 금융관련 116 1 . 1 . 2
연수 117 1 . 1 . 2
KR 119 1 . 1 . 2
I SM 120 4 . 5 . 7
OJT 121 1 . 1 . 2
전력기술인협회 122 1 . 1 . 2
보수교육 123 1 . 1 . 2
직원교육 124 1 . 1 . 2
공인회계사 연수 125 1 . 1 . 2
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회계사 정기연수 126 2 . 2 . 3
I OS 9002 127 1 . 1 . 2
임원교육 128 1 . 1 . 2
윤활관리자 기술교육 130 1 . 1 . 2
중소기업연수원 131 1 . 1 . 2
중소기업청 직원교육 132 1 . 1 . 2
가스안전 133 1 . 1 . 2
상공회의소 주관 국민건강보험, 세무관 134 1 . 1 . 2
불명 997 27 3. 1 4. 6
해당사항없음 998 376 43. 6 63. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 863 100. 0 145. 8

8 mi ss i ng cases ; 592 val i d cases

문 32. ojt훈련 인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 3 7. 7 9. 1
2 4 10. 3 12. 1
3 4 10. 3 12. 1
5 2 5. 1 6. 1
7 1 2. 6 3. 0

10 1 2. 6 3. 0
15 1 2. 6 3. 0
20 3 7. 7 9. 1
21 1 2. 6 3. 0
26 1 2. 6 3. 0
27 2 5. 1 6. 1
30 3 7. 7 9. 1
34 1 2. 6 3. 0
40 1 2. 6 3. 0
60 1 2. 6 3. 0
70 1 2. 6 3. 0
80 1 2. 6 3. 0

100 1 2. 6 3. 0
997 1 18. 0 21. 2

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 39 100. 0 118. 2

567 mi ss i ng cases ; 33 val i d cases
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문 32. 우편통신훈련 인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 2 9. 5 10. 5
2 1 4. 8 5. 3

15 1 4. 8 5. 3
20 1 4. 8 5. 3
29 1 4. 8 5. 3
30 1 4. 8 5. 3
31 1 4. 8 5. 3
54 1 4. 8 5. 3
72 1 4. 8 5. 3
84 1 4. 8 5. 3

100 1 4. 8 5. 3
101 1 4. 8 5. 3
120 1 4. 8 5. 3
997 7 33. 3 36. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 21 100. 0 110. 5

581 mi ss i ng cases ; 19 val i d cases

문 32. 인터넷훈련 인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 4 16. 7 18. 2
2 3 12. 5 13. 6
3 1 4. 2 4. 5
6 2 8. 3 9. 1

20 1 4. 2 4. 5
30 1 4. 2 4. 5
50 2 8. 3 9. 1
55 1 4. 2 4. 5
60 2 8. 3 9. 1
70 1 4. 2 4. 5
95 1 4. 2 4. 5

100 2 8. 3 9. 1
997 3 12. 5 13. 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 24 100. 0 109. 1

578 mi ss i ng cases ; 22 val i d cases
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문 32. 자체훈련 인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 5 4. 5 5. 8
2 11 10. 0 12. 8
3 1 . 9 1. 2
4 6 5. 5 7. 0
5 6 5. 5 7. 0
7 1 . 9 1. 2
8 2 1. 8 2. 3

10 5 4. 5 5. 8
11 1 . 9 1. 2
12 2 1. 8 2. 3
14 2 1. 8 2. 3
15 7 6. 4 8. 1
18 1 . 9 1. 2
20 4 3. 6 4. 7
21 1 . 9 1. 2
26 2 1. 8 2. 3
27 1 . 9 1. 2
29 1 . 9 1. 2
30 7 6. 4 8. 1
35 1 . 9 1. 2
40 2 1. 8 2. 3
43 1 . 9 1. 2
50 6 5. 5 7. 0
55 1 . 9 1. 2
60 1 . 9 1. 2
70 1 . 9 1. 2
71 1 . 9 1. 2
89 1 . 9 1. 2
90 2 1. 8 2. 3
94 1 . 9 1. 2

100 2 1. 8 2. 3
101 1 . 9 1. 2
110 1 . 9 1. 2
120 1 . 9 1. 2
997 27 24. 6 31. 4

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 110 100. 0 127. 9

514 mi ss i ng cases ; 86 val i d cases
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문 32. 위탁훈련 인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 35 20. 5 26. 9
2 26 15. 2 20. 0
3 8 4. 7 6. 2
5 9 5. 3 6. 9
6 9 5. 3 6. 9
7 3 1. 8 2. 3
8 4 2. 3 3. 1
9 1 . 6 . 8

10 8 4. 7 6. 2
11 1 . 6 . 8
12 3 1. 8 2. 3
13 1 . 6 . 8
20 10 5. 8 7. 7
25 1 . 6 . 8
27 1 . 6 . 8
30 2 1. 2 1. 5
33 1 . 6 . 8
40 3 1. 8 2. 3
45 1 . 6 . 8
50 4 2. 3 3. 1
55 1 . 6 . 8
57 1 . 6 . 8
58 1 . 6 . 8
60 2 1. 2 1. 5
61 1 . 6 . 8
70 1 . 6 . 8
72 1 . 6 . 8
75 1 . 6 . 8
80 3 1. 8 2. 3
88 1 . 6 . 8
93 1 . 6 . 8

100 2 1. 2 1. 5
110 1 . 6 . 8
118 1 . 6 . 8
120 3 1. 8 2. 3
997 19 11. 1 14. 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 171 100. 0 131. 5

470 mi ss i ng cases ; 130 val i d cases
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문 32. 훈련 비용(단위: 백만원)

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 32 17. 8 23. 4
2 20 11. 1 14. 6
3 10 5. 6 7. 3
4 8 4. 4 5. 8
5 11 6. 1 8. 0
6 5 2. 8 3. 6
7 3 1. 7 2. 2
8 5 2. 8 3. 6
9 2 1. 1 1. 5

10 10 5. 6 7. 3
12 2 1. 1 1. 5
13 1 . 6 . 7
15 2 1. 1 1. 5
16 2 1. 1 1. 5
20 2 1. 1 1. 5
25 1 . 6 . 7
27 1 . 6 . 7
30 5 2. 8 3. 6
37 1 . 6 . 7
38 1 . 6 . 7
40 2 1. 1 1. 5
50 6 3. 3 4. 4
60 1 . 6 . 7
70 1 . 6 . 7
75 1 . 6 . 7
76 1 . 6 . 7
84 1 . 6 . 7
85 1 . 6 . 7
90 1 . 6 . 7
96 1 . 6 . 7

100 9 5. 0 6. 6
120 1 . 6 . 7
150 5 2. 8 3. 6
200 2 1. 1 1. 5
250 1 . 6 . 7
300 4 2. 2 2. 9
380 1 . 6 . 7
400 2 1. 1 1. 5
500 1 . 6 . 7
600 1 . 6 . 7
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700 2 1. 1 1. 5
740 1 . 6 . 7

1200 2 1. 1 1. 5
1390 1 . 6 . 7
1400 2 1. 1 1. 5
1450 1 . 6 . 7
1500 3 1. 7 2. 2
1800 1 . 6 . 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 180 100. 0 131. 4

463 mi ss i ng cases ; 137 val i d cases

문 34-1. 계층별 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

훈련교사자격 1 1 . 4 . 6
신입사원 OT 2 6 2. 2 3. 5
임원능력개발 3 5 1. 8 2. 9
간부직원 문제해결 4 8 2. 9 4. 7
사원능력개발 5 1 . 4 . 6
현장감독 6 3 1. 1 1. 8
여사원 능력향상 7 6 2. 2 3. 5
최고경영자과정 8 2 . 7 1. 2
T. P. M 9 1 . 4 . 6
Q. M 10 1 . 4 . 6
신입사원 수습과정 11 4 1. 5 2. 3
전사원한마음교육 12 1 . 4 . 6
신입사원 13 80 29. 4 46. 8
MBO 14 1 . 4 . 6
소양교육/ 직무교육 15 5 1. 8 2. 9
경영혁신 16 1 . 4 . 6
문제해결능력 17 1 . 4 . 6
고객만족형등 혁신과정 18 1 . 4 . 6
총무영업관리자 능력향상 19 1 . 4 . 6
풀질생산관리자 능력향상 20 1 . 4 . 6
산업안전교육 21 1 . 4 . 6
품질관리교육 22 1 . 4 . 6
관리자교육과정 23 5 1. 8 2. 9
중견급 관리자교육 24 5 1. 8 2. 9
공정교육 25 1 . 4 . 6
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업무능력향상교육 26 2 . 7 1. 2
컴퓨터 그래픽 27 1 . 4 . 6
연구직공장실습 28 1 . 4 . 6
안전교육 29 1 . 4 . 6
직급별과정 30 1 . 4 . 6
부분별교육 31 1 . 4 . 6
초급관리자교육 32 3 1. 1 1. 8
CS 33 2 . 7 1. 2
HACCP 34 1 . 4 . 6
실무자 워크샵 35 1 . 4 . 6
시정분석과정 36 1 . 4 . 6
파트장 코칭 SKI LL 37 1 . 4 . 6
전략적 목표 달성! ! 38 2 . 7 1. 2
OJT 39 1 . 4 . 6
중견사원의식화교육 40 1 . 4 . 6
여사원파워 임팩트 41 1 . 4 . 6
관리자 능력향상과정 43 1 . 4 . 6
정보활용능력향상 45 1 . 4 . 6
특허 법무대학원 46 1 . 4 . 6
경영대학원 47 1 . 4 . 6
초급관리자관리 능력향상 48 1 . 4 . 6
사업타당성분석및 사업계획수립실무 49 1 . 4 . 6
STHS 50 1 . 4 . 6
승진자과정 51 1 . 4 . 6
직급별 역량향상교육 53 1 . 4 . 6
간부직원문제해결 54 2 . 7 1. 2
현장감독 리더쉽 55 3 1. 1 1. 8
교통사고 예방 56 1 . 4 . 6
노선별교육 57 1 . 4 . 6
서비스 58 1 . 4 . 6
CS교육 1단계 60 1 . 4 . 6
CS교육 2단계 61 1 . 4 . 6
QM전문가과정 62 1 . 4 . 6
프로세일즈맨 양성 64 1 . 4 . 6
경력사원입문교육 65 1 . 4 . 6
직업능력 개발훈련 68 1 . 4 . 6
관리사원 양성교육 69 1 . 4 . 6
신입사원 교양교육 70 1 . 4 . 6
업무수행 71 1 . 4 . 6
생산기술직교육훈련 72 1 . 4 . 6
사무관리직 사무 자동화 73 1 . 4 . 6
회계 74 1 . 4 . 6
법인세 75 1 . 4 . 6
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신입행원연수 76 1 . 4 . 6
여직원 전력화 연수 77 1 . 4 . 6
외환, 여신담당자 연수 78 1 . 4 . 6
업무팀장관리능력향상 80 1 . 4 . 6
부점장 리더쉽 81 1 . 4 . 6
신임과장 82 3 1. 1 1. 8
신임대리 83 4 1. 5 2. 3
승급과정 84 1 . 4 . 6
사원능력향상 85 1 . 4 . 6
고급관리자 과정 86 1 . 4 . 6
서비스 리더 87 2 . 7 1. 2
여직원 종합 업무 88 1 . 4 . 6
초급사원 영업력향상 89 1 . 4 . 6
중견사원 영업력 향상 90 1 . 4 . 6
4급 승진자 연수 91 1 . 4 . 6
3급승진자 92 1 . 4 . 6
영업직 교육 93 1 . 4 . 6
선물, 옵션교육 94 1 . 4 . 6
경영관리기본 95 1 . 4 . 6
임원 인터넷 교육 96 1 . 4 . 6
통신설비 97 1 . 4 . 6
신임관리자 과정 98 1 . 4 . 6
해운실무 99 1 . 4 . 6
실무및 공장 현장교육 100 1 . 4 . 6
생산과정 101 1 . 4 . 6
영업업무파악 102 1 . 4 . 6
신입직원 영어강의 103 1 . 4 . 6
신입직무교육 104 2 . 7 1. 2
팀장능력개발 105 1 . 4 . 6
고객상담 ski l l 106 1 . 4 . 6
프리젠테이션 향상 107 1 . 4 . 6
신입직원 및 관리자교육 108 1 . 4 . 6
현장직교육 109 1 . 4 . 6
신입사원업무교육 110 1 . 4 . 6
상담능력향상과정 111 1 . 4 . 6
현장소장 및 부서장교육 112 1 . 4 . 6
리더쉽강화 113 1 . 4 . 6
현장관리와 시- t ech 114 1 . 4 . 6
chc 기초입문 115 1 . 4 . 6
금속재료선정기술 116 1 . 4 . 6
OA과정 117 1 . 4 . 6
중견사원교육 118 2 . 7 1. 2
누수방지실무이론 119 1 . 4 . 6
규정 120 1 . 4 . 6
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실무자 품질교육 121 1 . 4 . 6
한마음 전진교육 122 1 . 4 . 6

PCC교육 123 1 . 4 . 6
중외하나로과정 124 1 . 4 . 6
전문가 양성과정 125 1 . 4 . 6
직종별 숙련교육 126 1 . 4 . 6
서비스 어신 127 1 . 4 . 6
행동혁신과정 128 1 . 4 . 6
친절교육 129 1 . 4 . 6
리더쉽 130 4 1. 5 2. 3
공장장 능력개발 132 1 . 4 . 6
연찬회 133 1 . 4 . 6
부과장 TQM 134 1 . 4 . 6
현장관리자 교육 135 1 . 4 . 6
전산회계 136 1 . 4 . 6
기초OA 137 1 . 4 . 6
여사원직무교육 138 1 . 4 . 6
경력직원교육 139 1 . 4 . 6
팀웍개발 140 1 . 4 . 6
전문기술인 141 1 . 4 . 6
여사원 친절서비스 143 1 . 4 . 6
목표관리 144 1 . 4 . 6
생산관리 145 1 . 4 . 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 272 100. 0 159. 1

429 mi ss i ng cases ; 171 val i d case

문 34-1. 계층별 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

신입사원 1 113 41. 9 66. 5
초급관리자 2 24 8. 9 14. 1
중견관리자 3 44 16. 3 25. 9
임원급 관리자 4 19 7. 0 11. 2
생산감독직 5 5 1. 9 2. 9
사무. 관리직 6 27 10. 0 15. 9
생산 기술직 7 7 2. 6 4. 1
생산 기능직 8 7 2. 6 4. 1
영업직 9 8 3. 0 4. 7
경력직 채용자 10 1 . 4 . 6
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인문고졸자 13 1 . 4 . 6
기타 18 14 5. 2 8. 2

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 270 100. 0 158. 8

430 mi ss i ng cases ; 170 val i d case

문 34-1. 계층별 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 33 12. 1 19. 3
사내연수 2 127 46. 7 74. 3
사외 세미나. 연수 3 53 19. 5 31. 0
직무배치전환 4 3 1. 1 1. 8
국내 단기 연수 5 33 12. 1 19. 3
국내 장기 연수 6 1 . 4 . 6
해외 단기 연수 7 2 . 7 1. 2
우편통신훈련 9 3 1. 1 1. 8
인터넷사이버교육 10 2 . 7 1. 2
기타 12 15 5. 5 8. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 272 100. 0 159. 1

429 mi ss i ng cases ; 171 val i d case

문 34-1. 계층별 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 122 45. 0 71. 3
그룹/ 자사 연수원 2 55 20. 3 32. 2
산업교육전문기관 3 32 11. 8 18. 7
학원 4 8 3. 0 4. 7
공공직업훈련기관 5 12 4. 4 7. 0
민간직업훈련기관 6 9 3. 3 5. 3
국내대학 7 4 1. 5 2. 3
기타 9 29 10. 7 17. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 271 100. 0 158. 5

429 mi ss i ng cases ; 171 val i d case
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문 34-1. 계층별 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 94 35. 2 55. 6
사내 관련 전문인력 2 45 16. 9 26. 6
국내 대학교수 3 9 3. 4 5. 3
국내 저명인사 4 4 1. 5 2. 4
전문 교육기관 강사 5 105 39. 3 62. 1
기타 7 10 3. 7 5. 9

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 267 100. 0 158. 0

431 mi ss i ng cases ; 169 val i d case

문 34-1. 계층별 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 5 2. 0 3. 1
2 14 5. 5 8. 6
3 4 1. 6 2. 5
4 12 4. 7 7. 4
5 6 2. 4 3. 7
6 5 2. 0 3. 1
7 1 . 4 . 6
8 26 10. 2 16. 0

10 4 1. 6 2. 5
12 10 3. 9 6. 1
13 2 . 8 1. 2
14 3 1. 2 1. 8
15 4 1. 6 2. 5
16 16 6. 3 9. 8
17 1 . 4 . 6
18 5 2. 0 3. 1
20 23 9. 1 14. 1
21 5 2. 0 3. 1
22 1 . 4 . 6
24 31 12. 2 19. 0
25 2 . 8 1. 2
26 4 1. 6 2. 5
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28 1 . 4 . 6
29 1 . 4 . 6
30 11 4. 3 6. 7
32 5 2. 0 3. 1
36 1 . 4 . 6
40 9 3. 5 5. 5
42 1 . 4 . 6
44 4 1. 6 2. 5
48 5 2. 0 3. 1
50 4 1. 6 2. 5
55 1 . 4 . 6
56 2 . 8 1. 2
60 2 . 8 1. 2
70 1 . 4 . 6
72 4 1. 6 2. 5
88 1 . 4 . 6
96 3 1. 2 1. 8

100 1 . 4 . 6
102 1 . 4 . 6
120 4 1. 6 2. 5
150 1 . 4 . 6
168 1 . 4 . 6
200 1 . 4 . 6
230 1 . 4 . 6
240 1 . 4 . 6
480 1 . 4 . 6
640 1 . 4 . 6
720 1 . 4 . 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 254 100. 0 155. 8

437 mi ss i ng cases ; 163 val i d case

문 34-1. 계층별 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 20 7. 7 12. 3
2 13 5. 0 8. 0
3 14 5. 4 8. 6
4 13 5. 0 8. 0
5 18 6. 9 11. 1
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6 7 2. 7 4. 3
7 3 1. 1 1. 9
8 4 1. 5 2. 5
9 3 1. 1 1. 9

10 15 5. 7 9. 3
11 1 . 4 . 6
12 8 3. 1 4. 9
15 11 4. 2 6. 8
16 3 1. 1 1. 9
17 1 . 4 . 6
18 2 . 8 1. 2
20 16 6. 1 9. 9
21 1 . 4 . 6
22 1 . 4 . 6
24 1 . 4 . 6
25 6 2. 3 3. 7
30 15 5. 7 9. 3
32 2 . 8 1. 2
33 2 . 8 1. 2
34 3 1. 1 1. 9
35 1 . 4 . 6
36 1 . 4 . 6
38 2 . 8 1. 2
40 12 4. 6 7. 4
45 2 . 8 1. 2
50 17 6. 5 10. 5
54 1 . 4 . 6
55 3 1. 1 1. 9
57 1 . 4 . 6
58 1 . 4 . 6
60 9 3. 4 5. 6
70 3 1. 1 1. 9
78 1 . 4 . 6
80 1 . 4 . 6
85 1 . 4 . 6
90 3 1. 1 1. 9

100 3 1. 1 1. 9
120 4 1. 5 2. 5
140 1 . 4 . 6
150 1 . 4 . 6
200 2 . 8 1. 2
210 1 . 4 . 6
390 1 . 4 . 6
400 2 . 8 1. 2
417 1 . 4 . 6
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470 1 . 4 . 6
570 1 . 4 . 6
700 1 . 4 . 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 261 100. 0 161. 1

438 mi ss i ng cases ; 162 val i d case

문 34-2. 직무향상 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

능력컨설팅 1 1 . 3 . 5
경영기획 전문가 과정 2 2 . 7 1. 1
간사 실무자 과정 3 1 . 3 . 5
기술 4 11 3. 6 5. 9
경영기획 5 11 3. 6 5. 9
교육분야 6 3 1. 0 1. 6
결산실무 7 1 . 3 . 5
기술실무 8 1 . 3 . 5
경리실무 9 1 . 3 . 5
경매사 전산화반 10 1 . 3 . 5
관리자 능력향상교육 11 2 . 7 1. 1
기업 경쟁력 제고위한 교육 12 1 . 3 . 5
결산세무 조정 13 1 . 3 . 5
경영간부 TPM혁신전략 14 1 . 3 . 5
경영관리 15 1 . 3 . 5
관리자 직무향상교육 16 2 . 7 1. 1
금융투자 17 3 1. 0 1. 6
고객만족 서비스 실천 18 1 . 3 . 5
게선제안 실무 19 1 . 3 . 5
농산경매사반 20 1 . 3 . 5
경이업무기초 21 1 . 3 . 5
도매시장 실무자반 22 1 . 3 . 5
다류시장의 마케팅전략 23 1 . 3 . 5
리더쉽과정 24 1 . 3 . 5
무역 28 2 . 7 1. 1
미래비젼 29 1 . 3 . 5
무역실무업무 30 1 . 3 . 5
물품 31 1 . 3 . 5
무역실무 32 2 . 7 1. 1
문제해결 의사결정 33 1 . 3 . 5
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마케팅 34 10 3. 3 5. 3
물류 35 1 . 3 . 5
법인결산 36 1 . 3 . 5
보안교육 37 1 . 3 . 5
방송관련 38 1 . 3 . 5
부분 담당 실무과정 39 2 . 7 1. 1
CFA 40 1 . 3 . 5
생산관리종합 41 1 . 3 . 5
산업OJT 42 1 . 3 . 5
생산, 자재, 기술 43 1 . 3 . 5
신규회계실무자과정 44 1 . 3 . 5
생산. 자재 45 1 . 3 . 5
생산 46 7 2. 3 3. 7
세무 47 1 . 3 . 5
생산성향상능력개발 48 3 1. 0 1. 6
생산관리 49 1 . 3 . 5
산업안전교육 50 4 1. 3 2. 1
세무. 회계과정 51 3 1. 0 1. 6
세법 52 1 . 3 . 5
안전관리 책임자교육 53 1 . 3 . 5
안전. 환경 54 1 . 3 . 5
MSDS 55 1 . 3 . 5
원가절감 56 1 . 3 . 5
연말정산교육 57 2 . 7 1. 1
인사관리 실무 58 1 . 3 . 5
인터넷 59 1 . 3 . 5
연말정산 60 2 . 7 1. 1
인사조직 61 10 3. 3 5. 3
안전 62 13 4. 2 6. 9
안전관리 63 3 1. 0 1. 6
인사관리 64 2 . 7 1. 1
의식개혁 교육 65 7 2. 3 3. 7
원가계산 66 1 . 3 . 5
os t 업무향상 67 1 . 3 . 5
일반교양교육 68 1 . 3 . 5
영업사원능력개발과정 69 3 1. 0 1. 6
안전교육 70 4 1. 3 2. 1
직무 71 1 . 3 . 5
자재구매 72 1 . 3 . 5
직무향상교육 73 4 1. 3 2. 1
중급PD 카메라 과정 74 1 . 3 . 5
직무개발과정 75 1 . 3 . 5
정보활용능력 76 1 . 3 . 5
자체 기능교육 77 1 . 3 . 5
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자산관리자 78 1 . 3 . 5
정보화기초 79 1 . 3 . 5
제조QC 실천과정 80 1 . 3 . 5
자격연수 81 1 . 3 . 5
장기담당자 82 1 . 3 . 5
자동차 담당자 83 1 . 3 . 5
CAD 84 1 . 3 . 5
컴퓨터 프로그래밍 85 1 . 3 . 5
챠트분석 86 1 . 3 . 5
채권관리과정 87 1 . 3 . 5
친절교육 88 1 . 3 . 5
초급관리자양성 89 1 . 3 . 5
총무 90 1 . 3 . 5
패션전문가초청 세미나 91 1 . 3 . 5
패션MP과정 92 1 . 3 . 5
품질관리교육 93 2 . 7 1. 1
판매전문가과정 94 1 . 3 . 5
품질과 원가관리 실천과정 95 1 . 3 . 5
판매기술과정 96 1 . 3 . 5
pt c kor ea 97 1 . 3 . 5
회계실무교육 98 1 . 3 . 5
환경전반교육 99 1 . 3 . 5
회계재무관리 100 1 . 3 . 5
현장원가절감 101 1 . 3 . 5
회계프로그램교육 102 1 . 3 . 5
회계재무교육 103 1 . 3 . 5
환경 104 2 . 7 1. 1
회계재무 105 19 6. 2 10. 1
금융상품 판매과정 106 1 . 3 . 5
고객 응대및 t m워크샵 107 1 . 3 . 5
고객지원 팀장교육 108 1 . 3 . 5
경리회계 109 1 . 3 . 5
금융채권 관리사 110 1 . 3 . 5
금용자산 관리사 111 1 . 3 . 5
간호조무사, 간호사, 직무향상실무교욱 112 1 . 3 . 5
관리자 능력개발 리더쉽 113 1 . 3 . 5
경쟁력 강화교육 114 1 . 3 . 5
관리감독자교육 115 1 . 3 . 5
감사 116 1 . 3 . 5
기초OA 117 1 . 3 . 5
디자인 120 1 . 3 . 5
대고객 접견훈련 121 1 . 3 . 5
I SO 14000실무교육 124 1 . 3 . 5
어학능력향상 125 1 . 3 . 5
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I SO/ I SM교육 126 1 . 3 . 5
안전 친절교육 127 1 . 3 . 5
원가관리회제 128 1 . 3 . 5
5행현장실천 129 1 . 3 . 5
6시그마 그린벨트 131 1 . 3 . 5
설계S/ W 132 1 . 3 . 5
CNC선반프로그램 133 1 . 3 . 5
상품지식교육 135 2 . 7 1. 1
싱가폴본사교육 136 1 . 3 . 5
수출업무 137 1 . 3 . 5
슈퍼리더쉽 강화 138 1 . 3 . 5
CPA 139 1 . 3 . 5
소망교육 140 1 . 3 . 5
CMD 141 1 . 3 . 5
신임행원 연수 142 1 . 3 . 5
신임대리 연수 143 1 . 3 . 5
신임차장연수 144 1 . 3 . 5
실전 선물옵션과정 145 2 . 7 1. 1
신입사원 Level - up 146 1 . 3 . 5
선물옵션교육 147 1 . 3 . 5
신입사원교육 148 2 . 7 1. 1
cs관리 149 1 . 3 . 5
사무능력 강화교육 150 1 . 3 . 5
실무교육 151 1 . 3 . 5
상권조사 152 1 . 3 . 5
Sur ver y Met hodol ogy 153 1 . 3 . 5
Esomar Congr es s 2001 154 1 . 3 . 5
I SO 9000내부감사원 양성 155 1 . 3 . 5
e- bus i nes s 추진실무 156 1 . 3 . 5
EXCESS 이용한 품질관리 157 1 . 3 . 5
안전운행 및 서비스 향상 158 1 . 3 . 5
영업능력향상 159 2 . 7 1. 1
e- l eani ng 전문가 160 1 . 3 . 5
6시그마 161 1 . 3 . 5
업무팀장 양성교육 162 1 . 3 . 5
mt s bas i c 과정 163 1 . 3 . 5
영업전략 능력향상 164 1 . 3 . 5
AFP교육 165 1 . 3 . 5
OLAP교육 166 1 . 3 . 5
AP전문가과정 167 1 . 3 . 5
I T 검사실무 168 1 . 3 . 5
영업력 강화 169 2 . 7 1. 1
의식개혁 170 1 . 3 . 5
웹 마스터 171 1 . 3 . 5
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원가관리실무 172 1 . 3 . 5
인사, 노무 종합 173 1 . 3 . 5
원가관리교육 174 1 . 3 . 5
안전관리원교육 175 2 . 7 1. 1
직무기술교육 176 1 . 3 . 5
전략기획 177 1 . 3 . 5
직업장 안전교육 178 1 . 3 . 5
중견사원교육 179 1 . 3 . 5
질무교육 180 1 . 3 . 5
자재 181 1 . 3 . 5
재테크 전략 182 1 . 3 . 5
전산 183 1 . 3 . 5
전산회계 185 1 . 3 . 5
증권거래법 186 1 . 3 . 5
코스닥 등록 실무 189 1 . 3 . 5
KFQ 190 1 . 3 . 5
카네기 리더쉽 191 1 . 3 . 5
초급사원철강교육 194 1 . 3 . 5
품질생산향상교육 195 2 . 7 1. 1
PL법 교육 196 1 . 3 . 5
현장감독리더쉽 205 1 . 3 . 5
한우리교육 206 1 . 3 . 5
회계일반 207 1 . 3 . 5
현장근로자 향상교육 208 1 . 3 . 5
현장관리자 기본교육 209 1 . 3 . 5
해외현지공장파견교육 210 1 . 3 . 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 307 100. 0 163. 3

412 mi ss i ng cases ; 188 val i d case

문 34-2. 직무향상 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

신입사원 1 20 6. 5 10. 6
초급관리자 2 37 12. 1 19. 7
중견관리자 3 62 20. 2 33. 0
임원급 관리자 4 6 2. 0 3. 2
생산감독직 5 11 3. 6 5. 9
사무. 관리직 6 75 24. 4 39. 9
생산 기술직 7 19 6. 2 10. 1
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생산 기능직 8 21 6. 8 11. 2
영업직 9 25 8. 1 13. 3
경력직 채용자 10 4 1. 3 2. 1
중. 고령자 12 1 . 3 . 5
기타 18 26 8. 5 13. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 307 100. 0 163. 3

412 mi ss i ng cases ; 188 val i d case

문 34-2. 직무향상 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 12 3. 9 6. 3
사내연수 2 92 29. 9 48. 7
사외 세미나. 연수 3 98 31. 8 51. 9
국내 단기 연수 5 54 17. 5 28. 6
국내 장기 연수 6 1 . 3 . 5
해외 단기 연수 7 4 1. 3 2. 1
해외 장기 연수 8 1 . 3 . 5
우편통신훈련 9 17 5. 5 9. 0
인터넷사이버교육 10 2 . 6 1. 1
기타 12 25 8. 1 13. 2
무응답 99 2 . 6 1. 1

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 308 100. 0 163. 0

411 mi ss i ng cases ; 189 val i d case

문 34-2. 직무향상 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 98 31. 8 51. 9
그룹/ 자사 연수원 2 33 10. 7 17. 5
산업교육전문기관 3 80 26. 0 42. 3
학원 4 8 2. 6 4. 2
공공직업훈련기관 5 36 11. 7 19. 0
민간직업훈련기관 6 18 5. 8 9. 5
국내대학 7 5 1. 6 2. 6
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기타 9 27 8. 8 14. 3
무응답 99 3 1. 0 1. 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 308 100. 0 163. 0

411 mi ss i ng cases ; 189 val i d case

문 34-2. 직무향상 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 44 14. 3 23. 3
사내 관련 전문인력 2 39 12. 7 20. 6
국내 대학교수 3 7 2. 3 3. 7
국내 저명인사 4 7 2. 3 3. 7
전문 교육기관 강사 5 182 59. 1 96. 3
외국초청강사 6 3 1. 0 1. 6
기타 7 25 8. 1 13. 2
무응답 9 1 . 3 . 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 308 100. 0 163. 0

411 mi ss i ng cases ; 189 val i d case

문 34-2. 직무향상 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 16 5. 4 8. 8
2 20 6. 8 11. 0
3 7 2. 4 3. 9
4 23 7. 8 12. 7
5 5 1. 7 2. 8
6 8 2. 7 4. 4
8 20 6. 8 11. 0

10 8 2. 7 4. 4
12 4 1. 4 2. 2
14 1 . 3 . 6
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15 4 1. 4 2. 2
16 18 6. 1 9. 9
18 3 1. 0 1. 7
20 38 12. 8 21. 0
21 2 . 7 1. 1
24 42 14. 2 23. 2
25 3 1. 0 1. 7
26 3 1. 0 1. 7
27 2 . 7 1. 1
28 3 1. 0 1. 7
30 11 3. 7 6. 1
32 9 3. 0 5. 0
35 1 . 3 . 6
36 3 1. 0 1. 7
40 12 4. 1 6. 6
42 1 . 3 . 6
44 1 . 3 . 6
48 5 1. 7 2. 8
50 1 . 3 . 6
60 7 2. 4 3. 9
70 2 . 7 1. 1
80 2 . 7 1. 1
82 1 . 3 . 6

120 1 . 3 . 6
160 3 1. 0 1. 7
200 2 . 7 1. 1
480 1 . 3 . 6
528 1 . 3 . 6
640 2 . 7 1. 1

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 296 100. 0 163. 5

419 mi ss i ng cases ; 181 val i d case

문 34-2. 직무향상 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 66 22. 6 37. 1
2 45 15. 4 25. 3
3 16 5. 5 9. 0
4 11 3. 8 6. 2
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5 22 7. 5 12. 4
6 6 2. 1 3. 4
7 1 . 3 . 6
8 1 . 3 . 6
9 3 1. 0 1. 7

10 8 2. 7 4. 5
11 3 1. 0 1. 7
12 1 . 3 . 6
13 1 . 3 . 6
14 1 . 3 . 6
15 5 1. 7 2. 8
16 1 . 3 . 6
17 1 . 3 . 6
18 2 . 7 1. 1
20 12 4. 1 6. 7
24 1 . 3 . 6
25 5 1. 7 2. 8
26 1 . 3 . 6
27 1 . 3 . 6
30 10 3. 4 5. 6
34 1 . 3 . 6
35 2 . 7 1. 1
38 2 . 7 1. 1
39 1 . 3 . 6
40 4 1. 4 2. 2
43 1 . 3 . 6
45 3 1. 0 1. 7
50 6 2. 1 3. 4
54 1 . 3 . 6
58 1 . 3 . 6
60 6 2. 1 3. 4
65 2 . 7 1. 1
68 1 . 3 . 6
70 2 . 7 1. 1
71 1 . 3 . 6
72 1 . 3 . 6
80 1 . 3 . 6
89 1 . 3 . 6
90 3 1. 0 1. 7

100 4 1. 4 2. 2
120 2 . 7 1. 1
136 1 . 3 . 6
150 2 . 7 1. 1
152 1 . 3 . 6
184 1 . 3 . 6
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190 1 . 3 . 6
240 1 . 3 . 6
260 3 1. 0 1. 7
280 1 . 3 . 6
300 1 . 3 . 6
320 1 . 3 . 6
390 2 . 7 1. 1
400 2 . 7 1. 1
475 1 . 3 . 6
480 1 . 3 . 6
500 1 . 3 . 6
700 1 . 3 . 6
800 1 . 3 . 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 292 100. 0 164. 0

422 mi ss i ng cases ; 178 val i d case

문 34-3. 국제화 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

영어 1 10 17. 5 25. 6
러시아어 2 1 1. 8 2. 6
외국어 3 5 8. 8 12. 8
미국어학 연수 4 1 1. 8 2. 6
일본어학 연수 5 1 1. 8 2. 6
c/ s우수사원 견학 6 1 1. 8 2. 6
실적우수사원 해외연수 7 1 1. 8 2. 6
중국 경제 실무 전문가과정 8 1 1. 8 2. 6
영업사원 해외 전략연수 9 1 1. 8 2. 6
일본선진기술연수 10 1 1. 8 2. 6
국제협상력 11 2 3. 5 5. 1
어학연수 12 1 1. 8 2. 6
신용장 업무 13 1 1. 8 2. 6
관리자 교육 14 1 1. 8 2. 6
해외연수 15 2 3. 5 5. 1
직원영어학습 16 1 1. 8 2. 6
해외 신인재 육성 전략 세미나 17 1 1. 8 2. 6
주은 투자 해외연수 18 1 1. 8 2. 6
해외대학 온라인과정 19 1 1. 8 2. 6
비지니스 영어 20 2 3. 5 5. 1
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초급중국어 21 1 1. 8 2. 6
토익과정 22 1 1. 8 2. 6
비지니스 회화 23 1 1. 8 2. 6
해외 단기연수 24 1 1. 8 2. 6
해외 장기연수 25 2 3. 5 5. 1
사내영어 강좌 26 1 1. 8 2. 6
사내 중국어 강좌 27 1 1. 8 2. 6
wi n- wi n 협상스킬 28 1 1. 8 2. 6
해외 영업 담당자 교육 29 1 1. 8 2. 6
무역실무 30 2 3. 5 5. 1
해외 시장개척교육 31 1 1. 8 2. 6
무역영어 32 1 1. 8 2. 6
일본어 33 2 3. 5 5. 1
C- 언어 34 1 1. 8 2. 6
중국어 36 1 1. 8 2. 6
상품에 대한 교육 37 1 1. 8 2. 6
협상 38 1 1. 8 2. 6
비지니스 협상전문가 39 1 1. 8 2. 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 57 100. 0 146. 2

561 mi ss i ng cases ; 39 val i d case

문 34-3. 국제화 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

신입사원 1 3 5. 2 7. 5
초급관리자 2 3 5. 2 7. 5
중견관리자 3 9 15. 5 22. 5
임원급 관리자 4 5 8. 6 12. 5
사무. 관리직 6 22 37. 9 55. 0
생산 기술직 7 1 1. 7 2. 5
생산 기능직 8 1 1. 7 2. 5
영업직 9 4 6. 9 10. 0
경력직 채용자 10 1 1. 7 2. 5
기타 18 9 15. 5 22. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 58 100. 0 145. 0

560 mi ss i ng cases ; 40 val i d case
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문 34-3. 국제화 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 1 1. 7 2. 5
사내연수 2 14 24. 1 35. 0
사외 세미나. 연수 3 4 6. 9 10. 0
직무배치전환 4 1 1. 7 2. 5
국내 단기 연수 5 13 22. 4 32. 5
해외 단기 연수 7 9 15. 5 22. 5
해외 장기 연수 8 3 5. 2 7. 5
인터넷사이버교육 10 4 6. 9 10. 0
기타 12 9 15. 5 22. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 58 100. 0 145. 0

560 mi ss i ng cases ; 40 val i d case

문 34-3. 국제화 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 20 34. 5 50. 0
산업교육전문기관 3 5 8. 6 12. 5
학원 4 10 17. 2 25. 0
공공직업훈련기관 5 3 5. 2 7. 5
민간직업훈련기관 6 2 3. 4 5. 0
국내대학 7 1 1. 7 2. 5
국외대학 8 2 3. 4 5. 0
기타 9 14 24. 1 35. 0
무응답 99 1 1. 7 2. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 58 100. 0 145. 0

560 mi ss i ng cases ; 40 val i d case
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문 34-3. 국제화 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 3 5. 2 7. 5
사내 관련 전문인력 2 1 1. 7 2. 5
국내 대학교수 3 2 3. 4 5. 0
국내 저명인사 4 3 5. 2 7. 5
전문 교육기관 강사 5 25 43. 1 62. 5
외국초청강사 6 8 13. 8 20. 0
기타 7 15 25. 9 37. 5
무응답 9 1 1. 7 2. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 58 100. 0 145. 0

560 mi ss i ng cases ; 40 val i d case

문 34-3. 국제화 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 4 7. 7 11. 1
2 6 11. 5 16. 7
3 3 5. 8 8. 3
4 2 3. 8 5. 6

12 1 1. 9 2. 8
16 1 1. 9 2. 8
20 5 9. 6 13. 9
24 2 3. 8 5. 6
30 2 3. 8 5. 6
32 1 1. 9 2. 8
40 2 3. 8 5. 6
42 2 3. 8 5. 6
60 5 9. 6 13. 9
72 2 3. 8 5. 6
80 1 1. 9 2. 8
82 1 1. 9 2. 8

100 1 1. 9 2. 8
144 1 1. 9 2. 8
200 4 7. 7 11. 1
240 2 3. 8 5. 6

- 213 -



264 1 1. 9 2. 8
400 1 1. 9 2. 8
480 1 1. 9 2. 8
720 1 1. 9 2. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 52 100. 0 144. 4

564 mi ss i ng cases ; 36 val i d case

문 34-3. 국제화 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 8 14. 5 21. 6
2 5 9. 1 13. 5
3 2 3. 6 5. 4
4 3 5. 5 8. 1
5 6 10. 9 16. 2
8 1 1. 8 2. 7

10 7 12. 7 18. 9
15 3 5. 5 8. 1
20 4 7. 3 10. 8
22 1 1. 8 2. 7
25 5 9. 1 13. 5
26 1 1. 8 2. 7
30 2 3. 6 5. 4
35 1 1. 8 2. 7
40 1 1. 8 2. 7
50 1 1. 8 2. 7
90 1 1. 8 2. 7

500 2 3. 6 5. 4
600 1 1. 8 2. 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 55 100. 0 148. 6

563 mi ss i ng cases ; 37 val i d case
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문 34-4. 전산화 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

PC 1 1 . 5 . 7
전자결재시스템사용 2 1 . 5 . 7
컴퓨터 통신 3 14 7. 2 10. 1
워드프로세서 4 18 9. 2 12. 9
인터넷 운용실무 5 20 10. 3 14. 4
스프레드 시트 6 8 4. 1 5. 8
데이타 베이스 7 9 4. 6 6. 5
컴퓨터 기능및 전문능력 개발 8 1 . 5 . 7
인터넷활용 9 9 4. 6 6. 5
OTT 10 1 . 5 . 7
전산화 11 2 1. 0 1. 4
컴퓨터 실무교육 12 1 . 5 . 7
콤퓨터 교육 13 2 1. 0 1. 4
문서 송수신교육 14 1 . 5 . 7
ERP 15 3 1. 5 2. 2
6시그마 16 1 . 5 . 7
CEO 17 1 . 5 . 7
엑셀, 인터넥, 워드 18 2 1. 0 1. 4
OS 19 1 . 5 . 7
엑셀 20 5 2. 6 3. 6
자바언어교육 21 2 1. 0 1. 4
전자상거래교육 22 2 1. 0 1. 4
인터넷 23 6 3. 1 4. 3
PC정비 24 1 . 5 . 7
PC조립진단과 문제해결 26 1 . 5 . 7
OA 27 5 2. 6 3. 6
OA실무 28 1 . 5 . 7
인터넷 실무 29 4 2. 1 2. 9
DB활용교육 30 2 1. 0 1. 4
네트워크 구축업무 31 1 . 5 . 7
CDN프로젝트 32 1 . 5 . 7
Peer t r ee 33 1 . 5 . 7
워드. SP. 통신 34 1 . 5 . 7
유니ERP사용법 35 1 . 5 . 7
유니웨어 사용법 36 1 . 5 . 7
전산교육 37 7 3. 6 5. 0
홈페이지 구축 38 3 1. 5 2. 2
미디어서버운영 39 1 . 5 . 7
워드문서작성 40 1 . 5 . 7
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of f i ce 41 1 . 5 . 7
마케팅 42 1 . 5 . 7
ERP구축교육 43 1 . 5 . 7
Web 전문가과정 44 1 . 5 . 7
기초 정보화과정 45 1 . 5 . 7
중장기 정보화 교육 46 1 . 5 . 7
EPR 시스템 교육 47 1 . 5 . 7
웹마스터 48 2 1. 0 1. 4
컴퓨터 활용 49 1 . 5 . 7
엑셀2000 50 3 1. 5 2. 2
사이버 연수 51 1 . 5 . 7
ms- of f i ce 52 2 1. 0 1. 4
PC 운용실무 53 1 . 5 . 7
Cyber pl us 사용자 교육 54 1 . 5 . 7
SHELL 프로그래밍 55 1 . 5 . 7
OFFI CE 중급 56 1 . 5 . 7
엑셀 향수과정 57 1 . 5 . 7
그래픽 송수신의 기계사용방법 58 1 . 5 . 7
파워포인트 활용 59 1 . 5 . 7
정보화 능력향상 60 1 . 5 . 7
DB구축 61 1 . 5 . 7
사내 전산화 교육 62 2 1. 0 1. 4
프로그램 사용교육 63 1 . 5 . 7
전산기초교욱 64 1 . 5 . 7
엑세스 65 1 . 5 . 7
고객자녀PC교육 66 1 . 5 . 7
인터넷 사이버교육 67 1 . 5 . 7
인터넷활용 데이타 베이스교육 68 1 . 5 . 7
엑셀, 파워포인트 69 1 . 5 . 7
운용실무 70 2 1. 0 1. 4
ASP 71 1 . 5 . 7
워드, 엑셀 72 1 . 5 . 7
컴퓨터 문서작성 73 1 . 5 . 7
기초실무향상교육 74 1 . 5 . 7
CAD실무 75 1 . 5 . 7
컴퓨터 프로그램 훈련 76 1 . 5 . 7
소프트웨어 77 1 . 5 . 7
JAVA프로그래밍 78 1 . 5 . 7
컴퓨터 장부정리 79 1 . 5 . 7
전산응용 80 1 . 5 . 7
PC운영 81 1 . 5 . 7
SAS 82 1 . 5 . 7
기초OA 83 1 . 5 . 7
전산회계 84 1 . 5 . 7
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정보화기초( 1) 85 1 . 5 . 7
정보화기초( 2) 86 1 . 5 . 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 195 100. 0 140. 3

461 mi ss i ng cases ; 139 val i d cas

문 34-4. 전산화 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

신입사원 1 17 8. 6 12. 1
초급관리자 2 28 14. 2 19. 9
중견관리자 3 11 5. 6 7. 8
임원급 관리자 4 5 2. 5 3. 5
생산감독직 5 2 1. 0 1. 4
사무. 관리직 6 85 43. 1 60. 3
생산 기술직 7 6 3. 0 4. 3
영업직 9 1 . 5 . 7
경력직 채용자 10 1 . 5 . 7
전문대졸자 15 1 . 5 . 7
기타 18 35 17. 8 24. 8
무응답 99 5 2. 5 3. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 197 100. 0 139. 7

459 mi ss i ng cases ; 141 val i d cas

문 34-4. 전산화 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 10 5. 1 7. 1
사내연수 2 78 39. 6 55. 3
사외 세미나. 연수 3 43 21. 8 30. 5
국내 단기 연수 5 31 15. 7 22. 0
우편통신훈련 9 5 2. 5 3. 5
인터넷사이버교육 10 14 7. 1 9. 9
영상미디어교육 11 2 1. 0 1. 4
기타 12 12 6. 1 8. 5
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무응답 99 2 1. 0 1. 4
- - - - - - - - - - - - - - - - -

Tot al r esponses 197 100. 0 139. 7

459 mi ss i ng cases ; 141 val i d cas

문 34-4. 전산화 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 84 42. 6 59. 6
그룹/ 자사 연수원 2 11 5. 6 7. 8
산업교육전문기관 3 29 14. 7 20. 6
학원 4 22 11. 2 15. 6
공공직업훈련기관 5 21 10. 7 14. 9
민간직업훈련기관 6 15 7. 6 10. 6
국내대학 7 7 3. 6 5. 0
기타 9 6 3. 0 4. 3
무응답 99 2 1. 0 1. 4

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 197 100. 0 139. 7

459 mi ss i ng cases ; 141 val i d cas

문 34-4. 전산화 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 39 19. 8 27. 7
사내 관련 전문인력 2 21 10. 7 14. 9
국내 대학교수 3 3 1. 5 2. 1
국내 저명인사 4 1 . 5 . 7
전문 교육기관 강사 5 114 57. 9 80. 9
외국초청강사 6 1 . 5 . 7
기타 7 15 7. 6 10. 6
무응답 9 3 1. 5 2. 1

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 197 100. 0 139. 7

459 mi ss i ng cases ; 141 val i d cas
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문 34-4. 전산화 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 6 3. 2 4. 5
2 21 11. 2 15. 9
3 5 2. 7 3. 8
4 10 5. 3 7. 6
5 6 3. 2 4. 5
6 1 . 5 . 8
8 16 8. 6 12. 1

10 14 7. 5 10. 6
12 1 . 5 . 8
14 5 2. 7 3. 8
15 1 . 5 . 8
16 4 2. 1 3. 0
18 1 . 5 . 8
20 28 15. 0 21. 2
21 2 1. 1 1. 5
24 16 8. 6 12. 1
25 1 . 5 . 8
28 1 . 5 . 8
30 8 4. 3 6. 1
32 4 2. 1 3. 0
34 1 . 5 . 8
36 1 . 5 . 8
40 12 6. 4 9. 1
45 1 . 5 . 8
48 2 1. 1 1. 5
50 2 1. 1 1. 5
60 3 1. 6 2. 3
70 1 . 5 . 8
80 3 1. 6 2. 3

100 2 1. 1 1. 5
120 3 1. 6 2. 3
480 3 1. 6 2. 3
640 1 . 5 . 8
720 1 . 5 . 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 187 100. 0 141. 7

468 mi ss i ng cases ; 132 val i d cas
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문 34-4. 전산화 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 25 13. 7 19. 4
2 17 9. 3 13. 2
3 3 1. 6 2. 3
4 8 4. 4 6. 2
5 12 6. 6 9. 3
6 6 3. 3 4. 7
7 1 . 5 . 8
8 3 1. 6 2. 3
9 3 1. 6 2. 3

10 17 9. 3 13. 2
12 1 . 5 . 8
15 6 3. 3 4. 7
16 3 1. 6 2. 3
18 1 . 5 . 8
20 15 8. 2 11. 6
21 1 . 5 . 8
23 1 . 5 . 8
25 3 1. 6 2. 3
27 1 . 5 . 8
30 5 2. 7 3. 9
31 1 . 5 . 8
38 1 . 5 . 8
40 5 2. 7 3. 9
50 8 4. 4 6. 2
57 2 1. 1 1. 6
60 4 2. 2 3. 1
62 1 . 5 . 8
64 1 . 5 . 8
70 2 1. 1 1. 6
71 1 . 5 . 8
72 1 . 5 . 8
80 1 . 5 . 8

100 10 5. 5 7. 8
120 1 . 5 . 8
136 1 . 5 . 8
150 2 1. 1 1. 6
170 1 . 5 . 8
200 1 . 5 . 8
300 2 1. 1 1. 6
337 1 . 5 . 8
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350 2 1. 1 1. 6
500 1 . 5 . 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 182 100. 0 141. 1

471 mi ss i ng cases ; 129 val i d cas

문 34-5. 인증 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

I SO 9001 1 11 10. 3 12. 8
I SO 9000 2 32 29. 9 37. 2
외부 위탁 교육 3 1 . 9 1. 2
I SO 인증교육 4 2 1. 9 2. 3
I SO 14001 5 3 2. 8 3. 5
I SO 14001 6 10 9. 3 11. 6
I SO 9000개론 7 2 1. 9 2. 3
I SO 9000강사자교육 8 1 . 9 1. 2
I SO9000 실무 9 2 1. 9 2. 3
QS9000 10 3 2. 8 3. 5
CE인증교육 11 1 . 9 1. 2
I SO 심사자훈련 12 1 . 9 1. 2
내부 품질 감사원 13 2 1. 9 2. 3
품질관리자 양성 과정 14 1 . 9 1. 2
KS/ I SO 인증실무 15 1 . 9 1. 2
I SO관련실무 16 1 . 9 1. 2
TPM교육 17 1 . 9 1. 2
QS9001 18 1 . 9 1. 2
6시그마 19 2 1. 9 2. 3
정보화 경영체제( I MS) 20 2 1. 9 2. 3
Sys t em 21 2 1. 9 2. 3
KGSP 22 1 . 9 1. 2
정보통신에 관한인증 23 1 . 9 1. 2
정보통신에 관한제조 24 1 . 9 1. 2
QS9000실무 25 2 1. 9 2. 3
I SO 26 2 1. 9 2. 3
한국능률협회 27 1 . 9 1. 2
전자입찰서명운동 28 1 . 9 1. 2
심사관 과정 29 1 . 9 1. 2
관리자 과정 30 1 . 9 1. 2

- 221 -



I SM 31 2 1. 9 2. 3
SQM 32 1 . 9 1. 2
CF MARK 33 1 . 9 1. 2
I SO관리자교육 34 1 . 9 1. 2
QS9000전사적교육 35 1 . 9 1. 2
I SO/ I SM 36 1 . 9 1. 2
I SM( 내부심사자교육) 37 1 . 9 1. 2
I SM( 요소해설교육) 38 1 . 9 1. 2
ATQMS( 품질관리시스템) 39 1 . 9 1. 2
사내교육 40 1 . 9 1. 2
시스템 기술 인증원 41 1 . 9 1. 2
I OS14000 42 1 . 9 1. 2
QS9000실무 43 1 . 9 1. 2

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 107 100. 0 124. 4

514 mi ss i ng cases ; 86 val i d case

문 34-5. 인증 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

신입사원 1 1 1. 0 1. 2
초급관리자 2 9 8. 6 10. 6
중견관리자 3 35 33. 3 41. 2
임원급 관리자 4 2 1. 9 2. 4
생산감독직 5 5 4. 8 5. 9
사무. 관리직 6 26 24. 8 30. 6
생산 기술직 7 10 9. 5 11. 8
생산 기능직 8 1 1. 0 1. 2
기타 18 16 15. 2 18. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 105 100. 0 123. 5

515 mi ss i ng cases ; 85 val i d case
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문 34-5. 인증 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 9 8. 6 10. 6
사내연수 2 43 41. 0 50. 6
사외 세미나. 연수 3 36 34. 3 42. 4
직무배치전환 4 2 1. 9 2. 4
국내 단기 연수 5 9 8. 6 10. 6
국내 장기 연수 6 2 1. 9 2. 4
우편통신훈련 9 1 1. 0 1. 2
기타 12 3 2. 9 3. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 105 100. 0 123. 5

515 mi ss i ng cases ; 85 val i d case

문 34-5. 인증 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 50 47. 6 58. 8
그룹/ 자사 연수원 2 5 4. 8 5. 9
산업교육전문기관 3 29 27. 6 34. 1
공공직업훈련기관 5 5 4. 8 5. 9
민간직업훈련기관 6 2 1. 9 2. 4
국내대학 7 1 1. 0 1. 2
기타 9 13 12. 4 15. 3

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 105 100. 0 123. 5

515 mi ss i ng cases ; 85 val i d case

문 34-5. 인증 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 13 12. 4 15. 3
사내 관련 전문인력 2 8 7. 6 9. 4
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국내 대학교수 3 1 1. 0 1. 2
국내 저명인사 4 1 1. 0 1. 2
전문 교육기관 강사 5 76 72. 4 89. 4
외국초청강사 6 2 1. 9 2. 4
기타 7 4 3. 8 4. 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r eTot al r esponses 105 100. 0 123. 5

515 mi ss i ng cases ; 85 val i d cases

문 34-5. 인증 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 1 1. 0 1. 3
2 2 2. 0 2. 5
3 3 3. 0 3. 8
4 14 14. 1 17. 5
5 4 4. 0 5. 0
6 4 4. 0 5. 0
7 1 1. 0 1. 3
8 20 20. 2 25. 0

10 1 1. 0 1. 3
12 3 3. 0 3. 8
14 1 1. 0 1. 3
16 2 2. 0 2. 5
18 1 1. 0 1. 3
20 5 5. 1 6. 3
24 8 8. 1 10. 0
28 1 1. 0 1. 3
30 7 7. 1 8. 8
32 1 1. 0 1. 3
36 1 1. 0 1. 3
40 5 5. 1 6. 3
48 2 2. 0 2. 5
50 2 2. 0 2. 5
60 2 2. 0 2. 5

100 3 3. 0 3. 8
132 1 1. 0 1. 3
192 1 1. 0 1. 3
384 2 2. 0 2. 5
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640 1 1. 0 1. 3
- - - - - - - - - - - - - - - - -

Tot al r esponses 99 100. 0 123. 8

520 mi ss i ng cases ; 80 val i d case

문 34-5. 인증 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 16 16. 5 20. 3
2 15 15. 5 19. 0
3 8 8. 2 10. 1
4 9 9. 3 11. 4
5 3 3. 1 3. 8
6 2 2. 1 2. 5
7 3 3. 1 3. 8
8 2 2. 1 2. 5

10 8 8. 2 10. 1
11 1 1. 0 1. 3
15 6 6. 2 7. 6
20 2 2. 1 2. 5
25 2 2. 1 2. 5
27 2 2. 1 2. 5
28 1 1. 0 1. 3
29 2 2. 1 2. 5
30 1 1. 0 1. 3
31 1 1. 0 1. 3
34 1 1. 0 1. 3
35 1 1. 0 1. 3
40 1 1. 0 1. 3
45 1 1. 0 1. 3
49 1 1. 0 1. 3
50 1 1. 0 1. 3
60 1 1. 0 1. 3
62 1 1. 0 1. 3
80 1 1. 0 1. 3

100 1 1. 0 1. 3
120 2 2. 1 2. 5
800 1 1. 0 1. 3

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 97 100. 0 122. 8

521 mi ss i ng cases ; 79 val i d case
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문 34-6. 핵심전문가 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

교육훈련전문가 1 6 5. 7 8. 6
품질관리전문가 2 13 12. 3 18. 6
생산관리 3 3 2. 8 4. 3
재무관리 4 13 12. 3 18. 6
안전 5 2 1. 9 2. 9
직무 6 2 1. 9 2. 9
핵심전문가 7 2 1. 9 2. 9
핵심전문가 8 2 1. 9 2. 9
품질관리 9 3 2. 8 4. 3
생산관리 10 1 . 9 1. 4
생산관리 전문가 자금관리 11 2 1. 9 2. 9
어묵만드는 기술 12 1 . 9 1. 4
특해법무대학 13 1 . 9 1. 4
경영대학원 14 1 . 9 1. 4
산업안전기사 15 1 . 9 1. 4
내부 품질검사 요원교육 16 1 . 9 1. 4
관리감독자 산업안전교육 17 1 . 9 1. 4
계획보전 전문가과정 18 1 . 9 1. 4
중소기업청혁신교육 19 1 . 9 1. 4
국제특허법률 20 1 . 9 1. 4
HRD 전문가 21 3 2. 8 4. 3
마케팅 전문가 22 5 4. 7 7. 1
전기기사 23 1 . 9 1. 4
안전문제 24 2 1. 9 2. 9
영업전문가 과정 25 1 . 9 1. 4
관리 감독자 교육 26 1 . 9 1. 4
금융연수원 파견연수 27 1 . 9 1. 4
법인결산실무교육 28 1 . 9 1. 4
채권 전문가 과정 29 3 2. 8 4. 3
증권 거래법과정 30 2 1. 9 2. 9
금융자산 관리사 양성 31 1 . 9 1. 4
부동산 금융 전문가 과정 32 1 . 9 1. 4
Pr i vat e Banki ng 전문가 과정 33 1 . 9 1. 4
전략기획 전문가과정 34 1 . 9 1. 4
HRD 세미나 35 1 . 9 1. 4
품질검사기법 36 1 . 9 1. 4
마케팅 전략 37 1 . 9 1. 4
증권 거래법 38 1 . 9 1. 4
부동산 개발 39 1 . 9 1. 4
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생산관리자 과정 40 1 . 9 1. 4
통역안내원 소양교육 41 1 . 9 1. 4
항공권 발권교육 42 1 . 9 1. 4

특허map 43 1 . 9 1. 4
슈퍼바이저 44 1 . 9 1. 4
자금관리 45 1 . 9 1. 4
해외관리자교육 46 1 . 9 1. 4
MBA 47 1 . 9 1. 4
고급금융 48 1 . 9 1. 4
특허 49 1 . 9 1. 4
국제통상 50 1 . 9 1. 4
오바일 비지니스 51 1 . 9 1. 4
6시그마 전문가 과정 52 2 1. 9 2. 9
금융자산관리사 53 1 . 9 1. 4
I R 54 1 . 9 1. 4
VC양성 55 1 . 9 1. 4
상품에 대한교육 56 1 . 9 1. 4
관리자TQM 57 1 . 9 1. 4

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 106 100. 0 151. 4

530 mi ss i ng cases ; 70 val i d case

문 34-6. 핵심전문가 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

초급관리자 2 5 4. 7 7. 0
중견관리자 3 36 33. 6 50. 7
임원급 관리자 4 9 8. 4 12. 7
생산감독직 5 3 2. 8 4. 2
사무. 관리직 6 28 26. 2 39. 4
생산 기술직 7 6 5. 6 8. 5
영업직 9 7 6. 5 9. 9
전문대졸자 15 1 . 9 1. 4
기타 18 12 11. 2 16. 9

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 107 100. 0 150. 7

529 mi ss i ng cases ; 71 val i d case
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문 34-6. 핵심전문가 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 3 2. 8 4. 2
사내연수 2 19 17. 8 26. 8
사외 세미나. 연수 3 44 41. 1 62. 0
국내 단기 연수 5 30 28. 0 42. 3
국내 장기 연수 6 3 2. 8 4. 2
해외 장기 연수 8 1 . 9 1. 4
우편통신훈련 9 1 . 9 1. 4
인터넷사이버교육 10 2 1. 9 2. 8
기타 12 4 3. 7 5. 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 107 100. 0 150. 7

529 mi ss i ng cases ; 71 val i d case

문 34-6. 핵심전문가 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 19 17. 8 26. 8
그룹/ 자사 연수원 2 7 6. 5 9. 9
산업교육전문기관 3 37 34. 6 52. 1
학원 4 5 4. 7 7. 0
공공직업훈련기관 5 15 14. 0 21. 1
민간직업훈련기관 6 14 13. 1 19. 7
국내대학 7 4 3. 7 5. 6
국외대학 8 1 . 9 1. 4
기타 9 5 4. 7 7. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 107 100. 0 150. 7

529 mi ss i ng cases ; 71 val i d case
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문 34-6. 핵심전문가 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 9 8. 5 12. 7
사내 관련 전문인력 2 9 8. 5 12. 7
국내 대학교수 3 8 7. 5 11. 3
전문 교육기관 강사 5 78 73. 6 109. 9
기타 7 2 1. 9 2. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 106 100. 0 149. 3

529 mi ss i ng cases ; 71 val i d case

문 34-6. 핵심전문가 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 2 2. 0 3. 0
2 5 5. 1 7. 6
3 2 2. 0 3. 0
4 7 7. 1 10. 6
5 3 3. 0 4. 5
7 1 1. 0 1. 5
8 11 11. 1 16. 7

10 2 2. 0 3. 0
12 4 4. 0 6. 1
13 1 1. 0 1. 5
15 1 1. 0 1. 5
16 4 4. 0 6. 1
20 11 11. 1 16. 7
24 8 8. 1 12. 1
30 8 8. 1 12. 1
32 6 6. 1 9. 1
36 1 1. 0 1. 5
40 5 5. 1 7. 6
45 1 1. 0 1. 5
60 4 4. 0 6. 1
80 2 2. 0 3. 0

100 1 1. 0 1. 5
120 1 1. 0 1. 5
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130 1 1. 0 1. 5
136 1 1. 0 1. 5
300 2 2. 0 3. 0
480 3 3. 0 4. 5
640 1 1. 0 1. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 99 100. 0 150. 0

534 mi ss i ng cases ; 66 val i d case

문 34-6. 핵심전문가 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 33 32. 7 50. 0
2 25 24. 8 37. 9
3 16 15. 8 24. 2
4 8 7. 9 12. 1
5 4 4. 0 6. 1
7 1 1. 0 1. 5
8 1 1. 0 1. 5

10 4 4. 0 6. 1
14 1 1. 0 1. 5
20 1 1. 0 1. 5
25 1 1. 0 1. 5
30 2 2. 0 3. 0
50 1 1. 0 1. 5
60 1 1. 0 1. 5

100 2 2. 0 3. 0
- - - - - - - - - - - - - - - - -

Tot al r esponses 101 100. 0 153. 0

534 mi ss i ng cases ; 66 val i d case

문 34-7. 특별 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

선진외국기업 견학 1 15 20. 0 23. 8
의식개혁 정신교육 2 6 8. 0 9. 5
선진국내기업견학 3 7 9. 3 11. 1
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해외연수 4 2 2. 7 3. 2
외국인 연수생 적응교육 5 4 5. 3 6. 3
도금학회 6 1 1. 3 1. 6
의식개혁 7 2 2. 7 3. 2
수. 축산간 사이 수퍼연수 8 1 1. 3 1. 6
외국기업 연수 9 1 1. 3 1. 6
선진산업시찰 10 1 1. 3 1. 6
해외 시장진출전략 11 3 4. 0 4. 8
세계정세. 업계정보 12 2 2. 7 3. 2
MR문제 13 1 1. 3 1. 6
연수생 관리 14 1 1. 3 1. 6
Vi ct nam 해외시장 진출전략 15 1 1. 3 1. 6
조직 활성화 16 1 1. 3 1. 6
기업회계 기준 17 1 1. 3 1. 6
CS 교육 18 1 1. 3 1. 6
하노버 CEBI T 전시회 19 1 1. 3 1. 6
Gol bal MBA pr ogr am 20 1 1. 3 1. 6
BEi TS 교육 연수 21 1 1. 3 1. 6
해외 선진 금융 22 1 1. 3 1. 6
공동체 신문화 창조 23 1 1. 3 1. 6
사내 교육 24 1 1. 3 1. 6
초급간부해외연수 25 1 1. 3 1. 6
국제세미나 참석 26 1 1. 3 1. 6
업종별 특별화교육 27 1 1. 3 1. 6
종합교양 28 1 1. 3 1. 6
실무세미나 29 1 1. 3 1. 6
1. 2급세미나 30 1 1. 3 1. 6
지식경영 31 1 1. 3 1. 6
고객만족 32 1 1. 3 1. 6
중소기업체 진흥공단연수교육 33 1 1. 3 1. 6
아남TRS견학 34 1 1. 3 1. 6
친절정신인성교육 35 1 1. 3 1. 6
서비스예절 36 2 2. 7 3. 2
생산계획 및 통제실무 39 1 1. 3 1. 6
PL기업 대응전략 40 1 1. 3 1. 6
제조물 책임제도와 제품안전경영 시 41 1 1. 3 1. 6
창업스쿨 42 1 1. 3 1. 6
정신교육 43 1 1. 3 1. 6

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 75 100. 0 119. 0

537 mi ss i ng cases ; 63 val i d case
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문 34-7. 특별 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

신입사원 1 3 4. 1 4. 8
초급관리자 2 3 4. 1 4. 8
중견관리자 3 25 34. 2 40. 3
임원급 관리자 4 9 12. 3 14. 5
생산감독직 5 4 5. 5 6. 5
사무. 관리직 6 11 15. 1 17. 7
생산 기술직 7 2 2. 7 3. 2
생산 기능직 8 5 6. 8 8. 1
영업직 9 3 4. 1 4. 8
외국인 연수생 17 1 1. 4 1. 6
기타 18 7 9. 6 11. 3

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 73 100. 0 117. 7

538 mi ss i ng cases ; 62 val i d case

문 34-7. 특별 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 2 2. 7 3. 2
사내연수 2 15 20. 0 23. 8
사외 세미나. 연수 3 15 20. 0 23. 8
국내 단기 연수 5 4 5. 3 6. 3
국내 장기 연수 6 1 1. 3 1. 6
해외 단기 연수 7 29 38. 7 46. 0
해외 장기 연수 8 2 2. 7 3. 2
우편통신훈련 9 1 1. 3 1. 6
기타 12 6 8. 0 9. 5

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 75 100. 0 119. 0

537 mi ss i ng cases ; 63 val i d case
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문 34-7. 특별 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 17 22. 7 27. 0
그룹/ 자사 연수원 2 8 10. 7 12. 7
산업교육전문기관 3 6 8. 0 9. 5
공공직업훈련기관 5 4 5. 3 6. 3
민간직업훈련기관 6 4 5. 3 6. 3
국내대학 7 2 2. 7 3. 2
국외대학 8 5 6. 7 7. 9
기타 9 29 38. 7 46. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 75 100. 0 119. 0

537 mi ss i ng cases ; 63 val i d case

문 34-7. 특별 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 14 19. 4 23. 3
사내 관련 전문인력 2 7 9. 7 11. 7
국내 저명인사 4 2 2. 8 3. 3
전문 교육기관 강사 5 23 31. 9 38. 3
외국초청강사 6 4 5. 6 6. 7
기타 7 22 30. 6 36. 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 72 100. 0 120. 0

540 mi ss i ng cases ; 60 val i d case

문 34-7. 특별 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 3 4. 3 5. 2
2 5 7. 1 8. 6
3 1 1. 4 1. 7
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4 16 22. 9 27. 6
5 1 1. 4 1. 7
6 4 5. 7 6. 9
8 6 8. 6 10. 3

10 1 1. 4 1. 7
12 1 1. 4 1. 7
14 1 1. 4 1. 7
16 1 1. 4 1. 7
20 3 4. 3 5. 2
24 7 10. 0 12. 1
32 3 4. 3 5. 2
36 1 1. 4 1. 7
40 5 7. 1 8. 6
44 2 2. 9 3. 4
45 1 1. 4 1. 7
50 1 1. 4 1. 7
56 1 1. 4 1. 7
70 1 1. 4 1. 7
80 1 1. 4 1. 7

104 1 1. 4 1. 7
120 2 2. 9 3. 4
720 1 1. 4 1. 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 70 100. 0 120. 7

542 mi ss i ng cases ; 58 val i d case

문 34-7. 특별 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

1 14 21. 2 25. 0
2 9 13. 6 16. 1
3 7 10. 6 12. 5
4 3 4. 5 5. 4
5 8 12. 1 14. 3
6 1 1. 5 1. 8
8 1 1. 5 1. 8
9 1 1. 5 1. 8

10 5 7. 6 8. 9
20 4 6. 1 7. 1
25 1 1. 5 1. 8
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40 2 3. 0 3. 6
50 2 3. 0 3. 6
70 2 3. 0 3. 6
80 1 1. 5 1. 8
93 1 1. 5 1. 8

100 2 3. 0 3. 6
189 1 1. 5 1. 8
350 1 1. 5 1. 8

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 66 100. 0 117. 9

544 mi ss i ng cases ; 56 val i d case

문 34-8. 취업예정자 교육훈련과정명

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내양성 1 2 9. 5 10. 0
산학협동 2 1 4. 8 5. 0
사내양성직업훈련 3 1 4. 8 5. 0
졸업예정자실습 4 1 4. 8 5. 0
사냉야성직업훈련 5 3 14. 3 15. 0
영업부약교육 6 1 4. 8 5. 0
회사노선숙지교육 7 1 4. 8 5. 0
현행택시제도의 일반적 설명 8 1 4. 8 5. 0
신입사원 교육훈련 9 2 9. 5 10. 0
신입사원 입문 10 1 4. 8 5. 0
연말정산 11 1 4. 8 5. 0
경비원 신임 교육 12 1 4. 8 5. 0
업무 후행 13 1 4. 8 5. 0
실습학생교육 14 1 4. 8 5. 0
맞춤훈련 15 1 4. 8 5. 0
직업훈련 16 1 4. 8 5. 0
수습사원교육 17 1 4. 8 5. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 21 100. 0 105. 0

580 mi ss i ng cases ; 20 val i d case
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문 34-8. 취업예정자 교육훈련과정 대상

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

신입사원 1 17 81. 0 85. 0
경력직 채용자 10 1 4. 8 5. 0
기타 18 3 14. 3 15. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 21 100. 0 105. 0

580 mi ss i ng cases ; 20 val i d case

문 34-8. 취업예정자 교육훈련과정 훈련방법

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

OJT 1 4 19. 0 20. 0
사내연수 2 13 61. 9 65. 0
사외 세미나. 연수 3 1 4. 8 5. 0
직무배치전환 4 1 4. 8 5. 0
기타 12 2 9. 5 10. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 21 100. 0 105. 0

580 mi ss i ng cases ; 20 val i d case

문 34-8. 취업예정자 교육훈련과정 훈련장소

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내현장 1 19 90. 5 95. 0
그룹/ 자사 연수원 2 1 4. 8 5. 0
산업교육전문기관 3 1 4. 8 5. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 21 100. 0 105. 0

580 mi ss i ng cases ; 20 val i d case
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문 34-8. 취업예정자 교육훈련과정 강사

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

사내 전임강사 1 11 52. 4 55. 0
사내 관련 전문인력 2 5 23. 8 25. 0
국내 대학교수 3 1 4. 8 5. 0
전문 교육기관 강사 5 1 4. 8 5. 0
기타 7 3 14. 3 15. 0

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 21 100. 0 105. 0

580 mi ss i ng cases ; 20 val i d case

문 34-8. 취업예정자 교육훈련과정 훈련시간

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

2 2 12. 5 13. 3
8 5 31. 3 33. 3

16 1 6. 3 6. 7
20 1 6. 3 6. 7
21 1 6. 3 6. 7
24 1 6. 3 6. 7
30 3 18. 8 20. 0
48 1 6. 3 6. 7
52 1 6. 3 6. 7

- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tot al r esponses 16 100. 0 106. 7

585 mi ss i ng cases ; 15 val i d case
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문 34-8. 취업예정자 교육훈련과정 훈련인원

Pct of Pct of
Cat egor y l abel Code Count Responses Cases

2 1 6. 7 7. 1
4 1 6. 7 7. 1
5 2 13. 3 14. 3
7 2 13. 3 14. 3

10 5 33. 3 35. 7
12 1 6. 7 7. 1
15 1 6. 7 7. 1
20 1 6. 7 7. 1

130 1 6. 7 7. 1
- - - - - - - - - - - - - - - - -

Tot al r esponses 15 100. 0 107. 1

586 mi ss i ng cases ; 14 val i d case
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