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청년 고용 성과 제고를 위한 수요 중심 정책에서는 노동시장에서의 채용과 해고에 관한 

규제를 완화하여 신규 채용과 일자리 이동을 촉진하려 하고 있음. 이 글에서는 고용보호제

도와 실업보험, 적극적 노동시장 정책이 상호 작용하여 청년 고용 성과를 좌우한다는 점에 

주목하여 청년 고용 문제의 해법을 노동시장의 제도적 상호보완성의 구조와 동학에서 찾고

자 함. 이를 위해 OECD 16개 국가의 패널자료를 실증 분석한 결과 고용보호제도 규제 완화

를 통한 노동시장 유연화는 청년 고용성과 확대에 기여하지 못하는 것으로 나타났음. 반면 

실업보험과 적극적 노동시장 정책은 직접 또는 다른 제도와의 상호작용 효과를 통해 청년고

용 성과 제고에 기여하고 있음. 따라서 청년 일자리 확대를 위한 정책 방향은 노동시장 규

제 완화보다는 실업보험 관대성과 적극적 노동시장 정책 지출 확대를 위한 정책 패키지에 

초점을 두어야 함. 

- 주제어: 고용보호제도, 실업보험, 적극적 노동시장 정책, 청년 고용
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Ⅰ. 배경 및 문제점: 

노동시장 유연화는 청년 고용 확대에 기여하는가?

청년 일자리 창출은 현재 가장 중요한 국정 과제가 되었다. OECD나 ILO와 같은 국제

기구는 전 세계의 청년층이 글로벌 경기침체의 충격으로 가장 큰 피해를 입고 있다는 견

해를 제시하고 있다(ILO, 2012a, 2012b; OECD, 2010, 2011). 우리나라에서도 청년고용과 

관련한 정책들이 쏟아져 나오고 있고, 언론과 학계에서도 관련기사와 연구결과를 연이어 

발표하고 있다(김용성, 2008; 안주엽, 2011; 오호영, 2012; 윤형한·신동준, 2012; 이승렬, 

2011; Bloomberg Businessweek, 2012; Economy Insight, 2010). 

이와 같이 다양한 시각에서 청년일자리 문제의 원인을 진단하고 정책 대안을 제시하는 

연구가 발표되어 왔는데, 가장 대표적으로는 우리나라의 청년고용 문제가 대학 진학률이 

지나치게 높아 대졸자들이 취업 눈높이가 높기 때문에 발생한다는 견해가 주목을 끌고 

있다. 많은 경제학자들과 언론에서도 이러한 주장에 동조하고 있다(김용성, 2008; 남재량 

외, 2011; 오호영, 2012; 이승렬, 2011). 청년고용 문제를 다룰 때 빠짐없이 등장하는 문구

가 바로 ‘구직난 속의 구인난’으로, 풀어 말하자면 중소기업과 한계 직종에서는 인력을 

구하기 힘들어 빈 일자리가 많은데도 불구하고 대졸 청년들은 일자리를 구하지 못한다는 

것이다. 이러한 견해에 따르면, 청년들이 취업 눈높이를 낮출 수 있도록 하려면 점진적으

로 대학 진학보다는 고졸 취업을 할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 최근 이슈로 등장하

고 있는 ‘고졸취업 성공시대’는 바로 이러한 정책적 고려에서 파생한 결과라 할 수 있다

(국민일보, 2011; 동아일보, 2012; 세계일보, 2012; 조선비즈, 2012; 한국일보, 2012a, 

2012b, 2012c).

‘고졸취업 성공시대’가 노동시장 공급 측면에서 고학력 청년층의 취업난을 해소하기 위

한 중장기적 전략이라면, 청년고용 확대를 위한 가장 중요한 수요 측면 정책은 우리나라 

노동시장의 유연성을 확대하여 신규 채용과 일자리 이동을 촉진하려는 일련의 정책이다. 

이러한 노동시장의 수요중심 정책에서는 현재 우리나라 노동시장은 여전히 정규직 중심

의 경직적 고용관계를 유지하고 있으며 이것이 바로 신규 청년채용을 가로막는 가장 큰 

장애물로 간주되고 있다. 그렇다면 과연 노동시장을 유연화하면 청년 일자리를 창출할 

수 있는가?
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이 문제는 장기적 청년고용 전략 측면에서 접근할 수도 있으나 실제 노동시장 유연성

과 청년고용의 인과관계에 대한 이론적·실증적 분석으로 접근할 수도 있는 문제이다. 

이미 1990년대에 OECD와 주요 국제기구들에서 노동시장 제도가 고용과 실업에 미친 영

향들을 분석해 왔다(Bassanini and Duval, 2006; Scarpetta, 1996; OECD, 1994, 2006). 그러나 

현재까지의 연구 결과는 일관된 결론을 제시하지 못하고 있다. 한편에서는 고용보호제도가 

엄격한 경우 정규직 노동자에 대해서는 고용 안정성을 높여주는 반면, 기업의 인력 채용과 

해고에 높은 비용을 유발하여 노동시장의 역동성이 낮아진다고 주장한다(Bernal-Verdugo et 

al., 2012; Bassanini and Duval, 2006; Nickell, 1997, 1998). 그러나 다른 한편에서는 고용보호

제도는 재직근로자의 안정적 생애경력을 확보해주고, 재교육 및 직업훈련에 대한 투자 유인

을 강화하여 장기적으로 노동생산성을 제고한다는 견해를 제시하기도 한다. 후자는 고용보

호제도가 장기적인 인적자본 투자를 유인하고 노동생산성 제고로 이어지면, 자연스럽게 국

민경제의 효율성이 높아져 고용이 확대되고 결과적으로 청년층과 고용취약계층에게도 그 

영향이 미친다는 주장이다(Auer, 2002; Madsen, 2002). 어떠한 견해가 청년고용 성과를 설명

하는데 있어 더 타당한가 여부는 실증적으로 검증해야 하는 문제이다. 

이 글은 노동시장에서의 고용보호제도가 실업보험이나 적극적 노동시장정책과 함께 청

년고용에 미친 영향을 실증적으로 파악하고자 한다. 제도의 효과는 직접 효과뿐만 아니

라 상이한 제도가 효과적으로 설계되어 하나의 정책 패키지로 실행될 때 고용성과를 제

고할 수 있다. 이른바 제도의 상보성이 쟁점이 되는 것이다. 또한 고용보호제도는 노동시

장 전반의 경직성과 유연성을 나타내기도 하지만 고용계약의 형태에 따라 고용보호의 정

도가 다를 수 있다. 결과적으로 고용보호제도 자체로도 세부 제도의 결합 양상에 따라 청

년고용 성과에 미친 영향이 매우 다를 수 있다. 따라서 이 글에서는 고용보호제도의 전반

적 수준뿐 아니라 정규계약과 임시계약, 집단해고 등의 개별 지표가 청년고용에 미치는 영향

을 함께 분석하도록 한다.
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Ⅱ. 조사 및 분석 결과: 

OECD 주요 국가의 고용보호제도와 청년고용 성과 

본문에서는 OECD 16개국을 대상으로 1985년에서 2010년까지 약 25년간 청년고용성과 

추이를 비교한다.2) 노동시장 제도가 청년고용 성과에 미치는 영향을 파악하기 위해 고

용보호제도(Employment Protection Legislation: 이하 EPL), 실업보험(Unemployment 

Insurance: 이하 UI), 적극적 노동시장 정책(Active Labor Market Policy: 이하 ALMP) 등 

다양한 노동시장 제도와 정책 조합이 상호작용하는 메커니즘을 규명하고 이를 실증적으

로 검증한다. 또한 청년고용에 영향을 미치는 거시경제적 변수와 노사관계제도, 고등교육

의 영향도 함께 고려한다. 

1. 고용보호제도의 성격

고용보호제도는 노동시장에서 고용주와 노동자가 고용계약을 체결할 때 준수해야 하는 

일련의 절차와 규칙을 법률로 명시한 것이다. 이는 고용계약 체결에 있어서 일정한 제약

을 부과하는 것으로서 전형적으로는 고용주에게 임시직 및 파견근로 등 유연근로계약의 

활용을 제한하는 형태를 띤다. 또한 근로계약을 체결한 노동자에 대해 경영상의 이유, 조

업중단, 개인의 과실 등으로 인해 근로계약을 종결할 때에도 고용주의 권리를 일정 부분 

제한하는 성격을 갖고 있다. 따라서 고용주의 측면에서는 근로계약 체결의 자유를 규제

하는 성격이 있다. 그러나 노동자의 입장에서는 체결된 근로계약 관계로부터 일방적으로 

해고되지 않을 권리를 보장해줌으로써 고용안정성을 높여주는 효과가 있다. 

고용보호제도가 노동시장에서의 고용성과에 미치는 효과에 대해서는 매우 상반된 시각

에서 상이한 연구결과들이 제시되어 왔다. 특히 청년층을 포함한 한계근로층에 대해 고

용보호제도가 어떠한 영향을 미치는가 하는 문제는 노동시장 연구자와 정책 담당자에게 

매우 큰 관심과 반향을 불러 일으켜 왔다. 따라서 고용보호제도의 노동시장 효과를 경험

적으로 분석하는 작업은 매우 의미가 크다. 

2) 분석에 포함된 OECD 국가는 북유럽 사회민주주의 국가인 스웨덴, 노르웨이, 핀란드, 덴마크, 
대륙 유럽 보수주의 국가인 벨기에, 네덜란드, 이탈리아, 오스트리아, 프랑스, 독일, 영미 자
유주의 국가인 영국, 미국, 뉴질랜드, 캐나다, 오스트레일리아, 아일랜드이다. 각 국가별 주요 
변수의 종단적 변화에 대해서는 13~4쪽의 <표 2>를 참고할 것.
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물론, 고용보호제도를 기준으로 노동시장의 유연성이 청년고용 성과에 미치는 영향을 

분석하는 데에는 방법론적 문제도 있다. 고용보호제도의 경험적 지표인 OECD의 EPL 지

수는 국가별로 고용보호의 수준을 정하는 법률적인 조항의 유무 및 정도에 따라 산출된

다. 이러한 이유로 고용보호제도는 실제 노동시장에서 고용보호 관련 규제의 적용여부 

및 적용률에 있어 현실과 괴리를 보일 수 있기 때문이다(박성준, 2010). 또한 EPL 지수는 

노동시장 유연성과 안정성의 특정 측면만을 측정한다는 한계도 있다. 관련 연구에 따르

면, 노동시장 유연성과 안정성은 수량적/기능적 유연성과 내부적/외부적 유연성의 조합에 

따라 매우 다의적 이다(Wilthagen et al., 2003). 이에 반해 EPL 지수는 외부수량적 유연

성, 즉 고용과 해고를 통한 노동력의 수량적 조절이 얼마나 용이한가 또는 엄격히 제한되

어 있는가라는 점만을 측정한다는 한계가 있다. 안정성의 측면에서도 EPL 지수는 주로 

직장안정성(job security)만을 나타내며, 실직 시 새로운 일자리를 신속하게 찾을 수 있는 

고용안정성(employment security), 실직 시 소득수준을 보전해주는 소득안정성(income 

security)등 안정성의 다른 측면을 측정하지 못한다는 한계가 있다. 

그럼에도 불구하고 EPL 지수는 노동시장 유연성과 고용보호에 관한 국가 간 종단 비

교분석에 활용할 수 있는 거의 유일한 지표이며, 이미 다수의 연구에서 사용한 바 있기에 

본 연구에서도 EPL 지수를 사용하고자 한다(IMF, 2012; Beer and Schils, 2009). 또한 실업

보험의 관대성이나 적극적 노동시장정책 지출 규모에 관한 변수가 추가로 포함되어 있기 

때문에 노동시장 유연성과 안정성의 여러 측면을 간접적으로나마 파악할 수 있다고 전제

한다. 

2. 노동시장 정책과 제도의 상호보완성: 노동시장의 삼각구조

고용보호제도가 청년 일자리에 어떠한 영향을 미치는가라는 문제를 단순히 해고와 채

용비용 증가 또는 실업 위험에 대한 보호 제공이라는 측면에서만 파악하는 것은 한계가 

있다. 해고와 채용에 관한 규제 완화는 노동시장 내에서 실업에 대한 전반적 보호 수준에 

따라 그 성과가 좌우되며, 적극적 노동시장 정책이 실직자와 미취업자들이 일자리를 찾

을 수 있도록 역량과 고용가능성을 제고하는가 하는 여부에 따라 매우 상반된 결과를 낳

기 때문이다. 

고용보호제도는 고용주와 청년 구직자의 구인 및 구직 행위에 영향을 미쳐 고용성과에 

직접적인 영향을 미치기도 하지만, 실업보험이나 적극적 노동시장 정책과 같은 다른 노
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동시장 제도와 어떠한 방식으로 정책적으로 조합되느냐에 따라 고용성과에 상이한 영향

을 미칠 수 있다. 이는 이른바 정책의 ‘상호보완성(complementarity)’이라는 명제로 제시되었

는데, OECD의 2006년 연구에서 이미 이러한 상호작용 효과에 주목한 연구결과가 제시된 바 

있다(Bassanini and Duval, 2006; ILO, 2012; OECD 2006). 

노동시장제도와 정책의 제도적 상호보완성은 이른바 유연안정성 논의에서도 찾아볼 수 

있다(Wilthagen et al., 2003; Beer and Schils, 2011). 고용보호제도가 약화되어 외부 수량

적 유연성이 높은 경우, 상대적으로 직업안정성이 낮을 수 있으나 관대한 실업급여가 제

공되거나 직업훈련과 취업알선 서비스와 같은 적극적 노동시장정책이 수반(즉, 적극적 노

동시장정책 지출 규모가 상대적으로 높은 경우)되면 고용안정성과 소득안정성이 반드시 

낮다고 하기는 어렵기 때문이다. 

노동시장 제도의 상호보완성에 관한 분석적 논의로는 비어와 쉴스(Beer and Schils, 

2009)의 연구가 있는데, 이들은 노동시장과 복지국가의 주요 제도로 실업보험, 적극적 노

동시장 정책, 고용보호제도를 다루고 있다. 이 세 제도는 이른바 노동시장의 삼각구조

(the labor market triangle)를 구성한다. 비어와 쉴스(Beer and Schils, 2009)는 노동시장의 

주요 성과지표인 고용률, 실업률, 장기실업자 비중, 실업으로의 유입률, 고용으로의 유입

률, 실업에 따른 기대소득 상실금액(expected income loss due to unemployment)을 활용

하여 노동시장 삼각구조에 해당하는 각 제도와 정책의 효과를 추정하고 있다. 구체적으

로 이들은 고용보호제도와 실업보험, 적극적 노동시장정책 각각이 개별 제도의 직접 효

과뿐 아니라 다른 제도와 연관되어 노동시장 성과지표에 상호작용 효과를 갖는 것으로 

모형을 설정하고 이를 검증하고자 하였다. 이러한 논의는 결국 노동시장에서 유연성과 

안정성을 확보하려는 상이한 정책과 제도의 조합이 고용성과를 결정하는 중요한 요인임

을 지적하는 것이다. 

<표 1>은 노동시장의 삼각구조를 이루는 각 제도의 고용 및 실업효과에 관한 이론적 

논의들을 종합, 정리한 것이다. 각 제도의 직접효과와 제도 간 상호작용효과에 관한 이론

적 논의들을 차례로 검토하면 다음과 같다. 

1) 엄격한 고용보호제도는 신규채용 비용을 증가시키고 실업 상태로부터의 유출을 감

소시킬 수 있다(Bentolila and Dolado, 1994). 만약 고용보호제도의 이러한 효과가 지

배적이라면 청년고용률은 감소하고 청년실업률은 증가할 것이다. 그러나 고용보호
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제도는 고용주에 의한 자의적 해고를 제한하고 해고통보기간 중 노동자에게 조기 

구직활동을 위한 신호를 제공하여 실업률을 낮출 수도 있다. 또한 임시직고용에 비

해 정규직고용의 고용보호제도가 상대적으로 높은 경우, 임시직고용과 비정형근로

가 증가하는 형태로 고용률이 상승할 가능성도 있다. 앞의 논의는 고용보호제도가 

고용성과 전반에 미치는 영향을 논의한 것이다. 

제도의 효과가 미치는 범위를 보다 제한하여 고용보호제도가 청년층의 고용성과에 

미친 영향을 예측해 보면, 고용보호법제가 엄격하면 신규채용 비용이 증가할 가능

성이 높다. 이는 노동시장 취약집단에 실업이 집중되는 효과를 초래하여 청년고용 

성과에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예측된다. 고용주의 측면에서도 채용 후 해고

에 따르는 비용을 고려하여 채용과정에 신중해지기 때문에 청년층의 신규 노동시장 

진입이 저해되는 효과가 있다. 만약 고용보호제도에 있어서 정규직과 임시직의 격

차가 크고 신규고용이 임시직에 집중된다면, 비정형 근로계약 등이 증가하여 노동

시장 유연성을 제고하는 효과가 있을 수 있다(Bentolila and Dolado, 1994). 반대로 

고용보호제도가 엄격하여 자의적 해고가 축소되고 해고를 사전에 고지하도록 의무

화하여 해고통보 기간 중 구직활동을 할 수 있도록 신호 기능을 한다면 실업으로의 

유입이 감소되고 고용이 증가되는 효과를 기대할 수도 있다. 

고용보호제도는 직접효과 뿐만 아니라 실업보험이나 적극적 노동시장정책과 상호작

용하여 고용 및 실업에 간접적 영향을 미치기도 한다. 고용보호제도가 엄격하면서 

실업급여가 관대한 경우 채용과 노동이동의 감소효과가 증폭되어 청년고용률은 더

욱 감소할 수 있다. 또한 고용보호제도가 엄격한 경우 적극적 노동시장정책이 실시

되면, 구직 효과성을 떨어뜨려 적극적 조치의 효과가 감소할 수 있다. 반면, 적극적 

노동시장정책은 엄격한 고용보호제도 하에서 나타나는 부정적 실업 효과를 상쇄할 

수 있다. 

2) 실업급여의 관대성이 고용에 미치는 효과를 살펴보면, 실업급여의 소득대체율이 높

은 경우는 훈련참여자가 프로그램 종료 전에 불완전한 일자리 알선을 받아들일 유

인이 감소한다. 따라서 관대한 실업급여는 직접적으로는 실업을 증가시킬 가능성이 

있다. 그러나 적극적 노동시장의 활성화전략과 실업급여의 소득보장, 즉 소극적 정

책이 효율적으로 연계될 경우, 관대한 실업급여의 노동시장 참여의 역유인 효과를 

감소시킬 수 있다. 

3) 적극적 노동시장 정책의 고용효과는 전체 정책의 구성과 성격에 따라 상이하게 나
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타날 수 있다. 즉, 적극적 조치 가운데 노동자의 역량 향상에 초점을 둔 장기훈련의 

경우는 장기적으로 실업위험을 감소시키는 효과가 있다. 또한 적극적 조치는 실업

급여가 고용성과에 미치는 부정적 영향을 상쇄할 수 있다. 이것은 적극적 노동시장

정책에서 활성화 요소가 강할 경우에 해당하는데, 적극적 조치의 까다로운 요구조

건을 회피하기 위해 수급자들이 구직활동을 하도록 촉진할 수 있다(Eichhorst and 

Konle-Seidl, 2008). 
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3. 청년 고용 성과와 노동시장 제도의 변화 추이 

<표 2>는 국가 유형별 청년 고용성과와 주요 제도의 변화 추이를 나타낸 것이다. 국가 

유형은 복지국가와 노동시장 제도 분석에 있어 가장 중요한 준거를 제시해주고 있는 복

지국가 체제론(Esping-Andersen, 1990; 1999)의 분류에 따라 북유럽 사회민주주의 체제, 

대륙 유럽 보수주의 체제, 자유주의 체제로 구분하였다.3) 

청년고용률과 청년실업률의 전반적 추이를 비교한 결과, 북유럽 사회민주주의 체제의 

성과가 가장 뛰어난 것으로 나타나고 있다. 이들 국가는 1990년대 후반까지 청년고용률

이 상대적으로 높고 청년실업률은 낮았다. 그러나 2000년 이후 청년실업률이 높아지고 

청년고용률이 정체되거나 다소 감소하는 추세를 보여주고 있다. 다음으로 자유주의 국가

의 청년고용률은 높은 수준을 보여주고 있으며 청년실업률도 상대적으로 낮은 편이다. 

특히 2000년 이후 고용성과가 이전에 비해서 큰 변화를 보이지 않았다. 보수주의 국가는 

낮은 청년고용률과 높은 청년실업률을 나타내고 있다. 이러한 결과는 대륙 유럽국가의 

노동시장에서는 핵심부문의 재직자 등 노동시장 내부자와 상대적 취약계층인 외부자의 

분절이 상대적으로 견고하여 청년층의 신규 노동시장 진입이 어렵기 때문으로 파악된다. 

더불어 청년층 노동자의 경우 특히 노동시장 구조의 분절로 인해 노동이동이 원활하지 

않을 때 노동시장 진입이 지연되어 실업상태에 놓일 가능성이 높으며, 장기실업이나 미

취업 상태가 오래 지속될 경우 고용률 저하로 이어질 가능성이 매우 높다

(Esping-Andersen, 1999). 

고용보호제도는 전반적으로 대륙유럽 보수주의 국가가 가장 높고 북유럽 사회민주주의 

국가가 그 뒤를 따르고 있다. 자유주의 국가는 고용보호제도의 전반적 수준이 매우 낮으

며 시계열적 변화가 거의 없었다. 실업보험의 관대성은 북유럽 사회민주주의 국가가 가

장 높았으며, 다음으로 보수주의, 자유주의 순으로 나타났다. 그러나 북유럽 사회민주주

의 국가도 2000년 이후 실업보험의 관대성이 다소 완화된 것으로 나타나고 있다. 적극적 

노동시장정책 지출 규모 역시 북유럽 사회민주주의, 대륙 유럽 보수주의, 자유주의 국가 

3) 에스핑 앤더슨은 복지국가 체제를 정치공동체의 시민이 국가가 제공하는 현금 이전 급여와 
서비스를 통해 노동시장에 의존하지 않고 생계를 영위할 수 있는 가능성, 즉 탈상품화의 정
도에 따라 사회민주주의 복지국가, 보수적 조합주의 복지국가, 자유주의 복지국가로 분류하였
다(Esping-Andersen, 1990; 1999). 또한 복지국가는 노동시장에서의 지위와 계급의 권력자
원에 따라 상이한 형성 및 발전 과정을 겪어 왔으며, 복지국가 자체가 노동시장에서의 계급
간 계층화 양상을 좌우하는 요인이기도 하다. 에스핑 앤더슨의 복지국가 유형분류에 대한 비
판과 재분류화 작업에 관해서는 Arts and Gelissen(2002)을 참고할 것
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순으로 나타나고 있다.

이러한 결과를 정리해 보면, 1985년 당시 고용보호수준이 높은 국가들은 이후 고용보

호제도를 완화하여 노동시장 유연성을 증대하는 방향으로 개혁을 단행한 반면, 상대적으

로 노동시장 유연성이 높았던 자유주의 복지국가에서는 고용보호제도에 큰 변화가 없거

나 오히려 일부 보호를 강화하여 전반적으로 EPL 지수가 상승하는 결과를 낳은 것으로 

해석된다. 



- 13  -

복
지

국
가

 

체
제

국
가

청
년

고
용

률

(1
5~

24
세

)

청
년

실
업

률

(1
5~

24
세

) 

고
용

보
호

제
도

의
 

엄
격

성

(E
PL

 i
nd

ex
)

실
업

보
험

의
 관

대
성

(U
I 
ge

ne
ro
si
ty
 i
nd

ex
) 

적
극

적
 노

동
시

장
 정

책
 

지
출

 규
모

(%
 G

D
P)

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
10

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
10

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
08

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
09

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
10

북
유

럽
 사

회

민
주

주
의

Sw
ed

en
64

.0
0 

47
.0
6 

44
.6
9 

5.
46

 
16

.4
5 

17
.9
2 

3.
49

 
2.
71

 
2.
20

 
11

.0
1 

11
.3
5 

9.
70

 
1.
45

 
2.
45

 
1.
21

 

N
or
w
ay

59
.0
6 

52
.1
0 

55
.0
4 

7.
73

 
11

.8
6 

9.
95

 
2.
90

 
2.
80

 
2.
60

 
12

.4
3 

12
.7
7 

10
.9
2 

0.
54

 
0.
99

 
0.
61

 

F
in
la
nd

51
.0
8

39
.5
0

42
.6
9

9.
20

22
.7
9

18
.8
4

2.
33

2.
15

2.
02

8.
15

9.
22

7.
95

0.
79

1.
33

0.
90

D
en

m
ar
k

68
.1
9

64
.7
8

63
.0
2

9.
70

10
.5
9

8.
78

2.
40

1.
95

1.
50

9.
69

10
.6
2

9.
27

0.
80

1.
55

1.
67

평
균

60
.3
2

50
.8
6

52
.1
7

7.
84

15
.4
2

13
.2
2

2.
79

2.
40

2.
08

10
.2
1

10
.9
9

9.
30

0.
92

1.
58

1.
10

대
륙

 유
럽

 

보
수

주
의

B
el
gi
um

32
.0
0

27
.8
1

27
.6
2

19
.9
2

18
.8
2

19
.4
8

3.
15

2.
85

2.
18

10
.6
2

10
.1
3

9.
98

1.
20

1.
14

1.
17

N
et
he

rl
an

ds
46

.5
8 

58
.0
8 

65
.2
5 

15
.4
3 

10
.1
4 

6.
38

 
2.
73

 
2.
67

 
2.
09

 
10
.9
7 

13
.1
3 

11
.5
6 

1.
26

 
1.
36

 
1.
31

 

It
al
y

29
.2
9 

28
.0
8 

25
.2
1 

32
.8
4 

31
.6
8 

25
.2
9 

3.
57

 
3.
37

 
1.
95

 
1.
61

 
2.
40

 
3.
73

 
N
.A
.

N
.A
.

0.
51

 

A
us
tr
ia

N
.A
.

55
.7
0

53
.2
6

4.
38

5.
00

8.
05

2.
21

2.
21

2.
02

5.
68

5.
61

7.
84

0.
30

0.
39

0.
66

F
ra
nc

e
37

.5
4

28
.1
0

30
.2
7

22
.9
2

25
.1
6

19
.9
2

2.
72

2.
98

3.
04

7.
00

6.
63

7.
22

0.
68

1.
09

1.
02

G
er
m
an

y
55

.7
6

50
.8
8

45
.1
3

N
.A
.

8.
09

11
.0
3

3.
17

2.
90

2.
16

7.
47

7.
65

6.
84

0.
72

1.
21

1.
02

평
균

42
.9
7

43
.1
1

42
.4
6

19
.7
1

14
.3
9

13
.6
1

2.
94

2.
77

2.
25

9.
01

8.
88

7.
96

0.
96

1.
10

.9
6

<표
 2

> 
국

가
 유

형
별

 주
요

 변
수

의
 평

균
 변

화
 추

이
(1
98

5~
20

10
년

)*

(단
위

: 
%
, 
지

수
)

<표
 계

속
>



  
  

- 14  -

복
지

국
가

 

체
제

국
가

청
년

고
용

률

(1
5~

24
세

)

청
년

실
업

률

(1
5~

24
세

) 

고
용

보
호

제
도

의
 

엄
격

성

(E
PL

 i
nd

ex
)

실
업

보
험

의
 관

대
성

(U
I 
ge

ne
ro
si
ty
 i
nd

ex
) 

적
극

적
 노

동
시

장
 정

책
 

지
출

 규
모

(%
 G

D
P)

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
10

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
10

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
08

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
09

19
85 ≀ 19
89

19
90 ≀ 19
99

20
00 ≀ 20
10

자
유

주
의

U
K

66
.1
0 

61
.7
0 

57
.0
9 

14
.8
6 

14
.0
3 

13
.2
6 

0.
60

 
0.
60

 
0.
74

 
7.
13

 
6.
51

 
5.
54

 
0.
52

 
0.
33

 
0.
34

 

U
S

60
.1
0 

58
.0
9 

53
.2
0 

12
.2
0 

12
.0
4 

12
.4
7 

0.
21

 
0.
21

 
0.
21

 
7.
54

 
7.
49

 
5.
93

 
0.
24

 
0.
20

 
0.
15

 

N
ew

 Z
ea

la
nd

64
.5
7 

56
.0
1 

55
.3
4 

10
.0
5 

15
.3
1 

12
.0
5 

N
.A
.

0.
86

 
1.
46

 
5.
25

 
4.
82

 
4.
45

 
0.
87

 
0.
72

 
0.
39

 

C
an

ad
a

60
.7
2

54
.5
4

57
.4
3

13
.3
0

15
.4
1

13
.0
3

0.
75

0.
75

0.
75

6.
68

3.
39

6.
08

0.
52

0.
53

0.
35

A
us
tr
al
ia

61
.5
6

59
.2
1

62
.3
6

13
.9
4

16
.0
8

11
.2
4

0.
94

1.
04

1.
18

5.
46

5.
67

5.
35

0.
27

0.
48

0.
34

Ir
el
an

d
41

.3
9

38
.7
3

45
.1
3

24
.8
4

18
.6
5

11
.6
0

0.
93

0.
93

1.
05

6.
66

7.
82

9.
16

1.
08

1.
14

0.
75

평
균

57
.9
7

54
.7
1

56
.2
9

15
.8
3

15
.2
5

11
.1
1

0.
69

0.
73

0.
90

6.
69

6.
45

5.
97

0.
53

0.
56

0.
39

전
체

 국
가

전
체

 평
균

60
.3
2

50
.8
6

52
.1
7

7.
84

15
.4
2

13
.2
2

2.
79

2.
40

2.
08

10
.2
1

10
.9
9

9.
30

0.
92

1.
58

1.
10

주
: 
청

년
고

용
률

과
 청

년
실

업
률

은
 1

5~
24

세
 대

상
; 

자
료

: 
청

년
고

용
률

과
 청

년
실

업
률

은
 O

E
C
D
(2
01

2b
),
 실

업
보

험
 관

대
성

은
 S
cr
ug

gs
(2
00

5)
와

 V
an

 V
lie

t 
an

d 
C
am

in
ad

a(
20

12
),
 적

극
적

 노
동

시
장

 정
책

은
 

O
E
C
D
(2
01

2a
)를

 사
용

함
.

  
  

 *
 청

년
고

용
과

 노
동

시
장

제
도

에
 관

한
 주

요
 변

수
의

 국
가

 유
형

별
 추

이
를

 보
여

주
기

 위
해

 최
신

 자
료

가
 있

는
 모

든
 연

도
를

 포
함

하
여

 변
수

의
 

기
술

통
계

를
 제

시
하

였
음

. 
따

라
서

 실
제

 회
귀

분
석

에
 사

용
된

 자
료

의
 기

술
통

계
와

는
 다

소
 차

이
가

 있
음

. 



Ⅱ. 조사 및 분석 결과: OECD 주요 국가의 고용보호제도와 청년고용 성과

- 15 -

4. 통계 모형과 자료

가. 통계 모형: 고정효과모형(Fixed-Effects Model)

분석 자료는 OECD 국가의 고용보호제도를 비롯한 노동시장 정책과 제도, 거시경제요

인, 노사관계제도, 교육제도 등에 관한 변수를 포함하고 있는 불균형 패널자료

(unbalanced panel data)로써 OECD 16개 국가에 대해 1985~2010년 관측치를 포함하고 있

다. 불균형 패널자료를 분석하기 위한 통계모형으로는 고정효과 모형을 활용한다.4)

나. 자료와 변수

분석에 활용한 자료는 다음과 같다. 우선 종속변수인 청년고용률과 청년실업률은 

15~24세 연령 집단에서 OECD 기준에 따라 국가별로 해당연도의 자료를 집계한 것이다. 

노동시장 삼각구조를 구성하는 주요 설명 변수인 고용보호제도와 실업보험, 적극적 노동

시장 정책 관련 변수는 아래와 같이 구성하였다. 

첫째, 고용보호제도는 OECD 자료인 󰡔OECD Indicators on Employment Protection- 

annual time series data 1985~2008󰡕를 사용하였다. OECD의 고용보호지수는 정규계약 노

동자의 개별해고, 임시계약근로 규제, 집단적 해고의 추가 비용에 관한 25개 항목으로 구

성되어 있다. 

우선, 정규직 개별해고에 대한 보호와 관련해서는 1) 고용주가 해고 절차를 시행함에 

따라 직면하게 되는 절차적 복잡성-해고사전통보, 자문 요건 2) 사전 통보기간 및 근속기

간별 보상금 3) 해고의 난이도(부당해고의 정의, 고용보호가 적용되지 않는 시용기간, 부

당해고에 따른 보상금, 부당해고 판명 시 복직 가능성 및 부당해고에 따른 제소 허용기

간, 부당 해고로 판정될 경우 고용주가 감당해야 하는 비용(보상 및 재고용 의무 등) 에 

관한 항목이 포함되어 있다. 다음으로 임시직 근로에 대한 규제는 기간제 및 파견근로 계

약이 허용되는 근로유형 및 허용 기간, 최대 허용횟수에 관한 규정을 요약한 것으로 파견

업체의 설립 및 운영 관련 규제, 파견근로자 사용 기업에서 동등 임금과 처우 보장 요건

을 포함하고 있다. 이는 파견계약 규제가 엄격하면 결과적으로 정규계약 근로자 채용에 

대비하여 파견근로자 사용 비용이 증가한다는 측면을 고려한 항목들이다. 마지막으로 집

4) 통계 모형과 변수에 대한 상세한 설명은 부록을 참고할 것.
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단 해고에 관한 규정은 집단해고의 정의와 대다수 국가에서 고용주가 일시에 대량해고를 

감행하는 경우 추가적인 통보조건, 고용주 부담 비용, 해고통보 기간을 포함하고 있다. 

집단해고의 경우 개별해고에 적용되는 것과 별개로 발생하는 추가비용을 모두 고려한 지

표라 할 수 있다. 

<표 3>은 고용보호지수의 항목별 구성과 가중치 부여 방법을 상세히 보여주고 있다. 

고용보호제도의 총합 지수는 EPL을 구성하는 각 항목에 가중치를 부여하여 정규계약과 

임시직 근로, 집단 해고의 엄격성을 측정하는 3개의 지표를 구성하며, 각 지표는 0-6의 

값을 갖게 된다. 지표의 값이 클수록 고용보호법제가 엄격함을 뜻하며, 값이 작을수록 고

용보호규제가 약하다는 것을 의미한다(OECD, 2012; 장신철, 2011). EPL은 결합 지표로서 

Version 1~Version 3까지 3개의 상이한 값이 있는데, 본문에서는 정규계약 근로자의 해고

에 관한 하위지표(정규계약 관련 8개 항목의 가중평균)와 임시계약노동자의 해고에 관한 

하위지표(비정규계약 관련 6개 항목의 가중평균)의 평균값인 Version 1 값을 사용한다. 

이 값은 1985~2008년까지 장기시계열 자료가 확보되어 있어 국가 간 비교 분석이 목적인 

본 연구에 보다 적합하기 때문이다. 다만 고용보호법제 세부지표의 고용 및 실업 효과 분

석 시 집단해고 관련 하위지표에 대해서는 Version 2를 사용한다. Version 2는 1998

년~2008년 동안의 자료만 제공되어 있다. 

둘째, 실업보험의 관대성 지수는 스크럭(Scruggs, 2005)의 데이터와 이를 수정·보완한 

반 블리엣과 카미난다(Van Vliet and Caminanda, 2012)의 자료를 함께 사용하였다. 스크

럭(Sruggs, 2005)에서 실업급여의 관대성 지수는 실업급여의 소득대체율과 실업급여 지급

기간, 실업급여 수급자격 획득에 필요한 기여 기간을 가구 유형(독신 및 유자녀 가구)에 

따라 가중 평균한 후 실업급여 적용률(coverage)을 곱한 값이다. 본 연구에서 1985~2002년까

지는 Scruggs(2005)의 자료를 활용하였으며, 2003년부터 2010년까지는 Van Vliet and 

Caminanda(2012)와 OECD Statistics and Database와 EU의 MISSOC(Mutual Information 

System on Social Protection in the Member States of the European Union, 2012), ILO 

LABORSTA(ILO, 2012c)를 활용하여 가용한 값을 모두 사용하였다.5)

5) 자료 구축 방법에 관한 구체적인 내용은 Van Vliet and Caminanda(2012)를 참고할 것. 
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기준
비중

기준
비중

기준
비중

수준 2(0-6) 수준 3(0-6) 수준 4(0-6)

정규직

개별해고에

대한 보호

Version

1(1/2)

절차적 복잡성 (1/3)
해고사전통보 (1/2)

자문요건 (1/2)

사전통보기간 

및 

근속기간별 

보상금

(1/3)

근속기간별 

사전통보 기간

9개월 근속 시 해고 

예고기간
(1/7)

4년 근속 시 해고 예고기간 (1/7)

20년 근속 시 해고 예고기간 (1/7)

근속기간별 

보상금

9개월 근속 시 해고수당 (4/21)

4년 근속 시 해고수당 (4/21)

20년 근속 시 해고수당 (4/21)

해고의 난이도 (1/3)

부당해고의 정의 (1/4)

고용보호가 적용되지 않는 시용기간 (1/4)

부당해고에 따른 보상금 (1/4)

부당해고 판명시 복직 가능성 (1/4)

부당해고에 따른 제소 허용기간 -

임시직 

근로에

대한 규제

Version

1(1/2)

기간제 계약

(fixed-term 

contracts)

(1/2)

기간제계약이 허용되는 근로유형 (1/2)

기간제계약 허용기간 (1/4)

기간제계약 최대허용횟수 (1/4)

파견근로계약

(temporary 

work agency 

employment)

(1/2)

파견근로계약이 허용되는 근로유형 (1/2)

파견근로계약 허용기간 (1/4)

파견근로계약 최대허용횟수 (1/4)

파견허용 및 신고 의무 -

파견근로자 사용 기업에서 

동등 임금과 처우보장요건
-

집단적 해고

추가규제
Version2(2/12)

집단해고의 정의 (1/4)

추가적인 통보조건 (1/4)

고용주 추가 부담 비용 (1/4)

해고통보기간 (1/4)

<표 3> 고용보호제도의 항목별 구성 및 가중치 부여

주: 가중치 부여 방법에 관한 상세한 설명은 OECD(2012b)와 장신철(2011)을 참고할 것

   * 위의 표의 가중치는 고용보호지수 Version 1을 구성할 때 사용하는 것이며, 예외적으로 집단

적 해고 추가 규제는 Version 2의 가중치를 표시함. 
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셋째로, 적극적 노동시장 변수는 1인당 GDP 대비 적극적 노동시장정책 지출규모 변수

를 활용하였다. 즉 공공고용서비스 및 행정, 일자리알선 및 관련 서비스, 급여지급 관리, 

훈련, 일자리순환 및 일자리나누기, 고용인센티브(채용인센티브 및 고용유지지원금), 고용

보조금, 직접일자리 창출, 창업인센티브에 대한 지출을 총합하여 1인당 GDP 대비 지출규

모를 산출한 것이다. 자료는 OECD Stat Extracts에서 16개 국가에 대하여 1985~2010년 자

료를 직접 추출하여 사용하였다(OECD, 2012b). 위의 세 변수와 이들의 상호작용항은 표

준화하여 회귀모형에 투입하였다. 

통제변수로는 청년층 노동시장 공급과 수요에 영향을 미치는 요인과 주요 노동시장 변

수에 포함되지 않은 노사관계 관련 변수를 사용하였다. 먼저 청년층의 노동시장 공급 규

모의 대리변수는 고등교육 등록률 변수를 사용하였다. 자료는 UNESCO(UIS)에서 고등교

육 순등록률을 추출하여 사용하였다. 청년층 노동 수요는 경기 여건에 의해 크게 영향을 

받을 것으로 예상된다. 경기 변동이 고용률 및 실업률에 미치는 영향을 통제하기 위해서

는 산출격차 변수를 활용하였다. 이 변수는 잠재성장 GDP와 실질 GDP의 차이를 잠재성

장 GDP의 백분율로 나타낸 값이며, OECD 경제전망의 장기전망 방법을 따른 것이다. 자

세한 내용은 요한슨 외(Johansson et al., 2012)를 참고할 수 있다. 

기타 노동시장제도 변수로써 노동조합 조직률과 단체교섭의 조율 정도로 변수는 비서

(Visser, 2011)의 자료를 사용하였다. 노조조직률은 임금노동자 대비 순노조 조직률 변수

가 있으며, 단체교섭 조율 자료는 노조조직률, 단체협상 적용률, 단체협상의 집중화 및 

조율 정도에 관한 변수와 노조와 사용자 단체 양자협상, 국가 및 삼자 협의회의 사회정책 

결정 과정에 관한 자료를 포함하고 있다. 특히, 단체협상 적용률, 조정과정, 단체협상의 

수준(기업, 산업, 전국)에 관한 내용도 포함하고 있다. 

마지막으로 세계화의 대리변수로 시장개방정도 변수를 활용하였다(Bernal-Verdugo et al., 

2012). 이 변수는 GDP 대비 수출과 수입 비율의 로그값으로 정의된다. 

5. 분석 결과

가. 상관분석

<표 4>와 <표 5>는 종속변수와 핵심 설명변수 간의 상관관계를 보여주고 있다. 우선, 

<표 4>는 국가 간 패널 자료를 이용하여 청년 고용성과와 주요 변수 간의 단순 상관관계
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를 표시한 것이다. 고용보호제도는 청년실업률과 정의 상관관계를, 청년고용률과는 부의 

상관관계를 나타내고 있다. 정규직 고용보호는 청년실업률과 부의 상관관계가 있으며, 청

년고용률과도 부의 상관관계를 보여주고 있다. 반면 임시직 고용보호는 청년고용 성과와

의 상관관계가 고용보호제도 전반의 그것과 유사하다. 적극적 노동시장 정책도 고용보호

제도와 유사하게 청년고용률에는 정의 상관관계를, 청년실업률에는 부의 상관관계를 나

타내고 있다. 실업보험은 고용보호제도나 적극적 노동시장 정책과는 다르게 고용성과에 긍

정적인 상관관계를 갖고 있다.

그러나 <표 4>에 나타난 주요 변수의 단순 상관관계는 고용보호제도와 노동시장제도가 

청년고용에 미치는 관계를 파악하는 데는 한계가 있다. 두 변수 간의 상관관계는 고용률

과 실업률을 결정하는 누락변수에 의해서도 좌우될 수 있기 때문이다. 이러한 문제를 완

화하는 방법은 각 변인을 국가 고정효과와 연도 고정효과만을 포함하여 회귀분석한 후 

잔차항에 대한 상관관계를 분석하는 것이다(Daveri and Tabellini, 2000). <표 5>는 이러한 

방법으로 청년고용성과 변수와 노동시장제도 변수의 상관관계를 살펴본 것이다. 

고용보호제도 EPL_정규 EPL_임시 실업보험 ALMP 

청년실업률 0.2151*** -0.1118* 0.3491*** -0.3245*** 0.1620**

청년고용률 -0.4479*** -0.1991*** -0.4947*** 0.1592** -0.2379***

<표 4> 주요 변수와 청년고용률 및 실업률과의 상관관계-단순상관관계

 

주: 유의수준: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

고용보호제도 EPL_정규 EPL_임시 실업보험 ALMP 

청년실업률 -0.2256*** -0.2355*** -0.1823*** -0.2186*** 0.1679***

청년고용률 0.2398*** 0.0387 0.2383*** 0.2425*** -0.1455**

<표 5> 주요 변수와 청년고용률 및 실업률과의 상관관계 

-국가 고정효과와 연도 고정효과를 제거한 상관관계

주: 각 변수에 대해 국가 고정효과와 연도 고정효과를 포함한 고정효과 모형을 추정한 후 잔차항의 상

관관계를 나타낸 것임(유의수준: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).

<표 5>의 상관계수를 <표 4>의 결과와 비교해보면 고용보호제도는 청년실업률 및 청년

고용률과의 상관관계가 정반대로 나타나고 있다. 즉, 고용보호제도가 엄격하면 오히려 청
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년실업률이 낮고 청년고용률은 높은 것으로 나타나고 있다. 정규직 고용보호제도는 청년

실업률과 부의 상관관계에 있고 청년실업률과는 큰 관계가 없으며, 임시직 고용보호는 

청년실업률과는 부의 상관관계, 청년고용률과는 정의 상관관계를 보여주고 있다. 요컨대 

<표 4>의 단순상관관계에서 국가와 연도 고정효과를 제거하면 고용보호제도가 청년고용

과 긍정적인 상관관계를 보여주고 있음을 확인할 수 있다. 실업보험과 적극적 노동시장

정책은 <표 4>의 결과와 비슷하게 나타나고 있다. 

나. 패널자료 회귀분석: 고정효과 모형

청년 고용성과와 주요 노동시장 제도 변수 간의 상관관계 분석 결과를 보다 엄격하게 

검증하기 위해 국가 간 패널 자료를 활용한 고정효과 모형을 추정하였다. 우선 고용보호

제도 전반의 엄격성을 측정하는 총합 지수를 사용하여 노동시장의 삼각 구조의 직접효과

와 상호작용 효과를 파악한다. 다음으로 정규직과 임시직 고용보호제도의 전반적 수준을 

나타내는 고용보호지수를 활용하여 고용보호제도의 효과가 고용형태에 따라 상이하게 나

타나고 있는지를 검토하였다. 마지막으로 고용보호제도의 세부 항목에 관한 지표를 사용

하여 청년고용성과에 영향을 미치는 고용보호제도의 다양한 형태를 세분하여 분석한 결

과를 제시했다.

<표 6>은 고용보호제도와 노동시장 정책이 청년고용률과 청년실업률에 미치는 효과를 

회귀 분석한 결과이다.6) 모형1은 고용보호제도와 실업보험, 적극적 노동시장 정책의 직

접효과만을 추정한 것이다. 고용보호제도와 실업보험의 관대성은 청년고용에 긍정적 영

향을 주고 있는 반면, 적극적 노동시장정책은 부정적 효과를 주고 있다. 모형3은 상호 작

용항을 포함한 것으로 고용보호제도의 직접효과가 사라졌으며 청년고용률에 있어서는 제

도 간 상보성이 크게 나타나지 않고 있음을 보여준다. 모형5에서 거시경제변수와 기타 

통제변수를 추가하면 고용보호제도는 청년 고용에 오히려 긍정적인 영향을 주는 것으로 

나타났다. 모형3과 비교하여 실업보험과 적극적 노동시장 정책의 효과에는 큰 변화가 나

타나지 않았다. 

그러나 청년실업률을 종속변수로 한 분석 결과는 약간 다른 결과를 보여주고 있다. 모

6) <표 6>의 짝수 모형은 노동시장 제도의 직접효과 모형(모형1), 상호작용효과 모형(모형3), 통
제변수 추가 모형(모형5)에서 연도 고정효과를 제외하고 노동시장제도의 효과를 추정한 모형
이다. 전반적으로 홀수 모형과 큰 차이가 나지 않아 본문에서 따로 회귀분석 결과에 대해 상
술하지는 않았다. <표 7>과 <표 8>에도 같은 방법을 적용하였다.
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형7에서는 고용보호지수와 실업보험이 청년실업률을 낮춘 반면 적극적 노동시장정책의 

효과는 나타나지 않았으나, 모형9에서는 제도 간 상호보완성 효과가 확인되었다. 즉, 고

용보호제도가 엄격할 때 실업보험이 관대하면 청년실업률을 높이는 효과가 있는 반면, 

실업보험이 관대하면서 적극적 노동시장 정책이 활성화되면 청년실업률을 낮추는 효과가 

있다. 이는 유연안정성 모형의 동기부여 효과가 청년실업률에서도 확인됨을 보여주는 것

으로 해석된다. 모형11에서 거시경제변수와 통제변수를 추가하면 실업보험과 적극적 노

동시장정책의 직접효과는 사라지고, 제도 간 상호보완성의 양태도 다르게 나타났다. 즉, 

고용보호제도가 엄격할 때 적극적 노동시장 정책의 지출 규모가 확대되면 청년실업률이 

다소 증가했으나 실업보험의 관대성과 적극적 노동시장정책 지출의 상호보완적 효과는 

여전히 유지되었다. 
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<표 7>은 국가별 고용보호제도의 전반적 수준 대신 정규직과 임시직 고용보호제도 각

각이 청년고용에 미치는 효과를 파악한 것이다. 한 국가에서 전반적인 고용보호제도 수

준이 높다 하더라도 정규직과 임시직 고용보호제도의 성격이 상이할 수 있으며, 그에 따

라 고용성과에 미치는 영향이 차별적으로 나타날 가능성을 배제할 수 없기 때문이다. 분

석결과 <표 6>에서 고용보호제도 전반이 미친 영향과 다소 차이가 발견되었다. 고용보호

제도와 실업보험, 적극적 노동시장 정책의 직접효과는 동일하였으나 간접효과가 일부 유

의미한 것으로 나타났다. 실업보험의 관대성은 청년고용에 긍정적인 영향을 주는 반면, 

적극적 노동시장 정책 지출 규모는 청년 고용에 부정적 영향을 주었다. 

정규직 고용보호제도와 임시직 고용보호제도가 청년실업률에 미친 영향을 분석한 결과

는 전체 고용보호제도의 분석결과와 거의 동일하다. 다만 정규직 고용보호제도가 임시직 

고용보호제도에 비해 청년실업률을 낮추는 효과가 더 큰 것으로 간주된다. 또한 임시직

의 경우 고용보호제도가 엄격하고 적극적 노동시장정책의 지출규모가 큰 경우 청년실업

률이 증가되는 효과가 나타났다(직접효과). 이는 임시직 고용보호제도 보다는 정규직 고

용보호제도의 엄격성에 기인한 바가 크다. 관대한 실업보험 하에서 적극적 노동시장 정

책 지출이 확대되면 청년실업률이 낮아지는 것으로 나타나 두 제도간의 제도적 상보성이 

다시 한 번 확인되었다. 

<표 8>은 고용보호제도의 세부 지표와 노동시장 제도가 청년 고용성과에 미친 영향을 

회귀 분석한 것이다. 하위지표 중 집단해고 추가 규제와 파견 최대사용기간 제한, 20년 

근속시 해고 예고기간에 관한 고용보호제도만이 규제완화가 노동시장에서의 고용성과에 

긍정적인 영향을 미친다는 가설을 뒷받침하고 있다. 다른 18개의 하위지표들의 분석결과

는 유연성 강화가 청년층 고용성과 제고로 이어진다는 주장과는 거리가 멀다. 오히려 해

고통보의 효력발생기간, 기간제 근로 사용사유 제한에 관한 항목은 고용규제 강화가 오

히려 청년고용률을 높이고 실업률을 낮추는 효과가 있음을 보여주고 있다. 이러한 결과는 

고용보호법제 개편을 통해 청년고용성과 향상을 제고하기 위한 정책적 개입이 그리 큰 효

과가 없다는 것을 보여준다.
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Ⅲ. 정책제언

  ■ 제안 1) 고용보호제도의 완화보다는 유연안정성의 강화 방안이 청년고용 

제고에 더욱 효과적

본 연구의 분석결과 고용보호제도완화가 청년실업률을 낮추고 청년고용률을 제고한다

는 주장은 경험적 증거가 불충분하다는 기존 연구결과를 다시 확인하였다. 해고와 채용

의 자유가 고용주의 기업 활동에 있어 매우 중요하며, 이를 제한하게 되면 일자리 창출이 

지체된다는 것은 노동시장에서의 일자리 창출과 소멸에 관한 매우 협소한 견해에 기반한 

것이다. 

노동시장 제도는 노동시장 행위자인 고용주와 노동자의 행위규칙 뿐 아니라 이들의 상

호작용을 규정하는 규칙을 제공하며, 이를 매개로 이해당사자들의 협력과 갈등이 누적되

어 인력의 활용과 배치에 영향을 미치게 된다. 또한 고용보호제도는 실업보험과 적극적 

노동시장 정책의 효과와 긴밀하게 연계되어 있어 제도의 직접효과와 간접효과를 구별하

기가 쉽지 않다. 따라서 노동시장의 유연성과 안정성을 확보하려면 다양한 양상으로 전

개되는 노동시장의 동학, 즉 해고와 채용의 규칙뿐 아니라 노동력의 배치와 작업조직의 

구조변화, 더 나아가 임금과 고용량의 결정에 관한 제도적 조건에 대한 면밀한 모색이 요

구된다. 본 연구에서 이른바 노동시장의 삼각형 모형에 기반하여 통계적 방법으로 분석

한 결과에 따르면, 노동시장 제도간의 상호보완성이 일정정도 확인되고 있으며, 이러한 

효과는 개별제도의 직접효과를 강화하거나 상쇄하는 관계에 있다는 점이 매우 분명하게 

드러났다. 

더불어 본 연구에서는 고용보호제도의 총합적 효과 뿐 아니라 정규고용계약과 임시고

용계약, 집단해고에 관한 세부지표들의 효과를 분석하였다. 이들 제도 또한 실업보험이나 

적극적 노동시장정책과 연관되어 청년층의 일자리창출과 실업방지에 있어 매우 역동적인 

영향을 주고 있는 것으로 나타났다. 특히 임시계약 기간연장 횟수나 집단해고에 관한 추

가적 규제는 청년고용과 실업에 적지 않은 영향을 주는 것으로 나타났다. 본문의 분석결

과에 따르면 정규직 고용보호보다는 임시직 고용보호가 청년고용에 직접적인 영향을 주

는 것으로 나타나고 있다. 물론 이는 청년층의 신규 노동시장 진입이 주로 비정규직 입직

이라는 통로를 통해 이루어지고 있음을 간접적으로 시사하는 바일 수도 있다. 가능하다
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면 청년층의 입직을 지원하되 비정규직 입직이 ‘함정’이 되지 않도록 고용보험과 적극적 

노동시장정책의 세부 패키지를 손질할 필요가 있다. 요컨대, 노동시장 유연성과 고용안정

성의 효과적 조합을 모색하기 위한 정책 패러다임을 구축할 필요가 있으며, 정규직과 임

시직 고용보호가 청년 일자리에 미치는 효과가 상이한 만큼 고용형태에 따라 특화된 실

업보험 및 적극적 노동시장정책 패키지가 필요하다. 

  ■ 제안 2) 고용형태에 특화된 고용보험과 노동시장 정책 패키지가 필요한 

시점

본문의 분석결과는 고용보호제도완화가 청년일자리 창출과 실업해소에 크게 기여하지 

못한다는 사실을 재확인해 주고 있다. 기존 연구에서도 고용보호제도의 규제를 완화하는 

방식의 정책 개혁은 큰 효과가 없거나 매우 논쟁적인 결과를 보여주었다(Beer and Schils, 

2009; Martin and Grubb, 2001). 따라서 고용보호규제를 일률적으로 완화하는 노동시장 개

혁보다는 노동시장의 유연성과 안정성의 다양한 조합이 선순환을 이끌어 내는 방향으로 

제도 개혁이 필요하다. 특히 본문에서 다루지 못한 내부적·기능적 유연성 제고 방향과 

고용 및 소득 안정성을 결합하는 전략이 필요할 것으로 파악된다. 청년고용 문제는 노동

시장 진입의 곤란 때문만이 아니라 입직 후 잦은 이직과 퇴직에 기인한 부분도 크기 때

문에 수량적 유연성을 일방적으로 제고하는 방향보다는 입직 이후 생애경로와 고용가능

성 제고를 지원하는 정책패키지도 함께 제안할 필요가 있다. 

한국은 OECD의 고용보호지수를 기준으로 노동시장의 유연성과 안정성을 비교하더라

도 상대적으로 고용보호의 정도가 높다고 하기는 어렵다(부록 2 참고). 또한 실제 일부 

공공부문을 제외하면, 대기업에서조차 노동시장이 상당한 수준으로 유연화 되어있다. 물

론 청년층의 신규고용을 억제하는 일부 불합리한 제도가 있다 하더라도 고용보호제도 전

반의 경직성이 노동시장의 효율성을 떨어뜨린다고 주장하기에는 과도한 측면이 있다. 

본문의 분석결과에서 확인할 수 있듯이 고용보호제도의 규제완화 조치가 청년 고용성

과 제고에 크게 기여하지 못하는 것으로 드러나고 있다. 따라서 우리나라 노동시장 제도 

개혁의 방향은 고용보호제도의 규제완화와 같은 외부적·수량적 유연성의 확대가 아니라 

내부적·기능적 유연성을 확대하고 고용과 소득안정성을 결합하는 방향으로 설정되어야 

한다. 요컨대 한편으로는 직무다변화와 순환근무제와 같은 작업조직 개편, 근로시간 단축

과 괜찮은 시간제 일자리 확대 등으로 내부적·수량적 유연성을 확대하면서, 다른 한편
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으로는 직업훈련과 교육 등 노동자의 숙련향상을 위한 적극적 투자와 고용보험제도의 사

각지대 축소를 통한 고용 및 소득안정성을 확보하는 것을 하나의 정책패키지로 실현하는 

것이 청년 고용성과 제고에 기여할 것이다.

  ■ 제안 3) 정규직과 임시직 간 고용보호제도를 차별적으로 적용하는 법률

을 개정하여 노동시장 이중구조화를 완화해야

앞서 논의한 바와 같이 고용보호제도의 규제완화 조치가 전반적으로는 청년층의 고용

확대에 큰 효과가 없었으나 예외적으로 집단해고 추가규제와 파견 최대사용기간 제한, 

20년 근속시 해고 예고기간에 관한 세부지표의 경우 규제완화가 청년 고용성과에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 임시직에 대한 고용보호제도의 엄격성은 관대

한 실업보험과 결합되면 청년실업률을 증가시키는 효과가 일부 발견되었다. 이는 정규직 

고용보호와 임시직 고용보호 간 격차가 큰 경우 임시직에 대한 규제 완화효과가 주로 청

년층의 비정규직 입직을 통한 고용 증대로 이어지기 때문이다.

고용보호제도의 일부 규제완화가 청년고용률을 제고하는데 기여한다 할지라도 고용보

호수준의 현저한 차이로 인해 노동시장의 분절이 강화된다면 이는 다수 신규입직 청년층

이 비정규직의 함정에 빠지는 결과를 초래할 개연성이 매우 크다. 요컨대, 정규직과 임시

직에 차등적으로 적용되는 고용보호제도는 불안정일자리 확대를 초래하여 노동시장의 이

중구조를 강화할 것이다(OECD and ILO, 2011; 이인재, 2009). 

고용보호제도는 실업보험, 적극적 노동시장 정책과 함께 노동자의 숙련 향상과 고용안

정을 도모함으로써 저임금 불안정일자리로의 청년층 유입을 규제하는데 중요한 역할을 

담당한다. 한편으로는 고용보호제도가 청년층 신규고용 창출을 억제하는 일부 요인이 있

는 것으로 나타났기 때문에 고용주와 노동조합을 비롯한 이해당사자들의 사회적 대화를 

통해 이들 제도의 상호보완성이 청년고용 제고에 기여할 수 있도록 적절한 균형을 모색

할 필요가 있다(OECD and ILO, 2011). 
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Ⅳ. 기대효과

3절에서 언급한 정책제안은 크게 유연안정성 강화, 고용형태에 특화된 고용보험과 노

동시장정책 패키지 마련, 정규직과 비정규직 간 차별적 고용보호제도 적용법률 개정으

로 요약할 수 있다. 이러한 제도적 개혁이 실현된다면 아래와 같은 정책효과를 기대할 

수 있다. 

첫째, 고용보호제도 관련 세부규정을 개정할 수 있을 것으로 기대한다. 특히 청년 신규

채용과 관련해서는 시용기간의 엄격성이 청년 고용성과에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 최초고용 이후 고용보호법제의 적용을 받지 않는 기간을 시용기간이라 하는데, 이 기

간이 길어지면 고용주로서는 노동시장 경험이 없는 신규 청년구직자 채용을 꺼려하게 된

다. 이는 구직자에 대한 정보가 없는 상태에서 구직자의 숙련과 일자리의 직무 간 미스매

치가 발생하여 고용계약을 중단할 경우 발생하는 비용이 크기 때문이다(김재훈, 2009). 

본문의 분석 결과에서 시용기간이 길면서 실업보험 관대성이 높은 경우에는 청년실업

률을 높이는 효과가 있는 것으로 나타났다. 물론 우리나라의 경우 실업보험의 관대성이 

매우 낮기 때문에 이러한 부정적 효과를 우려할 만한 수준은 아니라고 판단된다. 그러나 

장기적으로 실업보험 관대성이 향상된다면, 청년층 신규인력의 시용기간 규정에 대한 재

검토가 필요할 것으로 전망된다. 

둘째로, 고용형태에 따른 고용보호제도의 차별적 적용규정을 개정한다면 노동시장 이

중구조화의 해소에 기여할 것으로 기대한다. 이는 비정규직의 정규직전환 못지않게 청년 

고용성과에 영향을 줄 것으로 판단된다. 임시직과 정규직 고용보호 간의 간극이 큰 경우 

노동시장 분절을 강화하고, 청년층 신규노동시장 진입이 주로 임시근로계약을 통해 이루

어져서 이것이 비정규직의 함정으로 이어질 가능성이 상당히 높다. 따라서 예외적인 사

유가 있는 경우를 제외하고 모든 근로계약을 고용계약 기간을 정하지 않는 무기계약을 

원칙으로 하여, 고용에서 실업으로의 유출을 낮춤으로써 노동자의 고용안전성을 제고할 

필요가 있다. 

노동시장 이중구조화 해소와 관련해서는 전반적인 고용보호수준을 낮추는 것을 전제로 

한 개혁방안을 제시하기도 한다(이인재, 2009). 만약 이러한 방안이 실행된다면 사용주의 

과다해고 유인을 억제하는 방안을 함께 도입해야 하는데 해고에 대한 세금, 일종의 해고

세를 부과할 필요성이 논의되고 있다. 해고세가 부과되면 고용주가 노동자의 근로계약 
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유지와 해고세를 비교하여 합리적인 의사결정을 내릴 것으로 기대된다(이인재, 2009). 청

년층 고용성과와 관련해서는 특히 시용기간에 관한 규제를 완화하여 입직 단계에서 청년

층 신규고용 유인을 높이는 것이 효과가 있을 것으로 판단된다. 

셋째, 고용보험 사각지대 해소와 청년 신규입직자에 대한 보호강화 효과가 있을 것으

로 기대한다. 우리나라의 고용보험은 광범위한 고용보험 사각지대와 엄격한 수급요건으

로 인해 장기실업자나 청년실업자에 대한 보호수준이 매우 낮다. 이를 해소하기 위해서

는 1차 안전망인 고용보험과 최종안전망인 공공부조(국민기초생활보장제도) 사이에 실업

부조적 성격을 갖는 새로운 2층 안전망, 즉 한국형 실업부조를 도입하는 방안을 적극적

으로 고려할 필요가 있다(장지연 외, 2011; 채구묵, 2011).

최근 ‘제2의 고용안전망’이나 ‘한국형 실업부조’ 도입 논의가 진행되고 있는데 이러한 

제도의 도입을 위해서는 재원조달이나 세제개편 등 이해당사자들의 광범위한 사회적 타

협이 필요하다. 이와 관련하여 취업취약계층에 대한 통합적 고용지원서비스 제공을 목적

으로 도입된 취업성공패키지 사업의 확대, 개편방안에 주목할 필요가 있다. 취업성공패키

지 사업은 2009년에 시범 실시된 이후, 참여자와 예산규모가 지속적으로 확대되었다. 

2012년 현재 청년층(고졸자는 즉시, 전문대졸 이상 학력자는 졸업 이후 6개월 이후)이 정

책 대상에 포함되면서 미취업 청년층에 대해서도 진단·경로 설정, 직업훈련 및 취업알

선 서비스가 제공되고 있다. 따라서 취업성공패키지 사업을 적극적으로 발전시키고 청년

층 실업자에 대한 진단 및 경로설정, 직장적응능력 제고, 취업알선 연계를 보다 현실화할 

수 있도록 고용지원서비스 인프라를 확충할 필요가 있다(장지연 외, 2011). 우리나라의 고

용보험제도가 실업급여 지급과 적극적 노동시장정책 요소가 결합되어 있는 점을 감안한

다면, 취업성공패키지 사업의 전반적 효율성 개선과 고용지원 인프라 확대가 필요하다. 

즉 고용보험제도의 구성으로 인해 실업보험과 적극적 노동시장정책의 제도적 상보성효과

가 실현될 수 있는 제도적 조건은 갖추어져 있기 때문에 전달체계 개선과 고용지원 인프

라가 확충된다면 유연안정성 강화라는 정책 효과가 발휘될 수 있을 것이다. 
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[부록 1] 통계 모형

불균형 패널 자료에 대한 회귀분석에서 오차항은 측정 단위인 국가 내에서 시계열적 

상관성을 보여줄 가능성이 매우 높다. 일반적인 최소자승추정 방법(OLS)은 시간에 따라 

불변하는 요인을 체계적으로 다루지 못하며 결과적으로 이러한 시간불변요인이 오차항으

로 전이되어 이질성 편이(heterogeneity bias)를 발생시키고, 회귀계수의 표준편차를 과소

추정하게 된다(Greene 2000; Halaby, 2004; Hsiao, 1986). 

불균형 패널과 같은 데이터 구조를 갖춘 자료에는 임의효과 모형과 고정효과 모형이 

주로 활용되는데, 두 모형은 몇 가지 측면에서 상이하다. 우선 임의효과 모형은 임의 오

차항 (i = 1, 2, ..., N; N = 국가 수)를 포함하여 측정되지 않은 시간 불변적 요소를 체

계적으로 포함한다. 고정효과 모형은 각 단위를 대표하는 N-1 개의 더미 변수를 추가함

으로써 같은 효과를 얻는다. 두 모형 가운데 어느 모형이 더 적합한 모형인가에 대해서는 

여러 가지 기준이 적용된다(Alison, 2005). 임의효과 모형은 우변에 시간불변 변수를 포함

할 수 있다는 장점이 있다. 특히 고용보호제도와 같이 장시간에 걸쳐 변화하는 제도적 변

수를 모형에 포함하여 그 효과를 추정할 수 있다. 고정효과 모형에서는 이러한 변수들을 

다룰 수 없는데, 시간 불변 변수와 단위 특정 더미 변수 간에 완벽한 상관성을 갖기 때문

이다. 또한 제도변수의 효과는 고정효과 모형에서는 통계적 유의성을 상실하게 되는 경

우가 많다. 이러한 점은 통시적으로 시간 불변 변수의 효과를 분석하려는 목적을 갖는 국

가 간 비교연구에 있어서 고정효과 모형을 활용하는 데는 문제가 생긴다. 

그러나 임의효과 모형은 임의효과 항이 다른 공변인과 상관성을 갖지 않는다는 가정에 

의존하는데, 이러한 가정이 위배될 경우에 계수 값이 편의 될 수 있다는 문제가 있다. 이

러한 경우 회귀계수는 불일치 추정 값(inconsistent parameter estimates)을 갖게 된다

(Greene, 2000; Halaby, 2004). 고정효과 모형은 이러한 임의효과 가정에 의존하지 않기 

때문에 설명변수가 단위 특정 지표 변수와 상관성을 갖는다 해도 별다른 문제가 되지 않

는다. 고정효과 추정량은 임의효과 추정량에 비해 표준편차가 커서 상대적으로 보수적인 

접근이라는 한계가 있지만, 공변수와 측정되지 않은 시간불변 요인 간에 체계적 상관관

계가 있다는 우려가 있을 때에 임의효과 모형에 비해 일치 불편 추정 값을 생성한다는 

장점이 있다. 
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고정효과 모형과 임의효과 모형의 분석결과를 같이 제시하고 하우즈만 검증(Hausman 

test)의 결과로 어떠한 방법이 보다 일관된 추정치를 제공하는가를 비교할 필요가 있다. 

하우즈만 검증 결과 귀무가설이 맞다면 고정효과 모형과 임의효과 모형 모두 일치 추정

량(consistent estimators)이므로 서로 비슷한 값을 갖게 되어 체계적인 차이가 존재하지 

않는다. 그러나 귀무가설이 틀리다면 임의효과 모형의 추정량은 일치추정량이 아니므로 

일치추정량인 고정효과 모형의 추정량과 체계적 차이가 있을 것으로 예상한다. 즉 귀무

가설이 지지되지 않으면, 고정효과 모형을 선택하는 것이 보다 적절하다.

식(1) 

 



 




  

위의 식 (1)은 노동시장 제도와 정책이 청년고용에 미치는 효과를 추정하는 고정효과 

모형이다. 식 (1)에서 i=1, 2, ..., n, t는 1, 2, ... t로 각각 국가와 시간을 나타내며, 는 국

가 고정효과를, 는 연도 고정효과를 나타낸다. Yit는 i 국가에서 t 연도의 청년고용률 

및 청년실업률을 나타낸다. 는 관측할 수 없는 국가 특정 효과를 나타낸다. 즉, 분석단

위인 국가를 대표하는 N-1 개의 더미 변수를 포함함으로서 관측 단위 내의 변이를 통해 

노동시장제도가 고용 및 실업률에 미치는 효과를 추정한다. Xit
j는 거시경제 및 노사관계 

제도, 고등교육 등록률, 무역개방정도 등의 통제변수를 나타내며, βj는 통제변수의 회귀

계수이다. Zit
j는 본 연구의 주요 변수인 고용보호제도, 실업보험, 적극적 노동시장 정책의 

변수 및 이들 변수의 상호작용항을 포함하며. γj는 Zit
j의 회귀계수를 나타낸다. λt는 시

간 고정효과를 나타낸다. 

국가간 시계열 자료의 경우 국가 고정효과를 포함하는 것이 매우 중요한데, 국가 고정

효과는 모형에 포함되어 있지 않은 정책과 제도의 국가특정 평균을 통제하는 역할을 하기 

때문이다. 또한 분석 모형에 포함된 노동시장 제도와 정책은 국가 간 상관관계(across 

countries) 보다는 국가 내(within a given country and over time)에서 통시적으로 상관성

이 더 크기 마련이다. 따라서 국가고정효과를 포함하면 관련 누락변수의 대부분을 통제하

기에 충분하다(Bassanini and Duval, 2006). εit는 모형에 의해 설명되지 않는 오차항이다. 
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[부록 2] 한국의 노동시장 주요제도의 현황

한국의 고용보호제도의 엄격성은 본문의 분석대상 OECD 16개 국가의 평균보다 약간 

높다. 1990년에 고용보호제도의 총합 지표인 EP_v1 값은 2.74로 OECD 국가 평균 1.96보

다 높았다. 정규직과 임시직의 고용보호 수준은 각각 3.23과 2.25로 정규직의 보호수준은 

OECD 16개 국가 평균 1.83보다 상대적으로 높은 반면, 임시직에 대한 고용보호 수준은 

2.25로 OECD 16개 국가 평균인 2.09와 별 차이가 나지 않고 있다. 2008년의 경우, 고용보

호제도 종합지표는 한국이 1.90으로 OECD 16개 국가 평균 1.66과 비슷하다. 정규직과 임

시직에 대한 고용보호 수준은 한국이 2.37과 1.44를 나타내고 있는데, 이는 OECD 16개 

국가 평균인 1.88과 1.43과 거의 비슷하다. 즉, 1990년에는 한국의 고용보호수준이 상대적

으로 OECD 국가보다 높았으나, 2008년에 이르러서는 큰 차이가 나지 않고 있다. 이는 

1990년대 중반 이후 노동시장 유연화가 급격하게 진행되고 특히 근로자 파견에 관한 법

률 등이 도입되면서 임시직에 대한 고용보호가 급속도로 약화되었기 때문으로 파악된다. 

실업보험의 관대성에 대해서는 한국을 OECD 국가와 엄밀하게 비교할 수 있는 자료가 

드문 실정이다. 실업급여의 관대성 지수를 구성하는 세부 항목인 실업급여의 소득대체율

과 실업급여 지급기간, 가구유형별 실업급여 수급자격 획득에 필요한 기여 기간, 실업급

여 적용률(coverage)에 관한 종단 자료가 없기 때문이다. OECD 국가 간 실업급여제도를 

횡단적으로 비교한 일부 연구(김동헌, 2010; 채구묵, 2011)에 따르면, OECD 주요 국가와 

비교하여 상대적으로 소득대체율이 낮고 수급기간이 짧다는 특징이 있다. 채구묵(2011)에 

따르면, 2005년 기준으로 한국 실업급여의 소득대체율은 상대적으로 낮은 편이다. 최초 

순소득 대체율은 한국이 51.0%로 북유럽이나 대륙 유럽 국가보다는 최소 20% 이상 차이

가 나며, 미국이나 일본보다도 낮은 것으로 나타났다. 또한 5년 평균 순소득대체율은 더

욱 격차가 벌여져 상당수의 유럽 국가가 최대 70%, 최소 40% 수준을 유지한 반면, 한국

은 6.0%에 불과한 것으로 나타나고 있다. 실업자 대비 실업급여 수급자 비율도 26.6%에 불

과하여 대륙유럽이나 북유럽 국가 뿐 아니라 상대적으로 실업급여가 관대하지 못한 미국이

나 일본에 비해서도 10% 가량 낮은 것으로 나타났다. 이러한 요인들을 종합해 보면, 우리나

라 실업급여의 관대성 수준도 OECD 국가 중 가장 낮은 것으로 예측할 수 있다. 실업급여 수

급률과 임금대체율로 관대성 지수를 산출한 김동헌(2010)의 연구에서는 1990년대 우리나라의 

관대성 지수가 0.02로 대다수 유럽 국가보다 현저하게 낮으며 미국의 0.11이나 일본 0.15보다 
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낮은 수준에 머물고 있다.

한국은 적극적 노동시장 지출 규모도 OECD 16개 국가 평균에 비해 매우 낮은 수준에 

머물고 있다. 1995년에는 한국은 적극적 노동시장 정책에 GDP 대비 0.4%를 지출한 반면, 

OECD 16개 국가는 평균적으로 0.8%를 지출하였다. 2008년에는 한국이 적극적 노동시장 

정책 지출 규모가 0.1%인 반면 OECD 16개 국가의 평균은 0.67%로 여전히 큰 차이를 보

여주고 있다. 
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