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논문 22
청년기 진로발달 변화궤적이 노동시장 성과에 미치는 영향: 이원 

성장 혼합 모형(Two-part growth mixture model)을 적용하여

이수용1)·이은수2)

청년기에 가장 핵심적인 고민 주제는 ‘진로’이다. 이 시기 진로를 결정하고 진로에 대한 정보를 얻으며, 진

로를 향해 나아간다. 또한 진로는 고정된 것이 아니라 전생애에 걸쳐 변화하는 것으로, 진로발달과 성취가 

과업으로 주어지는 청년층에 대한 전반적인 진로 발달을 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 󰡔한국 

교육고용패널조사󰡕를 활용하여 청년들의 진로 발달 추이와 변화 형태를 유형화하고, 이들 형태가 결과적으

로 노동시장 성과에 어떤 영향을 미치는 지 검증했다. 진로 발달을 구성하는 진로 결정과 정보인지수준을 

동시에 유형화하기 위해 이원 성장혼합모형(Two-part growth mixture)을 실시했으며, 각 유형이 노동시장 

성과에 미치는 영향을 Lanza 방식으로 분석했다. 연구결과, 진로 결정이 청년기 전반에 걸쳐 미결정 수준

에 해당하는 미결정 집단을 포함하여 5개의 유형이 나타났다. 또한 각 유형에 따른 노동시장 성과는 진로발

달이 높은 집단이 전반적으로 다른 집단에 비해 높은 수준을 유지하는 것으로 나타났다. 본 연구에는 이러

한 결과에 대한 더 상세한 설명과 함의를 포함하고 있다.

주제어: 진로 발달, 노동시장 성과, 잠재계층, 이원 성장 혼합 모형

I. 서 론

극심한 취업난 속에서 취업 문턱에 있는 청년들은 일명 ‘스펙’이라 불리는, 취업에 필요한 

자격 요건을 달성하기 위해 부단히 노력하고 있다. 좁은 취업문을 돌파하려는 경쟁이 치열해

짐에 따라 무분별하게 스펙을 쌓는다. 하지만 진로에 대한 고민 없이 쌓인 ‘스펙’은 취업에 있

어서 들러리에 불과할 뿐 스펙 자체가 취업에 결정적인 영향을 미치지 못한다(채창균, 권태기, 

2012; 노경란 외, 2011; 박동열, 김대영, 2006). 즉, 자신이 업으로 삼을 직업의 특수성을 고려하

지 않은 스펙이 만연한 상황이기 때문에 청년들의 취업난은 취업 실패 후 다시 부족한 스펙을 

쌓고, 다시 취업 전선에 재진입하는 악순환을 겪게 된다. 하지만 스펙을 강조하는 사회 풍토가 

현실이라 할지라도 스펙이 아닌 확고한 진로 의식을 통해 자신의 고유성을 구축하는 것이 더 

건설적이다.

1) 고려대학교 교육학과 석사과정(pagass103@naver.com).

2) 고려대학교 교육학과 석사과정(eunsoo9090@gmail.com).
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최근 정부에서도 진로 의식의 중요성을 인식하고, 지난 6월 초․중․고등학교와 대학교에서

의 진로교육 지원 방안들로 구성된 진로교육법을 공표하였다. 그전까지는 중․고등학교에 초

점이 맞추어져 있었다면 이번에 새롭게 제정된 진로교육법에는 대학의 진로교육에 대한 조항

이 포함되어 있다. 이는 직업에 대한 고민과 결정이 어느 한 시점에만 국한되어 있는 것이 아

니라 개인의 전생애에 걸쳐 나타나기 때문이라고 할 수 있다(Super, 1990, 김봉환, 김계현, 

1997). 특히 대학생 시기는 진로결정을 구체화하고 계획을 세우면서 학교에서 직업세계로의 전

환을 준비하는 시기인 만큼 다양한 진로교육을 제공하는 하는 것이 중요하다.

진로발달에 대한 연구는 다양한 분야에서 관심을 가지고 연구가 진행되고 있지만, 진로발달

은 특정 한 시점, 예를 들면 고등학교 3학년, 대학교 4학년 등, 진로를 주로 정하는 시점에서의 

진로 선택이 취업 여부, 연봉, 직장 만족과 같은 노동시장 성과에 어떤 영향을 보이는지에 대

해 초점을 맞추고 있다(박소영, 민병철, 2008; 곽수란, 이기종, 2014; 김성남, 2013). 즉, 진로에 

대한 고민이 삶에서 지속적으로 이뤄지며, 발전, 변화하는 측면을 적절하게 다루지 못하고 있

는 상황이다. 그렇기 때문에 청년기 전반에 걸친 진로 발달 변화가 어떠한지 파악하고 그 정

도에 따라 노동시장 성과가 차이가 날 수 있음을 이해할 필요가 있다.

진로발달이란 진로 결정성과 진로정보인지수준으로 요약될 수 있다. 진로 결정성은 매 순간 

진로에 대한 확고한 의식을 갖는 것으로, 진로를 선택하는 의사결정이다. 진로정보인지는 진로 

결정성과 밀접한 관계를 갖는 요소(김충기, 1996)로, 개인이 필요로 하는 정보를 수집하여 진

로결정이 보다 합리적으로 이루어질 수 있도록 뒷받침하는 개념이다. 진로 결정성이 생애단계

에 따라 변하듯, 진로정보인지 또한 시간에 따라 변화한다(김봉환 외, 1997). 진로 결정성과 정

보인지는 진로에 영향을 미치며 노동시장 성과에도 영향을 미친다(곽수란, 이기종, 2014). 즉, 

직업 결정성이 높은 아이들은 해당 직업에 대한 다양한 정보를 탐색하고 고민하는 과정을 거

치며 이를 토대로 성숙한 직업관을 갖고 더 나은 노동시장 성과를 보이게 된다.

따라서 본 연구에서는 진로발달이 전생애에 걸쳐, 특히 직업을 갖고 정착하는 단계인 20대 

전반에 걸쳐 다양한 변화 형태로 나타나고, 이들 형태에 따라 노동시장 성과가 직접적으로 차

이가 날 것이라 가정한다. 즉 진로 발달 수준이 20대 전반에 걸쳐 높은 청년들은 노동 시장 

결과물에 있어 다른 집단, 특히 진로 결정 상태가 미결정으로 남아있는 집단보다 높을 것이다. 

진로 미결정 집단의 경우 진로에 대해 만성적으로 미결정한 집단과, 성격이나 기타 다른 요인

에 의해 특정 시점에서 미결정인 집단으로 나눌 수 있는데(김봉환, 김계현, 1995; 이재창 외, 

2007), 이 경우 매 순간 진로 결정에 대해 순수한 미결정 집단을 진로 결정 변화 패턴 분석을 

통해 도출 가능하다.

본 연구에서는 20대 청년들의 진로 결정성과 진로정보인지수준을 중심으로 진로발달의 변화

추이와 노동시장 성과에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 이와 같은 연구목적을 위해 설정한 

연구문제는 다음과 같다. 첫째, 20대 청년기의 진로 결정 여부에 대한 변화 형태가 어떠한가? 

둘째, 진로 결정성 변화 형태에 따른 진로정보인지 변화는 어떠한가? 셋째, 청년기 진로 발달 

변화 형태에 따른 노동시장 성과는 어떠한 차이가 나는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 진로발달의 개념 및 중요성

진로발달이란 평생에 걸쳐 이루어지는 발달과업이자 자신과 사회와의 적극적인 상호작용을 

통해 미래역할을 탐색, 계획, 결정, 수정을 반복하면서 진로에 관한 의식과 자기를 성장시켜 

나가는 과정이다(Super, 1957; Usinger & Smith, 2010; 이자형, 2015). Ginzberg et al.(1951)은 

진로에 대한 고정적이고 일회적인 관점을 비판하면서 진로에 대한 발달적 관점을 제안하고, 

구체적으로 환상기(초등학교 시기), 잠정기(청소년기, 중학교 시기), 현실기(청년기, 고등학교 

이후 시기)로 구분하였다(곽수란, 이기종, 2014에서 재인용). 진로발달 이론에 따르면, 대학생 

시기는 현실기에 해당하는 시기로 학교에서 직업세계로의 전환을 준비하는 시기이다. 이 시기

에는 잠정적으로 결정했던 진로를 구체적으로 탐색하고, 진로결정을 구체화하고 세밀한 계획

을 세우게 된다. 

이러한 진로발달은 진로결정수준, 진로탐색, 진로준비행동, 진로효능감 등과 같은 하위요인

을 통해 설명되고 있다(김성남, 2013; 노법래, 2013; 황매향, 2010; 황여정, 2007). 그 중에서도 

진로결정과 진로정보인식수준은 진로지도 및 진로상담과 관련된 연구 분야에서 중요한 연구주

제로 관심의 대상이 되어왔다(Osipow, Carney,& Barak, 1976). 진로결정이란 진로지도의 마지

막 결과로 나타나는 것으로, 자신에 대한 이해, 직업세계에 대한 정보 그리고 자신의 직업가치

관 등을 토대로 최종적으로 진로를 선택하는 의사결정을 일컫는다(황여정, 2007). 미래에 대한 

진로 결정여부는 향후 노동시장으로의 이행과 밀접한 관련이 있을 것으로 기대된다. 또한 진

로정보인지은 진로발달에 있어서 개인이 필요로 하는 정보를 수집하여 진로결정이 보다 합리

적으로 이루어질 수 있도록 뒷받침해준다(Norris, et al, 1985). 따라서 진로결정여부 및 진로정

보인지수준을 함께 살펴보는 것은 대학생들의 진로발달과정을 종합적으로 이해하는데 도움을 

줄 것이다.

또한 진로발달 이론에 의하면 진로결정이나 인식 등의 성숙은 어느 한 시점에 결정되기보다 

개인의 생애단계에 따라 발달하게 된다. 진로발달 연구는 한 시점에서 진로결정 여부를 구분

하여 이로 인한 결과를 분석하는 것에 그치는 경우가 많았다(김봉환, 김계현, 1997; 장경문, 

2005; 임은미 외, 2009). 이에 반해 진로발달을 종단적으로 걸쳐서 본 선행연구로는 권재기, 김

진호(2011)의 연구가 있다. 하지만 진로발달을 20대 초반으로 국한한 점과, 순수한 진로 미결

정 상태인 집단을 도출하지 못한 한계점이 남는다. 따라서 본 연구에서는 20대 초반을 넘어 

청년기 전반에 걸친 진로결정 및 진로정보인지수준 변화에 대한 연구를 진행하려고 한다.
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2. 진로발달과 노동시장 성과

진로결정은 현재 이후에 자신의 진로와 관련된 방향설정을 의미하며 보다 구체적으로는 졸

업 후에 자신이 종사할 구체적인 직업분야의 선택을 의미한다(김봉환, 김계현, 1997). 진로결정

에 관한 연구는 주로 청소년기의 학업성취, 학교적응과 관련해서, 그리고 진로결정에 영향을 

미치는 변인을 밝히는 연구로 진행되어 왔다(이자형, 2015; 장경문, 2005; 박수길, 이영희, 

2002). 반면, 진로결정 혹은 진로정보 인식수준이 개인의 직업세계에서의 성과에 미치는 영향

에 대한 연구는 부족한 편이다. 이는 학교와 노동시장을 대상으로 하는 연구가 각각 진행되었

기 때문이기도 하고, 한편으로는 학교에서 직업세계 이후의 삶을 아우르는 종단적 데이터가 

부족하기도 했기 때문이다(박소영, 민병철, 2008). 하지만, 최근 들어 한국교육고용패널이나 고

용패널과 같은 자료가 활성화되면서 이에 대한 연구도 늘어나고 있는 실정이다.

선행연구에 따르면, 진로결정과 같은 진로발달 특성이 취업여부, 임금, 직무만족도 등의 노

동시장 성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다(곽수란, 이기종, 2014; 김성남, 2013; 노경란 외, 

2011; 박재민 외, 2010). 먼저, 대졸자 직업이동 경로조사(GOMS) 자료를 사용하여 일반계 고

등학생을 대상으로 분석한 박소영, 민병철(2008)의 연구에서는, 진로결정시기에 따른 노동시장

의 성과를 분석하였다. 노동시장 성과로는 임금과 직업만족도를 지표로 설정하고, 진로결정수

준이 미치는 영향을 살펴본 결과, 진로결정시기가 빠른 집단에서의 임금 및 만족도가 높은 것

으로 나타났다. 이는 구체적 진로결정수준의 시기를 당기고 이를 위한 준비가 필요하다는 것

을 뒷받침해준다.

그 다음으로 특성화고졸 취업자의 진로발달을 이차원적으로 유형화하고, 이러한 진로발달 

유형과 직장만족도의 관계를 분석한 김성남(2013)의 연구가 존재한다. 연구결과에 따르면, 진

로에 대해 뚜렷한 목표를 갖고 실제적인 준비행동이 높은 유형의 학생들이 가장 직장만족도가 

높은 것으로 나타났다. 따라서 고교 재학 시 취업목표를 명확히 설정하고 진로와 관련된 다양

한 활동을 활발히 수행하는 것이 졸업 후 취업한 직장에 대한 만족도에 긍정적인 영향을 끼칠 

것으로 보인다. 또한, 한국교육고용패널(KEEP) 고등학교 3학년 패널 1∼9차 자료를 사용하여 

분석한 곽수란, 이기종(2014)의 연구에서는 고등학생의 진로발달 특성과 직업만족도의 인과관

계를 살펴보았다. 그 결과, 진로발달 특성인 고교학업, 자아정체감, 전공일치 요인이 높을수록 

직업만족도가 높은 것으로 나타났다.

한편, 고등학교 시절 진로결정을 내리지 못하고 대학에 입학한 학생들은 미성숙한 진로발달

을 보이게 된다. 대학생의 직업의식 실태를 조사한 연구(박동열․김대영, 2006)에 따르면 지방

대학의 학생은 진로 문제를 가장 고민되는 사항으로 인식하고 있으면서도 응답자의 82.4%가 

구체적인 진로를 결정하지 못하였고, 진로정보 또한 부족한 것으로 나타났다(권재기, 김진호, 

2011에서 재인용.) 이런 현상이 장기간 지속될 경우 대학졸업 이후에도 마땅한 직장을 찾지 못

하고 이직을 반복하거나 실업 상태를 지속하는 등 방황하게 된다. 또한 학생들이 부족한 정보

와 확신, 그리고 내적 동기가 결여된 상태로 진로를 결정하게 되면 이후 노동시장에서의 안정
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적 일자리를 가지게 되기까지 오랜 시간이 걸리는 등의 부적응 현상을 초래할 수 있다(신희경

⋅김우영, 2005). 따라서 본 연구에서는 20대의 진로발달 양상을 확인하고, 노동시장 성과에 어

떻게 영향을 미치는지 확인하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 대학생의 진로발달 변화와 변화유형이 노동시장 성과에 어떤 영향을 미치는

지 검증하기 위해 한국직업능력개발원의 한국교육고용패널(Korean Education & Employment 

Panel: KEEP) 고등학교 3학년 코호트 2～11차년도 자료를 사용하였다. KEEP 조사는 우리나

라 청소년의 교육경험과 진학, 진로, 직업세계로의 이행 등을 파악하기 위하여 2004년에 시작

되어, 이후 동일한 표본을 1년 주기로 추적 조사한 패널이다. 분석대상은 2005년도에 대학에 

입학한 2,456명 가운데, 남학생의 경우 군복무로 인해 분석이 적절치 않아 제외하고, 여학생 

1,051명으로 최종 표본을 구성하였다. 

2. 측정도구

1) 진로발달특성

‘미래직업 결정 여부’의 경우, 미래의 직업을 결정했다고 응답하면 1, 결정하지 못했다고 답

하면 0으로 코딩하였다. 분석에는 대학교에 입학한 2차년도부터 10차년도까지의 시점을 모두 

사용하였다. 

‘진로정보인지수준’은 미래직업에 대해 얼마나 파악하고 있는가를 측정하는 문항 2개(업무내

용, 전망 및 보수)로 구성되었다. 각 항목은 ‘1-전혀모른다’, ‘2-잘 모른다’, ‘3-약간 안다’, ‘4-잘 

안다’ ‘5-매우 잘 안다’의 5점 척도로 구성되어 있다. 미래직업 결정 여부에서 ‘예’라고 답한 경

우만 본 문항에 응답했기 때문에, ‘아니오’라고 답한 경우 진로정보인지수준 해당 값은 전혀 없

다고 판단하여 ‘0’으로 처리되었다. 두 문항을 합산하여 평균 낸 점수를 활용하였고, 마찬가지

로 2차년도부터 10차년도까지의 데이터를 분석에 사용하였다.

2) 노동시장 성과

결과변인으로는 임금 근로자의 월평균 임금, 정규직여부, 직업만족도의 설문문항을 활용하였

다. 월평균 임금은 연속변수(단위: 만원)로 측정하였고, 정규직여부는 이분형 변수로 정규직일 
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경우 1로, 비정규직일 경우 0으로 코딩하였다. 직업만족도는 크게 근무조건(노동환경, 임금), 

동료관계(직장 내 대인관계), 복지수준(안정성, 복지후생, 발전가능성)으로 나누어진다. 그 중 

본 연구에서는 전반적인 만족도와 근무환경․임금․안정성에 대한 만족도 점수를 활용하였다. 

각 항목은 ‘1-전혀 그렇지 않다’, ‘2-그렇지 않다’, ‘3-보통이다’, ‘4-그렇다’ ‘5-매우 그렇다’의 5

점 척도로 구성되어 있다. 결과적인 노동성과를 평가하기 위해 가장 마지막 시점인 11차 자료

를 일차적으로 사용하였고, 11차 자료에 없는 경우에는 학교를 졸업하고 직업을 갖게 되는 시

점인 4차 년도부터 차례대로 병합하였다.

<표 1> 변수들의 문항 내용

변수 내용 척도 비고

진로발달

미래직업 결정 여부 · 예=1, 아니오=0 ·

진로정보인지

업무내용

(하는 일)
1: 전혀 모른다

2: 잘 모른다

3: 약간 안다

4: 잘 안다

5: 매우 잘 안다

·
전망 및 

보수

노동시장 

성과

월평균 임금 · 만원단위
- 학교를 졸업하고 직업을 

갖게 되는 시점인 4-11차 

자료를 병합

- 11차 자료를 일차적으로 

사용하였으며, 11차 자료

에 없는 경우 순차적으로 

병합 

근무형태 ·
정규직=1

비정규직=0

직장만족도_근무조건
노동환경, 

임금
1-전혀 그렇지 않다

2-그렇지 않다

3-보통이다

4-그렇다

5-매우 그렇다
직장만족도_복지수준 안정성

3. 분석방법

본 연구는 20대 전반에 걸쳐 진로 결정성의 변화와 다양한 변화 패턴을 확인하기 위하여 혼

합 모형(Mixture Model)을 적용하였다. 특히 진로 결정성 여부와 함께, 미래 직업을 결정한 경

우 진로정보를 얼마나 탐색하는 지 여부도 함께 보기 위해 일반 성장 혼합 모형을 확장하여 

이원 성장 혼합 모형(Two-part growth mixture model)으로 분석하였다.

본 연구의 중점적인 변인인 진로 결정성은 ‘미결정’인 ‘0’이 많고, 진로정보 인식 수준은 ‘진

로 미결정’인 상태일 때, ‘0’이기 때문에, 전반적으로 분포가 왼쪽으로 치우쳐진 정적 편포 자료

가 된다. 이 경우에 Olsen과 Schafer(2001)가 제시한 이원 잠재성장 모형(Two-part latent 

growth model)을 사용할 수 있는데, Part 1에는 0과 1로 코딩된 이분형 변수를 포함하여, 빈도

에 관한 정도를 뜻하며(Muthen, 2001; Kim, Muthen, 2009), Part 2에는 Part 1에서 1로 응답한 

경우에 그 정도를 나타내는 연속형 변수를 포함한다. 즉 이분형 변수를 포함하는 성장모형과 

연속형 변수를 포함하는 성장모형의 결합이 이원 잠재성장모형이다. 이원 잠재성장 모형은 단
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순히 특정 사건 여부의 변화를 확인할 수 있는 동시에, 그 사건의 정도의 변화까지 한 번에 

평가할 수 있다(Brown et al., 2005; Witkiewitz et al., 2007). 

여기에 더해 본 연구에서는 Olsen과 Schafer의 이원 잠재성장 모형을 성장 혼합모형으로 확

장하여 분석했다(Muthen, 2001). 성장 혼합모형은 다양한 모집단을 가정하여, 한 표본 안에서 

여러 개의 변화 양상을 찾아내는 방법이다(McLachlan, Peel, 2004; Muthen, 2004; Muthen, 

2008). 즉, 이원 잠재성장 모형을 활용하여 Part 1의 사건 여부의 변화에 대한 패턴과 Part 2에

서 Part 1에서 탐색된 패턴 안에서 진로정보인지의 변화 패턴도 함께 찾을 수 있다.

이원 성장 혼합 모형의 절차는 다음과 같다. 먼저 각 시점에서의 이분형 변수로 잠재계층 

분석(Latent Class Analysis)을 실시하여 이분형 변수의 전반적인 변화 형태를 확인한다. 이를 

통해 혼합 모형에 적용할 집단 수를 정하고, 최적의 계층 수를 찾은 후에 계층을 하나 추가하

여, 마지막 계층이 모든 이분형 변수에 대해 ‘1’이 나올 값을 0으로 제약하여 모든 시점에서 0

만을 응답하는 계층, 즉 진로 결정성이 없는 계층을 도출한다. 이를 구조적인 0(Structural 

zeros) 집단으로 부르며(Muthen, 2001), 구조적 0집단은 우연히 0으로 응답하는 집단이기보다 

실질적으로 0의 응답만을 하는 집단을 뜻한다(Carlin et al., 2001).

다음으로 잠재계층에서 도출된 집단 수와 구조적 0집단을 잠재 계층 성장 모형(Latent 

Class Growth Model)으로 모형화 한다. 잠재 계층 성장 모형은 각 집단 간의 분산이 동일하

다는 가정을 하고, 집단 간 평균을 추정한 성장 혼합 모형 중의 하나이다(Muthen, 2008; 

Sterba, 2013). 그 이후 연속형 변수를 해당 모형에 포함하여, 이원 성장 혼합 모형 분석을 실

시한다. 마지막으로 이원 성장 혼합 모형에 계층을 설명하는 설명변수를 넣거나, 도출된 계층

을 독립변수로 하여 다른 결과변수(distal variables)를 설명하도록 변수를 추가하여 분석을 실

시할 수 있다.

집단 수를 선택하기 위해 이원 성장 혼합 모형에서도 일반 혼합 모형과 마찬가지로 베이지

안정보 지수(Bayesian Information Criteria: BIC)를 기준으로 Lo, Mendel과 Rubin(2001)이 제

안한 LMR 우도비 검정(Likelihood ratio test: LRT), McLachlan과 Peel(2000)이 제안한 

Bootstrap 우도비 검정(Likelihood ratio test)를 함께 고려했으며, 해석 가능성에도 중점을 두고 

집단 수를 파악했다. BIC는 값이 작을수록 좋은 적합도를 나타내며 LMR LRT의 경우 k-1개

의 집단과 k개의 집단의 우도 값을 비교하여   검정을 하여 집단 수의 차이가 있는 지를 검

증하는 방법이다(Muthen, 2004). BLRT는 LMR LRT 검정과 마찬가지로 k-1개의 집단과 k개

의 집단의 차이 검증이다. BIC와 BLRT는 집단 수를 도출하는 데 강한 수행을 보이는 지표로 

알려져 있다(Nylund, Asparouhov, and Muthen, 2007).

그런데 성장혼합모형에서 집단이 결과변수에 영향을 미치는 바는 독립변수인 잠재계층 변수

가 알려지지 않은 분포를 지니고 있기 때문에 분석에 많은 문제를 가지게 된다. 이를 Lanza가 

제시한 모형 기반 분석(Flexible model-based approach; Lanza et al., 2013)을 통해 검증했다. 

Lanza 방식은 혼합 모형에 결과변수를 넣는 Vermunt가 제안한 3 단계 접근법(Vermunt, 2010)

보다 집단 멤버쉽 간의 큰 차이를 요구하지 않기 때문에 강점이 있다(Muthen, 2014). 또한 연
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속형 결과변수와 범주형 결과변수에 모두 사용 가능하다는 장점 또한 있다. Lanza 방식은 결

과변수만 확인가능하다는 점에 약점이 있지만, 3 단계 접근법과 유사한 결과를 보인다.

본 연구의 모형을 Mplus 7을 활용하여 분석했다. 아울러, 20대 전체에 대한 10년 치 종단자

료이기 때문에 연구 참여자 이탈로 인한 결측값이 다수 발생했는데, 이를 처리하기 위해 완전

정보 최대우도법(full information maximum likelihood)을 이용하였다. 완전정보 최대우도법은 

모형의 공분산 행렬을 이용하여 분석하는 대신, 개별 관측치의 공분산 행렬을 활용하는 방식

으로, 현재 가지고 있는 정보를 모두 활용하는 방법이라 할 수 있다. 위 방식은 전통적인 결측

치 처리 방법인, 무조건 제거 방식(listwise)나, 결측값을 주변 변수를 이용하여 예측하여 넣는 

확률회귀대체법이나 EM(Expectation-Maximization) 방식보다 더 신뢰로운 통계치를 제시한다

(Arbuckle, 1996).

4. 분석모형

진로 결정력과 정보인지 수준의 청년기 변화 패턴을 확인하기 위한 본 분석에서 사용한 이

원 성장 혼합 모형은 [그림 1]과 같다. U1-U10으로 코딩된 이분형 변수는 20부터 29세까지 각 

시점에서의 직업 결정 여부를 뜻하며, Y1-Y10으로 코딩된 연속형 변수는 20∼29세의 각 시점

에서의 직업 정보 인지 수준을 뜻한다.

[그림 1] 진로발달 특성의 이원 성장 혼합 모형과 노동시장 성과
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Ⅳ. 연구 결과

1. 진로 결정성 변화 형태의 잠재계층 수 결정

본 연구에서는 10년 간 전반적인 진로 결정성의 변화를 살펴보기 위해, 먼저 잠재계층 분석

을 실시하였다. 2개의 잠재계층에서 분석을 시작하여, 집단 수를 하나씩 증가시키면서 얻어진 

BIC를 기본으로, LMR LRT, Bootstrap LRT를 함께 고려하여 최적의 잠재계층 수를 결정했

다. 분석에서 얻어진 집단별 값은 아래 <표 2>에 제시되어 있다.

분석결과, BIC 지수가 집단 수 증가에 따라 지속적으로 감소하다, 4집단에서 5집단으로 바

뀔 때 증가하는 것으로 나타났다. BLRT는 4집단과 5집단은 구분 가능하게 한다는 결과가 나

왔지만, LMR LRT의 경우 4집단과 5집단이 동일하다는 결과를 보이고 있다. 따라서 최종적으

로 진로 결정성의 종단적인 변화에는 4개의 상이한 형태가 있다고 판단하고, 계속해서 모든 

시점에서 진로결정성이 0인 집단(구조적 0집단)을 분석 모형에 포함하여 4집단 BIC 지수와 비

교했다. BIC 지수가 미세하게 높아졌지만( = 4), LMR LRT와 BLRT의 결과가 4 집단

과 구조적 0집단을 포함한 5집단이 구분가능하다는 결과를 보이고 있기 때문에 최종적으로 4집

단에 구조적 0집단을 포함한 5집단 모형을 진로결정성의 종단적인 변화 형태라고 판단했다. 추

가적으로 구조적 0집단을 포함한 6집단 모형도 분석하였지만, 5집단 모형에 비해 더 나은 결과

를 보이지 않았다. 5집단 모형의 경우, Entropy 지수, 즉 계층 분류 질은 0.612로 나타났다.

구조적 0을 포함한 5집단은 아래 [그림 2]에 제시되어 있다. y축은 각 시점에서 직업을 결정

했을 확률을 뜻하며, x축은 20세부터 29세까지의 10년의 시간을 나타낸다. 집단 1은 진로 결정

성이 20대 전반에 걸쳐 꾸준히 높은 집단이며, 집단 2는 20대 초반에 진로 결정성을 고수준으

로 유지하다 이후 감소하는 집단이다. 집단 3의 경우 진로 결정성이 낮은 상태에서 시작하여 

시간이 흐름에 따라 점차 높아지는 집단이며, 집단 4는 진로 결정성 수준이 매 순간 낮은 축에 

속하는 집단이다. 마지막으로 집단 5는 20대 전반에 걸쳐 진로 결정성이 0인 집단을 뜻한다.

<표 2> 잠재계층 수 변화에 따른 BIC, LMR LRT, BLRT

<표 계속>
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모형 집단 수 BIC entropy LMR LRT BLRT

1 2 9886.475 0.652 1027.147  1040.568 

2 3 9811.030 0.625 150.017  151.977 

3 4 9769.362 0.588 116.676  118.200 

4 5 9808.798 0.587 36.618 37.096 

5 5 (0집단) 9773.303 0.612 94.725  95.963 

6 6 (0집단) 9813.172 0.606 36.191 36.663

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

[그림 2] 구조적 0 집단을 포함한 5 잠재계층(집단1, 20%, 집단2, 23%, 

집단3, 19% 집단 4, 35%, 집단5, 3%)

2. 청년기 진로 결정성 변화 형태

분석을 위한 두 번째 단계로 잠재계층분석을 통해 도출된 5집단을 잠재계층 성장모형

(Latent Class Growth Model)으로 분석을 시도했다. 잠재계층 성장모형은 앞서 분석한 잠재계

층분석과 달리 시간의 흐름에 따라 측정된 진로 결정성의 추세를 특정한 함수로 확인할 수 있

는 강점이 있다. 잠재계층 분석에서 2집단과 3집단이 각각 3시점과 8시점에서 급격한 변화를 

보였기 때문에 이 두 집단은 따로 분할함수 모형(Piecewise model)으로 적합시켰고, 나머지 계

층에 대해서는 선형함수를 적용했다.

잠재계층분석과 동일하게 구조적 0 집단을 포함하여 5집단 모형을 분석한 결과, BIC 지수는 

9646.84로 현저히 감소하는 것으로 나타났으며, LMR LRT, BLRT 역시 4집단과 구분이 유의

미하게 나왔다(LMR LRT:   = 76.217 , BLRT:   = 78.408). 반면, 6집단으로 늘렸

을 경우, 잠재계층분석과 마찬가지로 BIC가 증가하였으며, 다른 분석도 유의하지 않게 나타났

다(BIC= 9813.17, LMR LRT:   = 36.19, BLRT:   = 36.66). 따라서 5집단 구분을 진

로 결정성 변화의 최종 모형이라고 판단하였다.

진로 결정성의 각 집단의 종단 추세 변화는 아래 [그림 3]과 같다. [그림 2]를 통해 집단 1을 
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진로 결정 고(高)집단, 집단 2를 진로결정 감소 집단, 집단 3을 진로결정 강화 집단, 집단 4를 

진로 결정 저(低)집단, 마지막으로 집단 5를 진로 미결정 집단으로 명명했다. 집단 분류 비율

은 집단 1, 19%, 집단 2, 18%, 집단 3, 23%, 집단 4 ,36%, 구조적 0 집단인 집단 5이 3%로 나

타났다.

[그림 3] 진로 결정 잠재 계층 성장 모형(집단1, 19%, 집단2, 18%, 집단3, 22%,

집단 4, 36%, 집단5, 3%)

3. 진로 결정성과 진로정보인지수준 변화 형태

앞서 분석한 진로 결정성 집단을 진로정보인지수준의 변화와 결합하여, 이원 성장 혼합 모

형을 최종적으로 분석했다. 진로정보인지수준 변화의 경우 1집단으로 분석해보았을 때, 전반적

으로 초기에 증가하다 그 속도가 감소하는 형태로 나타났으며(초기치 = 6.676, 선형 기울기 = 

.355, 2차 함수 기울기 = -.021), 2차 함수에서 적합도가 가장 좋았다(=63.819 , CFI = .964, 

TLI = .965, RMSEA = .021). 즉, 진로 결정성 여부는 분할함수 모형으로, 진로정보인지수준은 

2차 함수로 적합하여 이원 혼합 성장 모형에 적용했다.

분석 결과, BIC는 16,979, LMR LRT, BLRT에서 4집단과 구분이 잘 되는 모형으로 나타났

다. 6집단 모형과 비교했을 때, 6집단 모형의 BIC가 17,010로 증가했으며, LMR LRT의   차

이가 53.163로 유의하지 않게 나왔기 때문에 5집단 모형을 진로 결정성과 진로정보인지수준을 

혼합한 진로발달 변화의 최종 모형으로 선택했다. 집단의 전체적 변화 패턴과 변화 함수는 아

래 [그림 4]와 <표 3>에 제시되어 있다.
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<표 3> 진로 결정력과 정보인지수준 청년기 변화 패턴의 성장함수 평균과 표준오차

집단1 집단2 집단3 집단4 집단5

성장함수 평균
표준

오차
평균

표준

오차
평균

표준

오차
평균

표준

오차
평균

IU  0.696 0.56 -1.07 0.31 -3.15 0.32  -3.17 0.00 ·
SU1 -0.276 0.08  0.05 0.23 0.29 0.05 -0.17 0.03 ·
SU2 · · -0.59 0.09 -0.60 0.13 · · ·
IY   3.48 0.07  3.49 0.08 3.15 0.09 3.19 0.07 ·
SY   0.22 0.03  0.21 0.06 0.22 0.04 0.10 0.06 ·
QU  -0.01 0.00 -0.02 0.01 -0.01 0.00 -0.00 0.00 ·

주1. IU = 진로결정 변화의 초기치; SU1 = 진로결정 변화의 기울기; SU2 = 진로결정 변화의 분할 함수; IY = 진로정보

인지수준 변화의 초기치; SY = 진로정보인지수준 변화의 선형 기울기; QY = 진로정보인지수준 변화의 2차 기울기

주2. 집단5의 경우 매시점 진로결정성과 진로정보인지수준을 0으로 제약을 하여 순수한 0집단을 만들었기 때문에 추정

되지 않았다.

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001

[그림 4] 진로 결정성과 진로 정보인지 수준의 변화 패턴
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4. 진로 발달의 계층 특성

이원 성장 혼합 모형으로 도출된 5개의 진로발달의 잠재계층은 진로 결정력과 정보인지수준

을 합쳐 해석이 되는데, 진로 결정 고수준 집단이면서 정보인지수준이 증가하는 집단, 진로 결

정성 감소 집단이면서 정보력 변화 집단, 진로 결정 강화 집단이면서 정보인지수준 상승 집단, 

진로 결정 저수준 집단이면서, 정보력 하위 집단, 마지막으로 미결정 집단으로 나타났다. 구체

적으로 살펴보면 첫 번째 잠재계층의 경우 전체 18%의 비율을 차지하며, 전반적으로 매 시점

에서 진로 결정성이 높고, 정보력 또한 증가하는 집단이다. 다음 집단은 17%로, 진로 결정성이 

특정 시점, 즉 대학교 3∼4학년부터 급격하게 떨어지며, 그에 따라 진로정보인지수준도 점차 

감소하는 집단이다. 이 시점에서 해당 집단은 진로를 결정하고, 직업을 갖게 되어 더 이상 새

로운 진로를 탐색하지 않기 때문인 것으로 판단된다. 진로 결정이 강화되고, 정보력 또한 상승

하는 집단의 경우 전체 23%이며, 진로 결정성은 27세까지 꾸준히 높아지다가, 그 이후에 줄어

드는 집단이다. 진로 결정 약화 집단은 가장 높은 비율을 차지하는 37%로 정보력 또한 가장 

낮게 유지되는 집단이다. 마지막으로 진로를 20대 전반에 걸쳐 결정하지 못하는 집단은 3%로 

나타났는데, 이들은 진로에 대한 고민을 하지 않고 살아가는 집단으로 볼 수 있다.

5. 진로 발달 잠재계층과 노동시장 성과

도출된 진로 결정성과 진로정보인지수준의 집단이 노동시장 성과에 어떤 차이를 보이는지 

알기 위해 이원 성장 혼합 모형에 노동시장 성과 변수인 정규직 여부, 임금, 노동 환경 만족도, 

직업 만족도, 임금 만족도, 직장 안정성의 변수를 넣어 확인해 보았다. 잠재계층이 결과변수에 

미치는 영향은 Lanza가 제시한 모형에 기반한 접근법(Flexible model-based approach)을 활용

하여 분석하였다(Lanza et al, 2013).

진로 결정성과 정보인지수준의 변화 궤도에 따른 집단이 노동 시장 성과에서 어떤 차이가 

나타나는 지에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 먼저 노동 시장 성과에서 가장 대표적으로 평

가되는 정규직 여부와 임금을 분석해 본 결과, 정규직의 여부의 경우 전체적으로 유의하지 않

았지만(= 7.85, p > .091), 임금의 경우 유의하게 나타났다(= 20.23, p < .001). 구체적으로 

살펴보면, 정규직 여부는 감소 집단에서 가장 많은 정규직 비율이 나타났으며, 0 집단에서 가

장 낮은 비율을 보였다. 하지만 전반적으로 유의하지는 않았고, 감소집단과 0집단 간에 차이만 

유의했다(= 6.422, p < .05). 임금의 경우 직업 결정성이 꾸준히 높았던 집단이 평균 171만

원으로 가장 높은 임금을 받는 것으로 나타났다. 반면에 진로 미결정 집단은 132만원으로 가

장 낮은 임금을 받는 것으로 나타났으며, 그 둘 간의 차이는 =12.453으로 p = .001 수준에서 

유의했다.

다음으로 노동시장 성과의 한 부분인 직장 만족에 대한 정도는 직장 환경, 임금, 안정성, 직

장 전반 만족으로 평가되는데, 모든 부분에서 집단 간 유의한 결과를 보였다(=  32.93, 
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16.99, 18.62, 23.47, p < .001). 모든 영역에서 직업 결정성을 고수준으로 유지하는 집단이 가장 

높은 값을 보였고, 이는 진로에 대한 고민을 꾸준히 이어오는 집단이 결과적으로 노동시장에

서 임금 부분에서 높은 성과를 내며, 직업적 측면에서 만족감도 큰 것으로 볼 수 있다. 이와 

반대로 진로 미결정 집단은 전반적인 직장 만족을 포함한 모든 영역에서 가장 낮은 만족감을 

보이고 있다. 즉 진로에 대한 고민이 수반되지 않은 취업 활동은 결과적으로 노동 시장 성과

에 부정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다.

진로 결정 미결정 집단을 제외한 나머지 집단들의 노동시장 성과의 경우 임금, 직업 만족도 

요소의 전반적인 부분에서 진로 저수준 집단이 낮게 나타났다. 이는 미결정 집단과 마찬가지

로 진로에 대한 고민이 적은 집단일수록 낮은 노동시장 성과를 보인다고 볼 수 있다. 반면에 

진로 결정성이 20대 초기에 낮았다 높아지는 강화 집단의 경우 정규직 여부와 임금이 감소집

단에 비해 낮게 나타났지만, 오히려 노동 환경, 직장 만족, 임금 만족, 직장 안정성에 대해서 

더 높은 값을 타나냈다. 진로 결정성이 20대 중반부터 낮아지는 감소 집단은 임금과 정규직 

여부에서 높은 수준을 유지했으나, 직업 만족도는 고수준과 증가 집단에 비해 높지 않았다. 이

들 집단은 20대 초반에 원하는 진로를 결정하고 직업을 얻어 진로에 대한 의식이 오히려 감소

하는 집단으로 여겨진다. 즉, 임금이 높고 정규직으로 채용이 되었지만, 더 이상 진로를 발전

시키고자 하는 의지가 없는 집단으로 판단되기 때문에, 다소 낮은 만족도를 보였다고 볼 수 

있다.

<표 4> 잠재 변화 패턴에 따른 노동시장성과 차이 분석

전체  고수준(A) 감소(B) 증가(C) 저수준(D) 0집단(E)

정규직 여부 7.85 0.79 0.83 0.67 0.79 0.68

임금 20.23 171 165 159 151 132

노동환경 만족 32.93  3.51 3.24 3.35 3.11 2.99

임금 만족 16.99  3.22 3.02 3.19 2.97 2.62

직장 만족 18.62  3.45 3.28 3.35 3.18 3.18

직장안정성 23.47  3.50 3.26 3.46 3.19 3.08

주. Lanza 방식으로 각 잠재 패턴 간 노동성과의 차이 검증을 한 것으로 각 노동시장성과 값들은 잠재 패턴의 평균을 

뜻한다.

* p < .05  ** p < .01 *** p < .001

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 20대 청년들의 진로 결정력과 정보인지수준 변화 패턴을 확인하는 동시에 변화 

패턴과 노동시장 성과의 관계를 밝히는 데 목적을 두고 있다. 진로란 단순히 직장을 얻어 경

제력을 갖는 행위를 넘어 개인의 성취를 이루며 고유성을 얻는 행위이다. 따라서 진로 탐색하

고 깨닫게 되는 과정이 20대 전반에 걸쳐 어떤 유형이 존재하는 지 파악하는 것이 필요하다. 
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여기에 더해 진로 발달 변화와 패턴이 결과적으로 노동시장 성과와 어떤 관련성을 맺는 지를 

파악하여, 향후 학생 혹은 청년들의 진로 발달 정책에 고려돼야 할 것이다. 본 연구의 연구결

과를 간략하게 요약하면 다음과 같다.

첫째, 10년간 진로결정의 발달적 변화에 따른 잠재계층을 확인한 결과, 진로결정 여부에 따

라 다섯가지 변화양상을 보이는 잠재계층이 확인되었다. 5개의 진로결정 잠재계층은 지속적으

로 진로결정 상태를 유지하는 ‘진로결정 고(高)집단’, 초기 진로를 결정한 상태에서 시간이 흐

름에 따라 감소하는 ‘진로결정 감소 집단’, 처음에는 진로를 결정하지 못했지만 점점 갈수록 결

정이 증가하는 ‘진로결정 강화 집단’, 진로 결정 수준이 낮은 상태에 머물러 있는 ‘진로 결정 

저(低)집단’, 그리고 계속해서 직업을 결정하지 못한 ‘진로 미결정 집단’이다. 집단 분류 비율은 

각각 19%, 18%, 23%, 36%, 그리고 3%로 나타났다.

그 다음으로는 진로정보인지수준의 변화는 진로결정에 따라 다섯 개의 잠재계층이 도출되었

다. 구체적으로 살펴보면 ‘진로결정 고(高)집단’은 시간이 지남에 따라 정보인지수준이 증가하

였다. 이는 미래에 대한 확고한 계획이 있을수록 진로정보를 많이 수집한다는 것을 알 수 있

다. ‘진로결정 감소 집단’에서는 결정여부는 감소하면서, 정보인지수준은 역시 점차 감소하는 

것으로 나타났다. 진로결정성이 대학교 졸업시기 즈음에 급격히 감소하는 것으로 보아, 해당 

집단은 직업을 갖게 되어 더 이상 새로운 진로를 탐색하지 않기 때문인 것으로 판단된다. ‘진

로결정 강화 집단’과 ‘진로 결정 저(低)집단’의 경우, 두 집단 모두 전반적으로 진로정보인지가 

상승하지만, 진로결정 강화 집단의 경우 더 높은 정보인지수준을 보이며, 진로 결정 저집단의 

경우, 낮은 수준인 것으로 나타났다. 이를 통해 진로를 결정 하지 않은 집단일수록 진로정보인

지수준도 낮음을 알 수 있었다(이지영 외, 2005).

다음으로 도출된 진로발달 형태가 노동시장 성과에 어떤 차이를 보이는지 알기 위해 이원 

성장 혼합 모형에 노동시장 성과 변수인 정규직 여부, 임금, 직업 만족도(노동환경 만족도, 임

금 만족도, 직장 만족도, 직장 안정성) 변수를 넣어 확인해 보았다. 그 결과, 임금과 직업만족

도에서 전체적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 두드러지는 결과로는 진로발달 수준

이 높은 집단이 진로 미결정 집단에 비해 모든 부분에서 높은 노동시장 성과를 보인 것이다. 

즉, 청년기 동안 지속적인 진로고민을 한 집단이 임금, 직장 만족도에서 높은 결과를 보인다는 

것을 알 수 있다. 또 진로발달이 청년기 초기에 고수준에 머물다 감소하는 집단은 임금 부분

에서는 고수준을 제외하고 가장 높은 성과를 보였지만 직장 만족도 수준에 대해서는 진로발달

이 꾸준히 상승하는 집단에 비해 낮은 결과를 보였다. 이는 진로발달 감소집단이 청년기 초기

에 직장을 갖고 현실에 안주하여 나타난 결과로 해석할 수 있는데, 진로를 꾸준히 고민하고 

발달시키는 집단이 자신의 직업에 있어 더 적극적이며 더 높은 만족감을 갖는다고 볼 수 있다. 

마지막으로 진로발달이 저수준에 머무는 집단은 진로 미결정 집단과 마찬가지로 가장 낮은 노

동시장 성과를 보였는데, 진로 고민을 청년기에 치열하게 하지 못하는 경우 결과적으로 노동

시장에서 낮은 성과를 보이는 것을 확인할 수 있었다.

연구결과에 따른 정책적 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 교육과 직업선택의 전환 시기에 있

는 청년들에게 대학 1학년부터 지속적인 진로지도서비스를 제공해야 한다. 본 연구에서 꾸준
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히 높은 진로 결정성과 정보인지수준을 보인 집단이 가장 높은 임금과 직업만족도를 갖는 것

으로 나타났다. 이는 1학년부터 체계적으로 진로발달을 돕는 프로그램의 필요성을 말해준다. 

현재 대학교에서 진로지도서비스를 제공하고 있지만, 스스로 삶의 진로를 결정하고 계획하는 

능력을 길러주기보다는 대부분 취업에 초점이 맞춰져 있어 고학년 대상으로 단순 취업정보나 

이벤트 중심의 서비스만이 제공되고 있다. 따라서 단계별로 진로교육을 실시하여 저학년에는 

자기이해, 직업세계 이해, 진로의사결정 등의 진로 준비를 전체적으로 설계하고, 고학년에는 

취업에 필요한 스킬을 개발하여 종합적인 진로지도가 이루어지도록 한다면 대학에서 사회로 

성공적으로 전환할 수 있을 것이다. 

둘째, 진로탐색과 결정을 구체적으로 가능하게 하는 직업교육훈련을 확대해야 한다. 연구결

과, 진로결정성과 정보인지수준은 비례해서 나타났다. 즉, 진로결정성이 높은 집단이 정보인지

수준도 높았고, 진로결정성이 낮은 집단은 정보인지수준도 낮았다. 최근 산학인턴쉽이나 일-학

습 병행제가 시행되고 있는데, 이러한 제도는 미래에 고려하고 있는 직업세계를 미리 경험함

으로써 본인에게 필요한 진로정보를 얻도록 해준다. 또한 직업교육훈련 참여는 취업에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(심재휘, 김경근, 2015). 따라서 맹목적인 스펙 쌓기가 아닌 

자신의 진로와 관련된 현장을 체험함으로써 원활한 노동시장으로의 이행을 가능하게 할 것이다.

마지막으로, 진로결정 저수준 및 미결정 집단을 위한 상담 프로그램을 실시할 필요가 있다. 

진로발달 저수준에 속하는 학생들은 초기에 낮은 발달상태를 보였고 시간이 지남에도 불구하

고 여전히 낮은 수준에 머물러 있었다. 이는 진로미결정성이 시간에 의해 자연스럽게 해소되

지 않는다는 Dysinger(1950)의 연구와 일치하는 결과이다. 따라서 진로를 결정하지 못한 학생

들에게 진로지도 및 상담현장에서 자기이해활동과 직업정보 탐색활동을 할 수 있도록 적극적

인 개입이 필요하다. 즉, 진로 상담 혹은 교육을 수동적으로 제공하는 것을 넘어 진로발달 수준

이 낮은 청년들을 찾고 그들에게 직접적으로 진로발달을 위한 프로그램을 제공해야 할 것이다.

본 연구는 진로발달 형태와 노동시장 성과와의 관계를 탐색했지만, 다음과 같은 한계점을 

지닌다. 우선, 진로발달 잠재계층이 어떠한 원인으로 차이가 나는지에 대한 분석까지 확장시키

지 못했다. 즉. 잠재계층을 설명할 수 있는 변수를 포함시켜 분석할 필요성이 있다. 또, 청년층

의 변화를 ‘여자’ 대학생으로 한정지었는데, 남성의 경우 군입대 등으로 결측이 다수 발생하기 

때문에 그 패턴을 예측하기가 쉽지 않았기 때문이다. 추후 연구에서는 여성뿐만 아니라 남성

의 자료도 함께 분석할 필요가 있다.

취업난에 허덕이면서 꿈을 잃고 헤매는 청년들이 점차 많아지고 있다. 진로의식은 매순간 

바뀔 수 있지만, 진로의식이 낮은 청년들은 갈수록 많아지고, 자포자기하는 청년들이 증가하고

는 있는 현실이다. ‘고용절벽’이라고까지 불리는 현 상황에서 단지 이상만을 꿈꾸는 것은 어쩌

면 낭비적인 일일 수 있다. 하지만 업(業)으로 삼을 ‘진로’를 선택하는 것이 아닌, 꿈이 단순히 

생계를 위한 ‘직장’을 갖는 것으로 가치를 잃고, 돈벌이 수단으로 전락해버렸다. 이런 현실에서 

청년들이 진로를 고민하고, 진로를 펼칠 수 있는 사회를 만드는 것이 현 청년들에게 가장 중

요한 일일 것이다.
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