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논문 25
대학생의 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경, 

자기효능감이 학업성취도에 미치는 영향 

주영주1)․한애리2)

본 연구의 목적은 대학생의 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경 및 자기효능감이 학업성취도에 영향을 미

치는 인과적 구조관계를 규명하고자 하였다. 이를 위해 한국직업능력개발원(KRIVET)의 한국교육고용패널

(KEEP : Korean Education and Employment Panel)  9차년도(2012년) 자료에 조사된 188명의 응답자를 

대상으로 분석하였다. 수능성적, 성실성 및 비만도가 학교환경에 영향력을 미치는가를 살펴본 결과 성실성, 

비만도, 수능성적 순으로 학교환경에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤다. 또한 수능성적, 성실성, 비만도 및 

학교환경이 자기효능감에 미치는 영향력을 검증한 결과, 수능성적과 성실성만이 자기효능감에 유의한 영향

을 미쳤으며, 선행연구결과와는 대조적으로 비만도와 학교환경은 자기효능감에 영향을 미치지 않은 것으로 

나타났다. 마지막으로 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경 및 자기효능감이 학업성취도에 미치는 영향을 

확인해 본 결과, 성실성과 비만도만 학업성취도에 유의한 영향을 미쳤으며, 수능성적, 학교환경, 자기효능

감은 학업성취도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과를 통해 대학은 학생들의 학업성취

를 향상시키기 위해서 대학의 교육철학 및 교육방법에 부합하는 인재상을 설정하고 이를 학생선발 및 지원

제도와 긴밀하게 연결시켜 나가야 할 것이다.  

I. 서 론

학교는 학생들의 학업성취를 높이기 위해 체계적이고 우수한 교육프로그램을 개발․제공하

고 있지만 학생마다 학업적 성취는 다르다. 따라서 학업성취의 개인적 차이를 이해하는 것은 

교육심리학자들의 지속적인 관심사이었다(O’Conner & Paunonen, 2007). 그동안 학자들은 개별 

변인별로 연구를 해왔으나 최근에는 지적영역, 사회문화․경제영역, 동기영역 등 다양한 변인

들 간의 관련성을 분석하고 이들을 결합 및 적용시키는 연구로 변모시켜 나가고 있다(이희현, 

송인섭, 2009; Zeidner & Mattew, 2000)

그러나 많은 노력에도 불구하고 학업성취와 관련변인 간의 인지적, 정의적, 신체적, 환경적 

변인을 아우르는 통합적인 연구는 아직 미흡한 실정이다. 학업성취와 관련된 기존의 연구들은 

1) 이화여자대학교 교육공학과 교수

2) 이화여자대학교 교육공학과 박사과정, 한국직업능력개발원 연구원, 교신저자
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주로 개인의 인지적, 정의적인 변인간의 결합관계나(Snow, Corna, & JacksonⅢ, 1996), 학습자

의 개인특성에 따른 교수처치에 관한 연구들(김보경, 정철영, 2013)이 있다. 특히 개인변인과 

학업성취도의 관계는 대부분의 연구에서 동일한 결과가 보고되고 있지만 학교환경변인과 학업

성취도는 연구 상황에 따라 상이한 결과가 제시되고 있어(김태연, 2013) 개인변인과 환경변인

을 통합하여 학업성취도를 살펴볼 필요가 있다.  

우리나라의 대학들은 학생 선발에는 엄격하나 입학 후의 대학생활, 적응, 학업성취 등 에는 

소홀하다. 이는 학생선발 당시 우수한 학생의 기준이라고 판단하는 수능성적, 내신성적, 논술

고사성적 등이 대학 입학 후의 대학 생활적응과 졸업 후 성공적인 사회생활과 상관이 높을 것

이라는 가정하에서이다. 그러나 입학성적이 우수한 학생이 졸업 후 반드시 성공적인 삶만을 

사는 것은 아니기 때문에 대학 학생선발기준의 타당성 여부를 검토해 볼 필요가 있다(신정철, 

정지선, 신택수, 2008). 

따라서 본 연구에서는 개방체제이론에 기반한 투입-과정-산출모형을 통해서 대학생의 정의

적 성취와 인지적 성취에 영향을 미치는 변인을 규명하여 대학이 질 높은 교육환경을 제공함

은 물론 인지적, 정의적, 신체적 특성이 학업성취에 미치는 영향을 검증해보고자 한다. 교육에

서 투입(Input)-과정(Process)-산출(Output)모형은 교육활동의 결과인 산출에 어떤 투입변인이 

어느 정도 영향을 미치고 있는가의 관계를 보여준다. 투입변인으로는 학생자체변인, 사회경제

적변인 및 지역사회 환경 변인 등이 있고, 과정변인으로는 학교환경 변인이 있으며 산출변인

으로 자아개념, 학업성취가 있다. 학업성취는 또 정의적 성취와 인지적 성취로 구분할 수 있다. 

본 연구에서는 투입변인으로 수능성적, 성실성 및 비만도를, 과정변인으로 학교환경을, 산출변

인으로 자기효능감(정의적 성취)과 학업성취도(인지적 성취)를 선정하였다.

먼저 지능은 인지적 능력으로서 학업성취의 중요한 결정요인으로 그동안 여러 연구에서 밝

혀졌다(Ackerman & Heggestad, 1997). 특히 SAT와 같은 표준화 시험결과는 지능과 상관이 

매우 높아 성취점수로 IQ를 추정할 수 있다(Frey & Detterman, 2004)고 한다. 우리나라의 대

학수학능력시험도 미국의 SAT와 유사하게 대학에 입학시 하는 지원자들이 필수적으로 참여

하여야 하는데 그 표준화 수준이 높기 때문에 성취점수를 통해 인지적 능력을 추정할 수 있을 

것이다.

인지적 능력이 학업성취의 많은 부분을 설명할 수 있는 것은 사실이지만 이것만으로 개인의 

학업적 성공을 설명하기에 충분하지 않다(모하숙, 하대현, 2014; Chamorro-Premuzic & 

Furnham, 2006). 또한 장기적 학업성취에서는 개인의 성격특성이 인지적 능력보다 학업성취를 

더 잘 예측한다(Goff & Ackerman, 1992)는 주장이 있어 비인지적 요인도 추가적으로 연구되

어야함을 의미한다. 특히 성격특성은 학업수행을 예측할 수 있고 이론적이고 경험적인 증거가 

존재하는 대표적인 정의적 변인이다(Lounsbury, Sundstrom, Loveland & Gibson, 2002). 그 중 

Big5 모델은 자신과 타인의 성격을 객관적으로 비교․분석하여 성격을 진단할 수 있다는 장점

이 있어(임승환, 2003) 성격특성으로 학업성취의 개인적 차이를 설명하는 연구에서 많이 활용

되고 있다(윤소정, 이은영, 박귀화, 2013; Chamorro-Premuzic & Furnham, 2006). 
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성격특성의 5가지 요인은 신경증(neuroticism), 외향성(extraversion), 개방성(openness to 

experience), 친화성(agreeableness) 및 성실성(conscientiousness)이다. 이들 가운데 학업성취에 

긍정적 영향을 미치는 성격 특성에 대해서는 여러 가지 논의가 분분하나, 대부분의 연구에서 

성실성이 학업성취와 가장 높은 상관을 보이며 설명력도 높다고 보고하고 있다(송하나, 권나

현, 2011; Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003; Conard, 2006). 또한 본 연구 대상인 대학생

은 일부 필수과목을 제외하고는 자신이 교과목을 선택하여 수강하기 때문에 학업성취에 성실

성이 반영될 가능성이 청소년보다 더 높으며, 출결, 발표 및 토론참여 등에 대한 학업성취 배

점이 상대적으로 높아(O’Conner & Paunonen, 2007), 그동안 주로 이루어졌던 기존의 청소년 

대상연구와 차별성을 가질 것으로 기대된다.  

나아가 개인의 인지적, 정의적 영역만 학업성취도에 영향을 미치는 것이 아니다. 신체적 특

성도 학업성취에 영향을 줄 수 있다. 그동안의 연구는 비만이 학업성취도에 부정적인 영향을 

미친다는 일관된 결론을 제시하였다(양혜경, 김진영, 2013; Eide, Showalter & Goldhaber, 

2010). 2014년 경제협력개발기구(OECD)의 조사에 따르면, 한국의 경우 약 31.8%가 비만인 것

으로 나타났다(OECD, 2014). 이는 2003년 동일한 조사의 3.2%와 비교할 때 비만이 급격히 증

가하고 있음을 알 수 있다. 특히 대학교 신입생의 경우 중고등학생 시절의 절제된 생활에서 

벗어나 자율적인 학습 및 식사 습관이 형성됨에 따라 건강에 대한 적신호가 나타나게 되고 이

것이 학업성취에도 부정적인 영향을 미칠 가능성에 주목할 필요가 있다. 대학교 재학생의 경

우도 취업 및 경쟁체계 속에서 발생하는 스트레스가 불규칙한 식습관과 폭식 등으로 비만으로 

이어져 학업성취도에 부정적인 영향을 미칠 것을 예상할 수 있다. 

대학생들의 학업성취에는 인지적, 정의적, 신체적 투입변인과 더불어 학교가 제공하는 학교

환경에 의하여 영향을 받는다(신정철, 정지선, 신택수, 2008). 따라서 대학생 개인의 특성인 투

입변인으로만 이들의 학업성취가 결정되기 어렵기에 학교환경을 확인할 필요가 있다. 학교환

경은 학습을 효과적으로 할 수 있도록 지원해주는 것들을 의미하며 여기에는 교수자와 운영자

의 지원 및 학습 분위기 등이 포함된다(박혜정, 최명숙, 2008). 학교환경은 학습자의 학업능력, 

자신감 및 사회적 상호작용을 향상시켜주며, 학업만족과 중도탈락과도 상관이 있어(Cabrera, 

Nora, & Castaneda, 1993), 학생들의 학업성취에 영향을 끼칠 것으로 예상된다. 

학습자의 자기효능감은 환경에 영향을 받기도 하지만 학업성취도에 긍정적인 영향을 끼치는 

것으로 보고되고 있다. Bandura(1986)는 자기효능감은 과제를 수행함에 있어 자신이 가지고 

있는 능력에 대한 판단을 믿는 것이라 이야기하며 이는 개인의 행동이나 목표 설정, 결과에 

대한 기대까지에 영향을 미친다고 했다. 특히 자기효능감은 학생들의 학습과 성취와 관련된 

행동의 수행을 설명하는 주요 변인이며, 수행능력에 대한 믿음은 높은 성취도로 이어지기 때

문에 그 중요성이 강조되어 왔다(Schunk, 1989). 따라서 본 연구에서는 자기효능감이 학습자의 

개인적인 특성과 학교의 환경적인 특성에 의해 영향을 받으며 이는 궁극적으로 학생의 학업성

취에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 

이상으로 본 연구에서는 인지적변인, 정의적변인, 신체적변인 및 환경변인이 학업성취도에 
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영향을 미치는 지를 알아보고자 한다. 이제까지의 선행연구를 통해서 이들 변인들이 개별적으

로 연구되었지만 통합적 차원에서 구조적 관계를 규명하는 연구는 부족한 실정이다. 따라서 

본 연구에서는 대학생의 성취도에 영향을 미치는 변인을 찾기 위해 투입-과정-산출모형을 기

반으로 각 변인들과 성과변인과의 인과관계를 규명함으로써 대학생의 학업성취도를 높이는 전

략을 제공할 것이다. 특히 본 연구의 목적은 교육의 성과가 학습자의 어떤 특성과 조직 환경

요인에 의해 향상될 수 있는지 실증적으로 접근하여 대학생 선발 및 지원 제도 개선에 기초자

료를 제공하는데 있다.   

Ⅱ. 이론적 배경

사회체제이론은 조직이 환경과 개방적인 상호작용 속에서 투입을 산출물로 전환시켜 환경으

로 내보내고 피드백 과정을 통해 생존, 발전해 간다고 보는 현대의 주류적 조직이론이다(신현

석 외, 2010). 특히 조직을 복잡하고 역동적인 개방체제로 보며 관련된 모든 것을 하나로 연결

된 단위로 보는 개방체제이론을 바탕으로 Coleman과 동료들(1966)이 제안한 투입-산출모형을 

이해할 수 있는데 이는 학교의 교육활동이 학교교육의 성과를 산출하는데 얼마나 효과적인가

를 평가하는데 사용되기도 한다(김주아, 남궁지영, 강상진, 2004). 투입-과정-산출모형은 투입-

산출모형의 발전된 형태로, 투입에 의한 산출보다 학교 내 과정 특성에 의한 산출을 강조하며 

실제적인 학교개선 정보를 제공하기에 유용하다. 본 연구에서는 투입-산출모형([그림 1] 참고)

에 Brookover와 동료들(1979)이 강조한 학교환경 개념을 추가하여, 인지적, 정의적, 신체적 및 

환경 변인들이 학업성취도에 미치는 영향을 통합적으로 살펴보고자 한다. 

출처: 윤정일 외(2015). 교육행정학원론(6판) 서울: 학지사. (p. 60)

[그림 1] 체제이론의 투입-산출모형

투입-과정-산출모형에서 투입은 상호작용하는 요소들이 체제의 목적을 달성할 수 있도록 체

제의 밖에서 안으로 유입되는 모든 요소를 말한다. 이는 체제에 투입되는 자원과 정보 등을 

의미하며 체제의 유지나 산출을 가능하게 하는 요소들이다. 본 연구에서는 대학생이 입학 시 

획득한 인지적 능력인 수능성적, 정의적 특성인 성실성, 신체적 특성인 비만도를 투입변인으로 
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선정하였다.  

과정은 체제가 목적달성을 위해 여러 자원과 정보를 이용하여 산출을 만들어가고 가치를 창

조해나가는 단계이다. 일반적으로 모형에서 과정은 암흑상자와 같이 그 속 내용이 알려지지 

않은 상태에서 투입과 산출의 변환과정을 도구로 사용되기도 하고, 과정 내의 구조, 방법 절차 

등을 기술하고 평가하는 개념으로 사용되기도 한다. 본 연구에서는 과정이 체제들의 복합적인 

상호작용을 일으키며 투입에서 산출로 변환해 나가는 단계라는 전제 하에 체제와 일정한 접촉

을 유지하는 환경을 과정변인으로 선정했다. 

산출은 체제가 환경이나 인접한 체제로 내보내는 자원과 정보로서 체제가 의도적이나 무의

도적으로 생산해 내는 모든 것을 의미한다. 이는 체제에 투입된 것이나 체제가 처리한 것을  

내부의 작용을 통해 변화시켜 내보내는 것들이다. 본 연구에서는 산출변인을 정의적 성과인 

자기효능감, 인지적 성과인 학업성취도로 나눠서 선정하였다.   

개방체제이론을 바탕으로 한 투입-과정-산출모형에서 체제들은 상호작용을 하며 균형 상태

를 유지하고자 하는 경향이 있다. 투입단계에서 체제의 외부에서 안으로 들어간 요소들과 정

보는 상호 영향을 주고받는 피드백 과정을 거치며, 환경의 영향을 받게 된다. 그리고 이는 산

출단계의 정의적 및 인지적 성취결과에 영향을 미치게 된다.

1. 자기효능감과 관련변인과의 관계

최근 정부의 대학 자율화 정책에 따라 개별대학들은 자신들의 특성에 맞는 다양한 학생선발

방식을 활용하고 있다(김지하, 이병식, 2010). 대표적인 학생선발방식은 수시, 정시 및 입학사

정관제 등이 있는데 일단 선발이 끝나고 나면 학생들의 학업성취나 학교적응 및 만족도 등과 

같은 정의적인 영역 등의 성과를 확인하는 일에는 소홀하고 있다. 

자기효능감은 과제를 수행함에 있어 자신이 가지고 있는 능력에 대한 자신감(Bandura, 

1986)으로서 대학입학 후 학생들의 정의적인 성취를 확인할 수 있는 대표적인 요인 중 하나다. 

일반적으로 입학사정관제를 통해 입학한 학생들의 정의적 성취가 높은 것으로 보고되고 있으

나(김태영, 차경환, 2014), 대부분의 대학들은 여전히 대입수학능력시험성적에 대한 신뢰가 높

다. 이는 대학수학능력시험성적이 뛰어나 인지적으로 우수한 학생이 대학생활에 적응도 잘하

고 학업성취도 높으며 졸업 후에도 성공적인 사회생활을 할 것이라는 믿음 때문이다(신정철, 

정지선, 신택수, 2008). 이 같은 통념은 수능성적과 자기효능감의 관계를 본 연구들에서 타당성

을 인정받고 있다. 구체적으로 김태영과 차경환(2014)은 대학교 사범대학생 360명을 대상으로 

전공, 교직 및 교양 수업에서 나타나는 자기효능감이 수능성적의 비중을 달리하는 입학사정관

제, 수시, 정시 등 입학전형별로 차이를 보이는지 연구한 결과, 전공과 교직수업에서 입학사정

관제로 입학한 학생들의 자기효능감이 가장 높았다. 또한 김희수(2004)는 대학생을 대상으로 

학업성취와 자기효능감이 사이에 정적상관을 확인하였다. 그는 높은 학업성취를 보이는 학생

들은 대부분 긍정적 자아개념을 가지고 있으며 자신을 가치있고 유능한 사람으로 지각하는데 
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비해 낮은 학업성취를 보이는 학생들은 부정적 자아개념을 가지고 있어서 자신감이 부족한 경

향이 있다고 하였다. 그러므로 수능성적이나 내신점수가 높은 자들은 입학 후 자기효능감이 

높을 것으로 예상할 수 있다.  

Big5 성격요인과 자기효능감에 관한 연구는 주로 심리학 및 교육학 분야를 중심으로 연구가 

진행되어 왔다. 특히 성실성은 자기효능감을 예측하는 중요한 변인이라고 보고되었다(Bailey, 

2003). Judge와 Liles(2002)의 메타분석에 따르면 자기효능감과 외향성, 성실성, 개방성, 정서적 

안정 사이에 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 국내연구에서도 Big5 성격요인, 자기효

능감의 관계를 살펴본 결과 성실성이 자기효능감과 정적 상관이 있음을 확인하였다(김해룡, 김

정자, 2013; 모화숙, 박미라, 하대현, 2013). 또한 성실성은 자기효능감에 직접적인 영향뿐 아니

라 간접적인 영향까지 미치는 것으로 나타났다. 성실성이 높은 사람은 사회적 규범이나 규칙

을 준수하고, 자신과 환경을 통제할 수 있어 높은 자기효능감을 가지며 궁극적으로 주관적 안

녕감과 조직의 목표지향행동을 보인다고 하였다(김해룡, 김정자, 2013; 모화숙, 박미라, 하대현, 

2013). 

또한 자기효능감은 대학생들을 대상으로 한 연구에서 건강행위와 대처, 스트레스 및 우울, 

학업성취 등에 긍정적인 효과를 미치는 주요한 변인으로 인식되고 있다(유경희, 양진향, 2014). 

그 중 비만과 자기효능감의 관계는 청소년 대상의 연구는 많이 이루어졌으나(양혜경, 김진영, 

2013) 대학생 대상의 실증연구는 부족한 실정이다. 국내 청소년 대상의 연구에서는 비만인 경

우 표준체중에 비해 자아존중감이 낮은 것으로 보고되고 있다(정익중, 이지언, 2011), 그러나 

많은 연구들이 횡단연구로만 이루어졌거나 비교적 작은 데이터를 사용하는 등 방법론상 문제

가 있는 경우가 있어(French, Story & Perry, 1995) 해당 분야의 연구가 지속적으로 이루어져

야 할 것으로 보인다.

학교의 환경적 요인은 자기효능감을 신장시키는데 주요한 요인으로 인식되고 있다. 학교의 

사회적 구조와 풍토가 학생들의 인지적 성취와 자아개념, 자기신뢰감과 같은 정의적 성취에 

영향을 주어(Brookover, et. al, 1979), 물질적인 학교환경과 함께 체제와 구성원들의 심리적인 

환경이 강조되고 있다(유경훈, 2009). 허은영(2009)은 대학생을 대상으로 한 진로수업에서 학교

환경과 자기효능감의 관계를 살펴본 결과 학습자의 자발적 참여가 이루어지는 학교환경에서 

학생들의 자기효능감이 향상된다고 보고하였다. 유사하게 유경훈(2009)은 한국교육개발원의 종

단연구 3차년도(2007년도) 데이터를 활용하여 청소년들의 환경과 자기효능감이 학업성취에 미

치는 영향을 연구하였는데 높은 성취를 얻기 위해서는 학습활동의 참여권이 보장되어야 하고 

스스로 효능감을 느낄 수 있는 수업환경이 조성되어야 한다고 하였다. 이와 같이 학교환경요

인이 자기효능감에 직접적으로 영향을 주는 연구 외에도 자기효능감에 긍정적으로 영향을 미

칠 것으로 예상되는 학교환경을 조성한 후에 유의한 연구결과를 도출한 연구도 있다. 장경원

(2009)은 예비교사 대학생들에게 문제중심수업환경(PBL)을 조성한 후에 자기효능감의 변화를 

살펴보았다. 그 결과 학생들의 자기효능감이 수업 전보다 향상된 것을 확인할 수 있었다. 종합

해보면 학교환경이 개방적이고 다양한 시도를 장려하며 교수자가 학생들의 의견을 지지하고 
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다양한 관점을 수용한다면 학생들은 학습에서 심리적 안정감을 얻어 자신의 능력을 긍정적으

로 기대하게 될 것이다(송춘현, 2013). 이상의 선행연구를 근거로 본 연구에서는 대학생의 수

능성적, 성실성, 학교환경과 자기효능감 간의 유의한 관계가 존재한 것으로 판단하고, 이들의 

관계를 살펴보고자 한다.

2. 학업성취도와 관련변인과의 관계

대학에서 학업성취도에 영향을 주는 학생개별특성을 인지적, 정의적 및 신체적 요인 등으로 

유형화해 볼 수 있다. 대학 입학 전부터 개인이 가지고 있던 지적능력, 사회정의적 능력, 신체

적 특성 등은 개인의 학업성취를 예측할 수 있는 출발점이다. 이 중에서도 대학생의 학업성취

도에 가장 큰 영향을 줄 것이라고 가정할 수 있는 것은 개인의 지적 능력이다. 현재 각 대학

들은 예비 대학생들의 지적 능력을 대학입학수학능력시험 성적, 고등학교 내신성적, 논술고사 

성적 등을 통하여 평가하고 있다. 이는 지적능력이 높은 학생들이 대학생활도 잘할 것이라는 

대학의 믿음 때문이다. 이러한 대학의 믿음에 타당성을 부여해주는 연구로서 조장식(2010)의 

전형요소별 대학학업성취도에 미치는 영향연구가 있다. 그는 수학능력시험점수가 대학에서의 

학업성취도에 영향을 미칠 것으로 가정하면서 수리영역점수가 가장 큰 영향력을 가진 것으로 

보고하였다. 유사하게 Camera(2005)도 내신성적과 수능성적 모두 대학입학 후 평점에 유의하

게 영향을 미치지만 수능성적의 상대적인 설명력이 더 크다고 하였다.

성실성은 Big5 성격요인 성격 특성 중에서 학업성취도를 예측하는 가장 강력한 요인으로 일

관성 있게 보고되고 있다(송하나, 권나현, 2011; Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003; 

Conard, 2006). 성실성 점수가 높은 사람은 근면하고, 체계적이고, 인내심이 있으며 덜 산만한 

것으로 정의되며(Trautwein, Ludtke, Roberts, Schnyder, & Niggli, 2009), 유럽의 대학생을 대

상으로 한 연구들(Chaorro-Premuzic, & Furnham, 2003; Diseth, 2003)에서도 성실성이 높을수

록 시험성적과 전반적 학업 성취가 높다고 보고하였다.

비만도와 학업성취도와의 관계는 일반적으로 부적인 관계로 보고되고 있다. Sabia(2007)는 

미국 전역의 청소년 대상 패널자료인 National Logitudinal Survey of Adolescent Health를 분

석한 결과, 비만은 성적에 부정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 국내에서도 최필선, 민인식

과 김원경(2009)이 비만이 청소년기의 학업성취도에 미치는 영향을 연구한 결과 비만이 전교

석차나 수능성적 등의 학업성취도에 부정적 효과를 미치며 고등학생에 비해 중학생에서, 남학

생에 비해 여학생에서 그 영향이 큰 것으로 나타났다.   

대학생들의 학업성취도에 영향을 주는 요인에 관한 최근 연구들은 학생의 자체변인보다는 

대학생활 중 접하게 되는 환경요인의 영향력이 더 크다는 것을 보여준다. 특히 대학 교육과정

의 구조화나 체계성은 학생의 자기조절 행동에 영향을 미치고 이는 또 학업성취도에 영향을 

미친다고 하였다(김혜숙, 2004). 또한 학생들의 진학, 진로, 학업 상담 등과 관련된 심리적요인

도 학업성취도에 영향을 줄 수 있다. 많은 학생들이 대학입시라는 과중한 스트레스 속에서 그
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들 자신의 관심이나 적성 등을 심각하게 고려하여 진로를 결정하는 탐색과정을 가져보지 못한 

채 대학에 진학하기 때문에 대학생활 중 진로문제로 좌절을 경험하게 되는 경우가 많다(황용

연, 1992). 이렇듯 학생들의 학업, 심리, 학교적응부분을 학교가 지원하는 것은 학업적 성취도

에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Hampton & Mason, 2003). 

학생들의 지적능력 외에도 정의적 능력이 학업성취도에 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 

자기효능감과 학업성취 간의 경험적 연구를 수행한 국내외 연구들은 대체로 자기효능감이 높

을수록 높은 학업성취를 보이는 것으로 나타났다. 먼저 국내 대학생을 대상으로 자기효능감과 

그들의 학업성취도의 관계를 밝힌 이경희와 김지연(2014)의 연구에서는 자기효능감이 학업성

취를 유의하게 예측하였다. 그들은 학생들이 자기효능감을 높이기 위해 자기인식 심어주기, 스

스로 잠재력에 대한 기대와 활동 가치를 높일 수 있는 교수전략을 수행할 것을 제안하였다. 

또한 자기효능감이 대학생활적응과 함께 학업성취에 영향을 미치는지를 연구한 이숙정(2011)

도 자기효능감이 학업성취에 영향을 미치며, 학습몰입과 대학생활적응에도 간접효과를 가진 

것으로 보고하였다. 국외연구로는 Turner, Chandler와 Heffer(2009)가 미국대학생을 대상으로 

학업성과에 영향을 주는 요인을 연구한 결과, 부모양육방식, 성취동기와 함께 학업적자기효능

감이 학업성취를 예측한다고 하였다. 마찬가지로 Chemers, Hu와 Garcia(2001)도 캘리포니아대

학 신입생의 자기효능감이 학업성취와 학교적응을 예측하는지를 확인하였는데 자기효능감과 

긍정성이 높은 학생은 대학생활을 새로운 도전으로 인식하며 더 나은 학업성취도를 보인다고 

보고하였다. 이상의 내용을 바탕으로 본 연구에서는 대학생의 수능성적, 성실성, 학교환경, 자기

효능감과 학업성취도 간의 유의한 관계가 있다고 판단하고, 이들의 관계를 살펴보도록 하겠다.

이상의 선행연구를 근거로 다음의 연구가설을 도출하였다. 

첫째, 대학생의 수능성적, 성실성 및 비만도는 학교환경에 영향을 미칠 것이다. 

둘째, 대학생의 수능성적, 성실성, 비만도 및 학교환경은 자기효능감에 영향을 미칠 것이다. 

셋째, 대학생의 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경 및 자기효능감은 학업성취도에 영향을 

미칠 것이다. 

[그림 2] 가설적 연구모형
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 연구절차

본 연구는 대학생의 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경, 자기효능감 학업성취 간의 인과관

계를 통합적으로 살펴보는 데 그 목적이 있다. 이를 위해 한국직업능력개발원의 한국교육고용

패널(KEEP :  Korean Education and Employment Panel)  9차년도(2012년) 자료를 이용하여 

분석하였다. 

한국교육고용패널 조사는 한국직업능력개발원에서 2004년부터 매년 실시하여 현재까지 11차

가 완료되었다. 본 연구에서 사용한 한국교육고용패널의 9차년도 조사의 응답자는 대학생, 취

업자, 미취업자, 재수생을 포함한 총 8,257명이고 그 중에서 2012년 1학기 재학한 대학생 중에

서 본 연구에서 사용되는 변인들 즉, 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경, 자기효능감, 학업성

취도가 모두 확보되지 못한 응답자는 분석에서 제외시켜 최종 188명을 대상으로 분석을 실시

하였다. 응답자의 성별은 남자 152명(80.85%), 여자 36명(19.15%)이었으며, 대부분이 주간(182

명, 96.81%)에 4년제 대학교를 다니고(179명, 95.21%) 있는 것으로 나타났다. 

2. 측정도구

본 연구에서는 설정한 가설을 검증하기 위하여 대학생 응답자의 수능성적(언어, 수리, 외국

어의 표준점수의 평균), 성실성(5문항), 비만도(BMI 수치), 학교환경(6 문항), 자기효능감(6 문

항), 학업성취도(2012년도 1학기 총점 대비 평균학점 100점 환산값)을 활용할 계획이다. 성실성

은 설문지는 Likert 4점 척도로, 학교환경 및 자기효능감 설문지는 Likert 5점 척도로 구성되었다.

1) 수능성적

수능성적은 응답자가 현재 재학 중인 대학을 입학할 때 제시한 언어, 수리, 외국어 표준점수

의 총점의 평균을 사용하였다. 사회과학영역 표준점수는 응답자의 과목 선택의 폭이 넓어 점

수의 균등비교가 어려울 것으로 판단하여 본 연구에서 활용하지 않았다. 

2) 성실성

성실성은 총 6문항이었으나 그 중 측정변수와 잠재변수 간의 상관이 .50미만으로 수렴타당

도를 저해하는(문수백, 2009) 1문항(F8Y14019 : 일에 대해서는 가혹하리만큼 열심히 한다)을 

삭제한 후 총 5문항을 사용하였다. 해당 도구는 계획의 실천, 준비성, 일에 대한 책임감 등에 

대한 내용으로 구성되며(예: “항상 무엇이든지 할 준비가 되어 있다.”), Cronbach의 ɑ 는 .71이

었다. 
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3) 비만도

비만도 측정은 응답자의 체질량지수(BMI)를 사용하였다. 공식은 체중(kg)/신장(m)
2
 이다. 

4) 학교환경

학교환경은 총 7문항이었으나 그 중 수렴타당도를 저해하는 1문항(F8Y01091 : 우리 학교에

서는 성적평가가 공정하게 이루어진다.)을 삭제한 후 총 6문항을 사용하였다. 해당 도구는 상

담지원, 진로정보제공, 학교운영참여, 교수자의 지원 등에 대한 내용으로 구성되며(예: “우리 

학교는 진로에 대한 정보 제공과 상담이 잘 이루어진다.”), Cronbach의 ɑ 는 .80이었다. 

5) 자기효능감

자기효능감의 측정은 총 6문항이다. 해당 도구는, 자기효능인지, 선호분야인지, 결정능력 등

에 대한 내용으로 구성되며(예: “내가 무엇을 잘 하는지 알고 있다.”), Cronbach의 ɑ 는 .80이

었다. 

6) 학업성취도

학업성취도는 대학생 응답자의 2012년도 1학기 만점 대비 평균학점을 100점 만점으로 환산

하여 사용하였다. 

3. 자료분석방법

본 연구에서는 대학생 응답자 자료를 대상으로 연구가설을 검증하였으며 자료 분석에는 통

계 패키지 SPSS와 AMOS를 사용하였다. 먼저 측정도구의 부합도를 확인하기 위해 확인적 요

인분석과 신뢰도분석을 실시하였다. 다음으로 기술통계분석, 상관분석을 하였으며, 구조방정식 

모형을 통해 가설적 연구모형의 부합성을 검증하였다. 연구모형에서 잠재변인들은 탐색적 요

인분석 결과, 단요인인 경우 측정모형에 과도한 비중이 실리는 것을 방지하고자 묶음지표(item 

parcel)를 적용하였다. 마지막으로 초기구조모형의 적합도와 모수치를 추정하기 위해 최대우도

측정(Maximum Likelihood Estimation)를 적용하며, 모델부합도는 부합도지수 CMIN, TLI CFI 

및 RMSEA를 통해 평가하고, 변인들 간이 영향력의 수준은 유의수준 .05에서 통계적 유의성

을 검증하였다. 
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Ⅳ. 연구 결과

1. 측정변수 간의 상호상관행렬 및 기술통계치

구조방정식모형에서 각 측정변수들이 정상분포를 이루지 않을 경우 왜곡된 추정치를 얻게 

되어 정확한 통계적 검증이 이루어지지 않는다. 이에 수집된 자료에 대한 다변량정규분포성을 

확인하기 위해 평균과 표준편차, 왜도 및 첨도를 산출하고 <표 1>와 같이 제시하였다.

변수들의 왜도는 절대값 최소 .06에서 최대 .99, 첨도는 절대값 최소 .01에서 최고 2.38의 값

을 보여, 표준왜도가 3보다 작고 표준첨도가 10보다 작으면 구조방정식 모형 하에서의 정상분

포 조건이 충족(Kline, 2005)하였다. 

<표 1> 측정변수의 상호상관행렬 및 평균, 표준편차, 왜도, 첨도

(n=188)

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 수능성적 1

2. 성실성 1 .04 1

3. 성실성2 .07 .52* 1

4. 비만도 -.11 -.13 .02 1

5. 학교환경 1 .19* .31* .18* -.24* 1

6. 학교환경 2 .21* .25* .16* -.16* .66* 1

7. 자기효능감 1 .29* .27* .34* -.15* .15* .17* 1

8. 자기효능감 2 .28* .23* .24* -.18* .17* .17* .68* 1

9. 학업성취도 .19* .25* .17* -.21* .16* .18* .21* .15* 1

평균 109.59 1.66 1.72 22.43 3.21 3.29 3.84 3.90. 75.80

표준편차 16.84 0.48 0.47 2.82 0.67 0.62 0.52 0.51 12.28

왜도 -0.45 0.09 -0.06 0.99 -0.22 -0.10 -0.09 -0.24 -0.76

첨도 -0.25 -016 0.17 2.20 -0.25 -.10 0.51 0.75 2.38

*p < .05

2. 측정모형의 검증

연구모형인 구조회귀모형의 모형추정가능성과 적합도를 검증하기 전에 최대우도추정법

(Maximum Likelihood: ML)에 의한 측정모형의 적합도를 추정하였다.

적합도 추정결과는 <표 2>에 제시된 바와 같이 측정모형의 TLI는 .99, CFI는 .99, RMSEA

는 .03으로 기준값과 비교할 때 수용 가능한 수준으로 나타났다. 각 잠재변수와 지표변수들 간

의 관계를 살펴보면, 측정변수들의 경로별 표준 요인부하량 .74～.92에 걸쳐 있으며 모두 유의

수준 .05에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 그리고 측정변수들과의 상호상관정도를 검

토한 결과 절대값 .22～.45범위의 상관을 가지는 것으로 나타났다([그림 3] 참고). 측정변수와 
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잠재변수 간의 상관이 .50 이상일 때 수렴적 타당도를 확인할 수 있으며 각 잠재변수 간의 상

관이 .80 이하일 때 변별적 타당도를 확인할 수 있는데(문수백, 2009), 본 연구에서는 이러한 

기준이 모두 충족된 것으로 나타나 측정변수들을 구조모형에 사용하는데 문제가 없는 것으로 

볼 수 있다. 

<표 2> 측정모형의 적합도 검증 결과

(n=188)

CMIN df TLI CFI RMSEA

측정모형 7.00 6 .99 .99 .03

기준값 - - >.90 >.90 <.05

[그림 3] 측정모형의 모수치 추정 결과

3. 구조모형의 검증

연구모형의 모든 잠재변수들이 측정모형을 통해 통계적으로 타당하게 측정되고 있는 것으로 

판명됨에 따라 잠재변수들 간의 구조적 관계를 설정한 구조모형의 부합도 및 모수치를 추정하

였다.

구조모형을 분석한 결과, 수능성적 → 학업성취도(t = 1.874, p>.05), 비만도 → 자기효능감(t 

= -1.777, p>.05), 학교환경 → 자기효능감(t = -.427, p>.05), 학교환경 → 학업성취도(t = .210, 

p>.05), 자기효능감 → 학업성취도(t = .368, p>.05)의 직접효과가 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 이는 구조모형에서 해당 경로를 삭제해도 모형의 적합도에는 통계적으로 유
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의한 차이가 없을 것으로 사료되어 수능성적 → 학업성취도, 비만도 → 자기효능감, 학교환경 

→ 자기효능감, 학교환경 → 학업성취도, 자기효능감 → 학업성취도 경로를 제외한 보다 간명

한 수정모형을 설정하였다.

구조모형과 수정모형이 위계적 관계를 이루기 때문에 구조모형과 수정모형 간에 통계적으로 

유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 χ2
 값의 차이(Δχ2

)검증을 실시하였다. 그 결과 두 모형 

간에 χ2
값의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(Δχ2

 (5, n=188) = 8.597, p = .126). 간명한 수

정모형을 최종 연구모형으로 선택하여 모형의 부합도와 경로계수를 다시 추정하였다.

수정모형의 부합도지수는 <표 3>와 같이 TLI는 .99, CFI는 .99, RMSEA는 .02로 나타났다. 

따라서 수정모형의 부합도는 전반적으로 양호한 수준임을 확인할 수 있었다.

<표 3> 수정모형의 부합도 검증 결과

(n=188)

CMIN df TLI CFI RMSEA

수정모형 17.114 18 .99 .99 .02

기준값 - - >.90 >.90 <.05

수정모형의 구조계수 추정치 결과에 따라 변수들 간의 관계를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 

수능성적(t = 2.479, p < .05), 성실성(t = 3.669, p < .05), 비만도(t = -2.737, p < .05)는 학교

환경에 통계적으로 유의한 영향력을 주는 것으로 나타났다. 또한 이들은 절대값 기준 성실성

(β = .36), 비만도(β = -.21), 수능성적(β = .19)의 순으로 학교환경에 영향력을 미치는 것으로 

나타났다. 둘째, 수능성적(t = 4.275, p < .05), 성실성(t = 4.318, p < .05)은 자기효능감에 통계

적으로 유의한 영향력을 주는 것으로 나타났다. 이들은 절대값 기준 성실성(β = .42), 수능성

적(β = .31)순으로 자기효능감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 성실성(t = 3.218, p < 

.05), 비만도(t = -2.638, p < .05)는 학업성취도에 통계적으로 유의한 영향력을 주는 것으로 나

타났다. 이들은 절대값 기준 성실성(β = .28), 비만도(β = -.18)의 순으로 학업성취도에 영향력

을 미치는 것으로 나타났다([그림 4] 참조).
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[그림 4] 구조모형의 표준화 경로계수

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 대학생을 대상으로 학업성취도에 영향을 미치는 변인을 투입-과정-산출모형에 의

해 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경 및 자기효능감을 선정하여 이들 간의 관계를 살펴보았다.

첫째, 수능성적, 성실성 및 비만도가 학교환경에 영향을 미치는가를 살펴본 결과, 모든 변인

의 환경에 미치는 영향이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 이들은 절대값 기준 성실

성, 비만도, 수능성적의 순으로 학교환경에 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 이는 성실하고, 

비만도가 낮으며, 수능성적이 우수한 학생들이 학교환경을 긍정적으로 생각한다는 선행연구(김

혜숙, 2004,; 신정철, 정지선, 신택수, 2008, Chaorro-Premuzic, & Furnham, 2003, Diseth, 2003)

와 일치하는 결과이다.

둘째, 수능성적, 성실성, 비만도 및 학교환경이 자기효능감에 영향을 미치는가를 살펴본 결

과, 수능성적과 성실성이 자기효능감에 미치는 영향이 통계적으로 유의하였으나, 비만도와 학

교환경이 자기효능감에 미치는 영향은 유의하지 않았다. 수능성적과 성실성에서는 성실성이 

자기효능감에 미치는 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 이는 수능성적이 높으면 자기효능감이 

높을 것이라는 선행연구(김태영, 차경환, 2014; 김희수, 2004)와 성실성이 높으면 자기효능감이 

높을 것이라는 선행연구(모화숙, 박미라, 하대현, 2013; Judge & Liles, 2002)와 일치하는 결과

이다. 그러므로 자기효능감을 높이기 위하여 대학은 수능성적과 성실성을 확인할 수 있는 입

학전형방법을 고안해야 할 것이다. 
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반면에 비만도가 높으면 자기효능감이 낮을 것이라는 선행연구(정익중, 이지언, 2011)와는 

일치하지 않았다. 정익중과 이지언(2011)의 연구는 국내 청소년을 대상으로 한 결과로서 대학

생을 대상으로 한 본 연구와는 차이가 있을 수 있다. 청소년은 같은 복장과 수업 등으로 개인

의 비만도가 자기효능감에 큰 영향을 미치는 요인이 될 수 있지만 대학생의 경우 개성을 다방

면으로 펼칠 수 있는 기회가 많아 비만도가 개인의 자기효능감에 영향을 미치지 않은 것으로 

해석할 수 있다.    

또한 본 연구의 결과는 개인이 느끼는 학교환경이 좋다고 느낄수록 자기효능감이 높아질 것

이라는 선행연구(유경훈, 2009; 허은영, 2009; Brookover, et. al, 1979)와도 다른 결과를 보였다. 

이는 선행연구에서는 학생의 자발적인 주도성과 참여를 강조한 연구 환경인 반면 본 연구에서

는 고민 및 진로상담, 학생의견 반영, 보충프로그램 등 학생들이 수동적으로 제공받는 학교환

경에 대해 설문하였다. 따라서 본 연구결과는 학교환경에 대한 범위의 차이로 인해 가설과 다

른 결과를 보인 것으로 풀이할 수 있다. 

셋째, 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경 및 자기효능감이 학업성취도에 영향을 미치는가를 

살펴본 결과, 성실성과 비만도가 학업성취도에 미치는 영향이 통계적으로 유의하였으나, 수능

성적, 학교환경 및 자기효능감이 학업성취도에 미치는 영향은 유의하지 않았다. 성실성과 비만

도에서는 성실성이 학업성취도에 미치는 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 이는 성실성이 높으

면 학업성취도가 높을 것이라는 선행연구(송하나, 권나현, 2011; Chamorro-Premuzic & 

Furnham, 2003; Conard, 2006)와 비만도가 높으면 학업성취도가 낮을 것이라는 선행연구(최필

선, 민인식, 김원경, 2009; Sabia, 2007)와 일치하는 결과이다. 그러므로 대학에서는 학생들이 

성실성을 높이고 운동프로그램개발, 운동시설확충 등 비만도를 낮출 수 있는 방안을 고민해야 

할 것이다. 

그러나 수능성적이 높으면 학업성취도가 높을 것이라는 선행연구(조장식, 2010; Camera(2005)

와는 일치하지 않았다. 이는 장기적 학업성취에서는 개인의 성격특성이 인지적 능력보다 학업

성취를 더 잘 예측할 뿐만 아니라(Goff & Ackerman, 1992), 연구대상자가 수능점수를 확보할 

수 있고 2012년 1학기 학점을 받은 대학생이었기 때문에 수능성적과 학업성취도 데이터 사이

에 학생별로 동일하지 않은 시간적 공백이 있었던 것으로 해석할 수 있다. 

또한 연구결과는 개인이 느끼는 학교환경이 좋을수록 학업성취도가 높아질 것이라는 선행연

구(황용연, 1992; Hampton & Mason, 2003)와도 다른 결과를 보였다. 이는 연구대상이 국내 대

학생 전체에서 도출되었기 때문에 국내 상위랭킹에 포함된 대학교에 다니는 학생들은 학교환

경에 의한 학업성취도 향상을 느끼기보다는 자신의 능력이 우수하여 학업성취도가 높다고 생

각할 가능성이 높고, 중하위권 대학에 소속한 응답자들 중에서도 학교환경보다 다른 요인으로 

인해 학업성취도가 향상되었다고 인식할 가능성이 있기 때문일 것으로 보인다. 따라서 향후 

연구에는 대학이나 지역을 한정하여 학교환경과 학업성취도의 관계를 살펴보는 것을 제안한다. 

자기효능감과 학업성취도와의 관계도 선행연구(이경희, 김지연, 2014; Chemers, Hu & 

Garcia, 2001; Turner, Chandler& Heffer, 2009)와 다른 결과를 보였다. 본 연구에서는 2012년
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도 1학기 학점을 학업성취도로 사용했는데, 자기효능감이 개인의 건강이나 상황상의 이유로 

당시의 학점에 영향을 미치지 않을 가능성이 있을 수 있다. 또한 거듭되는 재수강이나 학생들

의 요구에 부응하기 위한 대학들의 후한 학점 제시 등과 같은 이유(권민정, 신우리, 최석준, 

2014)로 학점이 인플레이션(학업성취도 평균 75점)을 보일 수 있을 것이다.  

이상의 연구결과를 종합해 볼 때, 대학의 학생선발 및 지원에 있어 학생의 수능성적, 성실성, 

비만도, 학교환경을 고려한 실현가능한 전략이 필요하다. 

첫째, 대학의 인재상이 학생선발방법은 물론 대학교육의 철학 및 방법, 교육과정의 운영 및 

편성과도 긴밀하게 연계되어야한다. 김신영(2011)의 연구에 따르면 미국 동부에 위치한 브라운

대학과 콜롬비아대학은 대학의 규모와 수준 등 매우 유사하지만 교육철학과 교육방법에 큰 차

이를 보인다. 브라운대학의 경우, 자발적으로 새로운 분야를 개척하는 학생을 선호하는 반면 

콜롬비아대학은 학교의 커리큘럼을 충실하게 따라 전문적인 교육과정을 훌륭하게 이수해낼 수 

있는 인재를 선호하기 때문이다. 따라서 브라운대학은 자발적이고 창의적인 인재, 콜롬비아대

학은 지적으로 탁월하고 성실한 인재를 뽑아 그에 맞는 교육철학과 교육방법으로 학교환경을 

제공하고 있다고 하였다. 즉, 대학은 자신들이 추구하는 인재에게 요구되는 특성을 명료화하고, 

인재상의 하위영역을 중심으로 주요 전형군을 설정한 후 전형별로 핵심역량을 구체화하여 전형

방법을 개발해야할 것이다. 또한 이를 교육철학과 교육방법에 긴밀하게 연결시켜야 할 것이다.

둘째, 입학전형요소의 개발에 있어 학생생활기록부의 내용은 모든 전형에서 기본적으로 고

려되어야 할 것이다. 학생기록부는 지원자의 성실성과 장기간의 학업성취에 대한 정보를 제공

해주는 자료이다. 수능성적이 객관적인 성취도이나 대학에서 수학에 기초가 되는 보편적인 학

업능력에 대한 일회적인 평가이기 때문에 활용에 주의를 기울여야 한다. 또한 수능성적이 대

학의 성취에 영향을 미치기는 하지만 내신의 영향력보다는 낮은 수준(김현철 , 2004)이며, 학

생의 성실성 같은 성향은 쉽게 변화시키기 어려우므로(김신영, 2011) 입학전형에서 학생생활기

록부의 활용은 필수적이다. 다만 학교 및 학과의 특성에 따라 비중을 달리하는 전략이 필요할 

것이다. 과학, 수학, 경제 관련 전공 등 학문중심의 학과에서는 내신성적과 수능성적과 같은 

지적인 부분에 비중을 둔다면, 경영, 예술 등 활용중심의 학과에서는 학교생활부분에 비중을 

둘 수 있겠다.  

셋째, 재학생들의 성실성을 높이고 비만도를 낮추는 교육프로그램을 구성해야 한다. 성실성

은 학생의 개인적 성향이지만 학업성취와 취업 후에도 꼭 필요한 특성이다. 그러므로 성실한 

태도가 인생에서 중요한 덕목임을 인지할 수 있도록 도와줄 필요가 있다. 성균관대학교, 덕성

여자대학교 등이 실시하고 있는 인성교육프로그램의 세부과정으로 성실성향상과정을 개발할 

수 있다. 마찬가지로 건강향상프로그램을 통해 학생들의 비만도도 관리해 줄 수 있다. 비만은 

식습관과 생활방식에 영향을 많이 받는 요인으로 대학입학 후 달라진 생활습관을 어떻게 스스

로 관리할 수 있을지에 대한 내용을 포함시켜야 할 것이다. 나아가 이 같은 프로그램을 지자

체와 연계하여 인성향상캠프, 건강향상캠프 등을 공동으로 개최하는 방안 등도 적극적으로 추

진해 볼 수 있다.  
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본 연구는 투입-과정-산출 모형을 통해 수능성적, 성실성, 비만도, 학교환경, 자기효능감 및 

학업성취도 간의 관계를 살펴보고자 하였다. 성취도에 영향을 미치는 변인들을 통합적인 구조

모형 속에서 인과관계를 찾으려고 했다는 점에서 선행연구와 차별성을 가질 수 있을 것이다. 

또한 이를 바탕으로 대학이 학생들의 선발과 지원 방안 계획 시 고려해야 할 변인들을 제시하

고, 전략적인 방향을 제시해 주었다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.

본 연구의 결론을 바탕으로 한 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 한국교육고용패널에 참여자 가운데서도 2012년 1학기에 학점을 받고 수능

점수가 확보된 학생만을 대상으로 진행되었다. 때문에 그 결과를 전체 대학생에게 일반화하기

에는 다소 어려움이 있을 것이다. 특정학교, 특정대학의 일반 대학생들을 대상으로 추후 연구

를 진행시킬 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 대학생의 성취도에 영향을 미치는 학생개인변인과 학교환경변인을 선정하

여 연구를 진행하였다. 대학생의 성과로 대학생활적응, 만족도, 학업지속의도 등과 같은 다양

한 변인을 선정하고 이에 영향을 주는 학생의 가정환경, 학교장의 리더십, 학교 및 학급 내의 

변인들은 고려하여 좀 더 구체적인 모형으로 발전시켜 나간다면 좋은 후속 연구가 될 수 있을 

것이다.

마지막으로 본 연구는 한국교육고용패널 9차년도 데이터를 사용한 횡단연구로 진행하였다. 

후속연구에서는 이들을 대상으로 종단적인 연구를 실시한다면 대학생의 성과가 어떤 양상으로 

변화하는지 살펴볼 수 있을 것이다.    
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󰌚 Abstract 󰌚

Investigating the Structural Relationship among Educational 

Investment, SAT score, Conscientiousness, degree of obesity, school 

environment, and self-efficacy and academic achievement in 

University students

Joo Young-ju (EWHA WOMANS UNIVERSITY) 

Han Ae-ri (EWHA WOMANS UNIVERSITY, KRIVET)

The purposes of this study are to develop a structural model that explains academic  

achievement focus on Scholastic Aptitude Test(SAT) score, Conscientiousness, degree of 

obesity, school environment, and self-efficacy, as well as, to examine the effects among 

these variables in university students. To conduct the present study, Korean Education 

and Employment Panel(KEEP, 2012) data collected by the Korean Research Institute for 

Vocational Education and Training(KRIVET) were utilized. 188 university students are 

analyzed for this study. The major findings of this study are as follows: First, SAT 

score, Conscientiousness and degree of obesity had a significant effect on school 

environment. Second, SAT score and Conscientiousness had a significant effect on 

self-efficacy. But, degree of obesity and school environment had no significant effect on 

self-efficacy. Third, Conscientiousness and degree of obesity had a significant effect on 

academic achievement. But, SAT score, school environment, and self-efficacy had no 

significant effect on academic achievement. Based on these findings, the right students 

for the university should be closely linked to the educational philosophy and student 

selection & education system in order to enhancing academic achievement.

Key words: academic achievement, Scholastic Aptitude Test(SAT) score, Conscientiousness, 

degree of obesity, school environment, self-efficacy, student selection system, 

input-process-output model


