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논문 27
중등교육기간 사교육이 대학학업과 

직업활동에 미치는 영향

곽수란1)

본 연구는 한국교육고용패널(KEEP) 데이터를 활용하여 고3시기의 사교육이 대학학업과 직업활동에 미치는 

영향을 확인하였다. 주요 분석은 고교시기 투입된 사교육비용과 투입된 사교육비가 입시에 도움을 준 정도

가 입학 한 학교에 대한 만족과 학업태도 그리고 학업성적과 같은 대학학업 그리고 취업 후 직업활동에 미

치는 영향을 확인하였다. 특히 고3시기의 사교육과 대학과정 그리고 직업활동에 대한 맥락이 다른 인문계

와 전문계, 남성과 여성 집단에 따라 각각 분석하여 비교하였다. 분석방법은 구조방정식모형이며 LISREL 

프로그램을 사용하여 분석하였다.  

분석결과 사교육, 대학학업, 직업활동 간 인과관계 맥락은 계열 및 성별에 따라 부분적으로 차이가 있는 것

을 확인할 수 있었다. 본 연구 결과는 중등교육 시기의 사교육이 대학학업과 직업활동에 미치는 효과를 확

인할 수 있으며, 이는 한국사회 사교육 문제를 대처할 수 있는 실증적인 기초 정보로 활용할 수 있을 것으

로 판단된다. 

주제어: 사교육, 대학학업, 직업활동

I. 서 론

한국사회에서 학업성취에 대한 사회적 관심은 매우 크다. 그것은 학교교육이 사회적 선발에 

주된 역할을 하고 있으며, 학교교육 수준을 결정하는 기준이 학업성취이기 때문이다. 이러한 

이유 때문에 학업성취 향상을 위한 사회적 비용은 이미 사회문제가 되고 있다. 특히 사교육은 

상당기간 동안 해결 대안이 나타나지 않는 교육문제가 되고 있는 것이다. 

그러나 만약 사교육에 투입되는 비용(물적, 심리적, 사회적 비용 포함)이 단지 대학입학만을 

위한 소비적인 것이 아니라, 대학교육과 그 이후 직업 활동에까지 효과를 미친다면 사교육에 

대한 부정적 비판은 상당부분 의미 없거나 감소될 것으로 판단된다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 중등교육 기간에 수행된 사교육이 대학학업과 그 이후 직업활동

에 어떤 효과를 나타내는지 확인하고자 한다. 이 연구 결과는 한국사회 중등교육 기간의 사교

1) 고구려대학교 유아교육과 교수 
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육의 공과 실을 확인함으로써 효과적인 중등교육 방향을 설정하는 정보로 활용할 수 있을 것

으로 판단된다.  

 

Ⅱ. 중등교육기간 사교육 효과

1. 중등교육기간 사교육과 대학학업, 직업활동과의 관계

사교육은 가정교사와 학생 간의 일대일 교수 학습과정으로 시작되었다. 사교육은 가정교사

와 학습 집단의 관계로 확대되고, 학원의 형태로 확대되어 왔다. 사교육은 그 대상과 내용에 

따라 형태가 다양하고 성격 또한 다양하게 규정될 수 있으나 사교육의 성격은 대체로 공교육

에서의 학업성취와 학업경쟁을 지향하는 경향을 반영하는 개념으로 보완적 사교육으로 규정되

어 왔다(이종재․이희숙, 2009). Bray(1999)는 공교육에 대한 음성적 체제로서의 사교육의 의미

를 강조하기 위하여 사교육을 ‘shadow edcation’으로 사용하였다. 그는 사교육은 공교육이 존

재가 전제가 되며, 공교육 형태를 모방하지만 공적 관심이 적으며, 그 특성이 불분명하다는 측

면에서 shadow education으로 설명하고 있는 것이다. 이와 같이 사교육을 개념적으로 구체화

하려는 노력은 교육열로 지칭되는 한국사회 만의 독특한 교육특성이 아니라 범문화적인 현상

이 되어가고 있음을 시사한다. 

사교육의 확대는 한국을 비롯하여 대입과 고교선발 경쟁이 극심한 일 부 아시아 국가에서 

나타나는 독특한 현상이 아니라 학교교육이 제도화된 대부분의 나라에서 나타나고 있는 보편

적인 현상인 것이다(Baker & LeTendre, 2005; Bray, 1999;  Byun & Chung, 2014; 김경년․김

안나, 2015 재인용). 그러나 공교육의 목적이 범문화적으로 유사한 맥락을 갖는 것과 달리, 사

교육의 목적과 방향은 국가마다 문화적 특성에 따라 그 양상은 다르게 나타나고 있다. 

한국사회에서 사교육에 대한 논의는 매우 다양한 분야에서 지속적으로 논의되고 있는 교육

문제라 볼 수 있다. 특히 초․중등교육기간의 사교육은 지출되는 비용의 규모가 상당한 사회

문제로 확대될 만큼 논쟁거리이다. 공교육이 일반화되어 있는 사회에서 사교육은 공교육 체계

에서 충족되지 않는 교육서비스를 사적인 비용을 부담하여 혜택을 얻기 위한 방법이다. 그러

나 한국사회 사교육은 오히려 교육목적에서 벗어나는 방향으로 나타나는 부작용을 초래하고 

있다. 이러한 측면에서 한국사회에서 사교육은 공교육의 부정적인 현상을 상징하는 shadow 

education의 측면이 강하게 나타나는 것으로 판단된다. 구체적으로 통계청(http://kostat.go.kr)

자료에 의하면, 2012년 전국 초중고 사교육비는 약 19조원 이며 1인당 월평균 사교육비 23만 6

천원이며, 2013년은 약 18조 6천억, 1인당 월평균 사교육비 23만 9천원이다. 그리고 2014년은 

약 18조 2천억원으로 1인당 월평균 사교육비 24만 2천원으로 조사되었다. 초중고학령기 학생

의 감소로 전체 사교육비 지출 규모는 감소되고 있지만 1인당 월평균 사교육비는 여전히 증가
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추세임을 확인할 수 있다. 이러한 대규모로 지출되는 사교육비에 대한 문제인식은 사교육비를 

경감할 수 있는 대안을 찾는데 상당부분 집중되기도 하였다(고형일․이두휴, 2002; 김미숙 외, 

2007; 김지하, 2009; 박소영, 2008; 성낙일․홍성우, 2009; 심은석 외, 2013; 이광현, 2013; 이은

우, 2004; 임현정․김양분, 2012; 채창균, 2006). 

그러나 한국사회 초중고 학령기에 투입되는 사교육은 실제로 공교육 기관인 학교교육의 성

취 즉, 학업성적을 향상시키는데 집중되어 있고, 이것은 대학입시와 직접적 관련성을 가지고 

있다. 김경근․황여정(2009)은 중학생의 사교육 수요 결정요인 분석에서 한국사회에서 사교육

은 보충교육보다는 수월성 확보를 위한 전략으로 사용되고 있음을 실증적 자료 분석을 통해 

제시하고 있다. 결과적으로 사교육은 대학입학에 목적을 둔 학업성취 향상을 위해 수행되고 

있으며, 따라서 사교육과 학업성취와의 관계를 탐색하는 선행연구들이 양적으로 축적되어 있

는 것을 확인할 수 있다(김경근 외, 2014; 김태일, 2005; 도승이․김성식, 2014; 박정주, 2011; 

박현정 외, 2008; 이수정․임현정, 2009; 이광현․권용재, 2011; 임천순․박소영, 2004; 신인철․

김기헌, 2010)

그런데 사교육에 대한 문제는 단지 지출되는 비용의 규모라기보다는 지출되는 비용의 효율

성이다. 만약 사교육에 지출되는 비용이 교육의 효율성을 제고할 수 있다면 교육수준을 향상

시키는 투자로 긍정적인 평가를 이끌어 낼 수 있기 때문이다. 그러나 한국사회의 사교육의 문

제는 교육효과를 위한 장기적인 투자라기보다는 매우 일시적인 지출이라는 측면에서 부정적인 

의미를 갖고 있는 것으로 판단된다. 주지하다시피 초등학교부터 중고등학교 공교육 시기에 주

로 지출되는 대규모의 사교육비가 대학 입학만을 위해 소비된다는 것이다. 김태일(2005)은 고

등학교 때 사교육을 받은 것이 대학 진학 후의 학업성취도에 미치는 효과를 분석하고, 사교육 

효과를 인적자본 효과와 대학진학 효과로 구분한 후, 사교육효과가 인적자본효과가 아닌 대학

진학 효과만은 갖는다면 사교육의 소비는 낭비이며, 효율적인 인적자원의 배분을 왜곡하는 기

능을 수행할 수 있다고 주장한다. 사교육과 대학학업 및 학교에서 직업시장으로 이행된 후 직

업활동과의 관련성을 탐색하는 연구를 거의 찾아볼 수 없는 것은 사교육이 대학입학과의 관련

성에 천착되어 있음을 반증하고 있다. 부분적으로 사교육과 대학학업과의 인과관계를 확인하

고자 하는 시도가 있기는 하나(곽수란, 2013; 김태일, 2005), 직업활동과 관련성에 대한 탐색은 

거의 찾아보기 어렵다. 사교육은 대학입학을 위한 것이라는 사회적인 공감을 전제하더라도 사

교육 효과의 지속성에 대한 탐색이 필요할 것으로 판단된다. 본 연구는 사교육이 단지 지출되

는 시점의 효과 즉, 대학진학뿐 아니라 그 이후에 나타나는 장기적 효과를 탐색함으로써 사교

육의 긍정적인 방향으로 전환을 위한 대안모색에 실증적 정보를 제공하고자 한다.  
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Ⅲ. 연구방법

1. 분석 대상

본 연구는 한국교육고용패널(KEEP) 고등학교 3학년 패널 1차부터 11차까지의 자료를 분석

하였다. 분석대상은 2004년에 고등학교 3학년인 고3패널이며, 대학교육과정을 거쳐 2015년 현

재 직업활동을 하고 있는 사례가 분석되었다. 특히 대학진학과 직업활동이 고등학교 계열과 

성별에 따라 차이가 있을 가능성을 반영하여 인문계와 전문계, 남성과 여성으로 구분하여 분

석하였다. 표본은 2004년 인문계와 전문계 패널 각각 2,000명 중 중도 탈락된 패널을 제외하고, 

분석에 투입되는 변수에 결측치가 있는 사례를 제외한 999(인문계 758, 전문계 241/ 남성 511, 

여성 488)명이 최종 선정되었다. 분석에 투입된 사례수가 표본으로 선정되는 과정에서 상당히 

많이 탈락되었다. 이는 패널데이터의 특성을 고려한 종단분석을 실시하고자 하는 본 연구의 

속성상 매우 불가피하였다. 즉, 고3패널이 대학에 진학하고 직업활동을 하게 되는 과정을 변수

로 선택하고, 구조방정식모형 분석에 적합한 데이터로 조정하는 한계인 것이다. 본 연구 결과

를 해석하고 적용하는데 있어 이러한 데이터의 속성을 고려해야 할 것으로 판단된다. 

2. 변수 설명

본 연구는 중등교육기간 사교육, 대학학업, 직업활동 간의 인과관계를 구조방정식모형을 설

정하여 분석하였다. 먼저 중등교육기간 사교육 정도를 확인하기 위해서 고3 시점의 사교육비

용과 사교육이 대학입시에 도움이 되는 정도인 사교육도움을 외생변수로 투입하였다. 사교육

비용은 고3패널 1차 자료로 패널가구 응답 자료이다. 교육비 지출은 학생 자신보다는 부모 등

의 지출자의 정보가 더 정확할 것으로 판단하였다. 그러나 1차 가구데이터에 결측치가 있는 

사례는 2차 학생패널 응답 자료를 병합하였다. 사교육도움은 고3 학생패널 자료이며, 고3시점

의 결측치는 2차 학생패널 응답자료를 병합하였다. 

학교만족 요인에 포함된 대학만족과 전공만족은 학생패널이 대학에 진학한 2차 부터 결측치

를 최소화하는 방식으로 병합된 자료이다. 대학만족은 입학한 대학에 대한 만족 정도를 나타

내고 있으며, 전공만족은 선택한 전공에 대한 만족 정도를 나타내고 있다. 특히 학교만족 요인

은 대학유형 즉, 2년제나 4년제 등이나 전공계열에 상관없이 패널이 인식하고 있는 정도를 나

타낸 것이다.

학업태도는 대학 재학시 학업활동에 대한 태도를 나타내는 것으로 출석, 예습, 복습, 과제충

실, 수업집중 5문항의 평균을 산출하여 투입하였다. 특히 대학유형의 다양성을 고려하여 대학 

진학 시점인 2차 자료부터 2년간의 자료를 병합한 것이다. 

학업성적은 대학 성적을 나타내는 것으로, 학업태도와 마찬가지로 2년간(4학기) 학교성적이
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다. 특히 만점기준이 다른 특성을 고려하여 100점 만점으로 환산하여 투입하였다.

직업활동은 첫번째 임금근로자와 자영업에 종사하고 있는 패널의 일과 관련된 전공일치, 업

무능력, 교육수준, 업무만족 정도를 나타내고 있다. 특히 제외되는 사례를 최소화하기 위하여 

11차에 직업활동 대상자를 우선적으로 선정하고, 결측치는 10차와 9차 자료를 병합하여 분석

에 투입하였다. 분석에 사용된 변수에 대한 구체적인 설명은 <표 1>에 제시되어 있다. 

<표 1> 변수의 구성 및 설명

변수 내용 및 척도

사교육비용
고3 사교육비용, 고3패널 가구데이터 응답자료, 단위: 만원이며 분석에 투입 

시 로그값으로 변환

사교육도움

사교육이 대학입시에 도움을 준 정도

①전혀 도움이 안된다 ②도움이 안된다③보통이다

④도움이 된다 ⑤ 매우 도움이 된다

학교만족

대학만족

입학한 대학에 대한 만족정도

①전혀 그렇지 않다 ②그렇지 않다 ③보통이다

④그렇다 ⑤매우 그렇다

전공만족

선택한 전공에 대한 만족정도

①전혀 그렇지 않다 ②그렇지 않다 ③보통이다

④그렇다 ⑤매우 그렇다

학업태도

태도1년 대학 2년간 재학시 학업활동 즉, 출석, 복습, 예습, 과제, 수업집중 정도를 합

산하여 평균 산출

①전혀 그렇지 않다 ②그렇지 않다 ③보통이다

④그렇다 ⑤매우 그렇다
태도2년

학업성적

성적1_1

대학 2년간(4학기) 학업성적으로, 만점과 평점을 기준으로 100점으로 환산하여 

투입

성적1_2

성적2_1

성적2_2

직업활동

전공일치

일과 전공일치 정도

①전혀 그렇지 않다 ②그렇지 않다 ③보통이다

④그렇다 ⑤매우 그렇다

업무능력

일과 패널 자신의 기술, 능력 수준

①내 수준보다 아주 낮다 ②내 수준보다 낮다 ③내 수준과 비슷하다 ④내 수

준보다 높다 ⑤내 수준보다 아주 높다

교육수준

일과 패널 자신의 교육수준

①내 수준보다 아주 낮다 ②내 수준보다 낮다 ③내 수준과 비슷하다 ④내 수

준보다 높다 ⑤내 수준보다 아주 높다

업무만족

일에 대한 만족 정도

일과 패널 자신의 기술, 능력 수준

①전혀 그렇지 않다 ②그렇지 않다 ③보통이다

④그렇다 ⑤매우 그렇다
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3. 분석모형 및 방법

본 연구는 고3 시점의 사교육 수준이 대학학업과 직업활동에 미치는 영향이 어느 정도 확인

하는 것이다. 이와 같이 사교육과 대학학업, 직업활동과의 인과관계를 확인하기 위해 구조방정

식모형 분석을 실시하였으며, 연구모형은 [그림 1]과 같다.

자료 분석은 SPSS와 LISREL 프로그램을 사용하였다. 먼저 각 변수에 대한 기술통계량과 

상관관계 그리고 평균차이검증은 SPSS 프로그램을 통해 실시하였다. 기술통계는 자료가 구조

방정식모형 분석에 적합한지를 파악하기 위해 최소값, 최대값, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확

인하였다. 상관관계는 모형에 투입되는 변수간의 관계를 파악할 수 있으며 Pearson 적률 상관

계수로 제시 하였다. 계열 및 성별 간 평균차이 검증은 구조방정식모형 분석에서 포착하지 못

하는 요인의 특성을 탐색해 보고자 수행하였다. 

구조방정식모형 분석은 LISREL 프로그램을 이용한 구조방정식모형(structural equation 

modeling) 분석을 실시하였다. 구조방정식모형은 요인간의 인과관계에 관한 추론을 가능하게 

해주는 통계기법이다(이기종, 2012). 특히 본 연구는 계열 및 성별 간 인과관계 차이를 비교하

였다. 인과관계에 대한 집단 비교는 설정된 모형이 동질적인 맥락을 갖고 있다는 가정이 전제

되어야 한다. 따라서 인문계와 전문계, 남성과 여성 집단에 대한 다집단분석을 실시하여 비교

가 가능한지 확인하였다. 본 연구의 구조방정식모형 모수추정은 최대가능법(Maximum 

Likelihood Estimation)을 채택하였다 

전공만족대학만족

대학2대학1

학업태도

전공일치

업무능력

교육수준

업무만족

직업활동

대2_2대2_1대1_2대1_1

학업성적

학교만족

사교육비용

사교육도움

[그림 1] 교육성취 구조방정식모형 
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Ⅳ. 분석 결과 및 해석

1. 기술통계 및 평균차이 분석

<표 2>는 측정변수 기술통계량을 제시한 것으로 최솟값, 최댓값, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 

값을 제시하고 있다. 구조방정식모형 ML추정의 기본 가정은 다변량 정상성이다. 본 연구에서

는 개별 변수의 정상성으로 확인하였고, 이런 측면에서 기술통계량의 왜도와 첨도를 통해 전

반적 수준에서 정상성 가정을 충족하였다고 전제하였다. 계열별, 성별 기술통계량은 [부록]으로 

첨부하였다. 

<표 2> 기술통계량

측정변수 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도 첨도

사교육비 .00 6.40 3.4519 .93131 -.385 .309
사교육도움 1.00 5.00 3.62 .789 -.743 .857

학교만족
대학만족 1.00 5.00 3.43 .882 -.340 -.124
전공만족 1.00 5.00 3.65 .838 -.527 .208

학업태도
태도1년 1.00 5.00 3.37 .594 -.466 .969
태도2년 1.00 5.00 3.58 .566 -.401 1.160

학업성적

성적1_1 18.00 100.00 75.33 13.254 -.725 .722
성적1_2 15.56 100.00 76.94 12.971 -.667 .703
성적2_1 25.33 100.00 77.67 12.809 -.697 .501
성적2_2 27.33 100.00 79.69 11.364 -.613 .700

직업활동

전공일치 1.00 5.00 3.27 1.185 -.450 -.556
업무능력 1.00 5.00 2.95 .711 -.248 1.022
교육수준 1.00 5.00 2.89 .668 -.301 1.336
업무만족 1.00 5.00 3.34 .870 -.457 .451

<표 3>은 측정변수 상관관계를 확인한 결과이다. 그런데 요인에 포함된 변수 간에는 유의

한 상관관계를 나타내는 반면에, 요인 간의 상관은 상대적으로 낮은 것을 확인할 수 있다. 이 

결과는 상관계수가 인과관계를 그대로 반영하지는 않지만, 각 요인 간 인과관계 맥락이 매우 

강력하게 나타나지 않을 가능성을 시사한다. 계열 및 성별에 따른 상관관계 결과는 [부록]에 

첨부하였다.

<표 4>, <표 5>는 계열 및 성별 간 측정변수의 평균차이를 분석한 것이다. 인문계와 전문

계 평균차이는 사교육비용, 사교육도움, 학업태도, 학업성적에서 통계적으로 유의한 평균차이

를 나타내고 있다. 더불어 유의한 차이를 나타내는 변수 모두에서 인문계 평균이 높은 것을 

확인할 수 있다. 남성과 여성 간 평균차이는 사교육비용, 사교육도움, 학업태도, 학업성적 변수

에서 통계적으로 유의한 차이를 나타낸다. 다만 학업태도 2년, 직업활동 요인의 업무만족에서 

남성의 평균이 높고, 그 외 변수에서는 여성의 평균이 높은 것을 확인할 수 있다. 
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<표 3> 상관계수

측정변수
사교육

비용

사교육

도움

대학

만족

전공

만족

태도

1년

태도

2년

성적

1_1

성적

1_2

성적

2_1

성적

2_2

전공

일치

업무

능력

교육

수준

업무

만족

사교육비용 1
사교육도움 .198** 1
대학만족 .010 .039 1
전공만족 .059 .044 .563** 1
태도1년 .026 .027 .239** .293** 1
태도2년 -.051 .030 .100** .110 .422** 1
성적1_1 -.005 -.034 .064 .066 .301** .274** 1
성적1_2 .000 -.079* -.013 .027 .278** .289** .630** 1
성적2_1 -.009 -.085* .015 .025 .244** .251** .605** .651** 1
성적2_2 -.025 -.040 -.022 -.004 .185** .250** .427** .511** .560** 1
전공일치 -.025 -.006 103** .148** .080* .030 .058 .075* .060 .077* 1
업무능력 -.036 .021 -.020 -.027 .011 .028 -.025 .014 -.019 -.019 .246** 1
교육수준 -.051 .023 -.022 -.011 .039 .075* .008 .034 .021 .026 .257** .717** 1
업무만족 -.054 .021 1.143** .127** .049 .044 .051 .033 .015 -.014 .380** .308** .253** 1

*p<.05 **p<.01

<표 4> 계열간 평균차이 분석

측정변수 계열 평균 표준편차 t(df=997)

사교육비용
인문계
전문계

3.58
3.05

.911

.880
7.922***

사교육도움
인문계
전문계

3.68
3.45

.762

.846
3.948***

대학만족
인문계
전문계

3.40
3.51

.893

.842
-1.677

전공만족
인문계
전문계

3.65
3.64

.849

.804
.053

태도1년
인문계
전문계

3.37
3.36

.596

.588
.369

태도2년
인문계
전문계

3.61
3.48

.551

.603
3.252***

성적1_1
인문계
전문계

75.59
74.51

13.157
13.547

1.098

성적1_2
인문계
전문계

77.42
75.44

12.541
14.160

2.074*

성적2_1
인문계
전문계

78.31
75.64

12.599
13.270

2.834**

성적2_2
인문계
전문계

80.24
77.95

11.006
12.286

2.737**

전공일치
인문계
전문계

3.30
3.17

1.187
1.176

1.447

업무능력
인문계
전문계

2.95
2.95

.722

.679
-.085

교육수준
인문계
전문계

2.88
2.95

.662

.684
-1.393

업무만족
인문계
전문계

3.34
3.32

.875

.857
.386

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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<표 5> 성별 평균차이 분석

측정변수 성별 평균 표준편차 t(df=997)

사교육비용
남성

여성

3.39
3.52

.916

.944
-2.173*

사교육도움
남성

여성

3.61
3.63

.833

.741
-.453

대학만족
남성

여성

3.46
3.39

.902

.860
1.190

전공만족
남성

여성

3.60
3.69

.836

.838
-1.658

태도1년
남성

여성

3.32
3.42

.642

.534
-2.636**

태도2년
남성

여성

3.62
3.54

.584

.546
2.048*

성적1_1
남성

여성

74.35
76.35

13.786
12.605

-2.400*

성적1_2
남성

여성

75.28
78.69

13.619
12.025

-4.184***

성적2_1
남성

여성

76.36
79.03

13.681
11.686

-3.304***

성적2_2
남성

여성

79.08
80.33

11.182
11.529

-1.735

전공일치
남성

여성

3.21
3.32

1.190
1.179

-1.446

업무능력
남성

여성

2.98
2.92

.739

.680
1.252

교육수준
남성

여성

2.91
2.88

.687

.646
.874

업무만족
남성

여성

3.41
3.27

.896

.838
2.488*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

2. 사교육이 대학학업 및 직업활동에 미치는 영향

<표 6>는 구조방정식모형 분석을 실시한 결과 모형적합도를 보여주고 있다. 정량적 적합도 

평가지표인 Chi-square()는 설정된 모형에 의해 시사되는 공분산행렬은 모집단에서의 변수

간의 관계를 나타내는 공분산행렬에 잘 들어맞는 정도를 나타내는 적합도 지수이다. 특히 실

험연구와 같은 다른 통계검증은 영가설을 기각하는 것에 관심을 두지만 구조방정식에서는 이

론적으로 설정된 모형이 모집단을 대표하는 표본모형과 잘 합치된다는 영가설에 초점을 두기 

때문에 영가설을 수용하는데 의미를 갖는다(이기종, 2012). 따라서 구조방정식모형 평가에 있

어 값이 크고 확률 값이 유의미하게 작으면 모형이 적합하지 않다고 할 수 있다. 본 연구모

형은 인문계 =106.19(df=63, p=.001), 전문계 =101.37(df=63, p=.002), 남성 =87.19(df=63, 

p=.024), 여성 =122.14(df=63, p=.000)로 적합한 모형으로 판단하기 어렵다. 그러나 가 자유

도(df)의 함수라는 측면에서 표준 카이자승(NC=/df)을 계산하여 그 값이 5미만이면 연구모
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형과 자료가 잘 합치한다고 결론을 내리기도 한다(이기종, 2012). 이러한 적합도의 기준으로 

볼 때, 본 연구모형의 NC는 인문계, 전문계, 남성, 여성 모두 적합한 모형으로 판단할 수 있다. 

더불어 구조방정식모형 정성적 평가 지표인 GFI는 인문계, 전문계, 남성, 여성 모형이 각각 

.98, .94, .98, .97이고, RMR은 각각 .032, .047, .036, .036으로 설정된 연구모형이 수집된 자료에 

잘 맞는 적합한 모형이라고 할 수 있다. 따라서 사교육과 대학학업 그리고 직업활동과의 인과

관계를 확인하기 위해 설정한 구조방정식모형은 적합한 모형으로 판단할 수 있다. 

<표 6> 구조방정식모형 적합도

구조방정식모형 x
2

df NC GFI RMR

다집답분석(인문계, 전문계) 288.75(p=.000) 165 1.75 .98 .035

인문계 106.19(p=.001) 63 1.69 .98 .032

전문계 101.37(p=.002) 63 1.61 .94 .047

다집답분석(남성, 여성) 345.75(p=.000) 165 2.10 .96 .057

남성 87.19(p=.024) 63 1.38 .98 .036

여성 122.14(p=.000) 63 1.94 .97 .036

본 연구는 대학학업과 직업활동에 있어 중등교육기간의 사교육 효과를 고등학교 계열과 성

별로 분리하여 분석하였다. 이와 같이 집단별로 인과관계 차이를 비교하기 위해서는 전체 모

형이나 개별 인과관계 맥락이 동일하다는 것을 전제로 할 때 정확하게 비교할 수 있다. 이러

한 측면에서 인문계와 전문계 그리고 남성과 여성 모형을 매칭하는 다집단분석을 먼저 실시하

였다. 먼저 계열별, 성별 다집단분석 모형 x
2
=288.75(df=165, p=.000), x

2
=345.75(df=165, p=.000)

이지만, NC은 각각 1.75, 2.10이며 GFI는 .98, .96, RMR은 .035, .057로 비교적 적합한 모형으로 

판단할 수 있다. 다집단분석 모형 적합도가 적절하다는 것은 다집단분석 모형에 투입된 인문

계와 전문계 그리고 남성과 여성 집단으로 구분하여 설정된 구조방정식모형 내 개별 인과관계

가 동일한 맥락을 나타낸다는 것을 의미한다. 이러한 결과를 구체적으로 확인하기 위해 구조

방정식모형 각각의 경로 간에 통계적으로 유의한 차이가 있는지 분석하였으며, 그 결과는 <표 

7>에 제시되어 있다. 인문계와 전문계, 남성과 여성 집단 간 경로의 차이는 두 개의 모형에서 

1개의 경로를 고정하고, df=1에 따른 x
2
 변화가 3.84 이상일 때 유의한 차이가 있다고 해석한

다. 인문계와 전문계 집단의 각 경로는 모든 경로에서 두 집단간 통계적 차이를 나타내지 않

는다. 그러나 남성과 여성 집단간 경로에서는 사교육비용→학업성적, 사교육도움→직업활동 경

로에서 통계적으로 차이가 있음을 확인할 수 있다. 이와같은 구조방정식모형 적합도 결과에 

근거하여, 본 연구는 대학학업과 직업활동에 미치는 중등교육기간 사교육 효과를 인문계와 전

문계 집단으로 구분하여 비교하고자 한다. <표 8>은 측정모형 모수추정치와 모형적합도를 나

타낸 것이다. 전체 추정치는 p<.01 수준에서 모두 유의하며, 모형적합도 또한 수용할 정도 수

준으로 확인되었다. 
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<표 7> 구조방정식모형 집단 간 경로 차이 검증

고정 경로
인문계/전문계 남성/여성

x
2

x
2
 변화 x

2
x
2
 변화

전체모형 288.75 345.75

사교육비용

→대학만족 288.72 .03 344.61 3.14

→학업태도 288.71 .04 342.63 3.12

→학업성적 286.48 2.27 340.59 5.16

→직업활동 287.36 1.39 343.34 2.41

사교육도움

→학교만족 288.72 .03 345.74 .01

→학업태도 288.71 .04 345.58 .17

→학업성적 286.48 2.27 345.04 .71

→직업활동 287.36 1.39 340.60 5.15

학교만족

→학업태도 288.62 .13 345.81 -.01

→학업성적 288.07 .65 344.06 1.69

→직업활동 288.54 .21 345.73 .02

학업태도
→학업성적 288.53 .23 344.73 1.02

→직업활동 288.74 .01 344.22 1.53

학업성적 →직업활동 288.11 .64 342.65 3.1

<표 8> 측정모형 추정치(전체n=999)

잠재변수 측정변수 인문계 추정치 전문계 추정치 남성 추정치 여성 추정치

학교만족
학교만족 1.00 1.00 1.00 1.00

전공만족 1.13(8.42) 1.86(3.45) 1.08(7.09) 1.25(6.53)

학업태도
태도1년 1.00 1.00 1.00 1.00

태도2년 .72(9.29) 1.20(4.75) .82(7.03) .86(8.76)

학업성적

성적1_1 1.00 1.00 1.00 1.00

성적1_2 1.04(20.95) 1.09(13.53) 1.08(17.01) 1.01(17.71)

성적2_1 1.04(20.84) .89(11.95) .99(16.00) 1.02(18.38)

성적2_2 .71(16.47) .65(9.05) .64(12.70) .80(14.42)

직업활동

전공일치 1.00 1.00 1.00 1.00

업무능력 .45(7.48) .26(3.12) .37(5.49) .42(5.90)

교육수준 .38(7.02) .23(2.77) .36(5.61) .31(4.81)

업무만족 .85(7.39) .63(3.92) .61(5.89) 1.15(5.44)

측정모형 적합도

x2=95.37(df=47) 
NC=2.03
GFI=.98

RMR=.036

x2=92.48(df=47) 
NC=1.97
GFI=.94, 

RMR=.050

x2=75.15(df=47) 
NC=1.60
GFI=.98 

RMR=.040

x2=108.15(df=47) 
NC=2.30
GFI=.96 

RMR=.039

추정치(t-value), 측정모형 전체 값은 *p<.01 수준에서 모두 유의함

[그림 3]과 [그림 4]는 계열과 성별에 따른 구조방정식모형 분석 결과를 그림으로 나타낸 것

이다. 각 경로계수는 표준화추정치이며 굵은 실선은 두집단 모두 통계적으로 유의한 경로를 

나타내고 있으며, 굵은 점선은 두집단 중 한 집단만 통계적으로 유의한 경로를 나타내고 있다. 

그밖에 가는 실선은 통계적으로 유의하지 않은 경로이다. 
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학업태도

직업활동

학업성적

학교만족

사교육비용

사교육도움

A:.04
V:-.01

A:.02
V:-.09

A:-.09
V:.06

A:.04
V:.09

A:-.10
V:.06 A:.03

V:-.01

A:.03
V:.08

A:.40
V:.20

A:-.19
V:-.08

A:.21
V:.30

A:.00
V:-.07

A:.07
V:.20

A:.58
V:.49

A:.-.03
V:.00

A.99
V:.99

A:.84
V:.95

A:.94
V:.88

A:.71
V:.76

A:.20
V:.12

[그림 3] 계열에 따른 구조방정식 모형(A=인문계, V=전문계)

<표 9> 계열간 구조방정식모형 경로계수(전체n=999)

추정 경로
인문계(n=758) 전문계(n=241)

 SE  t  SE  t

사교육

비용

→학교만족 .03 .03 .04 1.06 -.01 .03 -.01 -.18

→학업태도 -.01 .02 -.03 -.60 .00 .03 .00 .01

→학업성적 .23 .42 .02 .54 -1.19 .84 -.09 -1.41

→직업활동 -.07 .04 -.09 -1.86 .05 .07 .06 .66

사교육

도움

→학교만족 .04 .04 .04 1.04 .05 .04 .09 1.41

→학업태도 .01 .03 .03 .57 .03 .03 .08 .93

→학업성적 -1.32 .50 -.10 -2.63** .79 .88 .06 .89

→직업활동 .03 .04 .03 .68 -.01 .08 -.01 -.10

학교만족

→학업태도 .28 .04 .40 7.21*** .15 .05 .20 2.67**

→학업성적 -2.92 .84 -.19 -3.47*** -1.67 1.33 -.08 -1.26

→직업활동 .23 .07 .21 3.14** .47 .13 .30 3.54**

학업태도
→학업성적 12.92 1.74 .58 7.44*** 15.21 3.36 .49 4.53***

→직업활동 .01 .14 .00 .04 -.16 .30 -.07 -.53

학업성적 →직업활동 .00 .00 .07 .97 .01 .01 .20 1.73

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

[그림 3], <표 9>은 계열 간 사교육효과에 대한 인과관계 분석 결과이다. 먼저 중등교육 기

간 사교육이 대학학업과 직업활동에 미치는 효과는 사교육도움→학업성적 경로만 유의하게 나

타나고 있다. 특히 이 경로는 인문계 집단에서만 나타나고 있으며, 부적 효과인 것을 확인할 

수 있다. 이 결과는 중등학교 시기의 사교육은 대학교육 과정의 학업이나 대학졸업 후 직업활

동을 수행하는데 영향을 미치지 않는다는 것을 나타낸다. 더불어 인문계 학생에 있어 사교육
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이 입시에 도움을 준 정도는 대학 학업성적에 오히려 부정적인 영향을 미치고 있는 것을 확인

할 수 있다. 이는 학업성적은 학생이 주도적 학습을 수행할 때 제고될 수 있는 측면과 관련이 

있다고 판단된다. 고3시기의 대학학업을 주로 사교육을 통해 의존적으로 수행했다면, 사교육이 

제공되지 않는 대학시기의 학습활동은 효율적으로 이루어질 가능성이 낮은 것이다. 분석결과

를 종합하면, 고3시기의 사교육이 대학학업과 직업활동에 미치는 영향은 거의 존재하지 않는

다고 결론지을 수 있다.

다른 한편으로 대학학업(학교만족, 학업태도, 학업성적)과 직업활동과의 인과관계 결과를 살

펴보면, 학교만족→학업태도, 직업활동에 대한 경로는 인문계와 전문계 모두 통계적으로 유의

하며 정적인 효과를 나타내고 있으며, 학교만족→학업성적은 인문계에서만 통계적으로 유의하

나 부적인 효과를 나타내고 있다. 대학입학 후 학교와 전공에 대한 만족은 대학학업에 대한 

태도 즉, 출석이나 예습, 복습, 수업집중에 긍정적인 영향을 미치며, 또한 학업태도→학업성적 

경로에 통계적으로 유의한 정적효과를 보이고 있다. 결과적으로 입학한 대학과 전공에 대한 

만족 정도가 높으면 긍정적인 대학 학업태도를 갖게 하고 이는 높은 학업성적으로 이어지는 

인과관계를 나타내는 결과를 보이는 것이다. 반면 인문계 학생의 경우, 학교만족→학업성적에 

부적인 영향을 미치고 있는 것은 논의가 필요할 것으로 판단된다. 학업에 대한 압력이 큰 인

문계 학생은 전문계 학생보다 대학입학 이후 학업으로부터 자유로워질 가능성이 추정되는 결

과로 판단된다. 결과적으로 대학학업과 관련된 학교만족, 학업태도, 학업성적은 학교만족→학

업태도→학업성적으로 연계되는 인과관계를 나타내는 것으로 판단된다. 이 결과를 확인하기 

위해 학교만족→학업태도→학업성적의 매개효과를 Sobel test 실시한 결과를 통해서도 확인할 

수 있다(인문계 매개효과 z=5.09, p=.000/ 전문계 매개효과 z=2.50, p=.012)

무엇보다도 학교만족이 직업활동에 미치는 효과는 인문계와 전문계 모두 통계적으로 유의한 

정적효과를 나타내고 있는 것은 함의하고 있는 바가 크다고 볼 수 있다. 본 연구모형에서 고3

시기 사교육, 대학학업 관련 변수이 직업활동에 정적영향을 미치는 경로는 학교만족→직업활

동이 유일하다. 이 결과는 대학과 전공에 대해 만족할 경우, 직업과 관련된 일의 전공일치, 업

무능력, 교육수준, 업무만족이 높아진다는 것을 의미한다. 전문 영역의 학업활동을 수행하는 

대학교는 전문 분야의 일을 수행해야 하는 직업활동과 일견 맥락이 유사하기 때문에 이에 대

한 인과관계가 동일한 방향으로 나타날 가능성이 추정된다. 결과적으로 고3시기의 사교육은 

대학학업이나 직업활동에 의미 있는 영향을 미치지 못하고 있다는 것을 확인할 수 있다.  



제6주제:학업성취ㆍ사교육

574 ▸▸ 제11회 한국교육고용패널 학술대회

학업태도

직업활동

학업성적

학교만족

사교육비용

사교육도움

M:-.01
F:.07

M:-.07
F:.06

M:-.01
F:-.14

M:.06
F:.04

M:-.01
F:-.10 M:.03

F:.09

M:.06
F:.03

M:.34
F:.40

M:-.18
F:-.20

M:.22
F:.23

M:-.04
F:.02

M:.07
F:.12

M:.52
F:.63

M:.-.05
F:.05

M:.99
F:.99

M:.75
F:.65

M:.95
F:.90

M:.88
F:.83

M:.21
F:.19

 

[그림 4] 성별에 따른 구조방정식모형(M=남성, F=여성)

<표 10> 성별 간 구조방정식모형 경로계수(전체n=999)

추정 경로
남성(n=511) 여성(n=488)

 SE  t  SE  t

사교육

비용

→학교만족 -.01 .04 -.01 -.21 .04 .03 .07 1.39
→학업태도 -.03 .03 -.05 -.94 .02 .02 .05 .87
→학업성적 -.82 .55 -.07 -1.48 .57 .48 .06 1.18
→직업활동 -.01 .05 -.01 -.13 -.09 .04 -.14 -2.40*

사교육

도움

→학교만족 .05 .04 .06 1.26 .03 .04 .04 .82
→학업태도 .03 .03 .06 1.12 .02 .03 .03 .55
→학업성적 -.11 .61 -.01 -.19 -1.35 .62 -.10 -2.19*
→직업활동 .08 .06 .09 1.50 -.05 .04 .06 -1.18

학교만족

→학업태도 .21 .04 .34 5.01*** .28 .05 .40 5.80***
→학업성적 -2.71 .92 -.18 -2.95** -3.39 1.12 -.20 -3.02***
→직업활동 .26 .09 .22 2.94** .25 .09 .23 2.82**

학업태도
→학업성적 12.61 2.14 .52 5.88*** 15.50 2.22 .63 6.99***
→직업활동 -.07 .19 -.04 -.35 .03 .16 .02 .20

학업성적 →직업활동 .01 .01 .07 .83 .01 .01 .12 1.50
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

[그림 4], <표 10>은 성별에 따른 사교육 효과를 확인한 결과이다. 중등교육 기간 사교육이 

대학학업과 직업활동에 미치는 효과는 사교육비용→학업성적, 사교육도움→직업활동 경로에 

유의한 효과를 나타내고 있다. 그러나 이 결과는 여성 집단에서만 유의하게 나타나며 부적효

과를 보이고 있다. 이 결과는 고3시기의 여학생 집단에서 사교육은 대학교육 과정의 학업이나 

대학졸업 후 직업활동을 수행하는데 영향을 미치는 중요 요인임을 확인해주고 있다. 특히 사

교육비용→직업활동 경로가 부적인 것은 사교육비용을 많이 투입할수록 대학졸업 후 오히려 

낮은 직업활동 수준을 나타낸다는 것으로, 여학생에 사교육비를 많이 지출할 수 있는 가정인 

경우 사회경제적 배경이 높을 가능성을 갖는다. 더불어 한국사회에서 여전히 여성의 사회적 



중등교육기간 사교육이 대학학업과 직업활동에 미치는 영향

11th KEEP Conference ◂◂  575

진출은 소극적인 특성을 가지고 있기 때문에 남학생보다는 직업활동에 대한 적극성이 낮을 수

밖에 없는 가능성을 추정하게 한다. 또한 사교육도움→학업성적 경로가 부적인 것은 여학생이 

남학생보다 입시를 위해 사교육 도움을 많이 받을 경우 주도적 학습에 더 장애요인이 될 가능

성이 있음을 나타내는 결과라 판단된다. 결과적으로 여학생의 경우 남학생보다 고3시기의 학

업활동을 주로 사교육을 통해 수행했다면, 사교육이 제공되지 않는 대학시기의 학습활동은 비

효율적 수행할 가능성을 추정할 수 있는 것이다. 분석결과를 종합하면, 고3시기의 사교육이 대

학학업과 직업활동에 미치는 효과는 거의 존재하지 않으며, 여학생의 경우는 오히려 대학학업

과 직업활동에 부정적 영향을 미칠 가능성이 큰 것으로 결론지을 수 있다.

성별 집단에 따른 대학학업(학교만족, 학업태도, 학업성적)과 직업활동과의 인과관계 결과를 

살펴보면, 학교만족→학업태도, 학업성적, 직업활동에 대한 경로는 남성과 여성 집단에서 모두 

통계적으로 유의한 효과를 나타내고 있다. 그러나 학교만족→학업성적에 미치는 영향은 부적

인 효과를 나타내고 있다. 대학입학 후 학교와 전공에 대한 만족은 대학학업에 대한 태도 즉, 

출석이나 예습, 복습, 수업집중에 긍정적인 영향을 미치며, 또한 학업태도→학업성적 경로에 

통계적으로 유의한 정적효과를 보이고 있다. 결과적으로 남성 및 여성 집단 모두 입학한 대학

과 전공에 대한 만족 정도가 높으면 긍정적인 대학 학업태도를 갖게 하고 이는 높은 학업성적

으로 이어지는 인과관계를 나타내는 결과를 보이는 것이다. 반면 계열 간 인과관계 모형에서 

인문계 집단 결과와 같디. 학교만족→학업성적에 부적인 영향을 미치고 있는 것은 논의가 필

요할 것으로 판단된다. 학업에 대한 압력은 남학생이나 여학생에게 동일하게 인식되며, 따라서 

대학 입학 후, 대학이나 전공에 만족했을 경우, 학업으로부터 자유로워 질 가능성이 추정되는 

결과로 판단된다. 특히 본 연구에 투입된 성적은 대학 입학 후 2년간(4학기) 결과이다. 이것은 

학업에 대한 압력이 크지만, 입학한 학교와 전공에 대해 만족할 경우 일시적으로나마 학업성

적에 소홀했을 가능성이 추정되는 것이다. 그럼에도 불구하고 학교만족 정도가 학업태도에 긍

정적으로 작용하게 되면 학업성적에는 긍정적인 영향을 미치게 된다는 결과를 보여주고 있는 

것이다. 결과적으로 대학학업과 관련된 학교만족, 학업태도, 학업성적은 학교만족→학업태도→

학업성적으로 연계되는 인과관계를 나타내며, 이는 남성과 여성 집단에서 동일한 맥락을 보여

주고 있는 것이다. 이 결과를 확인하기 위해 학교만족→학업태도→학업성적의 매개효과는 

Sobel test 실시한 결과를 통해서도 확인할 수 있다(남성 매개효과 z=3.92, p=.000/ 여성 매개

효과 z=4.37, p=.000 )

무엇보다도 학교만족이 직업활동에 미치는 효과는 인문계와 전문계 모두 통계적으로 유의한 

정적효과를 나타내고 있는 것은 함의하고 있는 바가 크다고 볼 수 있다. 본 연구모형에서 고3

시기 사교육, 대학학업 관련 변수가 직업활동에 정적영향을 미치는 경로는 학교만족→직업활

동이 유일하다. 이 결과는 대학과 전공에 대해 만족할 경우, 직업과 관련된 일의 전공일치, 업

무능력, 교육수준, 업무만족이 높아진다는 것을 의미한다. 전문 영역의 학업활동을 수행하는 

대학교는 전문 분야의 일을 수행해야 하는 직업활동과 일견 맥락이 유사하기 때문에 이에 대

한 인과관계가 동일한 방향으로 나타날 가능성이 추정된다. 결과적으로 고3시기의 사교육은 
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대학학업이나 직업활동에 의미 있는 영향을 미치지 못하고 있다는 결론을 내릴 수 있다. 

구조방정식모형 분석결과에서 유의하여 살펴볼 결과는 각 인과관계 경로의 설명력을 나타내

는 방해오차()이다. 방해오차는 설명정도를 나타나는 지수로 1- 로 해석된다. 먼저 설명력

이 가장 낮은 요인은 학교만족이다. 인문계와 전문계, 남성과 여성 집단의 추정치가 모두 .99

이다. 이는 사교육비용과 사교육도움이 대학과 전공 만족정도를 나타내는 학교만족을 설명하

는 정도가 약 1%로 매우 낮은 것을 의미한다. 이는 대학과 전공 만족에 영향을 미치는 요인은 

본 연구에 투입된 사교육비용과 사교육도움 정도 외 다른 요인이 존재한다는 것을 의미하는 

것이다. 학업태도는 인문계, 전문계, 남성, 여성 모형 각각 .84, .95, .88, .83이며, 학업성적은 71, 

.76, .75, .65이다. 또한 직업활동에 대한 방해오차가 크게 추정되고 있으며, 인문계와 전문계가 

각각 .94, .88, 남성과 여성은 각각 .95, .90으로, 사교육 관련 변수와 학업활동 변수가 직업활동

을 설명하는 정도가 5%～12%임을 나타내는 것이다. 결과적으로 본 연구모형 방해오차는 전체

적으로 크게 추정되었다고 볼 수 있다. 이는 구조방정식모형에 투입 된 인과관계 요인의 설명

력이 전반적으로 낮다는 것을 의미하고 있으며, 설명력이 높은 요인의 추가 또는 대체가 필요

하다는 것을 시사한다. 

V. 요약 및 결론

본 연구는 중등교육기간 특히 고3시기의 사교육이 대학학업과 그 이후 직업활동에 미치는 

영향을 확인하는 것이다. 중등교육기간 사교육은 사교육비용과 사교육이 대학입시에의 도움정

도를 측정한 것이다. 그리고 대학학업은 학교만족, 즉 대학과 전공에 대한 만족이며, 학업태도

는 대학 재학 2년간의 학습태도 즉, 출석, 예습과 복습 그리고 수업집중 정도를 나타낸다. 학

업성적은 대학 2년간(4학기) 평점을 100점으로 환산한 점수로 투입하였다. 직업활동은 현재 직

업과 관련된 일의 전공일치, 업무능력, 교육수준, 업무만족을 측정변수으로 포함한 것이다. 이

와 같이 종단적 속성을 포함한 변인들의 인과관계를 확인하기 위해 구조방정식모형 분석을 실

시하였다. 특히 고등학교 시점에서 대학과정을 거쳐 직업을 가진 현재까지 각기 다른 특성을 

가진 집단 간의 차이를 확인하기 위해 고교시기의 계열과 직업에 대한 접근성과 동기에 차이

가 있을 것으로 판단되는 인문계와 전문계, 남성과 여성 집단으로 분리하여 분석하여 비교하

였다.

분석결과, 인문계와 전문계 집단에서 공통적인 특성은 학교만족→학업태도→학업성적으로 

이어지는 인과관계와 학교만족→직업활동에 미치는 영향이다. 인과관계 경로에 차이가 있는 

것은 사교육도움→학업성적, 학교만족→학업성적 경로로 인문계 집단에서는 유의한 부적효과

를 나타내지만, 전문계 집단에서는 유의성이 나타나지 않는다. 인문계와 전문계 집단 분석결과

를 종합하면, 중등교육시기의 사교육은 대학학업과 직업활동에 지속적인 효과를 미치지 못하

는 것으로 결론 내릴 수 있다. 
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다른 한편으로 남성과 여성 집단에서 공통적인 특성은 학교만족→학업태도, 학업성적, 그리

고 학업태도→학업성적 경로가 통계적으로 유의한 영향을 나타내는 것이다. 그러나 학교만족

→학업성적 경로는 통계적으로 유의한 부적효과를 나타내는 부분은 추후 추가적 분석을 통한 

구체적인 논의가 필요할 것으로 판단된다. 성별 집단 간에 차이가 드러나는 지점은 사교육비

용→직업활동, 사교육도움→학업성적 경로이다. 여성 집단에서는 통계적으로 유의한 부적효과

를 보이고 있으나, 남성 집단에서는 그 유의성이 나타나지 않는 것이다. 남성과 여성 집단 분

석결과를 종합하면, 계열에 따른 인과관계 결과와 마찬가지로 중등교육시기의 사교육은 대학

학업과 직업활동에 긍정적이고 의미 있는 효과를 지속적으로 미치지 못하는 것으로 결론 내릴 

수 있다.

계열 및 성별에 따른 사교육 효과를 탐색한 결과 중등교육시기의 사교육은 대학 입학에만 

그 효과를 기대하는 매우 소비적인 활동이라는 결론을 내릴 수 있다. 서론에서 언급했듯이 한

국사회 사교육이 교육문제를 떠나서 사회문제가 되고 있는 시점에서 사교육이 단순히 대학입

학을 위한 일회성적인 활동이라는 것은 해결 대안이 요구되는 중요한 사항이라 판단된다. 다

른 한편으로 대학학업과 직업활동과의 관련성을 살펴보면, 학교만족→직업활동 경로 외에는 

인과관계 효과를 확인할 수 없다. 학교는 작은 사회를 경험한 중요한 집단이다. 성인으로서 독

립된 사회구성원으로 생활할 수 있는 경험을 하는 고등교육 기관인 대학의 학업활동 과정(학

업태도)이나 결과(학업성적)가 직업활동과 의미 있는 인과관계를 갖지 못하는 것 또한 시사하

는 바가 크다고 할 수 있다. 이는 미성년기 중등교육과 성인기 고등교육 그리고 직업으로 이

행하는 과정이 모두 단절되어 있는 특성을 반영된 것으로 추정되는 것이다. 다만, 본 연구에서

는 사교육과 대학학업 및 직업활동의 종단적 인과관계를 확인한 것이며, 공교육과 대학학업 

및 직업활동의 종단적 인과관계를 탐색하여 비교해 볼 필요가 있을 것으로 판단된다. 사교육

과 달리 중등교육기간의 공교육의 효과가 대학학업이나 직업활동에 지속적으로 미친다면 사교

육문제 해소 대안으로 활용할 수 있기 때문이다.

본 연구의 추정결과를 적용하는데 있어 전제되어야 할 부분은 종단자료의 특성이다. 본 연

구는 고등학교 3학년부터 대학 교육을 거쳐 직업을 갖는 과정을 분석하였다. 그러나 연구대상

으로 선정된 패널이 표본으로 선정되는 과정에서 상당부분 제외되었기 때문에 데이터의 편의

가 존재할 가능성이 있는 것이다. 그리고 직업활동 요인을 모형에 투입하기 위하여 고3패널을 

사용하였기 때문에 중등교육기간 사교육 요인을 구체적으로 포착하는데 한계가 있다. 추후 패

널데이터가 축적 되는대로 중3패널을 연구대상으로 선정한다면 중등교육기간 사교육 특성을 

정확하게 확인할 수 있을 것으로 판단된다. 본 연구 결과를 해석하고 이해하는데 있어 이러한 

데이터의 특성을 충분히 고려해야 할 것으로 판단된다.
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󰌚 Abstract 󰌚

The effects of private tutoring to occupational and academic 

performance 

Kwak, Soo-ran(Koguryeo College)

This study examines the effects of private tutoring to academic and occupational 

performance using KEEP data the 1st and the 11th waves. It is hypothesized that there 

are causal relations among private tutoring, academic performance in college, 

occupational performance in workplace. In particular, this study compares the gender and 

the educational attainment in terms of differences between two types of high schools. 

The method used in this study is SEM analysis by LISREL program. 

As a result, there is no significant in the effects of private tutoring to academic and 

occupational performance. The results of this study are expected to provide suggestions 

for identifying training and learning information necessary for adolescents in the 

transition process from school to work.  

Key words: private tutoring, academic performance in college, occupational performance 

in workplace
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10

.4
22

**
1

.3
08

**
.2

83
**

.2
55

**
.3

19
**

.0
24

.0
19

.0
33

.0
70

성
적

1_
1

-.0
05

-.0
34

.0
64

.0
66

.3
01

**
.2

74
**

1
.7

29
**

.5
71

**
.4

24
**

.0
94

-.0
39

-.0
13

.0
36

성
적

1_
2

.0
00

-.0
79

*
-.0

13
.0

27
.2

78
**

.2
89

**
.6

30
**

1
.6

26
**

.4
48

**
.1

37
*

-.0
38

.0
27

-.0
03

성
적

2_
1

-.0
09

-.0
85

*
.0

15
.0

25
.2

44
**

.2
51

**
.6

05
**

.6
51

**
1

.5
88

**
.1

36
*

.0
56

.0
39

.0
70

성
적

2_
2

-.0
25

-.0
40

-.0
22

-.0
04

.1
85

**
.2

50
**

.4
27

**
.5

11
**

.5
60

**
1

.2
02

**
.0

41
.0

07
.0

98

전
공

일
치

-.0
25

-.0
06

10
3*

*
.1

48
**

.0
80

*
.0

30
.0

58
.0

75
*

.0
60

.0
77

*
1

.2
13

**
.1

77
**

.3
80

**

업
무

능
력

-.0
36

.0
21

-.0
20

-.0
27

.0
11

.0
28

-.0
25

.0
14

-.0
19

-.0
19

.2
46

**
1

.8
12

**
.1

61
**

교
육

수
준

-.0
51

.0
23

-.0
22

-.0
11

.0
39

.0
75

*
.0

08
.0

34
.0

21
.0

26
.2

57
**

.7
17

**
1

.1
29

**

업
무

만
족

-.0
54

.0
21

1.
14

3*
*

.1
27

**
.0

49
.0

44
.0

51
.0

33
.0

15
-.0

14
.3

80
**

.3
08

**
.2

53
**

1

 *
p
<.
0
5
, 
**
p
<.
0
1 
대
각
선
 상

: 
전
문
계
(n
=
2
4
1)
, 
대
각
선
 하

: 
인
문
계
(n
=
75

8
)
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[부
록
 4
] 
성
별
에
 따

른
 측

정
변
수
 상

관
계
수

변
  
수
 

사
교
육
비
용

사
교
육
도
움

대
학
만
족

전
공
만
족

태
도
1년

태
도
2년

성
적
1_
1

성
적
1_
1

성
적
1_
1

성
적
1_
1

전
공
일
치

업
무
능
력

교
육
수
준

업
무
만
족

사
교

육
비

용
1

.1
91

**
.0

04
.0

89
*

.0
97

*
.0

02
.0

37
.0

72
.0

68
.0

46
.0

04
-.0

34
-.0

43
-.1

17
**

사
교

육
도

움
.2

12
**

1
.0

05
.0

62
.0

51
.0

31
-.0

41
-.0

74
-.0

52
-.0

19
-.0

29
-.0

32
-.0

02
-.0

73

대
학

만
족

.0
10

.0
54

1
.5

53
**

.2
41

**
.1

32
**

.0
80

.0
01

.0
44

-.0
46

.0
75

-.0
42

-.0
37

.1
38

**

전
공

만
족

-.0
01

.0
51

.6
69

**
1

.2
80

**
.1

57
**

.0
51

.0
16

.0
67

.0
00

.1
57

**
-.0

10
.0

08
.1

62
**

태
도

1년
-.0

20
.0

36
.2

52
**

.2
75

**
1

.4
60

**
.3

53
**

.3
07

**
.2

90
**

.2
26

**
.0

81
.0

36
.0

74
.1

13
*

태
도

2년
-.0

33
.0

62
.0

53
.0

90
*

.4
09

**
1

.2
67

**
.3

22
**

.3
19

**
.3

08
**

.0
47

.0
48

.0
65

.0
62

성
적

1_
1

-.0
76

.0
40

.0
17

.0
56

.2
33

**
.3

11
**

1
.6

65
**

.6
45

**
.4

34
**

.0
65

.0
14

.0
34

.0
77

성
적

1_
2

-.0
72

.0
11

-.0
46

.0
09

.2
13

**
.2

90
**

.6
47

**
1

.6
68

**
.5

17
**

.1
35

**
.0

15
.0

51
.0

70

성
적

2_
1

-.0
85

-.0
47

-.0
45

-.0
15

.1
54

**
.2

29
**

.5
56

**
.6

23
**

1
.6

30
**

.1
26

**
.0

28
.0

38
.0

79

성
적

2_
2

-.0
41

.0
05

-.0
29

-.0
15

.1
37

**
.2

56
**

.4
17

**
.4

76
**

.5
23

**
1

.2
07

**
.0

43
.0

57
.0

87

전
공

일
치

-.0
18

.0
29

.0
86

.1
43

**
.0

48
.0

27
.0

65
.0

50
.0

39
.0

17
1

.1
95

**
.1

47
**

.4
05

**

업
무

능
력

-.0
04

.0
56

-.0
15

.0
05

-.0
13

.0
02

-.0
56

-.0
02

-.0
16

-.0
43

.2
79

**
1

.7
44

**
.3

04
**

교
육

수
준

-.0
31

.0
36

-.0
01

.0
24

.0
23

.0
51

-.0
22

.0
19

.0
15

-.0
17

.3
16

**
.7

33
**

1
.2

33
**

업
무

만
족

.0
56

.1
09

*
.1

26
**

.1
50

**
.0

11
.0

34
.0

35
.0

07
.0

07
-.0

42
.3

68
**

.2
47

**
.2

11
**

1
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p
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p
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0
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대
각
선
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: 
남
성
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=
5
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, 
대
각
선
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: 
여
성
(n
=
4
8
8
)


