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Ⅰ.  서론

 학교 진로교육의 확대와 정책 활성화

○    오늘날 과학기술의 발달과 사회 변동은 직업생활을 하는 사람들에게 지속적인 경력 개발과 

이에 필요한 능력 향상을, 자라는 청소년들에게는 미래의 불확실성에 대비하여 지속적인 진

로 개척을 위한 능력 제고를 요구함.

○    특히 최근의 빅데이터, 사물인터넷, 인공지능 등을 기반으로 하는 4차 산업혁명의 물결 속

에서 급변하는 직업세계에 발맞추어 사회에서 필요로 하는 직업인으로서 필요한 역할을 수

행하기 위하여 청소년들의 진로개발역량을 함양하는 것이 더욱 중요해지고 있음.

○    이에 따라 최근 학교 진로교육의 필요성과 중요성은 더욱 확대되고 있는 추세임. 이와 관련

하여 2015년 「진로교육법」의 제정, 2016년 중학교 ‘자유학기제’의 전면 시행, 2016년 ‘제2차 

진로교육 5개년 기본계획(2016~2020)’ 수립, 2017년 ‘국가진로교육센터’ 개소 등 국가 정책

과 제도적으로 진로교육의 확대 및 활성화가 이루어지고 있음.

 진로체험 활동의 중요성

○    학교에서 이루어지는 여러 가지 진로교육 활동 가운데 진로체험은 가장 활발하게 이루어지는 

학교 진로체험 현황 및 효과 분석1)

장현진 한국직업능력개발원 부연구위원

1) 본고는 『진로교육 현황조사(2016)』(장현진 외, 2016)를 재구성한 것임.
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활동이며, 학생들의 참여와 학생의 진로에 대한 파급력이 큰 활동의 하나로서 매우 중요함.

○    자유학기제 도입 및 진로교육 활성화 등으로 학교 진로체험을 지원하기 위하여 전국에 2015 

년 기준으로 203개의 지역별 자유학기제ㆍ진로체험지원센터가 설립되었고, 농산어촌 진로

체험 버스 운영, 원격영상 진로 멘토링 제공, 진로체험 우수기관 인증 제도 도입 등 다양한 

정책 사업들이 지원되고 있음(교육부, 2016).

○    한편, 진로체험이 학생의 진로에 도움이되고 학습 태도에도 유의미한 영향을 줄 것이라는 

개연성에 대하여 언급한 문헌들은 다수 있지만, 진로체험이 학생의 진로개발역량이나 학습

에 실제로 도움이 되는지를 실증적으로 분석한 연구는 많지 않음(장현진, 2015).

 학교 진로체험 현황 파악 및 효과 분석의 필요성

○    최근 학교 현장에서 진로체험이 활성화되고 있다고 하지만, 실제로 학생 입장에서 얼마나 

진로체험을 경험할 수 있고, 또 학생에게 얼마나 의미있게 이루어지고 있는지에 대해서는 

정확하게 파악하지 못하거나 관심을 두고 있지 못한 실정임.

○    아울러 학교 진로체험이 학생들에게 진로개발역량 향상에 영향을 주고 있는지, 또 진로교육 

측면의 효과뿐 아니라 학교 교육의 효과 측면에서 학생의 학습에 대한 태도나 성과에도 기

여하는지를 파악할 필요가 있음. 이는 객관적인 분석을 통하여 과학적으로 이루어질 필요가 

있음. 이를 통해 정부의 정책 투입이 지속적으로 필요한지 아닌지에 대한 결정을 할 수 있을 

것임.

○    여기서 말하는 진로체험은 직업 현장으로 나가서 체험하는 직접적인 체험 뿐 아니라 학교 

내에서 이루어지는 각종 강연 및 멘토링, 학교 내 직업 및 학과 체험 활동 등도 포괄할 수 있

음. 실제로 이러한 방식의 다양한 활동이 학교 진로체험의 이름으로 이루어지고 있음.
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○    따라서 체계적인 조사 결과를 토대로 학교 진로체험의 학생 수혜 현황과 진로체험으로 인한 

진로 및 교육적 효과에 대하여 구체적인 분석이 요구되고 있음.

Ⅱ.  분석 설계 및 자료

1. 분석 설계

○    본고에서 분석은 ‘학교 진로체험 현황’과 ‘학교 진로체험 효과’라는 두 가지 측면으로 분석하

였음. 학교 진로체험 현황은 학생의 입장에서 학교 진로체험에 대한 참여 현황을 살펴보고, 

학교 진로체험 효과는 학생의 ‘진로개발역량’ 함양과 학생의 학습태도 측면에서 ‘자율적 학습

동기’ 수준과 ‘자기주도학습’ 수준으로 살펴보았음. 구체적인 연구 내용은 다음과 같음.

○ 첫째, 학생의 학교 진로체험 참여 현황을 분석한다.

   -    학생의 진로체험 유형별 참여율, 참여 만족도, 불만족 이유 등은 어떠한가?

○    둘째, 학생의 성장 측면에서 학교 진로체험의 효과(진로개발역량, 자율적 학습동기, 자기주

도학습)를 분석한다.

   -    학생의 진로체험 경험 여부에 따라 진로체험 효과(진로개발역량, 자율적 학습동기, 자기주

도학습)에 차이가 있는가?

   -    학생의 진로체험 만족도와 진로체험 효과 변인들 간의 상관관계가 있는가?

2. 분석 자료

 『진로교육 현황조사(2016년)』 자료 활용

○    (모집단) ‘진로교육 현황조사(2016)’는 초ㆍ중등학교의 진로교육 현황, 성과 및 인식 등을 
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조사하는 국가승인통계로서 모집단은 2016년 기준 전국 11,526개 학교(초등학교 5,978개

교, 중학교 3,204개교, 일반고 1,537개교, 자율고 161개교, 특수목적고 148개교, 특성화

고 498개교)의 진로전담교사, 담임교사(고등학교), 학교 관리자, 학생, 학부모로 구성됨.

   -    학생은 해당 학교급에서 진로교육의 필요와 수요가 가장 높은 초등학교 6학년, 중학교 

3학년, 고등학교 2학년을 대상으로 각 학교에 1학급을 조사함.

○    (표본 추출) 표본 추출에 있어서 1차 추출 단위(PSU: Primary Sampling Unit)는 학교이

고, 표본으로 선정된 학교에서 2차 추출 단위에 해당하는 학생과 학부모 등은 학급 단위

로 추출하였음.

   -    목표 표본오차는 2015년과 동일하게 전국 단위 5% 수준이며 초등학교, 중학교, 고등학

교 모두 각각 400개교씩 표집하여 총 1,200개교를 표집함.

   -    표본 배분은 17개 시ㆍ도교육청에 최소 표본 확보를 위해 5개교씩 우선 배분하고 학교 

수를 기준으로 비례 배분하였음. 다만, 특수목적고는 전국 단위에서 40개교를 표본 추

출하였으며, 4개 특수목적고 유형으로 구분하여 10개교씩 배분함.

○    (조사 기간) 진로교육 현황조사(2016)는 2016년 6월 22일~7월 29일까지 총 38일에 걸쳐 

조사하였음.

   -    응답 기준 시점은 학교의 진로체험 운영 실적을 제외하고는 주로 조사 시점을 기준으로 

응답하도록 하였음.

○    (조사 방법) 전문 조사업체를 활용한 온라인 설문조사 방식을 활용함.

   -    웹 조사를 기본으로 모바일에서도 조사 가능하도록 설계함.

   -    우선 조사 대상 학교의 관리자에게 연락하여 안내하고 교육부에서 해당 학교에 공문을 

보내어 협조 요청을 진행함.

○    (가중치 및 분석) 모집단을 대표할 수 있도록 지역 가중치를 부여하여 분석함. 분석 방법
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은 기초통계, t-분석, ANOVA 등의 방법을 활용하였으며, 엑셀과 SPSS Statistics 22.0 

프로그램을 활용함.

○    (분석 내용 및 문항) 본 분석에서 사용된 진로체험의 효과 변수들은 ‘진로개발역량’, ‘자율

적 학습동기’, ‘자기주도학습’이며, 모두 5점 리커트 척도로 구성됨.

   -    ‘진로개발역량’은 ‘학교 진로교육 실태조사(2015)’에서 ‘학교 진로교육 목표와 성취기준2)

(교육과학기술부, 2012)’을 토대로 개발한 문항이며, 초등학생과 중학생은 각각 총 20문

항, 고등학생은 총 21문항으로 구성되어 있음.

   -    ‘자율적 학습동기’ 문항은 동기의 자율성 수준에 따라 구성된 학습동기를 측정하는 5가

지 문항 가운데 자율적 학습동기에 대한 2가지 문항을 활용하였음. 값이 높을수록 자율

적 학습동기 수준이 높다고 해석할 수 있음.

   -    ‘자기주도학습’ 문항은 총 5문항으로 구성되어 있으며, 결과 값이 클수록 적극적이고 자

기주도적인 학습 태도가 높다고 해석할 수 있음.

 응답자 현황

○    ‘진로교육 현황조사(2016)’는 초등학교 400개교, 중학교 400개교, 고등학교 400개교로 

총1,200개교를 조사함. 일부 결측치를 제외하고 최종 응답자 현황은 <표 1>과 같음.

표 1. 진로교육 현황조사(2016)의 응답자 현황

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: 명, %)

조사 대상 표본 크기
응답 인원

응답률
초등학교 중학교 고등학교 계

진로전담교사 1,200 400 398 398 1,196 99.7

담임교사 400 - - 397 397 99.3

학교 관리자 1,200 398 399 397 1,194 99.5

2)   ‘학교 진로교육 목표와 성취기준(교육과학부, 2012)’은 학교 진로교육을 통해 학생이 성취해야 할 목표와 세부 수행근거를 제시한 것

으로 자기이해, 직업이해, 진로탐색, 진로설계 및 준비 등과 관련됨.

<표 계속>
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학생 24,000 7,346 9,626 10,292 27,264 113.6

학부모 24,000 5,467 6,631 6,590 18,688 77.9

계 0 13,611 17,054 18,074 48,739 95.9

출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).

Ⅲ.  학교 진로체험 현황

1. 학생의 진로체험 참여 비율

○    학생들을 대상으로 학교 진로체험 유형별 참여 여부를 조사하고, 참여 학생의 빈도 및 비

율을 제시하였음. 구체적인 진로체험 유형별 현황임을 고려하여 아직 진로체험이 구체적인 

유형으로 활성화되지 않은 초등학생은 제외하고 중ㆍ고등학생에 대해서만 조사함. 

○    중학생들은 지난 1년 동안 학교에서 제공하는 다양한 진로체험 유형 가운데 ‘직업인 특

강ㆍ멘토링(58.9%)’에 참여해 보았다는 학생이 가장 많았고, 다음으로 ‘현장견학(55.2%)’, 

‘현장직업체험(실제직업체험)(41.1%)’순으로 참여비율이 높은 것으로 나타났음. 

   -    고등학생의 경우에는 ‘직업인 특강ㆍ멘토링(75.2%)’, ‘현장견학(49.4%)’, ‘학과체험

(45.7%)’의 순으로 많이 참여한 것으로 나타났음. 

표 2. 학생의 진로체험 유형별 참여 비율

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: 명, %)

진로체험 유형
중학생 고등학생

빈도 비율 빈도 비율

직업인 특강ㆍ멘토링 5,669 58.9 7,741 75.2

현장 견학 5,317 55.2 5,089 49.4

직업실무체험(모의직업체험) 3,855 40.1 3,336 32.4

현장직업체험(실제직업체험) 3,955 41.1 3,164 30.7

<표 계속>
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학과체험 3,132 32.5 4,707 45.7

진로캠프 2,746 28.5 3,670 35.7

주:	1)	각	진로체험	유형별	참여	여부에	대하여	‘예(참여해봤다)’라고	응답한	학생의	빈도와	비율을	제시함.	
					2)	가장	비율(빈도)이	높은	2개	항목을	음영	처리함.	
출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).

2. 학생의 진로체험 참여 만족도

○    학교 진로체험을 유형별로 참여해 본 학생이 느끼는 만족도를 5점 리커트 척도로 조사한 

결과, 전반적으로 모든 유형의 진로체험 만족도가 보통 이상으로 높은 편이었음. 

  -    학교 진로체험 유형 가운데 가장 높은 만족도를 보인 유형은 중학생의 경우 ‘진로캠프

(3.95점)’와 ‘학과체험(3.92점)’ 및 ‘현장직업체험(실제직업체험)(3.92점)’이었고, 고등학생

의 경우 ‘현장직업체험(실제직업체험)(3.89점)’과 ‘학과체험(3.85점)’이었음. 

○    한편, 학생들의 참여 비율이 높았던 ‘직업인 특강ㆍ멘토링’의 만족도는 중학생 3.75점, 고

등학생 3.70점으로 ‘현장직업체험(실제직업체험)’, ‘학과체험’, ‘진로캠프’ 등 다른 유형의 

진로체험 활동에 비해 상대적으로 낮은 만족도를 나타내었음. 

  -    이는 학생들이 여러 유형의 진로체험 가운데 직접 참여 및 소통할 수 있고 현장에서 직접

적인 경험을 하는 활동에 대하여 보다 더 흥미와 만족을 느끼기 때문인 것으로 파악됨. 

○    진로체험 만족도는 전반적으로 중학생이 고등학생에 비해 높은 것으로 나타남. 

  -    이는 중학생이 자유학기를 경험하면서 고등학생보다 다양한 진로탐색 활동 및 진로체험 

프로그램을 경험하고 있으며, 대학입시로 인한 부담 또한 상대적으로 덜하기 때문인 것으

로 보임. 
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표 3. 학생의 진로체험 유형별 만족도

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: 점)

진로체험 유형
중학생 고등학생

평균 표준편차 평균 표준편차

직업인 특강ㆍ멘토링 3.75 0.95 3.70 0.89

현장 견학 3.84 0.94 3.80 0.89

직업실무체험(모의직업체험) 3.87 0.93 3.82 0.89

현장직업체험(실제직업체험) 3.92 0.92 3.89 0.90

학과체험 3.92 0.94 3.85 0.88

진로캠프 3.95 0.93 3.83 0.90

주:	가장	만족도가	높은	2개	항목을	음영	처리함.
출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).	

3. 학생의 진로체험 불만족 이유

○    한편 학교 진로체험 활동에 대하여 ‘불만족’ 한다고 응답한 학생을 대상으로 그 이유를 조

사한 결과, 중ㆍ고등학생들 모두 ‘내가 원하는 체험처가 아니다(중학생 40.6%, 고등학생 

42.3%)’, ‘체험 내용이 재미가 없다(중학생 29.1%, 고등학생 25.4%)’ 등의 의견이 많았음. 

  -    이같은 불만 요소들을 반영하여 학교 진로체험이 개선될 수 있도록 지속적인 정책적 지원

과 관계 부처 및 학교의 노력이 요구됨. 

표 4. 학교 진로체험 불만족 이유(학생)

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: %)

학교 진로활동 중학생 고등학생

내가 원하는 체험처가 아니라서 40.6 42.3

체험 내용이 재미가 없어서 29.1 25.4

참여 인원이 너무 많아 직접 해보기가 어려워서 9.8 11.1

체험 시간이 짧아서 9.3 8.8

기타 7.9 10.9

주:	1)	기타	의견:	실질적이지	않고	유익하지	않아서,	체험기회가	적거나	없어서	등	
					2)	번외	응답:	이유	없음(중학생	0.5%,	고등학생	0.1%),	모름/무응답(중학생	2.8%,	고등학생	1.3%)
출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).	
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Ⅳ.  학교 진로체험 효과

1. 학생의 진로체험 경험에 따른 진로체험 효과의 차이

 진로체험 경험 여부에 따른 진로개발역량 수준 차이

○    학교 진로체험 유형별로 학생의 경험(참여) 여부에 따라 ‘진로개발역량’ 수준에 차이가 있

는지 분석한 결과, 모든 진로체험 유형에 대하여 중학생과 고등학생 모두 진로체험을 경

험한 학생의 진로개발역량 수준이 경험하지 않은 학생에 비하여 높았음. 

  -    여기서 학생의 진로개발역량은 자존감, 사회성, 직업이해, 진로탐색, 진로설계 및 준비 

등을 측정하는 여러 가지 문항을 합산하여 5점 만점으로 분석하였음. 

  -    예를 들어, ‘직업인 특강ㆍ멘토링’을 경험한 중학생의 진로개발역량 수준은 3.99점으로 

경험하지 않은 학생(3.76점)에 비해 높은 수준을 보였으며, 나머지 진로체험 유형과 고

등학생에 대해서도 같은 경향을 보임. 

  -    이를 통해 학교에서의 진로체험 활동이 학생의 진로개발역량 수준 제고에 긍정적인 역

할을 하는 것으로 볼 수 있음. 

표 5. 학생의 진로체험 유형별 경험 여부에 따른 진로개발역량 수준 차이

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: 점)

학교 진로체험 유형
중학생 고등학생

평균 표준편차 t 값 평균 표준편차 t 값

직업인 특강ㆍ멘토링
예 3.99 0.66 16.792

(0.000)***

3.77 0.67 18.767
(0.000)***아니요 3.76 0.66 3.48 0.66

현장견학
예 4.00 0.67 16.164

(0.000)***

3.81 0.69 16.884
(0.000)***아니요 3.78 0.65 3.59 0.64

직업실무체험
(모의직업체험)

예 4.03 0.68 16.169
(0.000)***

3.85 0.72 15.871
(0.000)***아니요 3.81 0.64 3.62 0.64

현장직업체험
(실제직업체험)

예 4.00 0.69 13.162
(0.000)***

3.85 0.73 15.218
(0.000)***아니요 3.82 0.64 3.63 0.64

<표 계속>
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학과체험
예 4.06 0.71 16.686

(0.000)***

3.83 0.68 19.055
(0.000)***아니요 3.82 0.63 3.58 0.65

진로캠프
예 4.05 0.72 14.174

(0.000)***

3.86 0.70 18.602
(0.000)***아니요 3.84 0.63 3.61 0.64

주:	*p<.05,	**p<.01,	***p<.001
출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).	

 진로체험 경험 여부에 따른 자율적 학습동기 수준 차이

○    학교 진로체험 유형별로 학생의 경험(참여) 여부에 따라 ‘자율적 학습동기’ 수준에 차이가 

있는지 분석한 결과, 모든 진로체험 유형에 대하여 중학생과 고등학생 모두 진로체험을 

경험한 학생의 자율적 학습동기 수준이 경험하지 않은 학생에 비하여 높았음.

  -    여기서 자율적 학습동기는 학생이 스스로 배우는 것이 즐겁고 자기 자신에게 도움이 되

기 때문에 자발적으로 학습하고자 하는 의지와 태도를 측정하는 것으로 5점 만점으로 분

석하였음.

  -    예를 들어, ‘진로캠프’를 경험한 중학생의 자율적 학습동기 수준은 3.99점으로 경험하지 

않은 학생(3.77점)에 비해 높은 수준이며, 나머지 진로체험 유형과 고등학생에 대해서도 

같은 경향을 보임.

  -    이를 통해 학교에서의 진로체험 활동이 학생의 자율적 학습동기 수준 제고에 긍정적인 

역할을 하는 것으로 볼 수 있음.

표 6. 학생의 진로체험 유형별 경험 여부에 따른 자율적 학습동기 차이

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: 점)

학교 진로체험 유형
중학생 고등학생

평균 표준편차 t 값 평균 표준편차 t 값

직업인 특강ㆍ멘토링
예 3.93 0.82 13.501

(0.000)***

3.83 0.77 16.133
(0.000)***아니요 3.70 0.81 3.54 0.79

현장견학
예 3.94 0.81 14.128

(0.000)***

3.85 0.79 11.427
(0.000)***아니요 3.70 0.82 3.67 0.77

직업실무체험
(모의직업체험)

예 3.96 0.83 12.898
(0.000)***

3.86 0.82 9.194
(0.000)***아니요 3.74 0.80 3.71 0.77

<표 계속>
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현장직업체험
(실제직업체험)

예 3.95 0.82 11.734
(0.000)***

3.85 0.83 8.181
(0.000)***아니요 3.75 0.82 3.71 0.76

학과체험
예 4.00 0.84 13.859

(0.000)***

3.88 0.79 14.297
(0.000)***아니요 3.75 0.80 3.66 0.77

진로캠프
예 3.99 0.85 12.275

(0.000)***

3.89 0.81 12.877
(0.000)***아니요 3.77 0.80 3.68 0.77

주:	*p<.05,	**p<.01,	***p<.001
출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).	

 진로체험 경험 여부에 따른 자기주도학습 수준 차이

○    다음은 각 진로체험 유형별로 학생의 경험 여부에 따라 ‘자기주도학습’ 수준에 차이가 있

는지 분석한 결과, 모든 진로체험 유형에 대하여 중학생과 고등학생 모두 진로체험을 경

험한 학생의 자기주도학습 수준이 경험하지 않은 학생에 비하여 높았음. 

  -    자기주도학습은 학생이 스스로 적극적으로 학습을 계획하고, 효율적인 방법을 찾아내며, 

결과에 따라 계획과 방법을 수정하는 등 주도적으로 학습을 해나가는 것을 측정하는 것

으로 5점 만점으로 분석하였음. 

  -    예를 들어, 학과체험을 경험한 중학생의 자기주도학습 수준은 3.84점으로 경험하지 않은 

학생(3.53점)에 비해 높은 수준을 보였으며, 나머지 진로체험 유형과 고등학생에 대해서

도 같은 경향을 보임. 

  -    이를 통해 학교에서의 진로체험 활동이 학생의 자기주도학습 수준 제고에 긍정적인 역할

을 하는 것으로 볼 수 있음. 

표 7. 학생의 진로체험 유형별 경험 여부에 따른 자기주도학습 수준 차이

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: 점)

학교 진로체험 유형
중학생 고등학생

평균 표준편차 t 값 평균 표준편차 t 값

직업인 특강ㆍ멘토링
예 3.72 0.83 13.647

(0.000)***

3.61 0.78 18.941
(0.000)***아니요 3.49 0.84 3.27 0.80

현장견학
예 3.74 0.84 14.173

(0.000)***

3.64 0.82 14.155
(0.000)***아니요 3.49 0.83 3.41 0.77

<표 계속>
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직업실무체험
(모의직업체험)

예 3.78 0.85 14.907
(0.000)***

3.66 0.85 11.780
(0.000)***아니요 3.52 0.82 3.46 0.77

현장직업체험
(실제직업체험)

예 3.75 0.86 12.259
(0.000)***

3.66 0.85 11.568
(0.000)***아니요 3.54 0.82 3.46 0.77

학과체험
예 3.84 0.86 17.223

(0.000)***

3.67 0.81 16.863
(0.000)***아니요 3.53 0.81 3.40 0.78

진로캠프
예 3.81 0.88 13.244

(0.000)***

3.70 0.83 16.259
(0.000)***아니요 3.56 0.82 3.43 0.77

주:	*p<.05,	**p<.01,	***p<.001
출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).	

2. 학생의 진로체험 만족도와 진로체험 효과 변인 간의 상관관계

○    진로체험의 질적인 수준과 진로체험 효과 변인 간의 관계를 살펴보기 위하여 ‘학생의 진로

체험 만족도’와 ‘진로체험 효과 변인(진로개발역량, 자율적 학습동기, 자기주도학습)’간의 

상관관계를 살펴보았음. 

○    학교 진로체험 유형별로 학생의 만족도와 진로체험 효과 변인들 간의 상관관계는 모두 통

계적으로 유의미한 양(+)의 상관관계를 보였음. 

  -    학교 진로체험 유형별 학생의 만족도와 진로개발역량 수준의 상관계수는 중학생이 

0.441~0.529점, 고등학생이 0.406~0.476점으로 양호한 수준의 상관을 보임. 

  -    학교 진로체험 유형별 학생의 만족도와 자율적 학습동기 및 자기주도학습 간의 상관관계

도 중학생과 고등학생 모두에서 0.3점 이상으로 양호한 수준의 상관을 보임. 

○    이와 같은 상관관계 분석 결과, 학생들이 진로체험 프로그램에 만족할수록 진로체험의 효

과로 나타나는 진로개발역량, 자율적 학습동기, 자기주도학습 수준이 높아지는 것을 알 수 

있음. 

  -    이는 학생이 진로체험 활동을 경험(참여) 했는지 자체도 중요할 수 있지만, 더 나아가 진
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로체험 프로그램이 질적으로 잘 구성되어 학생들에게 만족감을 줄수록 진로체험으로 인

한 효과도 더 높아질 수 있음을 시사함. 

표 8. 학생의 진로체험 유형별 만족도와 진로체험 효과 변인의 상관관계

	 	 	 	 	 	 	 	 	 							(단위: 점)

진로체험 만족도
진로개발역량 자율적 학습동기 자기주도학습

중학생 고등학생 중학생 고등학생 중학생 고등학생

직업인 특강ㆍ멘토링 0.448** 0.406** 0.387** 0.342** 0.369** 0.334**

현장견학 0.441** 0.431** 0.381** 0.366** 0.344** 0.354**

직업실무체험(모의직업체험) 0.492** 0.473** 0.406** 0.389** 0.397** 0.397**

현장직업체험(실제직업체험) 0.484** 0.475** 0.412** 0.397** 0.387** 0.370**

학과체험 0.511** 0.445** 0.425** 0.354** 0.394** 0.367**

진로캠프 0.529** 0.476** 0.447** 0.392** 0.396** 0.381**

주:	1)	pearson의	상관계수를	나타냄.
					2)	*p<.05,	**p<.01,	***p<.001
출처:	장현진	외(2016),	진로교육	현황조사(2016).	

 

Ⅴ.  결론 및 제언

1. 결론

○    본고에서는 학생의 진로탐색 및 설계에 도움을 주기 위하여 학교 현장에서 활발하게 추진

되고 있는 학교 진로체험의 현황과 학생의 성장 측면에서의 진로체험 효과를 살펴보기 위

하여 『진로교육 현황조사(2016)』의 자료를 분석하였음. 분석에 따른 주요 결과를 요약하면 

다음과 같음. 

○    첫째, 학교 진로체험 유형별 학생의 참여 비율은 중ㆍ고등학생 모두 ‘직업인 특강ㆍ멘토

링’, ‘현장견학’ 등의 순으로 높은 편이었음. 이를 토대로 한 번의 체험 활동으로 다수의 학
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생들이 참여할 수 있으며, 학교 내에서 운영이 용이한 체험활동 위주로 진로체험이 많이 

이루어지는 것으로 볼 수 있음. 이는 중ㆍ고등학교에 있어 급격한 진로체험 확대로 인해 충

분한 체험처가 확보되지 않고 소규모로 직업 현장에 나가는 체험활동을 하기에는 아직까지 

직업 현장이나 학교의 여건이 성숙하지 않은 상황에서 발생하는 과도기적 현상으로 이해할 

수 있음. 

○    둘째, 진로체험에 대한 학생의 만족도는 대체로 높은 편이었으나 보다 높은 만족도를 보이

는 유형은 ‘진로캠프’, ‘현장직업체험(실제직업체험)’, ‘학과체험’ 등 이었음. 학생의 만족도

가 높은 진로체험 유형은 체험 방법이나 운영이 얼마나 수요자 맞춤형으로 이루어지는가와 

관련이 있을 것으로 보임. 따라서 학생들은 보다 직접적인 체험 활동을 선호하며, 단순한 

체험 자체보다는 자신의 진로 특성이나 방향과 연관된 체험을 선호한다고 할 수 있음. 이

는 학생들이 학교 진로체험에 불만족하는 이유가 ‘자신이 원하는 체험처가 아니라서’, ‘체험 

내용이 재미가 없어서’, ‘참여 인원이 너무 많아 직접 해보기가 어려워서’ 등이 높은 응답을 

나타낸 것과 연관성이 높음. 

○    셋째, 중ㆍ고등학생의 진로체험 활동 경험은 학생의 진로개발역량과 학습동기 및 태도에도 

긍정적인 영향을 주는 것으로 분석됨. 모든 유형의 진로체험 활동에 대하여 이를 경험한 

중ㆍ고등학생의 ‘진로개발역량’, ‘자율적 학습동기’, 그리고 ‘자기주도학습’ 수준은 진로체험

을 경험하지 않은 학생에 비해 통계적으로 높은 경향을 보임. 여기서 진로개발역량은 학교 

진로교육의 최종적인 목표로서 학생의 자존감, 사회성, 직업이해, 진로탐색능력, 진로설계 

및 준비 수준을 말하며 자율적 학습동기는 학생 스스로 즐겁거나 미래를 위하여 학습하고

자 하는 의지를 말하고, 자기주도학습은 학생 스스로 학습을 계획하고 적합한 방법과 전략

을 찾아가며 자율적으로 학습해가는 태도를 말함. 학교의 다양한 진로체험 활동이 학생의 

미래와 진로에 대한 의지를 높이고 스스로 진로를 개발하는 능력 외에도 자율적인 학습에 

대한 의지를 높이는 것으로 볼 수 있음. 
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○    넷째, 학생의 진로체험 만족도가 높을수록 진로체험으로 인해 나타나는 효과 변인(진로개

발역량, 자율적 학습동기, 자기주도학습)의 수준도 높아지는 것으로 분석됨. 진로체험 유

형별로 학생의 만족도가 높을수록 진로개발역량 수준, 자율적 학습동기 수준, 자기주도학

습 수준이 높은 양(+)의 상관관계를 보임. 이는 학생이 진로체험에 참여하는 것 외에도 학

생이 만족을 느낄 수 있도록 진로체험이 효과적이고 의미있게 운영되어야 진로체험의 효과

를 나타낼 수 있음을 의미함. 

2. 제언

○    본고의 분석 결과를 토대로 향후 학교 진로체험의 활성화와 효과성 제고를 위해 몇 가지 제

언을 하면 다음과 같음. 

○    첫째, 학교 교육과정을 통해 학생에게 다양한 진로체험이 가능한 기회를 확대할 필요가 있

음. 본고의 분석을 통해 학생이 진로체험 활동에 참여하는 것이 학생의 진로개발역량 뿐 

아니라 학습에 관한 동기 및 태도에도 긍정적인 영향을 주었으며, 이는 모든 진로체험 활

동의 유형에 있어서 마찬가지 결과를 나타내었음. 그런데 학생의 진로체험 경험 비율은 체

험 유형에 따라 50%가 안 되는 경우가 많았으며, 특히 학교 밖으로 나가는 체험활동이나 

소규모 학생 모둠으로 운영되는 진로체험 활동은 더욱 참여 기회가 적은 것으로 나타났음. 

따라서 우선적으로 학생들이 학교 교육과정에서 원하는 대로 진로체험을 할 수 있도록 다

양한 진로체험의 기회가 활성화되도록 지원할 필요가 있음. 

○    둘째, 학교 진로체험이 학생의 수요에 맞춤형으로 내실화될 필요가 있음. 학교 진로체험 

활동에 불만족하는 학생들은 대체로 자신이 원하는 체험처가 아니라는 이유가 많았고, 체

험 내용이 재미가 없다는 의견이 많았음. 이는 우선적으로 학교 진로체험이 학교라는 공급

자 입장에서 이루어지고 학생이라는 수요자 맞춤형으로 이루어지지 않는다는 것을 의미함. 

체험처의 분야, 체험하는 방식 등에 있어서 학생의 트렌드와 수요를 반영하여 내실화된 운
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영이 필요함. 특히, 학생의 진로체험 활동에 대한 만족도가 진로체험으로 인한 효과 변인

과 연관성이 높은 것으로 나타났기 때문에 진로체험의 양적인 측면 뿐 아니라 진로체험 운

영의 질적인 향상이 요구된다고 할 수 있음. 따라서 진로체험이 하나의 체험 활동 자체로 

행사성 운영이 아니라 학생의 진로특성 분석과 연계되어 진로탐색 시간이 되고 체험활동 

이후에 연관된 진로개발이 사후 활동으로 이루어지도록 체계적으로 운영되어야 할 것임. 

○    셋째, 학교 진로체험의 효과에 대해 보다 체계화된 연구와 분석이 요구됨. 본 연구에서는 

『진로교육 현황조사(2016)』라는 체계화된 조사 방법과 경로를 통해 수집된 자료를 분석하

여 나름대로 학교 진로체험의 학생 참여 현황과 효과에 대하여 분석하였다는 점에서 의미

가 있었음. 하지만 학교 진로체험만의 구체적인 효과를 보다 더 정교하게 파악하기 위해서

는 보다 더 체계화된 연구 설계가 필요할 수 있고, 또한 진로체험이 효과를 나타내기 위해

서는 어떠한 환경과 조건이 갖추어져야 하는지에 대한 후속 연구가 요구됨. 예를 들어, 균

질한 집단을 대상으로 별도의 실험 설계를 하는 방법을 적용하거나, 또는 현재와 같은 조

사 결과의 분석에 의존하더라도 학생이나 학교의 다른 배경적인 변인들을 통제하고 분석하

는 방법이 요구될 수 있음. 이에 대해 별도의 후속적인 연구를 통해서 타당성을 높이고 보

다 구체적인 효과에 대해서도 판단해볼 필요가 있음.  
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