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Ⅰ.  서론

  ��중학교 자유학기제의 도입, 정착 및 확대

○ �‌�자유학기제는 한 학기 동안 중학교 학생들이 시험 부담에서 벗어나 꿈과 끼를 찾을 수 있

도록 학생 참여형 수업과 다양한 진로탐색 및 체험활동이 가능하도록 교육과정을 유연하게 

운영하는 제도임(교육부, 2015). 

○ �‌�자유학기제는 2013년 연구ㆍ시범학교 운영을 시작으로 2016년부터 전국의 모든 중학교에

서 시행되었으며, 안정적인 정착 단계에 들어선 것으로 판단하고 있음(교육부, 2017). 

○ �‌�이에 최근 자유학기제를 다른 학기나 학년으로 확대하여 자유학기의 성과를 연계하기 위한 

정책이 추진되고 있으며, 이는 교육부 및 각 시ㆍ도교육청의 자유학년제, 자유학기-일반학

기 연계 등 여러 가지 시도들로 나타나고 있음(강원도교육청, 2017; 경기도교육청, 2017; 

교육부, 2017; 서울특별시교육청, 2017; 충청남도교육청, 2017).

학교 진로교육 측면의 자유학기제 효과 분석1)

장현진 한국직업능력개발원 부연구위원

류지영 한국직업능력개발원 전문연구원

1) �이 원고의 분석 결과는 장현진 외(2016)의 ‘진로교육 현황조사(2016)’ 통계 자료를 토대로 The HRD Review의 취지와 원고 서식에 

맞게 제시한 것임. 
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  ��자유학기제로 학교 진로교육 활성화 및 학생 진로탐색 증진을 기대

○ �‌�자유학기 활동을 통해 주제선택 활동, 동아리 활동, 예술체육 활동, 진로탐색 활동 등 다양

한 학생 참여와 활동 중심의 수업이 이루어지고, 보다 강화된 학교 진로교육 활동이 이루어

질 것으로 예상됨. 

○ �‌�자유학기는 학교 전반의 교육을 학생의 진로탐색 중심으로 재편함에 따라 다양한 활동을 통

해 학생의 진로탐색이 증진될 것으로 기대되고 있음. 

  ��진로교육 집중학년•학기제가 도입되면서 자유학기제와 연계하여 학교 진로교육에 시

너지가 창출될 것으로 기대

○ �‌�진로교육 집중학년ㆍ학기제는 2015년 12월 23일부터 시행된 「진로교육법」에 근거하여 도

입된 제도로 전반적으로 진로교육과정이 강화된 진로체험 교육과정을 집중적으로 운영하는 

제도를 의미함(법제처, 2017).

○ �‌�진로교육 집중학년ㆍ학기제는 초ㆍ중ㆍ고등학교 모두에서 추진될 수 있지만, 특히 중학교 

단계에서는 이미 도입된 자유학기제와 연계하여 학생 진로탐색 및 설계 증진에 크게 기여

할 것으로 기대하고 있음. 

○ �‌�이를 위해서는 자유학기제가 실제로 학교 진로교육 활성화 및 학생 진로탐색 증진에 기여하

고 있는지에 대하여 검토하고 실증적인 검증이 필요함. 

  ��자유학기제의 학교 진로교육 활성화 측면의 효과를 실증적으로 분석 필요

○ �‌�자유학기제의 특징이나 확대 추세를 고려하고, 진로교육 집중학년ㆍ학기제의 도입에 따른 

자유학기제와 연계의 중요성을 감안할 때, 자유학기제의 학교 진로교육 활성화 측면의 효

과를 실증적으로 분석할 필요가 있음. 
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○ �‌�자유학기제가 기대하는 바와 같이 학교 진로교육을 강화하고, 학생의 진로활동 참여와 만

족도를 높이며, 학생의 진로교육 성과에 기여하는지를 분석할 필요가 있음. 이는 학교 진로

교육 강화 및 학생의 진로설계 지원 측면에서 자유학기제 진로교육 활동이 어떠한 방향으

로 나아가야 하는지에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것임. 

Ⅱ.  분석 설계 및 자료

1. 분석 설계

○ �‌�본고에서 학교 진로교육 측면에서 자유학기제로 인하여 학교 진로교육의 여건 강화, 학교 

진로활동의 양적 확대, 학교 진로활동의 질적 제고 그리고 학교 진로교육의 학생 성과가 어

떻게 나타나는지를 분석하였음. 구체적인 연구 문제는 다음과 같음.  

- �‌�첫째, 자유학기제를 운영함에 따라 학교 진로교육 여건이 더 양호해지는가? 

- �‌�둘째, 자유학기제를 경험한 학생은 학교 진로활동 경험 및 만족도가 높아지는가? 

- �‌�셋째, 자유학기제를 경험한 학생은 진로교육 성과가 더 높게 나타나는가?(학생 진로 태

도 및 역량 제고)

그림 1. 진로교육 측면에서 자유학기제의 효과 분석 설계

학교의 자유학기제 운영 여부

학생의 자유학기제 경험 여부

● 학교 진로교육 환경 여건 차이
● 교과연계 진로교육 운영 수준 차이
● 창의적 체험활동 진로활동 시수 비중 차이 

학교 진로교육 여건

● 학생의 학교 진로활동 경험 차이
● 학생의 학교 진로활동 만족도 차이

학생의 진로활동 참여 및 만족도

● 학생의 진로개발역량 수준 차이
● 학생의 자율적 학습동기 수준 차이

학생의 진로교육 성과

χ²-test

-testt
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2. 분석 자료

  ��진로교육 현황조사(2016년) 자료 활용

○ �‌�(모집단) ‘진로교육 현황조사(2016)’는 초ㆍ중등학교의 진로교육 현황, 성과 및 인식 등을 

조사하는 국가승인통계로서 모집단은 2016년 기준 전국 11,526개 초ㆍ중ㆍ고등학교의 진

로전담교사, 담임교사(고등학교), 학교 관리자, 학생, 학부모로 구성됨. 

- �‌�학생은 해당 학교급에서 진로교육의 필요와 수요가 가장 높은 초등학교 6학년, 중학교 3

학년, 고등학교 2학년을 대상으로 각 학교에 1학급을 조사함. 

※ ��‘진로교육 현황조사(2016)’에 관한 구체적인 내용 및 조사 방법 등은 커리어넷의 진로

교육 현황조사 페이지에 탑재된 조사보고서 및 기초통계표를 참조하기 바람. 

  ��분석 항목 및 방법

○ �‌�(분석 항목) ‘진로교육 현황조사(2016)’ 문항 가운데 자유학기제의 효과 분석을 위해 관련된 

중학교 진로전담교사 및 중학생(3학년)의 응답 항목을 활용하였음. 

- �‌�학교의 진로교육 여건과 관련해서는 중학교 진로전담교사 응답 결과를 활용하였으며, 

2016년 6월 조사시점에서 자유학기제 운영 여부를 구분 변수로 활용하였음. 

- �‌�학생의 학교 진로활동 경험, 학교 진로활동 만족도, 진로교육 성과 측면의 분석은 중학

생(3학년)의 응답 결과를 활용하였으며, 1~2학년 시기에 자유학기제를 경험했는지 여부

를 구분 변수로 활용하였음. 

- �‌�구체적으로 연구 문제에 따른 분석 내용, 분석 방법 및 조사 대상을 정리하면 다음과 같

음. 
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표 1. 연구 문제에 따른 분석 내용, 방법 및 조사 대상

연구 문제 분석 내용 분석 방법 조사 대상

1. ��자유학기제를 운영함에 따
라 학교 진로교육 여건이 
더 양호해지는가?

1) 자유학기제 운영 여부에 따른 학교 진로교육 환경 여건의 차이
   * 환경 여건: 연간 계획 수립, 예산 편성, 부서 설치, 공간 설치

χ²-분석
중학교 

진로전담 
교사2) 자유학기제 운영 여부에 따른 교과연계 진로교육 실시 수준 차이 χ²-분석

3) 자유학기제 운영 여부에 따른 학교 진로활동 시수 비율의 차이 t-분석

2. ��자유학기제를 경험한 학생
은 학교 진로활동 경험 및 
만족도가 높아지는가?

1) 학생의 자유학기제 경험에 따른 학교 진로활동 경험의 차이
   * ��학교 진로활동: 『진로와 직업』 수업, 교과 수업 중 진로탐색,  

진로심리검사, 진로상담, 진로체험, 진로동아리 등
χ²-분석 중학생

(3학년)

2) 학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 학교 진로활동 만족도의 차이 t-분석

3. ��자유학기제를 경험한 학생
은 진로교육 성과가 더 높
게 나타나는가?

1) 학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 진로개발역량 수준 차이 t-분석
중학생
(3학년)

2) 학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 자율적 학습동기 수준 차이 t-분석

○ �‌�(분석 방법) 본고에서 분석 방법은 기초통계, t-분석, χ²-분석 등의 방법을 활용하였으며, 

이를 위하여 엑셀과 SPSS Statistics 22.0 프로그램을 활용함. 

Ⅲ.  분석 결과 

1. 학교 진로교육 여건 강화 측면

  ��자유학기제 운영 여부에 따른 학교 진로교육 환경 여건의 차이

○ �‌�중학교의 자유학기제 운영 여부(2016년 1학기 조사시점 기준)에 따라서 학교 진로교육의 환

경 여건(진로교육 연간 계획 수립, 진로교육 예산 편성, 진로교육 부서 설치, 진로교육 공간 

설치)의 여부에 차이가 나타나는지를 분석하였음(χ²-분석). 

○ �‌�분석 결과 자유학기제를 운영하는 학교들은 그렇지 않은 학교에 비해 진로교육 전용공간을 
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갖춘 경우가 더 많았음. 나머지 진로교육 환경 여건 항목에 대해서는 통계적인 유의성은 나

타나지 않았지만, 수치상으로 자유학기제 운영 학교들이 그렇지 않은 학교에 비해 더 양호

한 진로교육 환경 여건을 갖추고 있었음. 

- �‌�자유학기제를 운영하는 학교는 약 80.0%가 진로교육 공간을 설치하였고, 독립공간으로 

설치한 비율은 56.7%이었으나, 자유학기제를 운영하지 않은 학교는 64.5%만 진로교육 

공간을 설치하였고, 독립공간으로 설치한 비율도 39.2%로 낮은 편임. 

표 2. 자유학기제 운영 여부에 따른 학교 진로교육 환경 여건의 차이
(단위: 명, %)

학교 진로교육 환경 여건
자유학기제 운영 여부 χ²

(p-value)운영 미운영

진로교육 연간 계획 수립

예 318(99.4) 79(98.8) 0.336
(0.562)아니오 2(0.6) 1(1.3)

계 320(100.0) 80(100.0) -

진로교육 예산 편성

예 309(96.6) 76(95) 0.433
(0.511)아니오 11(3.4) 4(5.0)

계 320(100.0) 80(100.0) -

진로교육 부서 설치

예 254(79.1) 61(77.2) 0.139
(0.710)아니오 67(20.9) 18(22.8)

계 321(100) 79(100) -

진로교육 공간 설치

독립공간 설치 181(56.7) 31(39.2)

10.547**
(0.005)

복합공간 설치 75(23.5) 20(25.3)

없음 63(19.7) 28(35.4)

계 319(100.0) 79(100.0) -

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

  ��자유학기제 운영 여부에 따른 교과연계 진로교육 실시 수준 차이

○ �‌�학교의 자유학기제 운영 여부에 따라 일반교과 시간에 진로교육을 연계하여 수업하는 ‘교과

연계 진로교육 실시 수준’의 차이가 발생하는지 분석하였음. 
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○ �‌�분석 결과 자유학기제 운영 학교가 미운영 학교에 비해 교과연계 진로교육을 실시하는 비율

이 높았으며, 교과연계 진로교육을 더 높은 수준으로 운영하는 학교가 많았음. 

- �‌�자유학기제를 운영하는 학교에서 직업뿐 아니라 다양한 진로교육 영역과 연계하여 보다 

‘높은 수준으로 교과연계 진로교육을 실시’하는 비율이 8.1%로 자유학기제 미운영 학교

의 5.1%에 비해 높았음. 교과 관련 직업탐색 활동 및 체험 등 ‘보통 수준으로 교과연계 

진로교육을 실시’하는 비율도 자유학기제 운영 학교는 53.4%로 자유학기제 미운영 학교 

39.2%에 비해 높았음. 

- �‌�이처럼 자유학기제 운영은 일반교과에서 진로교육을 연계하는 교과연계 진로교육 활성

화에 긍정적인 기여를 하는 것으로 볼 수 있음. 

표 3. 자유학기제 운영 여부에 따른 교과연계 진로교육 실시 수준 차이
(단위: 명, %)

교과연계 진로교육 실시 수준
자유학기제 운영 여부 χ²

(p-value)운영 미운영

높은 수준 26(8.1) 4(5.1)

11.174*
(0.011)

보통 수준 171(53.4) 31(39.2)

낮은 수준 112(35.0) 36(45.6)

미실시 11(3.4) 8(10.1)

계 320(100.0) 79(100.0) -

주: 1) ��높은 수준은 “직업뿐 아니라 다양한 진로교육 영역과 연계”, 보통 수준은 “교과 관련 직업탐색 활동 및 체험 등”, 낮은 수준은 “교과 
관련 직업소개”를 의미함. 

     2) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

  ��자유학기제 운영 여부에 따른 학교 진로활동 시수 비율의 차이

○ �‌�자유학기제 운영 여부에 따라 학교 교육과정의 ‘창의적 체험활동’에서 ‘진로활동’의 시수 비

율에 차이가 나타나는지 분석하였음. 

○ �‌�분석 결과 통계적인 유의성은 나타나지 않았지만, 자유학기제 운영 학교의 ‘진로활동’의 비

중이 평균 27.0%로 자유학기제를 운영하지 않는 학교 22.5%에 비하여 더 높게 나타났음. 
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- �‌�이는 자유학기제로 인하여 창의적 체험활동 시간에 학생의 진로탐색 증진을 위한 각종 

진로활동이 보다 확대되었기 때문인 것으로 볼 수 있음. 

표 4. 자유학기제 운영 여부에 따른 창의적 체험활동 중 ‘진로활동’의 비율 차이
(단위: 명, %)

자유학기제 운영 여부 빈도
창의적 체험활동 중 진로활동의 비율 t값 

(p-value)평균 표준편차

운영 320 27.0 22.36 1.811
(0.072)미운영 80 22.5 19.44

주: ��1) 여기서 평균은 창의적 체험활동 전체 시수 대비 진로활동 시수의 비율을 평균한 값임.  
2) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

2. 학생의 학교 진로활동 참여 확대 측면

  ��학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 학교 진로활동 참여 여부 차이

○ �‌�중학교 3학년 학생들 가운데 자유학기제를 경험해 본 학생과 그렇지 않은 학생들 간에 각종 

학교 진로활동 참여 여부에 차이가 발생하는지 분석하였음. 

○ �‌�분석 결과 자유학기제를 경험한 학생은 그렇지 않은 학생에 비하여 학교의 진로활동(『진로

와 직업』 수업, 교과수업 중 진로탐색, 진로심리검사, 진로상담, 진로체험, 진로동아리)에 

실제로 참여(경험) 한 경험이 있는 경우가 더 많았음.  

- �‌�자유학기제를 경험한 학생이 학교 진로활동에 참여한 비율은 ‘『진로와 직업』 수업’ 

91.6%, ‘교과수업 중 진로탐색’ 85.0%, ‘진로심리검사’ 83.1%, ‘진로상담’ 71.6%, ‘진로

체험’ 90.3%, ‘진로동아리’ 58.7% 등으로 자유학기제를 경험하지 않은 학생의 진로활

동 참여 비율 ‘『진로와 직업』 수업’ 87.4%, ‘교과수업 중 진로탐색’ 79.2%, ‘진로심리검사’ 

78.8%, ‘진로상담’ 62.6%, ‘진로체험’ 76.6%, ‘진로동아리’ 36.9% 등에 비해 높았음. 

- �‌�이와 같이 자유학기제를 통해 더 많은 학생들이 학교 진로교육 활동에 참여하고 경험하

는 것으로 볼 수 있음. 
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표 5. 학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 학교 진로활동 참여 여부

(단위: 명, %)

학교 진로활동 유형
학생의 자유학기제 경험 여부 χ²

(p-value)경험 미경험

『진로와 직업』 수업

참여 2,154(91.6) 6,359(87.4) 30.110***
(0.000)미참여 198(8.4) 915(12.6)

계 2,352(100.0) 7,274(100.0) -

교과수업 중 진로탐색

참여 2,001(85.0) 5,758(79.2) 39.363***
(0.000)미참여 352(15.0) 1,516(20.8)

계 2,352(100.0) 7,274(100.0) -

진로심리검사

참여 1,954(83.1) 5,730(78.8) 20.044***
(0.000)미참여 399(16.9) 1,543(21.2)

계 2,352(100.0) 7,274(100.0) -

진로상담

참여 1,684(71.6) 4,551(62.6) 63.510***
(0.000)미참여 668(28.4) 2,723(37.4)

계 2,352(100.0) 7,274(100.0) -

진로체험

참여 2,124(90.3) 5,571(76.6) 208.388***
(0.000)미참여 228(9.7) 1,703(23.4)

계 2,352(100.0) 7,274(100.0) -

진로동아리

참여 1,381(58.7) 2,684(36.9) 346.595***
(0.000)미참여 971(41.3) 4,590(63.1)

계 2,352(100.0) 7,274(100.0) -

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

  ��학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 학교 진로활동 만족도 차이

○ �‌�중학생(3학년)의 자유학기제 경험 여부에 따라 학교 진로활동 만족도의 차이가 발생하는지 

분석하였음. 

○ �‌�분석 결과, 자유학기제를 경험한 학생이 경험하지 않은 학생에 비하여 ‘『진로와 직업』 수업 

만족도’와 ‘교과수업 중 진로탐색 만족도’가 더 높게 나타났으나, 나머지 진로활동에 있어서

는 통계적인 차이가 나타나지 않았음. 
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- �‌�자유학기제를 경험한 학생들의 ‘『진로와 직업』 수업 만족도’는 3.81점, ‘교과수업 중 진로

탐색 만족도’는 3.84점으로, 자유학기제를 경험하지 않은 학생들의 만족도 3.76점, 3.79

점보다 높았음. 

- �‌�하지만, 진로심리검사, 진로체험, 진로동아리의 경우 자유학기제 참여 학생들의 평균 만

족도가 자유학기제 미참여 학생들의 만족도에 비해 높았지만, 통계적인 유의성은 나타

나지 않았음. 

표 6. 학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 학교 진로활동 만족도 차이

(단위: 명, 점)

학교 진로활동 자유학기제 경험 여부 빈도
학교 진로활동 만족도 t값 

(p-value)평균 표준편차

『진로와 직업』 수업
경험 2,154 3.81 0.89 1.985*

(0.047)미경험 6,358 3.76 0.92

교과수업 중 진로탐색
경험 2,001 3.84 0.90 2.115*

(0.034)미경험 5,757 3.79 0.90

진로심리검사
경험 1,954 3.89 0.89 1.233

(0.218)미경험 5,729 3.86 0.89

진로상담
경험 1,684 3.89 0.90 0.292

(0.770)미경험 4,550 3.90 0.90

진로체험
경험 2,124 3.92 0.91 1.861

(0.063)미경험 5,570 3.88 0.94

진로동아리
경험 1,381 3.94 0.92 0.158

(0.874)미경험 2,684 3.93 0.94

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

3. 학생의 진로교육 성과 창출 측면

  ��학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 진로개발역량 수준 차이

○ �‌�중학생의 자유학기제 경험 여부에 따라 진로교육 성취기준에 따른 진로개발역량 수준의 차

이가 발생하는지 살펴보았음. 
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○ �‌�분석 결과에 따르면, 자유학기제를 경험한 학생의 진로개발역량 수준이 자유학기제를 경험

하지 않은 학생들에 비해 약간 높은 점수를 보였으나, 통계적으로 유의미한 결과를 보이지

는 않았음. 이는 진로개발역량 전체 점수와 네 가지 하위 영역별 점수에서 모두 같은 결과

를 보였음. 

- �‌�이는 자유학기제 경험이 학생의 진로개발역량 향상에 미약하게나마 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 볼 수 있으나, 통계적인 차이가 나타날 정도로 크게 효과를 나타내지는 못

하는 것으로 볼 수 있음. 

표 7. 자유학기제 경험 여부에 따른 진로개발역량 수준 차이

(단위: 명, 점)

진로개발역량 자유학기제 경험 여부 빈도
진로개발역량 수준 t값 

(p-value)평균 표준편차

전체
경험 2,352 3.91 0.69 0.919

(0.358)미경험 7,274 3.89 0.66

1) 자아이해 및 사회성
경험 2,352 4.11 0.73 0.749

(0.454)미경험 7,274 4.10 0.71

2) 직업이해
경험 2,352 3.73 0.80 0.457

(0.647)미경험 7,274 3.73 0.78

3) 진로탐색
경험 2,352 3.94 0.80 0.974

(0.330)미경험 7,274 3.92 0.77

4) 진로설계 및 준비
경험 2,352 3.79 0.84 1.143

(0.253)미경험 7,274 3.76 0.80

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

  ��학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 자율적 학습동기 수준 차이

○ �‌�중학생의 자유학기제 경험 여부에 따른 자율적 학습동기 수준의 차이가 발생하는지 분석하

였음. 

○ �‌�분석 결과, 자유학기제를 경험한 학생이 미경험 학생들에 비하여 자율적 학습동기 수준이 

더 높게 나타났음. 
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- �‌�자유학기제를 경험한 학생의 자율적 학습동기 점수는 ‘나는 무언가 배우는 것이 즐겁다.’

가 3.88점, ‘나는 공부가 미래에 도움이 될 것 같아서 한다.’가 3.85점이었으나, 자유학

기제를 경험하지 않은 학생은 각각 3.84점, 3.80점으로 더 낮았음. 

- �‌�이러한 결과는 자유학기제가 학생의 자율적 학습동기 수준을 높이는 데 기여할 수 있음

을 보여주고 있음. 즉, 현재의 학습이 미래의 진로에 도움이 될 것을 인지하고 이를 실현

하기 위해 학습에 대한 동기 수준이 높아지는 것으로 보임. 

표 8. 자유학기제 경험 여부에 따른 자율적 학습동기 수준 차이

(단위: 명, 점)

자율적 학습동기 문항
자유학기제
경험 여부

빈도
자율적 학습동기 수준 t값 

(p-value)평균 표준편차

나는 무언가 배우는 것이 즐겁다.
경험 2,352 3.88 0.91 1.723

(0.085)미경험 7,274 3.84 0.89

나는 공부가 미래에 도움이 
될 것 같아서 한다.

경험 2,352 3.85 0.95 2.124*
(0.034)미경험 7,274 3.80 0.97

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ⅳ.  결론 및 제언

1. 결론

○ �‌�본고에서는 학교 진로교육 활성화 측면에서 자유학기제의 효과가 나타나는지 알아보기 위

하여 ‘진로교육 현황조사(2016)’의 중학교 진로전담교사 및 중학생(3학년) 응답 자료를 분석

하였음. 분석에 따른 주요 결과를 학교 진로교육 여건 강화 측면, 학생의 학교 진로활동 경

험 확대 측면, 학생의 진로교육 성과 창출 측면으로 나누어 요약하면 다음과 같음. 

○ �‌�첫째, 중학교 자유학기제 운영은 학교 진로교육 환경 여건 및 교육과정 전반에서 진로교육
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을 강화하는 것으로 나타났음. 분석 결과에서, 자유학기제를 운영하는 학교가 진로교육 전

용공간을 설치한 경우가 더 많았음. 통계적인 유의미성은 나타나지 않았지만, 자유학기제 

운영 학교가 진로교육 계획 수립, 예산 편성, 부서 설치 등에 있어서도 더 양호한 상황을 보

였음. 아울러 자유학기제 운영 학교에서 교과연계 진로교육을 높은 수준에서 운영하는 경

우가 더 많았음. 창의적 체험활동 시간에서 진로활동이 차지하는 비율도 자유학기제 운영 

학교가 미운영 학교에 비해 더 높아 비교과 활동을 통한 진로활동이 보다 활성화되는 것으

로 볼 수 있음. 

○ �‌�둘째, 자유학기제 운영은 학생의 학교 진로활동 참여 경험을 양적으로 확대하지만, 질적인 

측면에서 학생의 만족도 제고에는 다소 제한적이었음. 자유학기제를 경험한 학생들은 『진

로와 직업』 수업, 교과수업 중 진로탐색, 진로심리검사, 진로상담, 진로체험, 진로동아리 등 

모든 진로활동에 있어서 자유학기제 미경험 학생에 비해 더 높은 참여 비율을 보였음. 하지

만, 각 진로활동에 참여한 학생의 만족도는 자유학기제를 경험한 학생의 『진로와 직업』 수

업 만족도와 교과수업 중 진로탐색에 대한 만족도가 자유학기제 미경험 학생에 비해 높았

으나, 나머지 진로활동 항목에 대해서는 통계적인 차이가 발생하지 않았음. 이는 자유학기

제가 교과 교육과정의 개선을 통해 교과에서의 진로교육 만족도를 개선하는 것으로 볼 수 

있지만, 나머지 진로활동에 대해서는 양적인 확대는 있지만 질적인 측면에서의 개선은 다

소 제한적인 것으로 볼 수 있음. 

○ �‌�셋째, 중학생의 자유학기제 참여는 학생의 자율적 학습동기의 일부 항목에는 긍정적 영향

을 주었으나, 학생의 진로개발역량 전반에는 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지 못하였

음. 자율적 학습동기 항목(문항) 가운데 ‘나는 공부가 미래에 도움이 될 것 같아서 한다.’에 

대해서는 자유학기제를 경험한 학생이 미경험 학생에 비해 높은 수준을 보였음. 하지만, 자

율적 학습동기 항목(문항) 가운데 ‘나는 무언가 배우는 것이 즐겁다.’ 점수와 진로개발역량 

영역별 점수에서 수치상으로는 자유학기제를 경험한 학생이 미경험 학생에 비해 약간 높거

나 동일한 값을 보였지만, 그 값의 차이가 통계적인 유의미성을 나타내지는 않았음. 이는 
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자유학기제 경험이 학생의 진로교육 성과에 다소간의 긍정적인 효과를 보이지만 그 영향력

이 크지는 않은 상황임을 알 수 있음. 이는 앞서 자유학기제가 학생의 학교 진로활동 경험

의 양적인 확대에는 기여하지만, 학생의 만족도 등 질적인 측면에서의 개선이 이루어지지

는 못하고 있는 것과 연관이 될 것으로 보임. 

2. 제언

○ �‌�분석 결과를 토대로 향후 진로교육 및 자유학기제 추진과 관련하여 몇 가지 정책적 제언과 

후속 연구 추진을 위한 제언을 하면 다음과 같음. 

○ �‌�첫째, 중학교에서 자유학기를 통한 진로교육 활성화 및 학생의 진로탐색 강화를 추구하는 

전략이 필요할 것임. 이 연구에서 학교의 자유학기제 운영이나 학생의 자유학기제 참여가 

학교 진로교육을 활성화하고 학생의 진로탐색에 기여하는 것을 실증적으로 알 수 있었음. 

따라서 자유학기가 개념적인 것뿐 아니라 실제 학교 현장에서 학생의 진로탐색 기회를 증

진하는 데에도 효과가 있음. 자유학기제의 효과적인 추진 과정을 통해 학생의 진로탐색 및 

설계 지원을 강화하는 전략이 지속적으로 필요할 것임. 

○ �‌�둘째, 중학교 자유학기제가 학교 진로교육 활동 및 프로그램의 질적인 개선을 통해 효과성

을 낼 수 있도록 설계될 필요가 있음. 자유학기제를 통해 학교에서 학생의 진로탐색 기회가 

양적으로는 확대되었지만, 학생의 진로활동 만족도나 유용성 측면에서는 크게 개선되지 않

았음. 따라서 향후 자유학기 진로탐색 활동의 프로그램 내실화와 운영의 질적인 제고를 통

해 학생에게 실제적으로 도움이 되도록 할 필요가 있음. 

○ �‌�셋째, 중학교 단계에서 새롭게 도입되는 진로교육 집중학년ㆍ학기제가 활성화되고 자유학

기 진로탐색 활동과 체계적으로 연계됨으로써 중학교 전반의 체계적인 진로교육 체제로 자

리매김할 필요가 있음. 중학교 단계에서 집중적인 진로교육과정을 운영하는 진로교육 집중
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학년ㆍ학기제를 도입할 근거가 「진로교육법」에 마련되면서 향후 진로교육 집중학년ㆍ학기

제가 보다 활성화 될 것으로 기대됨. 그런데 자유학기제를 통해 강화되는 진로교육 활동은 

이후 단계의 진로교육 집중학년ㆍ학기제와 보다 체계적으로 연계되어 시너지를 발휘할 필

요가 있음. 이를 통해 중학교 전반에 체계화된 진로교육 모델로 자리매김할 필요가 있음. 

○ �‌�넷째, 본고에서는 학교의 자유학기제 운영 여부, 학생의 자유학기제 경험 여부 등에 따라서 

학교 진로교육 여건, 학생의 진로활동 참여 및 만족도, 학생의 진로교육 성과 등에서 차이

가 나는지 분석하였음. 이는 학교의 자유학기제 운영이나 학생의 자유학기제 경험에 따라

서 진로교육에 대한 차이가 나타나는지 두 변인 간의 분석 결과를 보편적으로 이해하기 쉽

게 나타내기에는 효과적이었음. 하지만, 실제로 학교 현장은 보다 다양한 요소들이 관여되

고 서로 영향을 주고받기 때문에 심층적인 관계성을 살펴보는 데에는 제한적일 수 있음. 따

라서 향후 분석에 있어서는 보다 다양한 관련 변인들을 고려한 심층 분석이나 변인의 통제 

등을 통한 분석 등 방법론의 다각화 및 심층화를 고려할 필요가 있음.  
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