






머 리 말

재직자 직업능력개발 훈련에 대한 효과를 추정하는 것은 실업자 훈

련보다 상대적으로 어려운 일이다 왜냐하면 실업자 훈련은 취업이라.

는 명확한 훈련의 성과가 존재하지만 재직자에게서 훈련의 효과가 승,

진인지 임금인지 아니면 보다 나은 직장으로의 이동인지가 불분명하, ,

기 때문이다 따라서 그간 재직자 직업능력개발훈련은 훈련의 효과에.

대한 명확한 논의 없이 흘러온 측면이 있다 그러나 비정규직의 경우.

에는 정규직들에 비해 상대적으로 분명한 정규직 전환이라는 훈련성

과가 있다고 볼 수 있다.

바로 이 연구는 이러한 사실에 근거하여 시작되었다 과거 비정규직.

의 훈련은 훈련의 접근성이 정규직자들에 비해 상대적으로 취약하여

훈련에 대한 이들의 접근성을 높이는 정책을 시행해 왔다 이로 인해.

비정규직의 훈련 접근성은 과거와 비교하기 어려울 정도로 많이 좋아

졌다고 할 수 있다 그러나 훈련의 성과가 있는지 있다면 어느 정도인.

지에 대한 연구는 국내외를 통틀어 많지 않은 편이다 이러한 문제의.

식 속에서 이 연구는 이상준 박사의 책임 하에 이남철 박사 한국여성,

정책연구원의 김영숙 박사의 공동연구로 진행되었다.

이 연구를 통해 그간 활발히 이루어지지 못한 재직자 직업능력개발

훈련 효과와 성과 연구뿐만 아니라 비정규직의 훈련에 대한 효과 연,

구가 활발히 일어날 수 있는 계기가 되길 바란다 이를 통해 재직자들.

을 위한 효율적인 훈련 정책 마련과 특히 비정규직 취약계층의 훈련, ,



정책을 위한 연구들이 진행되기를 기대한다.

끝으로 이 보고서에 제시된 정책대안이나 의견 등은 우리 원의 공

식의견이 아니며 연구진의 개인 견해임을 밝힌다, .
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요약 v

요 약

연구의 필요성1.

재직 근로자의 능력개발 또는 인적자원개발을 위한 기업과 국가의

재정적 지원과 이와 관련된 각종 정책을 실시하는 데 있어 평가는 상

당히 중요하다 이는 진행하고 있는 정책이 과연 효율적으로 이루어지.

고 있고 또 당초의 목적에 부합하는 결과를 얻고 있는지에 대한 검토,

를 통해 향후 더 나은 정책을 생성하는 데 필요하기 때문이다 바로.

이러한 의문에 답하고자 이 연구는 시작되었다 특히 비정규직자와 중.

소기업에 재직하는 근로자는 훈련의 사각지대에 놓여 있다 해도 과언

은 아니다 현재 재직 근로자의 훈련은 대기업을 중심으로 이루어지고.

있으며 중소기업은 훈련을 받을 만큼 인력의 여유가 많지 않기 때문,

이다 또한 비정규직자도 정규직에 비해 낮은 임금과 처우 등으로 인.

해 정규직자들과 동등한 훈련을 할 기회가 많지 않은 것은 주지의 사

실이다 따라서 이들에 대한 정책적 배려가 필요하며 이를 위해서 엄. ,

밀하고 정확한 평가와 분석이 요구된다.

연구자료2.

이 연구에서는 통계청의 경제활동인구조사 부가 조사 자료인 근로‘

형태별 부가조사 이하 부가조사 자료와 한국고용정보원에서 수집된( )’

카드제 수강지원금에 참여한 훈련 참여자의 행정 기록과 이JUMP, , ,
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를 바탕으로 추적 조사한 설문조사 자료를 이용한다 특히 후자의 설.

문조사 자료는 각 훈련별로 명씩을 무작위로 표본 추출하여 추1,000

적 조사를 하였다 이는 한고원의 행정자료가 훈련 이후의 고용상태변.

화나 임금의 변화에 대한 정보를 가지고 있지 못하기 때문에 별도의

추적 조사를 통해 훈련의 성과에 대한 정보를 수집하기 위해서이다.

전자의 통계청의 부가조사 자료는 년 월을 기준으로 하여 임금2010 8

근로자 중 지난 년간 직업능력개발을 위한 교육훈련을 받은 경험“ 1 ․
이 있습니까 라는 질문에 예 라고 답한 사람과 아니오 라고 답한?” , ‘ ’ ‘ ’

사람을 각각 처리집단과 비교집단으로 나누어 년 월 조사와, 2010 3

년 월 조사 자료를 년 월을 기준으로 각각 패널로 연결하2009 8 2010 8

여 훈련의 효과를 추정하였다.

연구내용 및 방법3.

먼저 연구내용으로 비정규직의 직업능력개발 훈련의 효과를 추정하

기 위해 이 연구에서는 먼저 훈련 참여자를 처리집단, (treatment

으로 미참여자를 비교집단 으로 구분하여 관찰group) , (control group) ,

가능한 개인의 특성 성별 연령 학력 등 을 모두 동일한 값으로 매칭( , , )

하여 두 그룹 간의 임금 정규직 고용확률의 평균값 차이를 살펴보는,

다음과 같은 비모수적 매칭 방법을 이용한다.

1 0
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요약 vii

는 비교집단의 집합, 은 처리집단의 집합, 는 공통지역(RCS:

으로 비교집단과 처리집단의 성향점수the region of common support)

가 겹치는 지역을 의미한다 특히 임금효과의 경우 시간의 변(overlap) .

화와 훈련의 변화를 다 함께 고려하는 분석을 사용하는데 관련DID ,

수식은 아래와 같다.

1 1

1 0 ' 1 0 '
1

1DID ( ) ( , )( ) ,
p p

ti t i tj t j
i I S j I S

Y Y W i j Y Y
n Î Ç Î Ç

ì üï ï= - - -í ý
ï ïî þ

å å

한편 이 연구에서는 단순히 훈련에 참여하였느냐 참여하지 않았느

냐 하는 이변량적인 구분에 대한 훈련의 효과만을 분석하는 것외에,

훈련시간과 훈련기간이 다르다면 어떠한 형태로든 개인의 훈련성과에

영향을 미칠 수 있을 효과를 추정하고 있다 즉 훈련시간 변화에 따라.

훈련의 효과가 어떻게 달라지는지를 분석하는 방법인 연속형 처리효

과 를 이용하여 훈련시간 변화에 따른(Continuous Treatment Effect)

훈련의 효과를 추정한다.

   


  

    
 

       
    

또한 실업자 훈련이든 재직자 훈련이든 훈련은 단 한 가지만의 훈,

련만이 존재하는 것은 아니다 훈련정책 또한 실업자라는 또는 재직자.

라는 통합적인 훈련대상을 위한 정책만 존재하는 것은 아니다 실업자.
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중에서도 다양한 유형이 존재하기 때문에 즉 실업자 훈련의 목표−
그룹이 존재하기 때문에 실업자 훈련에서도 다양한 훈련 프로그램−
이 또는 훈련정책이 나타날 수 있다 따라서 재직자 훈련에 대한 효과.

를 분석하는 데 있어서 다양한 훈련정책을 고려하지 않는다면 목표,

그룹을 위한 훈련의 효과성과 그 의미는 반감될 것이며 훈련수요자의,

요구를 반영하는 정책은 달성되기 어려울 것이다 이러한 문제를 해결.

하기 위해 아래와 같은 다중처리효과 분석(multiple treatment effects)

을 이용하여 각 카드제 수강지원금 훈련정책별로 어떻게 훈, JUMP, ,

련의 목적을 달성하고 있는지를 비교 분석한다.

연구 결과 및 정책적 함의4.

재직자 직업능력개발 훈련은 정규직자에게는 정규직 유지가능성을

높임과 동시에 일정 정도 임금의 차이를 개선시킬 수 있는 것으로 나

타나고 있으며 비정규직자에게는 임금보다는 정규직 전환 확률을 높,

이는 것으로 나타나고 있다 일반적으로 볼 때 훈련을 받은 비정규직.

자에게 임금효과가 나타나고 있지만 훈련 참여자와 미참여자의 훈련,

이전 임금을 고려한 분석을 통해 볼 때 임금효과는 없는 것으로DID

나타났다.

훈련시간에 따른 훈련의 효과를 보면 전반적으로 시간의 훈련시40

간이 훈련의 효과를 기대하는 전환점 포인트로 판단된다 정규직 전환.



요약 ix

도 에 이르기까지 시간을 중점으로 훈련효과에 대Panel 1~Panel 3 40

한 터닝 포인트를 보이고 있으며 임금의 경우도 시간대에서 변, 40~50

곡점이 발생하고 있음을 알 수 있었다.

카드제를 처리집단으로 하고 수강지원금과 를 비교집단으로JUMP

하여 추정한 정규직 전환율을 보면 조건부 의 경우에는 수강지, BNP

원금은 카드제에 비해 정규직 전환율이 로 높았으며 이는 통계17.2% ,

적으로 유의미한 결과이다 또한 카드제보다 높은 정규. JUMP 42.6%

직 전환율을 보여주고 있다 정규직 전환율의 크기만을 놓고 볼 때. ,

추정결과에서는 카드제 수강지원금 순으로 나타나고BNP < < JUMP

있다 또한 세 분석의 공통적인 결과는 수강지원금이 카드제보다 정규.

직 전환에서 유리한 훈련이라는 것이다 한편 임금에 있어서 조건부.

와 조건부 모두 훈련유형에 따라 훈련이수 후의 임금변화BNP MNP

가 존재하지 않는 것을 알 수 있다.

경제적 여유 일의 내용 근로환경 복리후생 개인의 발전가능성에, , , ,

대한 만족도에서 훈련유형에 따른 효과 차이는 없었으며 다만 훈련의,

목적이 직무와 관련한 업무능력 향상에 있는 경우 일의 내용 복리후,

생 개인의 발전가능성에 관한 만족도는 높아졌으며 훈련의 목적이, ,

교양 및 여가활동을 위한 경우에는 경제적 여유에 대한 만족도가 증

가한 것을 알 수 있었다 또한 경제적 여유 일의 내용 근로환경에 대. , ,

한 만족도에서 훈련이 근무시간에 중에 이루어진 경우가 근무시간 외

에 이루어진 경우보다 더 높았다 그리고 훈련 이후 정규직으로 전환.

된 훈련생일수록 일의 내용 근로환경에 대한 만족도는 더 낮은 것으,

로 나타났다.
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제 장1 서 론

제 절 연구 필요성과 문제 제기1

재직 근로자의 능력개발은 실업자 훈련 못지않게 중요하지만 훈련,

의 특성상 재직 중에 훈련을 받기 때문에 훈련의 성과라 할 수 있는

개인의 결과물 또는 성과가 실업자의 결과물에 비해 매우 명확하지 못

한 측면이 있다 훈련을 통해 얻어진 임금의 효과가 과연 훈련 때문인.

지 근속의 자연스런 현상인지 알기 모호한 측면이 있다는 것이다 이, .

로 인해 개인을 대상으로 한 재직자 훈련의 정책 평가 연구가 이루어

지기 어려운 측면이 많았다 따라서 과거 기업 내 교육훈련 효과에 관.

한 연구는 개인의 효과를 분석하는 것보다는 기업의 생산성과 효율성

에 영향을 미치는지에 대한 분석이 주종을 이루고 있다 또한 기업의.

교육훈련 결정요인과 훈련의 참여와 활성화 측면에서 훈련비용의 주체

결정과 정부지원의 효과를 보는 연구들이 지금까지 진행되어 왔다.

특히 우리나라에서 고용보험이라는 특수성 때문에 기업의 교육훈련

이 기업이 납부한 고용보험 환급을 받아야 한다는 의무감으로 무분별

한 훈련이 이루어지고 있다는 비판에 서 있다 따라서 일각의 그룹에.
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서는 과연 정부가 효과성도 입증되지 않은 훈련에 고용보험에서 거두

어들인 기금을 쓰는 것이 적절한지에 대해 많은 의문을 가지고 있다.

그러나 이러한 비판에 선 훈련도 인력의 여유가 있는 대기업에서나

활성화되고 있을 뿐 중소기업이나 비정규직자들에게는 훈련에 대한

접근은 상당히 먼 얘기일 수 있으며 훈련의 효과를 논하기 이전에 수,

요자들이 수월하게 훈련에 접근할 수 있는 정책이 요구되고 있는 것

도 사실이다.

이처럼 비정규직 근로자의 훈련접근성 강화에 대한 요구로 인해 생

성된 정책이 단기직무능력향상지원사업 일명 와 근로자 능력개JUMP

발 카드제이다 전자의 정책의 주요 핵심은 중소기업의 근로자가 사업.

주의 간섭 없이 근로시간 외 시간을 활용하여 자기주도적인 능력개발

을 할 수 있도록 지원하는 사업이다 고용노동부 후자의 정책은( 2010).

기간제 근로자 단시간근로자 파견근로자 일용근로자들이 고용노동부, ,

의 인정을 받은 훈련기관에서 훈련을 받았을 때 훈련비를 지원하는

정책이다 이러한 정책은 비정규직의 훈련 접근성을 강화시키는 측면.

이 있지만 이러한 정책이 과연 비정규직에게 효과성이 있는지는 검증,

이 되지 않고 있다 또한 일각에서는 재직자 향상훈련과정의 중복문.

제 이직 및 재취업정규직전환에 훈련이 거의 영향을 미치지 못하고,

있거나 실질적인 훈련성과를 유도하는 훈련서비스가 용이하지 않음,

을 지적하고 있다 나영선 외 이처럼 정책의 효과성에 대한 다( 2010).

양한 의견이 존재하고 있지만 이 부분에 대한 검증 없이 년 하반, 2011

기부터는 내일 배움 카드제로 이전직을 고려하는 사람을 위한 수강지

원금과 카드제가 통합되어 운영된다 따라서 지금이라도 비정규직의.

훈련에 대한 분석을 통해 새롭게 시행되는 훈련이 효율적으로 운영될
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수 있도록 정책적 함의를 도출할 필요가 있다고 하겠다.

지금까지의 문제 의식하에 이 연구는 비정규직을 중심으로 하는 재

직자 직업능력개발 훈련의 효과를 추정 분석하고 이를 통해 향후 재,

직자 직업능력개발 정책의 정책적 함의를 도출하고자 한다.

제 절 연구 내용2

이 연구의 내용은 먼저 재직자 직업능력개발의 효과를 추정하기 위

해 장에서는 년 현재 우리나라 비정규직 훈련정책과 현황에 대4 2010

해 고찰하고 이와 동시에 경활 자료를 이용해 임금근로자가 지난 년, 1

간 직업능력개발에 어느 정도 참여하였는지에 대한 현황을 간략히 살

펴본다 특히 장에서는 설문조사 자료를 이용하여 훈련 이전과 이후. 4

의 고용 및 임금 변화 등에 대해 분석한다.

장에서는 통계청의 경제활동인구조사 부가조사 자료인 근로형태5 ‘

별 부가조사 자료를 이용하여 비정규직 비정규직의 그룹으로 나누어’ ,

이들 그룹별로 훈련참여와 미참여에 따른 훈련의 효과를 임금과 정규

직 전환 효과를 비모수적 매칭방법을 이용하여 추정한다 또한.

분석방법을 이용하여 훈련시간 참여 변DRF(dose response function)

화에 따라 임금과 정규직 전환의 훈련효과가 어떻게 달라지는지를 분

석하고자 한다.

장에서는 설문조사 자료를 이용하여 카드제 수강지원금6 JUMP, ,

훈련 유형별로 훈련의 효과를 다중처리효과(multiple treatment

분석을 이용하여 추정하고 각 훈련 정책의 효과에 대해 비effects) ,
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교 분석한다 또한 이 장에서는 훈련유형별로 훈련만족도에 어떠한 차.

이가 있는지를 함께 분석한다.

제 절 연구 방법3

이 연구는 재직자 직업능력개발 정책이 개인에게 얼마만큼 효과를

주는지를 추정하는 것이기 때문에 미시적 계량분석 방법을 핵심적인

연구방법으로 채택하였다 장에서는 훈련 참여자를 처리집단. 4

으로 미참여자를 비교집단 으로 구분(treatment group) , (control group)

하여 관찰가능한 개인의 특성 성별 연령 학력 등 을 모두 동일한 값, ( , , )

으로 매칭하여 두 그룹 간의 임금 정규직 고용확률의 평균값 차이를,

살펴보는 비모수적 매칭 방법을 이용한다 그러나 이 방법은 훈련에.

참여하였느냐 참여하지 않았느냐 하는 이변량적인 구분에 대한 훈련

의 효과만을 분석하는 것이다 이러한 분석은 동일한 훈련과정은 동일.

한 훈련시간 또는 훈련기간을 가지고 있다는 암묵적 가정을 하고 있

다 그러나 엄밀하게 볼 때 동일한 훈련과정이라 하더라도 훈련시간과.

훈련기간이 다르다면 어떠한 형태로든 개인의 훈련성과에 영향을 미,

칠 것이다 즉 한 시간 훈련에 참여한 사람과 두 시간짜리 훈련에 참.

여한 사람은 훈련에 있어서 또 다른 처리집단과 비교집단이 될 수 있

다 따라서 훈련시간과 훈련기간이 무한대로 이루어질 수 있다면 처. ,

리집단 또한 무한개가 될 수 있다는 것이다 따라서 훈련시간 변화에.

따라 훈련의 효과가 어떻게 달라지는지를 분석하는 방법이 연속형 처

리효과 이다(Continuous Treatment Effect) .
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한편 실업자 훈련이든 재직자 훈련이든 훈련은 단 한 가지만의 훈,

련만이 존재하는 것은 아니다 훈련정책 또한 실업자라는 또는 재직자.

라는 통합적인 훈련대상을 위한 정책만 존재하는 것은 아니다 실업자.

중에서도 다양한 유형이 존재하기 때문에 즉 실업자 훈련의 목표 그−
룹이 존재하기 때문에 실업자 훈련에서도 다양한 훈련 프로그램이−
또는 훈련정책이 나타날 수 있다 따라서 재직자 훈련에 대한 효과를.

분석하는 데 있어서 다양한 훈련정책을 고려하지 않는다면 목표 그룹,

을 위한 훈련의 효과성과 의미는 반감될 것이며 훈련수요자의 요구를,

반영하는 정책은 달성되기 어려울 것이다 이러한 문제를 해결하기 위.

해 장에서는 다중처리효과 분석을 이용하5 (multiple treatment effects)

여 각 카드제 수강지원금 훈련정책별로 어떻게 훈련의 목적, JUMP, ,

을 달성하고 있는지를 비교 분석하는 것이다.

제 절 연구자료 및 대상4

이 연구에서 사용하고 있는 연구자료와 대상은 크게 두 가지로 나

누어진다 하나는 통계청의 경제활동인구조사 부가조사 자료인 근로. ‘

형태별 부가조사 이하 부가조사 자료와 한국고용정보원에서 수집된( )’

카드제 수강지원금에 참여한 훈련 참여자의 행정 기록과 이를JUMP, ,

바탕으로 추적 조사한 설문조사 자료이다 특히 후자의 설문조사 자료.

는 각 훈련별로 명씩을 무작위로 표본 추출하여 추적 조사하였1,000

다 이는 한고원의 행정자료가 훈련 이후의 고용상태변화나 임금의 변.
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화에 대한 정보를 가지고 있지 못하기 때문에 별도의 추적 조사를 통

해 훈련의 성과에 대한 정보를 수집하기 위해서이다 전자의 통계청의.

부가조사 자료는 년 월을 기준으로 하여 임금근로자 중 지난2010 8 “ 1

년간 직업능력개발을 위한 교육훈련을 받은 경험이 있습니까 라는?”․
질문에 예 라고 답한 사람과 아니오 라고 답한 사람을 각각 처리집, ‘ ’ ‘ ’

단과 비교집단으로 나누어 년 월 조사와 년 월 조사 자료, 2010 3 2009 8

를 년 월을 기준으로 각각 패널로 연결하여 훈련의 효과를 추정2010 8

하였다.

한편 분석 대상은 경활 자료는 앞서 언급한 대로 년 월 부가, 2010 8

조사에 훈련에 참여한 임금근로자를 대상으로 하고 있으며 경제활동,

인구조사에서 현재 직장에서의 지위가 상용직인 사람을 정규직으로,

임시 및 일용근로자라고 응답한 사람을 비정규직으로 정의하였다 설.

문조사는 년 월 일부터 훈련에 참여하여 당해 연도 월 일2009 1 1 12 31

에 훈련을 수료하거나 중도탈락한 사람 중에서 카드제 수강지JUMP, ,

원금 각각 훈련유형별로 명씩 무작위로 추출한 사람을 대상으로1,000

하고 있다 비정규직 정의는 사업은 비정규직 근로자만 하는. , JUMP

사업이고 카드제와 수강지원금은 비정규직 근로자로 훈련을 지원하,

여 정부 지원금을 받은 사람만을 대상으로 하였다.

끝으로 여기서 한 가지 아쉬운 것은 훈련 미참여자를 분석 대상으

로 하지 못하고 있다는 점이다 이는 한고원 행정 자료에서 훈련에 참.

여하지 않은 미참여자의 자료가 워낙 방대하여 별도의 자료 추출이

어려웠다 따라서 이러한 문제점을 극복하기 위해 통계청의 부가조사.

자료를 이용하여 미참여자를 분석 대상으로 포함하려고 했으나 이 경,

우 직업이나 사업장 규모 같은 기업체 정보와 훈련정보가 빠지고 다,
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만 연령 학력 성별 같은 변수만 통제변수로 사용할 수 밖에 없는 추, ,

정상의 한계가 있기 때문에 이 연구에서는 부득이하게 연구대상에서

제외하였다.

표 연구에 사용한 자료와 분석 방법 그리고 분석 내용< 1-1> ,

자료 계량방법 분석내용 해당 부분

경활 자료
매칭(Matching)⋅
CTE(Continuous⋅
Treatment Effect)

거시적 비정규직 훈련효과 제 장 절5 2

비정규직 훈련 현황
제 장 절4 2
제 장 절5 1

훈련효과DID 제 장 절5 2

훈련시간에 따른 훈련효과 제 장 절4 2

설문조사
자료

MTE(Mutiple⋅
Treatment Effect,
Ordered Probit)

비정규직 훈련 현황 제 장 절4 2

훈련유형별 훈련효과 제 장 절5 3

훈련만족도 효과
제 장 절6 1
제 장 절6 2





선행연구

제2장
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제 장2 선행연구

비정규직을 대상으로 하는 재직자 훈련의 효과에 대해 별도의 선행

연구를 찾는 것은 쉽지 않다 비정규직의 재직자 훈련도 결국은 사업.

장에서 이루어지든 아니면 직무와 관련된 내용을 별도의 훈련기관에

서 교육을 받든 이 또한 현재의 직무와 연관되어 있는 훈련이라고 할,

때 외국의 선행연구의 핵심키워드는 훈련 또는 사업장 내 교육OJT

훈련의 범주에서 찾아보아야 할 것이다 이하에서는 이 부분에 대해.

정리하고자 한다.

의 연구를 보면 포Santiago Budr and Pedro Telhado Pereiras(2004)

루투갈 노동시장에서 기업주가 제공한 훈련에 참여한 훈련생의 임금

효과를 추정하고 있다 이 연구는 훈련참여에 있어서 연령대별 학력. ,

별로 주요한 차이점이 존재하고 있음을 보여주고 있다 훈련의 임금효.

과는 남성의 경우에는 여성의 경우에는 가량의 훈련효과가12%, 37%

나타나고 있음을 밝히고 있다 특히 남성보다는 여성이 훈련의 임금효.

과가 더 크게 나타나고 있으며 임금효과는 민간 훈련기관과 공공훈련,

기관 간에 별 차이가 없다고 주장하고 있다.

는 스위스의 재직자 훈련의 효과를 다중처리효과Lechner(2002)
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방법을 이용하여 고용지속 확률을 추정하(Multiple Treatment Effect)

고 있다 즉 기초훈련 향상훈련 고용. (Basic training), (Further training),

프로그램훈련 임시임금보조프로그램(Employment program), (Temporary

에 참여한 사람을 최대 일까지 추적하여 그때까지 고wage subsidy) 461

용될 확률 을 통해 훈련(the probability of being employed on day 461)

간의 상대 비교를 하고 있다 이 연구의 의의는 과거 다수의 훈련간의.

비교 효과연구는 이변량 방식 또는 다항로짓 을 이(multinominal Logit)

용하여 추정하던 것을 다항프라빗 방법을 이용하여(multinominal probit)

추정하는 방법을 제시하고 있다는 것으로 현재까지 제시되고 있는 훈,

련의 다중 비교 연구 중 단연 최고의 연구라 할 수 있다 연구결과 훈.

련 미참여자를 비교집단으로 했을 시 훈련효과는 임시임금보조프로그‘

램 에 참여한 사람들이 유의한 정의 효과를 가지고 있음을 보여주고 있’

다 또한 임시임금보조프로그램 을 비교집단으로 하였을 때는 향상훈. ‘ ’ ‘

련 고용프로그램훈련 이 음의 효과를 가지고 있는 것으로 나타나 훈’, ‘ ’

련보다는 보조금의 형태가 재직 근로자에게 의미 있는 정책으로 나타

났다.

는 독일의 계속교육 에 대한 훈련Pischke(2001) (continuous training)

효과를 분석하고 있다 이 연구는 독일의 사회경제 패널 자료. (GSOEP:

를 이용하여 년부터 년까지German socio-economic panel) 1986 1989

독일의 작업장에서 일어나고 있는 훈련의 수익 재정(return), (financing),

훈련 부담 에 대한 분석을 실시하고 있다 이 연구에서는 근(incidence) .

로시간 동안 훈련을 통해 얻은 생산성이 있을지라도 이는(work hour)

여가시간에 진행된 훈련에 비해 낮은 수익을 보이고 있음을 밝히고

있다 또한 높은 소득을 지닌 근로자들이 훈련에 참여하고 있는 특징.
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을 보여주고 있다.

는 설문조사를 통해 개의 사Alan Krueger and Cecilia Rouse(1998) 2

업장에서 교육 프로그램의 영향에 대해 분석하였다 훈련의 결과물로.

는 소득 이직 일자리 성과(output) (earnings), (turnover), (job performance),

그리고 주관적인 성과측정을 사용하였다 연구결과 제조업에서 소득에.

대한 교육 프로그램의 효과는 정의관계를 보이고 있으나 서비스업에서,

는 유의하지 못한 결과를 보이고 있다 임금에 대한 훈련의 고정효과를.

보면 훈련에 참여한 사람이 제조업에서는 가량 나타나고 있으며 서0.4% ,

비스업에서는 음의 효과를 보여주고 있다 한편 이직 에도 훈련. (turnover)

에 참여한 사람이 음의 부호를 보여주고 있다.

는 기업교육훈련에 대한 정부의 개입이 어떠한Holzer et al(1993)

성과를 가져왔는지에 대해 분석하고 있는데 그의 연구결과 훈련지원,

이 훈련시간의 증가에는 일회적인 효과를 불량률의 감소에는 지속적,

인 효과를 보이고 있다 또한 은 훈련에의 지원이 종업원. Green(2000)

들의 기술 수준을 높일 뿐만 아니라 종업원들의 노력수준을 제고시키

고 기업혁신을 제고시켜 저실업 균형의 경제를 달성케 한다는 것을

이론적으로 보여주고 있다.

우리나라의 연구에서 김안국 은 기업별 재무제표로 구성된 패(2002)

널자료와 다항분포 시차모형을 이용하여 기업의 교육훈련이 기업의

생산성에 미치는 효과를 분석하였다 기업의 교육훈련은 기업의 생산.

성에 유의하게 정의 영향을 미치고 있음을 실증적으로 보여주고 있으

며 동시에 그 효과가 년간 지속되고 있다고 보고하고 있다 또한 그, 3 .

의 연구에서는 기업교육훈련과 기업효율의 관계를 추정하고 있는데,

연구결과 교육 훈련비와 비공식 교육훈련을 대표하는 근속변수가 기
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업효율과 유의하게 정의 관계가 있다고 보고하였다.

채창균 은 통계청의 경제활동인구조사의 부가조사 자료인(2009)

년 월부터 년 월까지의 근로형태별 부가조사 자료를 패널2006 8 2009 3 ‘ ’

로 연결하여 비정규직 근로자의 훈련참여와 훈련성과에 대해 분석을

실시하였다 연구결과 비정규직의 훈련이 정규직 전환에 미치는 유의.

미한 영향을 발견할 수 없지만 임금에 의 유의미한 효과가 있다, 3.7%

고 보고하고 있다 또한 그의 연구에서는 훈련비 부담주체에 따라 훈.

련비용을 본인이 부담한 훈련생이 훈련미참여자에 비해 정규직 전환

가능성이 높게 나타나고 있음을 보여주고 있다.

유경준강창희 는 채창균의 연구와 마찬가지로 동일한 패널(2010)․
자료를 이용하여 정규직 임금근로자를 대상으로 훈련이 임금에 미치

는 효과를 분석하고 있다 이 연구는 패널 고정효과모형과 비모수 매.

칭 방법을 이용하고 있는데 연구결과 훈련에 참여한 사람이 미참여자,

들에 비해 임금에서 수준에서 효과가 나타나고 있는 것으로2.6~9.8%

보고하고 있다.

장홍근 외 는 비정규직 근로자는 고용형태나 근로시간 근로방(2006) ,

식 등 여러 가지 면에서 정규직 근로자와는 다른 특성을 가지며 비정,

규직 내에서도 서로 다른 특성을 갖는 다양한 하위 범주가 존재한다.

따라서 기존의 정규직과 실업자 중심의 훈련과정별 지원체계의 틀을

넘어 지역별 사업별 지원방식을 적극 검토하고 비정규직 내 하위 범, ,

주별 특성을 고려한 대책 개발의 중요성을 보고하고 있다.

나영선 외 에서는 년도 고용보험사업의 심층 평가를 통해(2008) 2008

능력개발카드제의 경우 훈련의 계획과 집행단계는 각각 적절하고 효

율적임과 동시에 훈련의 성과 중 근속기간 증대 및 타직장취업기회확
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대에 긍정적이어서 향후에도 지속적인 사업으로 될 것으로 전망하고

있다 또한 이 연구에서 수강지원금 사업 중 정규직 전환성과는.

자격증 취득률은 로 보고하고 있다12.0%, 28.0% .

표 주요 선행연구 요약< 2-1>

제목 분석대상 분석방법 주요결과

On the Returns to Training in
Portugal(Santiago Budr and
Pedro Telhado Pereiras;2004)

기업주가 제공한 훈
련에 참여한 훈련생

OLS,
L o g i s t i c
회귀식 등

훈련의 임금효과는 남성의
경우 여성의 경우에12%,
는 로 나타남37% .

Program Heterogeneity and
Propensity Score Matching:
An Application to the Evaluation
of Active Labor Market Policies
(Lechner; 2002)

기초 훈련 향상 훈,
련 등 총 네 가지 훈
련에 참여한 훈련생
추적 조사

Multiple
처리효과

훈련보다는 보조금이 재직
근로자에게 의미 있는 정책
으로 나타남.

The Effect of Workplace
Education on Earnings, Turnover,
and Job Performance.(Alan
Krueger and Cecilia Rouse;1998)

개의 사업장에서2
교육 프로그램의 효
과 분석

프라빗,
패널 고정
효과 방법

제조업에서 소득에 대한 교
육프로그램의 효과는 정의
관계를 보이고 있으나 서,
비스업에서는 유의하지 못
한 결과로 나타남.

Continuous Training in Germany”
Journal of Population Economics.
(Pische; 2001)

계속교육 훈련 효과
패널 고정
효과 분석
등

근로시간 동안(work hour)
훈련을 통해 얻은 생산성이
있을지라도 이는 여가시간
에 진행된 훈련에 비해 낮
은 수익을 보이고 있음.

직업훈련의 임금효과 분석 경: ｢
제활동인구조사 를 중심으로;｣
유경준강창희; 2010)․

정규직 임금근로자
를 대상으로 훈련이
임금에 미치는 효과

패널 고정
효과모형
과 비모수
매칭 방법

훈련에 참여한 사람이 미참
여자들에 비해 임금에서 2.6~

수준에서 효과가 나타9.8%
나고 있는 것으로 보고됨.

비정규직의 직업훈련 참여 실태
와 성과 채창균( ; 2009)

비정규직 근로자의
훈련참여와 훈련성
과에 대해 분석

이변량
분석

비정규직의 훈련이 정규직
전환에 미치는 유의미한 영
향을 발견할 수 없지만 임,
금에 의 유의미한 효3.7%
과를 보임.

기업교육훈련의 생산성 효과 분
석 김안국( ; 2002)

기업의 교육훈련이
기업의 생산성에 미
치는 효과

다항분포
시차모형 ,
패널 분석

기업의 생산성에 유의하게
정의 영향을 미치고 있음을
실증적으로 보여주고 있음.
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제 장3 연구 분석 방법과 연구자료

제 절 연구 분석 방법1

연속형 처리효과1. (CTE: Continuous Treatment Effect)

훈련참여에 따른 훈련평가는 과거 이변량 추정 방식을 근간으로 하

여 훈련에 참여한 그룹 과 훈련에 참여하지 않은 그룹(treatment)

으로 나누어 이들의 훈련결과물의 그룹평균 차이(control) (group mean

를 분석하는 것이 일반적이다 이러한 분석 방법의 경우 두difference) .

가지의 일반적 가정을 가지고 있는데 그중 첫 번째 가정은 미관찰요,

인이 훈련참여에 미치는 것과 훈련결과에 미치는 것이 독립적이라는

가정이다.

즉 가정이다 두 번째 가CIA(conditional independence assumption) .

정은 이변량적인 훈련평가는 동일한 훈련과정 또는 훈련프로그램의

경우에는 훈련기간과 훈련시간이 동일하다는 암묵적인 가정을 하고

있는 것이다 즉 훈련기간 또는 훈련시간에 따른 훈련의 효과는 일정.

하다고 보는 것이다 그러나 엄밀하게 말할 때 한 시간 훈련에 참여한.
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사람과 두 시간 훈련에 참여한 사람 간에 훈련효과의 차이는 발생할

수 있다 또한 훈련시간별로 서로 다른 처리집단과 비교집단이 될 수.

있다 즉 동일한 훈련이라도 서로 다른 훈련기간과 훈련시간은 훈련을.

받은 처리집단 내에서 또 다시 무한개의 처리집단으로 나누어질 수

있다는 것이다 그러나 이변량 분석방법에서는 훈련시간 기간 과 같은. ( )

연속변수 를 처리 집단으로 상정할 수 없다는 문(continuous variables)

제가 있다 따라서 이러한 두 가지 가정을 극복하기 위해 전자의 가정.

은 훈련의 성과와는 직접적인 상관이 없으면서 훈련 참여여부 더미

변수에는 영향을 미치는 수단변수 를 찾아내는 것인데 이를 찾는(IV) ,

것은 동네 근처 산에서 산삼을 구하는 것만큼 어려운 일이다.

그러나 와 는 프라빗의 확률 추정값인 성향점수Hirano Imbens(2004)

를 응용한 일반화 성향점수(propensity score) (GPS: Generalized

방식을 이용하여 가정과 훈련시간과 같은 연속propensity score) CIA

형처리집단의 훈련효과를 추정하는 방식을 제안하였다 이 가 나. GPS

중에 바로 이변량 성향점수가 하던 역할과 유사한 역할을 하며 동시,

에 평균 추정 시 선택 편의를 조정하DRF(Does Response Function)

는 역할을 한다 또한 이변량 성향점수처럼 개인의 특성변수의 차원.

이 많을 때 특성 벡타의 편의를 제거하는 역할을 담(dimension) overt

당하는 것이다.

따라서 이 방법은 선택의 문제 정확히 말하면 관찰 가능한 변수의,

선택문제 를 해결함과 동시에 연속형 변수를 처(confounder problem)

리효과로 확장할 수 있게 되었으며 이러한 방안이 다양한 훈련평가를,

위해 분석방법상에서는 큰 화두가 되고 있다 또한 적절한 훈련의 비.

교그룹을 찾을 수 없을 경우 훈련에 참여한 사람만을 대상으로 훈련,
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일수 또는 시간을 처리그룹으로 상정하여 훈련일수에 따른 훈련효과

를 추정할 수 있는 장점이 있다.

GPS( 를 추정하기 위해서 훈련시간 또는 기간인) 의 분포를 각

독립변수의 조건부 정규 분포를 이용하며 수식은 다음과 같다, .

      ∼ ′  
 

이렇게 추정된 는 아래의 식처럼 정규 분포로 치환한다GPS .






 
     ′  

 식- ( 3-1-1)

여기서  , , 는 또는 방식에 의해 구해진다 두 번OLS MLE .

째 단계에서 와T GPS( 에 따른 조건부 기대치는 등 일반적인) OLS

추정방법을 이용하여 추정할 수 있으며 추정식은 아래와 같다, .

        
 



식- ( 3-1-2)

마지막 세 번째 단계에서는 각 훈련기간 수준에서 위의 식의 평균

을 취함으로써 의 값을 추정하는 것이다DRF .
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식- ( 3-1-3)

이때 이 식을 방법을 적용하여 각 추정치의 표준오차를bootstrap

구한다.1)

성향점수 와 매칭2. (PSM: Propensity score matching)

처리집단의 결과물 을(outcome) 이라하고 비교집단의 결과물을,

라 하자 이 두 집단 간의 차이는. 으로 나타낼 수 있으

며 이때 각각, 과 는 실제 자료에서 관찰이 가능하다 그러나 각.

각의 집단의 입장에서 가상의 반대적 상황 의 잠재적(counterfactual)

결과물인(potential outcome) 는 관찰할 수 없다 바로 이 부분이 모.

든 평가 연구에서 가장 핵심이 되는 부분이며 이 부분을 어떻게 해결,

하는가가 비실험적 연구 에(Non-experimental or observational study)

서 관건이 된다고 하겠다 즉 다음의 식과 같은 상황을 고려해 보자. .

여기서 은 처리집단, 은 비교집단이다 그리고 는 통제변. X

수이다.

1) 보다 자세한 것은 Chung Choe & Alfonso Flores-Lagunes &Sang-Jun Lee (2011)‚ “Do
Dropouts Benefit from Training Programs? Korean Evidence Employing Methods for

참조Continuous Treatments”‚ Unpublished.
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1 0( | , 1) ( | , 1)TT E Z D E Y Y Z D= D = = - =

1 0( | , 1) ( | , 1)E Y Z D E Y Z D= = - = 식- ( 3-2-1)

식의(1) TT 는 일반적인 평가연구에서 말하는 처리효과의 개념으로

정확히 말하며 처리집단의 평균처리효과, (the mean effect of treatment

이다 즉 처리집단의 결과와 이들이 만일 비교집단이on the treated) .

되어 나타날 결과물과의 차이를 의미하는 것이다 그런데 문제는 이러.

한 상황을 비실험적 연구에서는 할 수 없다는 것이다 그래서 이를 해.

결하기 위해 등장한 개념이 바로 매칭 방법이다(Matching) .

가 매칭.

매칭을 하기 위해서는 다음과 같은 가정이 만족되어야 한다 두 집.

단의 할당 이 가장 좋은 상황은 통제 변수(assignment) Z 에 의해 랜덤

하게 발생되는 것이다 그러한 경우 집단 할당은 비교집단의 할당이.

Z 와는 관련은 있으나 결과물인, 와는 독립적인 상황이 필요하다

(CIA: conditional independence assumption).

0 |Y D Z^ 식- ( 3-2-2)

가정이 유지되고 우리가 식의CIA (1) TT 를 구하고자 한다면 다음,

과 같은 식이 성립된다.
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0 0 0( | , 1) ( | , 0) ( | )E Y Z D E Y Z D E Y Z= = = = 식- ( 3-2-3)

즉 D 일 때=1 의 값과 D 일때=0 의 값이 같아야 한다는 것으

로 이것이, D 인 상황에서 추정하기 위해서는 다음과 같은=1

조건이 필요하다overlapping .

0 Pr( 1| ) 1D Z< = < 식- ( 3-2-4)

인 가정이 더 추가적으로 필요하다.2)

식 가정하에서(1)~(4) TT 는 다음과 같이 다시 쓸 수 있다.

1 0( | 1)TT E Y Y D= - =

1 | 1 0

1 | 1 0

( | 1) ( | 1, )

( | 1) ( | 0, )

E Y D E E Y D Z

E Y D E E Y D Z

= = - =

= = - =

= = - =

= = - =

{ }
{ }

1 | 1 0

1 | 1 0

( | 1) ( | 1, )

( | 1) ( | 0, )
Z D Y

Z D Y

E Y D E E Y D Z

E Y D E E Y D Z
=

=

= = - =

= = - = 식- ( 3-2-5)

한편 매칭을 수행하는 데 있어서 통제 변수 Z 가 상당히 많을 경우

상당히 어려움을 겪을 수 있다 즉 매칭에 사용하는 변수의 차원.

의 수를 줄여야 하며 특히 커넬 매칭의 경우는 더욱 그러(dimension) ,

2) 엄밀하게 말하면   보다는    인 것이 요구된다 왜냐하면.
후자의 조건 자체가 전자의 조건을 보장하기 때문이기도 하지만 비교집단이 처리집단이 되,
는 확률 값이기 때문에 보다 작아야 한다 이 가정이 성립되어야 향후 매칭에서 비교집단을1 .
대상으로 모든 처리집단의 매칭이 가능해진다.
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하다 이러한 문제를 극복하기 위해 성향점수. (propensity score)

 을 추정할 필요가 있다 이것을 이용하더라도 다음의 식.

이 성립하며,

( | , Pr( 1| )) ( ( | , ) | , Pr( 1| )),E D Y D Z E E D Y Z Y D Z= = =

( | , ) ( | ) Pr( 1| )E D Y Z E D Z D Z= = = 는

( | , ) ( | Pr( 1| )E D Y Z E D D Z= =

을 의미한다 즉. 가 와 독립적이라면 성향점수와도 독립적이라Z

는 의미이다 결과적으로 성향점수를 이용하여 매칭을 한 후의 처리효.

과는 다음과 같다.

1 0( | 1, ( )) ( | 0, ( ))E Y D P Z E Y D P Z= - =

나 매칭 추정치. (Matching Estimator)

1 0
1

1 ˆˆ ( 1, )
p

M i i i i
i I S

Y E Y D P
n

a
Î Ç

é ù= - =ë ûå
식- ( 3-2-6)

여기서 0

0 0
ˆ ( 1, ) ( , )i i i j

j I
E Y D P W i j Y

Î

= = å

는 비교집단의 집합, 은 처리집단의 집합, 는 공통지역(RCS:

으로 처리집단과 비교집단의 성향점수the region of common support)
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가 겹치는 지역을 의미한다(overlap) .3) 따라서 이 지역에서 매칭이 이

루어져야 하며 그래야 추정결과도 처리효과 로서 정, (treatment effect)

당성을 확보할 수 있다 즉. 1 Pi I SÎ Ç 이 이루어져야 한다 한편. 은

에 처리집단의 수이다 또한 처리집단의 매칭은 비교집단의RCS . 의

가중치 를 이용하여 가중 평균값으로 구성된다 이때. 는

성향점수간의 거리에 좌우되는 것으로 매칭된 비교집단의 수를 의미

한다.

다 매칭의 유형.

여기서는 분석에서 사용할 매칭방법을 소개하고자 한다 논문에서.

사용한 분석은 크게 두 가지로 하나는 과Nearest-neighbor matching

그리고 이다 이 방식을 짧게kernel matching, local linear matching .

살펴보자.

3) 식을 통해 매칭을 수행할 때(6)

             

여기서
ˆ ( | 1)

d

k j
k I

n

P P
f P D G

aÎ

-æ ö
= = ç ÷

è ø
å

에 의해 가 결정되어야 한다 이렇게 하는 이유는 비모수적 밀도 함수가RCS .  >0
이라는 것을 확실하게 하기 위한 방안인데 의 지역을 에 의해 결정된, RCS ‘trimming level’ q

에 의거하여 밀도함수가 이상이고 엄격히 양의 값을 가진 것으로 제한한다 따라threshold 0 .
서 비록 보다 클지라도 값이 작을 경우 탈락할 수 있다 보통 내외에서 을 주0 p . 2% trimming
는 것으로 나타나고 있다.
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1) Nearest-neighbor matching(NNM)

이 방식은 일대일 매칭인 매칭으로 아래의 식처럼 두 집pairwise ,

단간의 성향점수간의 차이가 가장 가까운 것을 매칭하는 방식이다.

0( ) min ,      ,i i jj
C P P P j I= - Î

이러한 방식 때문에 전통적으로 은 를 요구하지도 않으NNM RCS

며 복원추출이라는 조건을 부여하지도 않는다 또한 이 방식은 각, .

에 비교집단 결과물에 동일한 가중치를 부여하고 있다neighborhood .

복원을 허용하지 않을 경우 매칭은 관찰치의 순서 에 매우(ordering)

민감해진다 따라서 간혹 복원 방식을 이용하기도 하는. (replacement)

데 이 방식으로 매칭을 할 경우 편의와 분산은 상호 간의 역의 관계,

가 존재한다 은 일대일 매칭만 있는 것이 아니라 번(trade-off) . NNM , k

째 으로 확장할 수도 있다 즉 처리집단과 매칭되는 비교집단의NNM .

를 구하기 위해 처리집단과 가장 유사한 비교집단의 결과물을 개k

의 평균을 이용하는 방식이다 한편 위의 식에서 두 집단 간의 거리차.

이의 오차 허용범위 를 사전에 정하여 그 거리에 포함된 사(tolerance)

람을 매칭하는 것이 매칭이다 이때 허용범위를 사전에 어떻게caliper .

정하느냐가 상당히 까다로운 문제가 될 수 있다 또한 안에 있. caliper

는 모든 비교집단의 결과물의 평균을 구하여 매칭하는 것이 매radius

칭이다.
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커넬 매칭2) (KM: Kernel Matching)

이 매칭은 보다 의 매칭의 성격을 가지고 있다 이 방식의NNM 1:n .

핵심은 가중치 를 커넬을 이용하여 찾아내는 것으로 아래의 식,

과 같다.

0

0

0

1
1

1ˆ

k j
j

j I n
KM i

i I k j

k I n

P P
Y G

a
Y

P Pn
G

a

a Î

Î

Î

ì ü-æ ö
ï ïç ÷
ï ïè ø= -í ý-æ öï ïç ÷ï ïè øî þ

å
å

å 식( 3-2-7)

여기서 ·는 커넬 함수이며, 은 구간 폭 값이다(bandwidth) .

( )
0

(( ) / ) / /i j n k j nk I
G P P a G P P a

Î
- -å 은 이다.

한편 neighborhood  는
1 , 0

i j

n

P P
a

j I
ì ü-ï ï
í ý£
ï ïî þ

Î
이다 결론적으로. kernel

함수와 구간 폭 의 조건하에서(bandwidth)

0
0

0

j i
jj I

n

k j
k I

n

P P
Y G

a
P P

G
a

Î

Î

-æ ö
ç ÷ç ÷
è ø

-æ ö
ç ÷ç ÷
è ø

å

å

는 0( | 1, )iE Y D P= 와 일관성 있는 추정치 가(consistent estimator)

된다 한편 케넬매칭의 일반화된 방법으로. Local Linear Matching

이 있다 다만 차이는 앞의 커넬의(LLM) . 가
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2
0{ '( )}j i

i
Y a b P P- - -å

의 형태를 띠고 있다는 것이다 한편 이 방법에서 사용한 가중치는.

다음과 같다.

( ) ( ) ( )

( ) ( )( )
0 0

0 0 0

2

22

/
( , ) ,

ij ik k j n ij j i ik k ik I k I

ij ij k i ik k ij I k I k I

G G P P a G P P G P P
W i j

G G P P G P P

Î Î

Î Î Î

é ùé ù- - - -ë û ë û=
- - -

å å
å å å

식- ( 3-2-8)

끝으로 커넬 매칭, DID (Difference-in difference Kernel Matching)–
의 식은 아래와 같다.

1 1

1 0 ' 1 0 '
1

1DID ( ) ( , )( ) ,
p p

ti t i tj t j
i I S j I S

Y Y W i j Y Y
n Î Ç Î Ç

ì üï ï= - - -í ý
ï ïî þ

å å
식- ( 3-2-9)

다중처리효과3. (MTE: Multiple Treatment Effect)

방법을 사용하기 위해서는 기존의 이변량 처리효과와는 다른MTE

다수의 처리 집단과 이들의 다수의 결과물에 대한 관계를 설정하여야

한다 먼저 다수의 처리집단이 개가 있다고 하자 이들 각각의 결. (M+1) .

과물 을(output) 0 1{ , , , }MY Y YK 라 하며 이들은 관찰이 가능하다 이때, .
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개의 에서 개만을 처리집단 으로 상정할 때 나M+1 treatment 1 (treatment)

머지 개에 해당하는 결과물은 가상의 결과물 이 된M (counterfact-uals)

다 한편 처리집단 참여는. ∈ …   로 표시한다 개의. (M+1)

가능한 처리집단을 고려할 때 앞서 언급한 것 처럼 이변량의 처리효과

방식을 좀 수정할 필요가 있다 예를 들면. 과  개의 처리집단이 있2

다면 평균처리효과 는, (average treatment effect) 과  중 하나를 기준-

여기서는 에 참여한 사람을 기준으로 하여- 과  집단의 효과를 쌍

대비교 하는 것이다 즉 비교집단이 처리집단이 된(pairwise comparison) .

상황에서 평균처리효과를 추정하는 것이다(the average treatment effect

이것을 수식으로 표현하면 다음과 같다on the treated). .

,
0 ( | ) ( | ) ( | )m l m l m lE Y Y S m E Y S m E Y S mq = - = = = - =

식-( 3-3-1)

이때
,

0
m lq 처리집단 에 참여한 사람들의 훈련에 대한 기대효과

가 되며 이것의 성질은
, ,

0 0
ˆ ˆm l l mq q¹ 처럼 비대칭적이다.

이변량 처리효과를 추정하는 것처럼 도 실제 다수의 처리집단MTE

에 대한 가상의 결과물이 관찰이 되지 않기 때문에 처리효과를 식별할

수 없다 따라서 도 가. MTE CIA(conditional independence assumption)

정이 필요하다 즉 아래의 식과 같은 가정이 필요하다. .

0 1, , | ,   MY Y Y S X x x c= " ÎK C
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즉 버전에서의 가정은 모든 잠재적 결과물MTE CIA (potential

이 개인의 속성 공간outcome) (attribute space:  안의 특성벡터인) x

에 의해 처리집단으로 할당되는 메커니즘과는 독립적이라는 의미이

다 그러나 이러한 가정하에서 한 가지 문제는 차원의 문제이다. CIA

즉 처리집단 할당에 기여하는 의 차원이 너(dimension's problem). x

무 많을 경우 를 식별하는 데 상당히 어려움이 있으며 특히 매칭ATT ,

을 통한 추정에 많은 어려움을 줄 수 있다 따라서 상당수의 차ATT .

원을 하나로 줄여야 할 필요성이 나타나는데 이를 위해 가장 많이 사,

용하는 것이 이 제시한 성향점수 사용이Rosenbaum and rubin(1983)

다 이를 로 확장한 방법을 는 아래의 식과 같이. MTE Lechner(2001)

보여주었다.

( | )

, |
0

( )
( | ) [ ( | ( ), ) | ]

l ml

m l m l l ml

P X
E Y S m E E Y P X S l S mq = = + = =

식-( 3-3-2)

모든 참여 확률값과 ( | )mE Y S m= 그리고, |( | ( ), )l l mlE Y P X S l= 이 식별

이 가능하기 때문에
,

0
m lq 또한 추정 가능하다 이를 위한 추정방법은 기.

본적으로 비모수적 방법 을 통해 이루어진다(nonparametric methods) .

한편 에서 사용하는MTE |l mlP 은 최종적으로 이변량 조건부 확률값과

같은 것으로 개만큼 만들어지게 된다 따라서 이를 계산할 때M(M-1)/2 .

모든 처리집단의 상황 을 집어넣고 동시적으로 이산선택(states)

모델을 이용해 추정하는 것이 원칙적인 방법이기는 하(discrete-choice)

지만 이와 같은 조건부선택 확률값의 한계, (conditional choice)
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확률값을 얻는 것보다 상당히 복잡하고 어려운 문제이다 따(marginal) .

라서 우리는 |l mlP 을 추정하기 위해 아래와 같은 식을 통해 추정한다.4)

( | ) ( | )( )[ ( ) | ( ), ( )] [ | ( ), ( )] ( )
( ) ( )

l
l ml l m l m l ml

l m

P XE P X P X P X E P X P X P X
P X P X

= =
+

식-( 3-3-3)

이는 결국

| ( ) ( ) /[ ( ) ( )]l ml l l mP x P x P x P x= + 5)

여기서 ( ) ( | )lP x P S l X x= = = 이다.

최종 추정 방정식인 (
,

0
m lq 라는 훈련 참여효과) (the effect for

는participants)

, 1 1ˆm l m m l
N i i im mi l i l

y w y
N N

q
Î Î

= -å å 식- ( 3-3-4)

이며 이 식의 점근적 분산은,

4) 이 추정을 위해 개의 처리집단 중 하나의 선택이 나머지 개의 처리집단과 독립적이라M+1 M
는 는 너무 강한 가정이 될 수 있다 따라서 이러IRA(independence of irrelevant alternative) .
한 가정에 근거해 추정하는 보다는 가정을 하지 않는multinomial logit(MNL) IRA

방식이 더 현실적일 수 있다 따라서 여기서는 방법을 채택multinomial probit(MNP) . MNP
하였다.

5) 이 식의 의미는 달리 표현하면
| |( ) : ( | , , )l ml l mlP x P S l S l orS m X x= = = = = 이 된다.
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2
,

2

( )1ˆ( ) ( | ) ( | )
( )

m
im l m li l

N m m

w
Var Var Y S m Var Y S l

N N
q Î= = + =å

이다.

순서형 프라빗4. (Ordered PROBIT)

이하에서는 재직자 훈련에 참가한 훈련생들을 대상으로 하여 훈련,

전후에 따라 측정한 여섯 가지 항목에 대한 만족도를 가지고 세 가지

훈련 유형별로 훈련 전후의 만족도 효과를 분석하는 방법을 알아보자.

일반적으로 만족도는 연속 변수가 아닌 순서를 정할 수 있는 범주화

된 변수 로 측정된다 또한 분석 자료의 만족도는 훈(ordinal variable) .

련 전후에 각각 한 번씩 총 두 번 측정되었기 때문에 훈련생들 간의,

만족도의 차이뿐만 아니라 동일한 훈련생의 훈련 전후 만족도 변화를

설명할 수 있는 모델이어야 한다 따라서 여기서는 순서형 종속변수.

와 설명변수 간의 관계를 추정하기 위한(ordinal dependent variable)

모델인 순서형 프로빗 모델이 적합하다 분석 자료가(Ordered Probit) .

기간 패널 자료의 형태를 취하므로 확률효과를 측정할 수 있는 순서2 ,

형 프로빗 모델을 추정하였다 고정효(Random-effects ordered probit) .

과 가 아닌 확률효과 모델을 선택한 이유는 분석 자료에(fixed effects) ,

서 활용 가능한 설명변수의 대부분이 시간에 따라 변하지 않는 변수

로 고정효과 모델에서는 이 변수들이 제거되어6) 추정계수를 구할 수

없기 때문이다.

6) 고정효과 모델은 잔차항의 일부와 시간에 따라 변하지 않는 설명변수 간에 상관관계가 있을
수 있음을 가정하기 때문에 이를 제거하기 위해 시간에 따라 변하지 않는 설명변수를 제거,
한다.
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설명변수 에 의해 설명되는  훈련생의 기에 측정된 만족도 


의 추정 모형7)은 다음과 같다.


 ′                 

  

  


 


    





연속변수인 실제 만족도는 

이고 순서형 변수로 관찰되는 분석자,

료상의 만족도를 라고 하면,

 









   

 ≤

    
 ≤

     
 ≤

⋮

      


식- ( 3-4-1)

 ′ 이고  ′ (  이고   ∞ ,

7) 참조Stata Technical Bulletin-59, January 2001, p. 24
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  ∞인 경우 라고 하면 우도함수는 다음과 같이 정의된다) , .

  
         

       



⋯




⋯   ⋯ 





⋯






∞

∞


  



⋯


∞

∞


  





식-( 3-4-2)

분석 자료의 만족도는 총 개 항목에 대해 첨 척도로 훈련 전후에6 5

각각 한 번씩 측정되었으므로 개의, 6 Random-effects ordered probit

모델을 추정하였다 구체적으로는 통계프로그램 의 명령. Stata reoprob

어8)를 사용하였다.

제 절 연구자료2

경제활동인구조사1.

이 연구에서 사용하는 첫 번째 자료는 통계청의 경제활동인구 조사

8) 참조Stata Technical Bulletin-59, January 2001, pp. 23~27
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중 부가조사인 근로형태별 부가조사 자료이다 이 중 년 월과‘ ’ . 2009 8

년 월 년 월 자료에서 임금근로자만을 패널로 연결한 자2010 3 , 2010 8

료로 구성하였다 이 자료의 활용 목적은 총량적 의미에서 정규직과.

비정규직의 직업능력개발 훈련의 효과를 분석하는 데 있다 이를 위해.

서 자료를 총 세 가지의 유형으로 만들었는데 첫 번째 자료는, Panel

로 이는 년 월 부가조사에 응답한 취업자와 년 월에도1 2010 3 2010 8

취업을 유지하고 있는 사람을 추적하여 패널로 연결한 자료이다 이때.

패널 유지율은 이며 관찰치 수는 만 명이다 는69.5% , 1 8,539 . Panel 2

년 월 취업자와 년 월 취업자를 위와 동일하게 패널로 연2009 8 2010 8

결한 자료로 패널 유지율은 이며 관찰치 수는 만 명이다45.8% , 1 2,220 .

마지막 은 년 월에도 취업자이고 년 월에도 취업Panel 3 2009 8 2010 3

자이고 년 월에도 취업자인 사람을 패널로 연결한 자료로 패널2010 8

유지율은 이고 최종 관찰치 수는 만 명이다43.3% , 1 1,538 9)10).

이 세 가지 데이터 셋의 공통점은 훈련의 성과 변수를 모두 년2010

월의 임금과 정규직 여부로 설정하였으며 처리집단은 년 월8 , 2010 8

조사 시 훈련에 참여한 사람으로 상정하였다 그 이유는 조사 설문지.

9) 패널 유지율이 최소 에서 최대 가 되는 상황에서 뒤에서 분석된 결과가 과연 패43.3% 69.5%
널 분석의 일반적 결과로 볼 수 있는지에 대한 의문이 들 수 있다 현재 통계청의 경활 자료.
는 패널분석을 고려한 표본이 아니며 패널 분석에 필요한 조사 시점별 가중치를 제공하고,
있지 않기 때문에 분석 결과를 일반화시키기 어려운 측면이 있다고 하겠다.

10) 통계청의 경제활동인구조사를 패널 자료로 활용하기 위해서는 통계청이 제작한 란MDSS
마이크로 데이터서비스 시스템을 이용해야 한다 이 이용은 별도의 아이디를 통계청으로부.
터 부여 받고 통계청의 서버에 접속하여 자료를 사용하고 분석하는 것으로 여기서 사용된,
분석 내용과 가공된 자료 결과 보고서 포함 여부 또는 외부 반출은 통계청의 승인사항으로
되어 있으며 때에 따라 사용자에 대해 필수적으로 통계청의 의견을 적시하게끔 되어 있다, .
본 자료 또한 통계청의 승인을 받았는데 통계청에서는 요구하는 주의 사항 표기 내용 중,
하나는 데이터 셋에서 전년 동기의 비교자료가 아니고 고용의 계절요인을 제거하지Panel 1
않아 비교가 적절하지 않을 수 있음에 대한 것이다 그러나 이는 패널의 자료를 이용한 추.
정 에서 전년 동기로 추정하는 것도 이상하려니와 장기 시계열이 아닌 최대 년(Estimation) 1
정도의 패널 분석에서 계절요인을 제거한다는 것은 의미가 없다고 판단된다.
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내용이 지난 년간 직업능력개발을 위한 교육훈련을 받은 경험이 있“ 1 ․
습니까?”11) 라는 질문이 조사시점 이전의 훈련 경험을 물어보는 것이

기 때문에 조사 당시의 임금과 고용상태는 훈련의 효과가 녹아들어,

있다고 보는 것이 적절하다 문제는 그러면 언제 훈련을 받았느냐 라.

는 시기의 문제가 발생하는데 이를 위해 은 개월 전에 훈련, Panel 1 6

을 받았을 것이라고 가정한 데이터 셋이고 은 년 전에 훈, Panel 2~3 1

련을 받았을 것이라고 가정한 데이터 셋이다 한편 정규직과 비정규직.

의 훈련효과를 보기 위해서는 각 데이터 셋의 전기 기의 정규직(t-1)

여부 변수로 설정하였다.

설문조사2.

한국고용정보원에서 년도에 훈련을 시작하고 훈련이 끝나는 훈2009

련에 참여한 훈련생은 가 만 명 수강지원금이 만JUMP 2 5,411 , 20

명 능력개발카드제가 만 명이다 여기서 각 훈련 유형 또3,775 , 5 2,351 .

는 훈련정책별로 추적조사가 가능하게 연락처를 남긴 사람 중에서

명씩 단순임의 추출 방식으로1,000 (SRS: SImple Random Sampling)

표본을 추출하였다 따라서 추적조사가 가능한 연락처를 남긴 사람만.

을 대상으로 표본을 추출하기 때문에 표본의 랜덤성에 문제가 발생할

수 있다 이를 극복하기 위해 가중치를 사후적으로 조정하였다. .

11) 이러한 질문은 년 월 조사 이전에는 지난 년간 교육훈련을 받은 경험이 있습니까2007 8 “ 1 ?”
라고 물어보는 것보다 훈련의 범위가 상대적으로 협소할 수 있다 그럼에도 불구하고 여전.
히 정말로 직업능력개발 훈련에 맞는 훈련에 참여한 사람만을 조사했는지에 대한 의문은 남
을 수 있다 그러나 실제 직업능력개발 훈련에서도 직무와 관련 있는 영어 일어와 같은 외. ,
국어 과정과 일반 컴퓨터 실무에 대한 훈련지원이 이루어지고 있는 만큼 훈련과정에서의 차
이는 없어 보인다 다만 차이가 있다면 훈련에 참여한 시간과 기간 그리고 비용일 가능성이. ,
매우 높다고 할 수 있다.
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성별로 보면 한고원의 원자료에서는 남성이 여성이63.1%, 36.9%

인데 가중치를 적용하지 않은 조사에서는 남성이 여성이, 51.3%,

이지만 가중치를 적용하였을 경우에는 남성이 원자료와 유사한48.7% ,

여성이 를 보여주고 있다 연령대별로 보면 대가 조사63.0%, 37.0% . 20

시 원자료보다 많이 조사되었고 반면에 대는 적게 조사되었음을 알40

수 있다 이에 대한 가중치 적용을 할 경우 대는 원자료의 비율. 40

와 유사한 를 나타내고 있으나 대는 원자료비율 보다17.4% 15.4% , 20

많은 를 나타내고 있다 그러나 학력별로 보면 원자료와 가중치37.1% .

적용 후 응답자의 비율 차이가 그리 크지 않은 것을 확인할 수 있다.



표 한국고용정보원 원자료와 표본 추출 후 설문조사 간의 비율< 3-1>

구분

JUMP 수강지원금 능력개발카드제

가중치한고원
설문조사

한고원
설문조사

한고원
설문조사

가중치 전( ) 후 전 후 전 후

명 % 명 % % 명 % 명 % % 명 % 명 % %

성별
남자 16,025 63.1 512 51.3 63.0 66,507 32.6 245 26.3 29.0 11,756 22.5 211 21.8 22.5 1.16

여자 9,386 36.9 486 48.7 37.0 137,268 67.4 687 73.7 71.0 40,595 77.5 756 78.2 77.5 0.88

연령

대10 10 0 0 0.0 0.0 81 0 0 0.0 0.0 15 0.03 0 0.0 0.0 -

대20 7,307 28.8 409 41.0 37.1 66,373 32.6 564 60.5 47.7 18,745 35.8 610 63.1 42.3 0.74

대30 12,695 50 478 47.9 44.6 66,001 32.4 330 35.4 30.8 13,383 25.6 273 28.2 24.6 0.87

대40 4,419 17.4 94 9.5 15.4 46,446 22.8 24 2.6 11.7 12,225 23.4 57 5.9 19.9 2.54

대50 891 3.5 15 1.5 2.7 21,736 10.7 13 1.4 9.1 6,575 12.6 24 2.5 11.7 4.15

대60 88 0.3 2 0.2 0.4 3,060 1.5 1 0.1 0.7 1,337 2.6 3 0.3 1.5 4.01

대70 1 0 0 0.0 0.0 78 0 0 0.0 0.0 71 0.1 0 0.0 0.0 -

학력

초등학교 33 0.1 0 0.0 0.0 2,019 1 1 0.1 0.7 875 1.7 8 0.8 1.2 1.98

중학교 135 0.5 2 0.2 0.4 5,048 2.5 2 0.2 1.4 1,592 3 2 0.2 0.9 4.02

고등학교 5,844 23 175 17.5 18.3 72,954 35.8 208 22.3 28.7 20,591 39.3 224 23.2 34.2 1.24

전문대학 5,064 19.9 221 22.1 21.7 45,316 22.2 261 28.0 23.9 8,778 16.8 214 22.1 20.0 0.88

대학교 13,715 54 580 58.1 57.6 74,060 36.3 440 47.2 42.5 19,839 37.9 499 51.6 41.8 0.88

대학원 592 2.3 20 2.0 2.0 3,492 1.7 20 2.2 2.7 675 1.3 20 2.1 1.9 1.03

총 합계 25,411 100 998 100 100 203,775 100 932 100 100 52,351 100 967 100 100

41
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제 장4 비정규직 직업능력개발 훈련 제도 및 현황

제 절 비정규직 근로자를 위한 훈련제도1

능력개발카드제1.

능력개발카드제 이하 카드제 는 근로자의 자율적 능력개발 선택권( )

강화차원에서 개설된 훈련 사업이라고 할 수 있다 카드제는 고용보험.

피보험자인 기간제근로자 단시간근로자 파견근로자 일용근로자가, , ,

고용노동부의 인정을 받은 훈련과정을 수강한 경우에 지원하고 있다.

즉 고용보험에 가입한 비정규직 근로자가 고용지원센터에서 직업능력

개발훈련을 수강할 수 있는 카드를 신청하여 교부받고 고용노동부의,

인정을 받은 훈련과정을 수강하는 경우 훈련종료 후 훈련기관에 훈련

비용이 지급되는 능력개발 지원제도이다.

근로자 인당 훈련비용 지원한도는 만 원이며 재직기간 년 동1 100 , 5

안 만 원을 초과하지 못하도록 설계되어 있다 일반과정 및 인터300 .

넷원격과정은 수강료의 외국어과정은 수강료의 를 지원하100%, 80%

고 있으며 학습보조자료 구입비 숙박료 및 식비에 소요된 경비는 제, ,
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외하고 있다 그러나 미수료시에는 훈련지원 금액이 미수료 회수에 따.

라 차등되어 삭감되며 미수료 시 실제 출석일에 따라 금액을 지원하,

고 있다 예를 들면 인터넷원격훈련과정의 경우 수료 시에는 수강료의.

를 지원받지만 미수료 시에는 만 지원을 받게 된다 이러한100% , 50% .

카드제 사업 실적인원은 년 만 명에서 년도에는 만2008 2 9,000 2009 8

명으로 늘어났으며 예산은 년도 억 원에서 년도에는1000 2008 74 2009

억 원으로 늘었다207 .

수강지원금2.

수강지원금은 중소기업 근로자와 비정규직 근로자 등 취약근로자의

자율적 직업능력개발촉진을 목적으로 하고 있다 지원 내용은 집체. ,

현장 원격 유급휴가 훈련 등이다 구제적인 지원대상은 이직예정자, , .

로서 훈련 중 또는 훈련 수료 후 개월 이내에 이직된 자 기간제 근1 ,

로자 단기간근로자 일용근로자 파견근로자 고용보험임의가입 자영, , , ,

업자이다 따라서 카드제보다 지원대상의 범위가 넓으며 카드제와 차. ,

별성이 드러나는 사업이라 보기 어려운 것도 사실이다 따라서. 2007

년 카드제 도입 당시 별도의 훈련과정 인정절차를 두었으나 년, 2010

부터는 카드제와 통합적으로 운영하고 있으며 단지 대상 집단에 따라,

지원수준을 달리하고 있는 실정이다 이로 인해 두 훈련사업 간에 중.

복성 문제가 대두되고 있어 년 하반기부터는 내일배움카드제로2011

통합 운영된다.

지난 년간 수강지원금의 추이를 보면 다음 그림 과 같다8 , [ 4-1] .

년부터 년까지는 실적이 계획의 평균 에 머무르다가2002 2004 30%
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년부터 폭발적으로 수강지원금 사업 실적이 늘어나고 있음을 볼2005

수 있다 특히 년도와 년도는 실적이 계획인원을 초과하여. 2005 2008

달성하고 있다.

자료 고용노동부 고용보험 백서 에서 재가공: (2010), ｢ ｣
그림 수강지원금 인원 및 실적 추이[ 4-1]

단기직무능력향상지원사업3. (JUMP)

단기직무능력향상지원사업 이하( JUMP: Job-ability Upgrading &

은 재직근로자 능력개발 지원 사업 중 사업주 직업Maturing Program)

능력개발 훈련과 함께 중소기업 및 비정규 직근로자 특화훈련강화 이(

하 강화사업 의 일환으로 년도에 신규로 시작된 훈련정책이라 할) 2009

수 있다 강화 사업에는 중소기업직업훈련컨소시엄 사업과 중소기. ‘ ’ ‘
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업학습조직화 지원 중소기업 비정규직근로자 단기직무능력향상지원’, ‘

사업 중소기업 핵심직무능력향상지원사업 마지막으로 중소기업’, ‘ ’, ‘

유급휴가훈련 및 대체인력고용지원사업 이 있다 이 중 사업이’ . JUMP

대기업 정규직 근로자에 비해 상대적으로 훈련접근성이 떨어져 훈련

기회를 얻기 어려운 중소기업 비정규직 근로자가 사업주의 간섭 없이

자기주도적 으로 주말 및 주중 야간시간대에 모(Self-directed learning)

듈식 단기직무능력향상훈련을 할 수 있도록 지원하는 정책이다 고용(

노동부 훈련과정은 이 연구의 분석시기인 년에 중소기; 2010A). 2009

업 비정규직 근로자가 다수가 종사하는 주요 직종인 마케팅 회계, ,ㆍ

인사 생산관리 개 직종에 대해 역량 로드맵에 입각하여 모듈형으로, 4

세분화된 훈련코스로 구성되어 있다 예를 들면 마케팅 개 코스. : 15 ,

회계 개 코스 인사 개 코스 생산관 개 코스 등 훈련기관에: 6 , : 11 , : 11

맞게 재편성 가능하게끔 구성되어 있다 또한 최근에는 비정규직 근로.

자의 훈련수요가 많은 개 직종 영업 무역 구매 총무 품질관리 을5 ( , , , , )

추가 발굴하여 개 직종으로 편성 운영하고 있다9 .

한편 훈련비용지원은 훈련프로그램 개발비 강사료 훈련장소 임차, ,

료 교보재비 홍보비 일반관리비 등 실 소요비용을 지원하고 있으, , ,․
며 훈련대상인 중소기업 근로자에게 무료훈련 또는 훈련비 일부 자부,

담 모두 가능하도록 운영하고 있으며 년 현재 만 명에게, 2009 5 2,113

지원하였다.
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제 절 비정규직 근로자를 위한 훈련 현황2

경활 자료를 이용한 비정규직 근로자 훈련 현황1.

에서 보면 전기에 비정규직이었던 사람 중 년 월 조사Panel 1 2010 8

시점으로부터 지난 년 동안 훈련에 참여한 적이 있다고 보고한 사람1

의 비율은 이다 반면에 정규직의 경우는 로 정규직의 훈17.2% . 46.1%

련참여가 배 이상 높은 것을 알 수 있다 훈련시간을 보면 비정규직2 .

은 시간 정규직은 시간으로 나타났다 은28.3 , 37.6 . Panel 2~3 Panel 1

의 패턴과 유사하게 나타나고 있는데 다만 훈련참여는 으로, Panel 3

갈수록 약간 높게 나타나고 있다.

표 평균훈련 참여율 및 평균훈련시간< 4-1>

구분
기T

기T-1
훈련참여 훈련시간

Panle 1 N 평균 S.D N 평균 S.D

년 월T-1:2010 3
비정규 6,978 0.172 0.377 1,200 23.8 38.9

정규 11,561 0.461 0.498 5,327 34.6 41.6

Panle 2

년 월T-1:2009 8
비정규 4,679 0.187 0.39 875 28.5 35.4

정규 7,541 0.464 0.499 3,499 37.6 37.3

Panel 3

년 월T-1:2009 8
비정규 4,146 0.192 0.394 798 28.1 33.2

정규 7,392 0.468 0.499 3,459 37.6 37.0
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표 는 기의 고용상태에 따른 년 월 조사시점 기 의< 4-2> T-1 2010 8 (T )

평균 임금을 보여주고 있다 에서 보면 비정규직자 중 훈련에. Panel 1

참여한 사람이 기에 비정규직으로 근무하는 사람의 평균 임금은T

만 원인데 훈련 미참여자는 만 원이다 반면에 기에 비138.8 , 110.9 . T-1

정규직으로 근무하다가 훈련을 받고 정규직으로 채용된 사람의 기T

평균 임금은 만 원이며 동일한 조건의 미참여자는 만 원으135.9 140.5

로 오히려 훈련을 받지 않은 사람들의 평균 임금이 높게 나타나고 있

다 그런데 이러한 현상은 와 에서는 다르게 나타나고. Panel 2 Panel 3

있지만 그 차이는 다른 유형들에 비해 훈련 참여여부에 따른 임금의,

차이가 크지 않다 기에 정규직으로 있다 비정규직으로 고용상태. T-1

가 변환되었거나 정규직을 유지하는 사람은 나머지 두 데이터 셋에서

동일한 경향을 보여주고 있다.

표 훈련참여에 따른 평균 임금< 4-2>

훈련 참여자 훈련 미참여자

Panel 1

기T-1 기T N
T T-1

N
T T-1

평균 S.D 평균 S.D 평균 S.D 평균 S.D

비정규
비정규 1077 138.8 96.3 132.6 94.6 5478 110.9 62.9 106.3 61.0
정규 123 135.9 60.5 118.8 59.7 300 140.5 55.7 123.7 53.2

정규
비정규 40 151.6 63.0 162.3 71.1 178 135.0 77.3 154.7 75.9
정규 5287 291.1 149.2 288.8 155.8 6056 229.6 142.3 226.5 145.1

Panel 2

기T N 평균 S.D N 평균 S.D

비정규
비정규 668 138.7 95.1 128.8 91.8 5478 109.6 62.5 103.5 58.6
정규 207 146.3 68.7 115.1 53.3 300 140.9 58.6 117.2 54.1

정규
비정규 58 172.2 100.3 174.9 93.6 178 139.1 79.6 152.6 70.5
정규 3441 301.1 149.2 274.7 134.9 6056 234.9 132.2 220.4 127.7

Panel 3

기T N 평균 S.D N 평균 S.D

비정규
비정규 608 142.7 97.1 131.8 94.8 2943 112.5 63.2 105.9 59.8
정규 190 144.5 65.1 117.0 54.0 405 141.9 59.9 118.1 54.3

정규
비정규 50 177.8 105.2 177.9 99.0 215 147.5 84.2 153.0 71.7
정규 3409 302.1 149.9 275.5 134.7 3718 235.7 132.7 220.8 128.0
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한편 기의 평균 임금을 보더라도 기에 비정규직에서 기에T-1 T-1 T

정규직으로 전환된 사람만을 제외하고 훈련을 받은 사람의 평균 임금

이 높게 나타나고 있다 그러나 이러한 결과는 개인의 속성과 기업의.

특성을 통제하지 않은 상태에서의 결과이다 그러나 뒤에서 보게 될.

의 결과에서 회귀식으로 수정된 결과를 보면DID (Regression-adjust) ,

훈련에 참여한 사람들의 평균 임금이 훈련에 참여하지 않은 사람들보

다 낮은 것을 확인할 수 있다 표 은 훈련참여에 따른 고용상태. < 4-3>

의 변화에 대한 분석을 나타낸 것이다.

표 훈련참여에 따른 고용상태변화율< 4-3>

구분
T　

T-1

참여자 미참여자

비정규 정규 총합 비정규 정규 총합

Panel 1

비정규
1,077 40 1,117 5,478 178 5,656
(96.4) (3.6) (100) (96.9) (3.1) (100)

정규
123 5,287 5,410 300 6,056 6,356
(2.3) (97.7) (100) (4.7) (95.3) (100)

총합
1,200 5,327 6,527 5,778 6,234 12,012
(18.4) (81.6) (100) (48.1) (51.9) (100)

Panel 2

비정규
668 58 726 3,373 275 3,648

(92.0) (8.0) (100) (92.5) (7.5) (100)

정규
207 3,441 3,648 431 3,767 4,198
(5.7) (94.3) (100) (10.3) (89.7) (100)

총합
875 3,499 4,374 3,804 4,042 7,846

(20.0) (80.0) (100) (48.5) (51.5) (100)

Panel 3

비정규
608 50 658 2,943 215 3,158

(92.4) (7.6) (100) (93.2) (6.8) (100)

정규
190 3,409 3,599 405 3,718 4,123
(5.3) (94.7) (100) (9.8) (90.2) (100)

총합
798 3,459 4,257 3,348 3,933 7,281

(18.7) (81.3) (100) (46.0) (54.0) (100)
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에서 기에 비정규직인 사람 중 훈련에 참여한 후 정규직Panel 1 T-1

으로 전환한 사람의 비율은 이나 훈련 미참여자의 비율은3.6% , 3.1%

로 나타나 근소하게나마 훈련에 참여한 사람이 정규직으로 전환될 확

률이 높은 것을 알 수 있다 반면에 기에 정규직 근로자중 훈련을. T-1

받은 사람이 기에 정규직으로 잔류할 확률은 이나 훈련에 참T 97.7% ,

여하지 않은 근로자의 경우는 로 낮은 것을 확인할 수 있95.3% 2.4%p

다 에서는 기에 비정규직인 사람 중 훈련에 참여한 후 정. Panel 2 T-1

규직으로 전환한 사람의 비율이 보다 약간 높은 이나 훈Panel 1 8.0% ,

련 미참여자의 비율은 로 여전히 의 차이를 보여주고 있다7.5% 0.5%p .

설문조사 자료를 이용한 비정규직 훈련현황2.

가 참여 목적.

비정규직 근로자가 재직 중에 훈련에 참여한 이유에 대해 조사하였

다 훈련 유형에 따라 참여의 목적이 상당히 다른 것을 볼 수 있는데. ,

이 중 능력개발카드제에 대하여 살펴본다 비정규직 근로자들이 카드.

제 훈련에 참여하는 이유 중 가장 높은 비율을 차지하고 있는 것은

직무와 무관하지만 자기계발을 위해서 훈련에 참여한다 로 전체 응답‘ ’

자의 를 차지하고 있다 두 번째로 높은 비율을 차지하는 응답으30% .

로는 더 좋은 직장 더 나은 일자리를 찾고자 참여 하는 것으로‘ , (23%)’

나타났다 세 번째로 높은 응답비율을 차지하는 것은 관련자격증의. ‘

취득을 위해 로 조사되었다 한편 두 번째와 세 번째 참여 사유 간의’ .

차이는 불과 에 불과하다1%p .
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그림 훈련유형에 따른 훈련 참여 이유[ 4-2]
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수강지원금에 참여하는 가장 큰 이유로는 카드제와 마찬가지로

직무와 무관하지만 자기계발을 위해서 훈련에 참여한다 의 비율이‘ ’

로 가장 높았지만 두 번째 이유는 카드제와는 상당히 달리 직무31% , ‘

와 관련하여 업무능력 향상을 위해서 라고 답한 비율이 에 달해’ 29%

첫 번째 이유와 불과 밖에 차이가 나지 않는다2%p .

카드제와 수강지원금 간에는 두 번째 이유의 비율 차이가 존11%p

재하고 있는데 이는 수강지원금에 참여하는 사람이 카드제 훈련에 참,

여하는 사람에 비해 현 사업장의 직무에 더 애착을 느끼고 있다고 판

단할 수 있는 근거를 제시한다고 볼 수 있다 왜냐하면 더 좋은 직장. ‘ ,

더 나은 일자리를 찾고자 하는 이유는 현재의 상황을 위한 이유라기’

보다는 미래의 실현가능성 또는 막연한 희망 때문에 훈련에 참여하는

것으로밖에 볼 수 없기 때문이다 따라서 동일한 훈련을 하더라도 훈.

련이수 후에 현재 재직하고 있는 사업장에서 훈련의 효과가 나타날

가능성이 높을 수 있으며 훈련이 여러 사업장에서 사용할 수 있는 일,

반 훈련 이라면 현재 재직하고 있는 사업장과 유사한(general training)

다른 사업장으로의 이동가능성도 높을 수 있을 것으로 보인다.

한편 단기직무 훈련의 경우를 보면 직무와 관련하여 업무능(JUMP) ‘

력 향상을 위해 라고 응답한 비율이 전체 응답자의 를 차지하고’ 61%

있어 앞의 두 훈련과는 참여 동기가 확연히 차이가 있음을 알 수 있,

다 이는 정책이 처음부터 철저히 직무와 관련 있는 훈련 직종. JUMP

으로 설계되었기 때문으로 보인다 따라서 는 다른 두 훈련에. JUMP

비해서는 상대적으로 기업특수훈련 의 개념으로(Firm-specific training)

설정된 것으로 판단된다.

한편 훈련에 참여하기 전에 훈련에 대한 정보와 훈련에 임하는 자
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세는 훈련 전 상담을 통해 확인할 수 있다 그림 을 보면 수강지. [ 4-3]

원금과 카드제는 훈련 이전에 훈련에 대한 상담을 받은 사람의 비율

이 각각 와 로 나타났다 그러나 는 이들보다28.5% 30.8% . JUMP 50%

이상 훈련 이전에 상담을 받고 있다고 응답하고 있어 훈련의 목적 훈,

련참여에 대한 자세 등이 다른 훈련에 비해 월등한 것으로 나타나고

있다 이러한 훈련 참여 목적과 참여자세의 차이는 훈련의 성과와 효.

과의 차이를 발생시킬 가능성이 매우 높을 수 있다.

그림 훈련유형에 따른 훈련 참여 전 상담 여부[ 4-3]





비정규직 능력개발 훈련의
총량적 효과

제 절 기술 통계량 및 매칭 균형성1

제 절 훈련의 임금 및 정규직 전환 효과2

제 절 능력개발 훈련의 훈련시간에 따른3

훈련효과
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제 장5 비정규직 능력개발 훈련의 총량적 효과

제 절 기술 통계량 및 매칭 균형성1 (Balancing)

분석에 활용한 각 데이터 셋의 기술 통계량이 표 에 제시되어< 5-1>

있다 임금과 정규직 여부 변수만 년 월의 평균값이고 나머지는. 2010 8 ,

전기 의 평균값들이다 평균 연령대는 개의 데이터 셋 모두 세(t-1) . 3 42

로 나타나고 있으며 임금은 만 원에서 만 원 대이다 훈련 참190 200 .

여율은 로 나타나고 있다 정도가 정규직으로 근로생34~35% . 62~64%

활을 하고 있는 것으로 나타났다 훈련시간은 시간으로 나타나. 12~13

고 있는데 이는 표 에서 제시한 평균 훈련시간 시간대와, < 6-1> 28~80

는 현저하게 다른 것을 알 수 있다.

성별로 보면 남자가 작게는 를 차지하고 있으며 세 패56.1~57.4% ,

널 모두 대 이상이 기혼자임을 보여주고 있다 또한 학력별로 보70% .

면 고졸이 그 다음이 대졸로 전문대졸이 에 세 패36%, 26~27%, 15%

널 모두 분포되어 있다 사업체 규모는 미만의 비율로 인 이하. 80% 99

사업장에 속하여 있다.

그림 과 그림 는 비정규직의 능력개발 훈련 효과를 추정[ 5-1] [ 5-2]
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하기 위해 필요한 훈련참여에 대한 성향점수를 확률구간에 따라 훈련

참여자와 미참여자 간에 어느 정도 중복되어 있는지를 보여주는 그림

이다.

표 기술 통계량< 5-1>

Panel 1 Panel 2 Panel 3

관찰 치수 N=18,539 N=12,220 N=11,538

결합률(%) 69.53 45.83 43.27

Mean S.D Mean S.D Mean S.D

만 나이 42.2 11.2 42.4 11.7 42.2 11.4
근무시간 43.6 11.0 44.1 11.1 44.2 10.8
임금 만 원( ) 200.1 145.1 191.3 129.4 196.2 130.5
훈련 유무 0.359 0.480 0.341 0.474 0.351 0.477
훈련시간 13.3 31.7 12.6 30.4 13.1 30.9
정규직 여부 0.624 0.484 0.617 0.486 0.641 0.480
성별 0.561 1.496 0.567 0.496 0.574 0.495
결혼 여부 0.707 0.455 0.725 0.447 0.731 0.443
초등학교 이하 0.081 0.273 0.087 0.281 0.080 0.271
중학교 0.086 0.280 0.092 0.289 0.087 0.283
고등학교 0.356 0.479 0.361 0.480 0.361 0.480
전문대학 0.153 0.360 0.149 0.356 0.150 0.357
대학교 0.270 0.444 0.259 0.438 0.266 0.442
대학원 이상 0.054 0.225 0.053 0.224 0.055 0.228
명1~9 0.335 0.472 0.321 0.467 0.310 0.462
명10~99 0.446 0.497 0.452 0.498 0.456 0.498
명100~499 0.131 0.337 0.137 0.344 0.142 0.349

명 이상500 0.088 0.284 0.090 0.286 0.093 0.290
농림어업 광업 0.012 0.108 0.014 0.119 0.012 0.108
제조업 0.209 0.407 0.220 0.415 0.225 0.417
전기 가스 수도, , 0.010 0.101 0.012 0.109 0.012 0.110
건설업 0.076 0.265 0.074 0.262 0.069 0.253
도소매업 0.108 0.311 0.104 0.305 0.104 0.305
운수업 0.041 0.199 0.042 0.200 0.043 0.203

표 계속< >
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Panel 1 Panel 2 Panel 3

관찰 치수 N=18,539 N=12,220 N=11,538

결합률(%) 69.53 45.83 43.27

Mean S.D Mean S.D Mean S.D

숙박음식 출판방송,․ ․ 0.090 0.286 0.088 0.283 0.087 0.281
금융 및 보험업 0.048 0.213 0.046 0.210 0.048 0.215
부동산임대전문서비스업 0.055 0.229 0.052 0.221 0.053 0.224
사업지원공공서비스업 0.224 0.417 0.229 0.420 0.229 0.420
보건 및 사회복지서비스업 0.126 0.332 0.119 0.324 0.119 0.323
관리자 0.025 0.156 0.022 0.148 0.023 0.151
전문가 0.209 0.406 0.201 0.401 0.208 0.406
사무 0.203 0.403 0.198 0.399 0.204 0.403
서비스 0.091 0.288 0.088 0.283 0.086 0.281
판매 0.082 0.274 0.080 0.271 0.080 0.271
농림어업 숙련 0.004 0.061 0.005 0.068 0.004 0.061
기능원 0.096 0.295 0.099 0.299 0.097 0.296
조작원 0.119 0.324 0.125 0.331 0.129 0.335
단순노무 0.171 0.377 0.182 0.385 0.170 0.376



62 비정규직 재직자 직업능력개발 훈련 효과 연구

그림 기 시 비정규직자의 성향점수[ 5-1] T-1 overlapping

그림 기 시 정규직자의 성향점수[ 5-2] T-1 overlapping



표 와 를 이용한< 5-2> Standardized difference t-test Balance test

Label

매칭 전 매칭 후
Standardized
difference

t-test

Treat Con Treat Con 매칭 전 매칭 후
매칭 전 매칭 후

값t 값p- 값t 값p-

성별 0.304 0.419 0.303 0.325 24.0 4.6 -7.39 0.000 -1.15 0.249
결혼 여부 0.666 0.644 0.665 0.654 4.6 2.5 1.44 0.150 0.60 0.547
만 나이 44.1 44.9 44.1 43.9 6.0 1.4 -1.86 0.062 0.34 0.737
근무시간 40.0 43.2 40.0 40.0 22.1 0.0 -6.83 0.000 -0.01 0.990
임금 131.2 107.1 130.3 128.5 31.1 2.3 11.35 0.000 0.50 0.618
초등학교 이하 0.119 0.168 0.119 0.119 13.9 0.2 -4.20 0.000 0.04 0.965

중학교 0.098 0.154 0.099 0.094 16.7 1.2 -4.97 0.000 0.34 0.737
전문대학 0.141 0.104 0.140 0.133 11.3 2.2 3.73 0.000 0.52 0.600
대학교 0.200 0.140 0.200 0.216 15.9 4.5 5.27 0.000 -1.02 0.309
대학원 이상 0.208 0.015 0.021 0.024 4.0 2.2 1.34 0.181 -0.49 0.321
명1~9 0.349 0.653 0.350 0.353 63.8 0.7 -20.11 0.000 -0.17 0.865

명100~499 0.067 0.274 0.066 0.083 18.6 8.2 6.83 0.000 -1.60 0.109

명 이상500 0.026 0.012 0.026 0.029 10.0 1.9 3.61 0.000 -0.40 0.692
농어업 및 광업 0.009 0.028 0.009 0.009 14.1 0.2 -3.86 0.000 0.07 0.941
제조업 0.050 0.133 0.050 0.049 29.1 0.4 -8.13 0.000 0.14 0.889

표 계속< >
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Label

매칭 전 매칭 후
Standardized
difference

t-test

Treat Con Treat Con 매칭 전 매칭 후
매칭 전 매칭 후

값t 값p- 값t 값p-

건설업 0.041 0.132 0.041 0.041 32.8 0.1 -8.98 0.000 0.04 0.966
도소매업 0.158 0.157 0.158 0.150 0.3 2.2 0.08 0.936 0.53 0.594
운수업 0.034 0.255 0.034 0.031 5.1 1.7 1.68 0.093 0.40 0.687
숙박음식 정보통신,․ 0.041 0.168 0.011 0.043 42.6 0.7 -11.46 0.000 -0.27 0.789
금융 및 보험업 0.179 0.022 0.177 0.185 54.1 2.8 23.85 0.000 -0.51 0.608
부동산임대전문서비스업 0.035 0.038 0.035 0.036 1.7 0.6 -0.53 0.598 -0.16 0.876

사업지원공공행정사회서비스업․ ․ 0.264 0.163 0.264 0.271 24.6 1.7 8.25 0.000 -0.37 0.709
보건복지 개인 서비스업․ 0.005 0.002 0.005 0.003 4.6 3.4 1.66 0.098 0.80 0.426
전문가 0.142 0.991 0.172 0.177 21.3 1.4 7.29 0.000 -0.30 0.764
사무 종사자 0.065 0.074 0.065 0.070 3.5 2.1 -1.07 0.286 -0.51 0.612
서비스 종사자 0.148 0.152 0.128 0.118 7.0 2.9 -2.15 0.031 0.75 0.452
판매 종사자 0.298 0.121 0.297 0.302 44.7 1.2 15.91 0.000 -0.26 0.796

농림어업사자 0.059 0.138 0.059 0.059 26.7 0.1 -7.57 0.000 0.04 0.966
기능원 종사자 0.048 0.075 0.048 0.047 11.0 0.7 -3.27 0.001 0.21 0.836
조작 및 조립 0.222 0.332 0.222 0.221 24.7 0.3 -7.50 0.000 0.08 0.940

64
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먼저 비정규직자의 경우 양쪽 꼬리의 확률인 까지는 훈련0.0~0.3%

미참여자의 빈도수가 절대적으로 많이 나타나고 있으며 이후부, 0.3%

터는 그 차이가 점점 감소되는 것을 볼 수 있다 반대로 이상에. 0.5%

서는 훈련의 참여자 빈도가 미참여자보다 많게 나타나고 있으나, 0.7

구간 이후부터는 두 집단 모두 두드러진 빈도와 중복을 보여주지 못

하고 있다 한편 정규직자의 중첩 부분은 정규직자의 그것과 확연히.

다른 것을 볼 수 있다 정규직자 중 훈련 미참여자의 빈도가 가장 많.

은 구간은 대에 있으며 참여자와 미참여자 간의 빈도의 차0.10~0.2% ,

이가 정규직자들에 비해 그다지 크지 않은 것을 볼 수 있다.

표 는 그림 과 그림 에서 보여준 성향점수를 추정하< 5-2> [ 5-1] [ 5-2]

기 위해 사용한 공변량의 변수들을 대상으로 훈련 참여자와 미참여자

간의 훈련참여 효과를 분석하기 위해 사용한 비모수적 매칭 방법 적

용 전과 후간 변수들의 평균 차이를 보여주고 있다 이 표에서는 매칭.

후에 공변량 간에 평균의 차이가 있는지에 대한 테스트는

방식과 두 가지 방식을 사용하였다 먼standardized difference t-test .

저 전자의 방식의 경우 과 에 따르면 이 테스Rosenbaum Rubin(1985)

트에서 절대 값 이상의 차이를 보일 때 두 집단 간의 평균의20 (>|20|)

차이가 존재하는 것으로 보고 있다 매칭 전의 변수들을 보면 거의 모.

든 변수들이 처리집단과 비교집단 간의 차이가 존재하고 있음을 알

수 있다 그러나 매칭 후의 두 집단 간 평균의 변화를 보면 모든 변수.

에서 두 집단 간의 차이가 있다는 증거를 발견하기 어려움을 알 수 있

다 성별의 경우 매칭 전에는 남자의 비율이 처리집단은 비교. 30.4%,

집단은 였으나 매칭 후에는 와 로 그 차이가 확연41.9% , 30.3% 32.5%

히 줄고 있다 연령대에서는 매칭 전에 두 집단 간의 표준화된 연령.
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차이는 세였으나 매칭 후에는 표준화된 연령 차이가 세로 줄어4.6 2.5

들었으며 근무 시간은 매칭 전 표준화된 차이는 이지만 매칭 후, 22.1

에는 으로 완벽히 줄어들고 있다 이와 같이 매칭 후에는 두 집단0.0 .

간의 공변량이 서로 동일한 것을 알 수 있어 두 집단이 서로 동질적인

것을 확인할 수 있다.

제 절 훈련의 임금 및 정규직 전환 효과2

재직자 직업능력개발 훈련의 평균처리효과를 제 장 연구 방법에서3

다룬 매칭 방법의 하나인 방식을 이용하여 추정한 결과를 표LLR <

을 통해 살펴보자 먼저 에서는 기에 정규직이었던 사5-3> . Panel 1 T-1

람의 임금에 대한 훈련효과는 훈련을 받지 않은 사람에 비해 만13.2

원이 높은 것으로 나타나고 있다 정규직 잔류율은 훈련 참여자가 미.

참여자보다 더 높게 나타났다 반면에 비정규직자의 경우에는1.3% .

훈련을 받음으로써 발생하는 임금효과는 만 원이었으며 이는 처리6.9 ,

집단 기준으로 정도의 효과라고 할 수 있다 정규직 전환 확률은5% .

미참여자보다 높은 것을 확인할 수 있다 두 번째 매칭 방식인4.2% .

의 방법의 결과에서는 정규직 훈련 참여자는 미참여자보NNM K(10)

다 임금에서 만 원의 효과를 보여주고 있으며 정규직 잔류율은12.7 ,

더 높게 나타났다 비정규직에서 임금효과는 만 원 정규직1.5% . 5.5 ,

전환 확률은 로 앞의 방식보다 약간 높은 것을 알 수 있다6.4% .
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표 자료를 이용한 평균훈련효과< 5-3> Panel 1 (ATT)

커넬 전기 고용 결과 Bias RMSE
Treat Con Diff S.E. T stat

LLR

정규직

임금 만 원( ) 290.0 276.8 13.2 3.17 4.17 -1.146 3.369

B-A 2.2 -1.7 3.9 1.242 3.12 0.210 1.259

정규직 유지 0.992 0.979 0.013 0.308 4.26 -0.001 0.308

비정규직

임금 만 원( ) 137.4 130.5 6.9 3.004 2.27 0.359 3.025

B-A 7.1 1.5 5.5 1.495 3.71 -0.122 1.500

정규직 전환 0.103 0.060 0.042 0.012 4.06 0.003 0.013

K
(10)

정규직

임금 만 원( ) 267.0 254.3 12.7 3.482 3.64 1.726 3.886

B-A 5.1 -0.2 5.3 1.426 3.72 -0.993 1.738

정규직 유지 0.991 0.977 0.015 0.004 3.94 0.015 0.015

비정규직

임금 만 원( ) 118.2 112.7 5.5 3.190 1,72 1.278 3.436

B-A 9.7 4.6 5.1 1.513 3.39 1.072 1.854

정규직 전환 0.126 0.062 0.064 0.014 4.06 0.062 0.064

주: RMSE= 이며 는 번을 통해 추정한 결과이다bias bootstrapping 50 .

표 자료를 이용한 평균훈련효과< 5-4> Panel 2 (ATT)

커넬　
전기
고용

결과 Bias RMSE
Treat Con Diff S.E. T stat

LLR

정규직

임금 299.0 282.8 16.2 3.8 4.27 -0.178 3.786

B-A 25.9 12.6 13.3 1.74 7.90 0.542 1.600

정규직 유지 0.983 0.954 0.029 0.006 4.98 0.000 0.006

비정규직

임금 140.0 124.8 15.2 3.6 4.23 -0.003 3.604

B-A 15.8 2.3 13.6 2.3 5.88 -4.291 4.871

정규직 전환 0.237 0.123 0.114 0.018 6.48 -0.001 0.018

K
(10)

정규직

임금 274.1 247.0 27.1 4.6 5.90 -3.951 6.058

B-A 26.6 12.1 14.5 2.2 6.61 -1.688 2.764

정규직 유지 0.983 0.932 0.051 0.005 10.93 0.004 0.006

비정규직

임금 121.2 110.6 10.6 3.8 2.77 -7.786 8.675

B-A 16.4 7.5 8.9 2.5 3.60 0.449 2.524

정규직 전환 0.264 0.128 0.136 0.024 5.74 0.016 0.029
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방식을 응용한 매칭 결과인 분석에서는 정규직Before-After B-A

훈련 참여자의 임금효과는 만 원에서 만 원 사이에 존재하고 있3.9 5.3

으며 비정규직의 임금효과는 이보다 많은 만 원 사이에 있어, 5.1~5.5

비정규직의 임금효과가 정규직의 임금효과보다 크게 나타나고 있다.

그러나 일명 이 정규직보다 비정규직에서 더 크기 때Ashenfelter’s dip

문일 수 있다 이란 대체로 임금이 적은 사람들일수. Ashenfelter’s dip

록 훈련을 받는 성향이 있어 훈련 이후 훈련의 임금효과를 추정하게

되면 과대 추정되는 현상을 말한다12) 그러나 분석처럼 훈련전과. BA

후의 임금차이를 가지고 훈련을 효과를 추정하게 되면 훈련전의 훈련

을 받은 사람과 받지 않은 사람의 임금차이까지 고려하지 못하기 때

문에 정확한 훈련으로 인한 임금의 효과를 추정하기 어렵다.

표 자료를 이용한 평균훈련효과< 5-5> Panel 3 (ATT)

커넬
전기
고용

결과 Bias RMSE
Treat Con Diff S.E. T stat

LLR

정규직

임금 300.3 285.1 15.2 3.8 3.99 -0.426 3.847

B-A 26.3 13.6 12.7 2.2 5.73 -1.625 2.750

정규직 유지 0.986 0.963 0.023 0.005 4.34 -0.426 0.426

비정규직

임금 142.9 130.4 12.5 3.97 3.15 2.140 4.800

B-A 15.6 3.6 12.0 2.5 4.86 1.699 2.989

정규직 전환 0.238 0.127 0.112 0.019 5.76 -0.002 0.021

표 계속< >

12) 표 를 보면 훈련에 참여한 사람의 기 임금이 훈련에 참여하지 않은 사람의 평균 임< 4-2> T
금보다 높게 나타나고 있어 마치 훈련에 참여를 하면 훈련의 임금효과가 존재하고 있는 것
으로 해석될 수 있다 실제로 기의 평균 임금을 보더라도 몇 가지 경우를 제외하고 훈련. T-1
에 참여한 사람들이 높게 나타나고 있다 따라서 이러한 단순한 결과만을 놓고 볼 때 훈련.
의 임금효과는 과잉 추정될 가능성이 매우 높다 그러나 훈련참여에 대한 개인적 특성을 통.
제한 후의 결과인 표 을 보면 훈련에 참여한 사람이 훈련에 참여하지 않은 사람들의< 5-6>
기 당시의 평균 임금이 낮게 나타나고 있음을 발견할 수 있다T-1 .
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커넬
전기
고용

결과 Bias RMSE
Treat Con Diff S.E. T stat

K
(10)

정규직

임금 275.7 254.9 20.8 4.8 4.35 -2.687 5.486

B-A 26.3 13.6 12.7 2.22 5.73 0.670 1.865

정규직 유지 0.981 0.954 0.027 0.007 3.93 -0.001 0.253

비정규직

임금 120.7 111.0 9.7 4.4 2.22 -0.476 4.411

B-A 15.4 8.4 7.0 2.6 2.7 2.749 3.767

정규직전환 0.303 0.136 0.168 0.027 6.19 -0.016 0.032

따라서 이러한 문제를 해결하고자 매칭을 이용하여DID KERNEL

추정한 결과가 표 이다 먼저 표 에서는 훈련을 년 전에< 5-6> . < 5-5> 1

받았다는 가정 하에서 추정한 훈련의 효과 결과이다 표 에서는. < 5-3>

훈련의 효과가 거의 유사한 패턴을 가지고 있음을 알 수 있다 그러나.

가장 큰 차이는 훈련의 효과가 임금과 정규직 잔류율 전환율 모두에,

서 크게 나타나고 있다는 것이다 이는 훈련의 효과보다는 시간의 효.

과 때문일 가능성이 높다 즉 은 훈련 후 추적기간(time effect) . Panel 1

이 개월 미만이지만 와 은 최대 년까지의 기간을 추적하고6 , Panel 2 3 1

있기 때문이다 특히 은 년 동안 임금근로자로 표본에서 탈락. Panel 3 1

하지 않은 사람을 반영하고 있어 에 비해 훈련의 효과가 높게Panel 1

나타날 수 있다.

따라서 시간의 변화를 통제한 상태에서 임금의 변화를 보고자 한

것이 아래의 표 이다 이 표는 훈련을 받은 사람과 받지 않은 사< 5-6> .

람의 훈련 당시 기 임금의 차이와 기에서 두 집단 간의 임금차(T-1 ) , T

이를 빼주는 이른바 이중 차감 의 방식을 커(Difference-in-Difference)

넬 매칭에 적용하여 추정한 결과이다 이 방식의 장점은 앞에서 언급.

한 이른바 의 문제를 해결할 수 있다는 것이다Ashenfelter’s dip .
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즉 임금이 낮은 사람일수록 훈련을 받을 가능성이 높다면 훈련 이,

후에 동일한 사업장에서 동일한 직무를 훈련을 받지 않은 사람과 근

무할 경우 이들의 임금에 대한 훈련효과는 과잉 추정될 것이다 따라.

서 단순히 훈련 이후의 임금 변화만으로 훈련의 효과가 있다고 해석

하는 데에는 상당한 위험이 따르며 결과를 왜곡할 수 있기 때문이다.

표 을 보면 의 결과가 유의미하게 나타난 것은 의< 5-6> DID Panel 2

비정규직과 의 비정규직이다 즉 훈련을 받는 사람일수록 낮은Panel 3 .

임금으로 인해 훈련을 받더라도 훈련을 받지 않은 사람의 임금을 넘

어서기 어렵다는 것이다.

표 평균처리효과< 5-6> DID

비정규직Panel 1
T-1 T

구분 MEAN S.E P MEAN S.E P
미참여자(A) 415.1 4.39 0.000 446.3 4.51 0.000
참여자(B) 130.9 9.74 0.000 138.5 9.63 0.000

B-A -287.2 10.68 0.000 -307.8 10.63 0.000
DID -23.7 15.07 0.117

정규직Panel 1
MEAN S.E P MEAN S.E P

미참여자(A) 373.2 2.83 0.000 383.8 3.00 0.000
참여자(B) 290.5 2.98 0.000 290.0 3.02 0.000

B-A -82.7 4.11 0.000 -93.7 4.26 0.000
DID -11.0 5.92 0.117

Panel 비정규직2
구분 MEAN S.E P MEAN S.E P

미참여자(A) 421.8 5.44 0.000 470.5 5.73 0.000
참여자(B) 129.4 12.53 0.000 140.5 11.53 0.000

B-A -292.4 13.66 0.000 -330.0 12.88 0.000
DID -37.6 18.77 0.045

표 계속< >
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Panel 정규직2
구분 MEAN S.E P MEAN S.E P

미참여자(A) 345.3 2.93 0.000 372.0 3.29 0.000
참여자(B) 277.4 3.22 0.000 299.0 3.18 0.000

B-A -67.9 4.35 0.000 -73.0 4.58 0.000
DID -5.1 6.32 0.418

Panel 비정규직3
구분 MEAN S.E P MEAN S.E P

미참여자(A) 434.0 5.87 0.000 484.6 6.19 0.000
참여자(B) 134.3 13.44 0.000 143.1 12.26 0.000

B-A -199.7 14.67 0.000 -341.5 13.73 0.000
DID -41.7 20.09 0.038

Panel 정규직L3
구분 MEAN S.E P MEAN S.E P

미참여자(A) 346.8 2.98 0.000 374.9 3.34 0.000
참여자(B) 278.3 3.25 0.000 300.3 3.21 0.000

B-A -68.5 4.41 0.000 -74.6 4.64 0.000
DID -6.1 6.40 0.337

즉 비정규직자 중에서 훈련을 받지 않은 사람의 임금이 훈련을 받

은 사람보다 월등히 높다는 것을 의미하고 있으며 훈련을 받은 비정,

규직자가 훈련 이후에 이러한 임금의 차이를 넘기 어렵다는 것이다.

그러나 정규직자의 경우에는 상황이 좀 다르다 정규직자의 경우 훈련.

을 받은 사람의 임금이 훈련을 받지 않은 사람들보다 평균 임금이 낮

지만 훈련을 받은 이후의 임금차이는 비정규직자와는 달리 그다지 차,

이가 없는 것으로 나타나고 있다 즉 훈련이 일정 정도 임금의 차이를.

극복시키고 있다는 것이다.

따라서 지금까지의 토대를 가지고 정리를 하면 재직자 직업능력개발

훈련은 정규직자에게는 정규직 유지가능성을 높임과 동시에 일정 정도

임금의 차이를 개선시킬 수 있는 것으로 나타나고 있으며 비정규직자,

에게는 임금보다는 정규직 전환 확률을 높이는 것으로 나타나고 있다.
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제 절 능력개발 훈련의 훈련시간에 따른 훈련효과3

비정규직 훈련생들이 재직자 훈련을 받는 훈련시간의 변화에 따라

훈련의 효과가 어떻게 달라지는지 아래의 그림을 통해 살펴보자 제. 3

장 제 절의 연속형 처리효과 방법을 이용한1 DRF(Dose Response

는 훈련시간에 따른 정규직 전환 확률값이며Function) , TEF(Treatment

는 훈련시간이 한 시간 늘어날 때의 정규직 전환 가능effect Function)

성을 의미하는 일종의 한계치 값이다.13)

에서 비정규직의 전환 확률을 보면 는 최초 훈련시간이Panel 1 , DRF

시간대 훈련에서 정규직 전환 가능성이 최대 까지 상승되고 있20 12%

다가 훈련시간이 시간으로 늘어나면서부터는 평균 대의 정규직, 40 8%

전환 가능성을 보여주고 있는 것을 알 수 있다 를 통해 훈련시간. TEF

의 한계효과를 보면 시간 이후부터 한계효과는 음의 효과를 보여, 20

주고 있어 장시간의 훈련으로 인한 정규직 전환 확률은 없는 것으로

나타났다 다만 음의 한계효과가 시간이 흐를수록 적어지고 있으나. ,

이러한 효과도 시간 이후부터는 변동이 없다 은 패널의 기60 . Panel 1

간이 불과 개월의 시차를 보여주고 있기 때문에 정규직으로 전환할6

시간적 여유가 적어 훈련시간의 효과가 보수적으로 나타날 수 있다.

년의 시간을 고려하고 있는 와 에서는 다른 결과를1 Panel 2 Panel 3

보여줄 수 있을 것이다.

13) 를 추정하기 위해서 본 분석에서는 식 를 의 형태로 전환하였으며 식DRF ( 3-1-2) cubic , (
은 정규직으로의 고용상태 변화가 이변량이기 때문에 정규 분포가 아닌 프라빗 분포3-1-1)

를 가정하여 분석하였다.
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그림 훈련시간 변화에 따른 정규직 취업 확률[ 5-3]

의 결과를 보면 시간부터 의 값이 증가하다가 시Panel 2 , 20 DRF 40

간이 넘어서면서 정규직 전환 확률이 최대치인 대 이상의 확률을35%

보여주고 있다 그러나 그 이후 확률값은 지속적으로 하락추세로 변하.

고 있어 훈련 후 비정규직자의 정규직 전환 확률은 시간 훈련이 최40

대치인 것으로 보인다 이는 에서 보더라도 동일한 현상을 보. Panel 3

여주고 있다.

한편 와 에서 훈련시간의 한계효과를 보면 훈련시간Panel 2 Panel 3

이 시간대 까지는 정의효과를 보여주고 있지만 시간 이후부터는40 40

훈련시간 시간 증가가 훈련에 미치는 효과는 음의효과를 가지고 있1

다 정의효과를 보여주는 시간 까지도 시간부터는 훈련시간의 한. 40 20

계효과가 하락하고 있는데 에서 까지 점진적으로 하락하고 있0.3% 0%

다 에서의 한계효과는 보다 더 극명하게 나타나고 있. Panel 3 Panel 2
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다 즉 시간 미만부터 한계효과는 하락하고 있으며 시간 까지는. 20 20

정의 효과를 보여주지만 그 이후부터는 음의 효과를 보여주고 있다, .

훈련시간에 따른 훈련 후 임금의 변화를 살펴보자 여기서 사용한.

임금은 기의 임금 기 임금 을 뺀 것을 이용하였다 의(T -(T-1) ) . Panel 1

는 훈련을 시작할 때부터 시간 때까지 훈련 후 임금증가가 줄DRF 70

어들고 있으며 시간 이후부터 반등하고 있음을 볼 수 있다 또한, 70 .

훈련시간의 한계효과인 는 훈련시간이 증가할수록 줄어들지만TEF ,

시간 이상 훈련을 받아야 양의 한계효과를 가질 수 있음을 확인할70

수 있다 의 경우는 과 반대의 현상을 보여준다. Panel 2 Panel 1 . DRF

는 시간 이후부터 시간까지 훈련으로 인해 임금의 증가를 보여주20 70

다가 시간 이후부터 하락세를 보여주고 있다 그러나 한계효과는70 .
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시간부터 줄어들고 있으며 시간 이후부터는 오히려 훈련의 효과20 , 70

가 음의 효과로 나타나고 있다 그러나 경활 자료에서 실질적으로 훈.

련시간이 시간 이상인 것은 거의 없기 때문에 이러한 음의 효과는70

무시하여도 상관없다.

에서는 훈련시간이 시간대부터 시간까지 지속적으로Panel 3 10 30

가 증가하고 있으며 시간부터 시간대까지는 평균 만DRF 30 70 18~19

원의 정의 효과를 보여주고 있다 그러나 이러한 정의 효과는 시간. 70

이후부터 하락하고 있는 것을 알 수 있다 한계효과는 시간대부터. 10

지속적으로 하락하고 있다.

지금까지의 훈련시간에 따른 정규직 전환과 임금에 대한 효과를 보

면 전반적으로 시간의 훈련시간이 훈련의 효과를 기대하는 전환점, 40

포인트로 판단된다 정규직 전환도 에 이르기까지. Panel 1~Panel 3 40

시간을 중점으로 훈련효과에 대한 터닝 포인트를 보이고 있으며 임금,

의 경우도 시간대에서 변곡점이 발생하고 있음을 알 수 있다40~50 .



제 장 비정규직 능력개발 훈련의 총량적 효과5 77

그림 훈련시간 변화에 따른 임금 변화 차분임금[ 5-4] ( )





비정규직 능력개발
훈련유형별 효과분석

제 절 훈련유형별 임금 및 정규직 효과1

제 절 훈련유형별 훈련 만족도 효과2

제6장
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제 장6 비정규직 능력개발 훈련유형별 효과분석

제 절 훈련유형별 임금 및 정규직 효과1

아래의 표 은 훈련유형 간의 임금과 정규직 간의 훈련효과에< 6-1>

사용한 변수들의 기초 통계량을 제시하고 있다 카드제 훈련에 참여하.

는 사람의 평균 연령은 세이며 수강지원금은 세이다 반면에30 , 29.4 .

훈련에 참여하는 훈련생의 평균 연령은 세로 가장 높게 나타JUMP 32

나고 있다 평균 근속 개월은 카드제가 개월 수강지원금이 개. 20.7 , 30

월이나 는 두 훈련보다 높은 개월로 적게는 년 많게는, JUMP 44.2 1 2

년 정도 근속월수가 긴 것을 알 수 있다 한편 이들의 총 훈련시간은.

카드제가 시간으로 이는 평균 훈련횟수 회가 반영된 시간이다86.1 4.9 .

수강지원금은 평균 총 훈련시간이 시간이며 훈련횟수는 회이80.8 , 4.1

다 마지막으로 는 평균 총 훈련시간이 앞의 두 훈련의 에 해. JUMP 1/3

당되는 시간이며 평균 훈련횟수는 회로 수강지원금과 동일하28.1 , 4.1

다 결론적으로 는 회 훈련과정의 훈련시간이 다른 두 훈련보. JUMP 1

다 상당히 낮게 설계되어 운영되고 있는 것으로 보인다.

임금 측면에서 보면 카드제의 경우 훈련 전 임금은 평균 만 원136.4 ,
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수강지원금은 만 원이며 는 만 원으로 가장 높게 나타158.6 , JUMP 198.3

나고 있다 한편 훈련이수 후의 평균 임금을 보면 카드제는 만 원. 167.2 ,

수강지원금은 만 원 는 만 원으로 나타나고 있다 훈189.5 , JUMP 229.1 .

련 이전과 이수 후의 임금변화는 그림 에 자세히 나타나고 있다[ 6-1] .

표 기초 통계량< 6-1>

카드제 수강지원금 단기직무
n Mean SD n Mean SD n Mean SD

연령 967 30.0 6.7 932 29.4 5.2 998 32.0 6.0
근속 967 20.7 21.8 932 30.0 29.9 998 44.2 45.8
경력 967 28.4 31.9 932 38.5 36.1 998 49.5 50.2

총 훈련시간 967 86.1 62.2 932 80.8 58.2 998 28.1 31.0
훈련횟수 9 4.9 3.1 20 4.1 3.7 998 4.1 3.3
이직횟수 967 0.6 0.7 932 0.5 0.7 998 0.3 0.6

훈련 전 임금
만 원( )

894 136.4 50.2 849 158.6 86.8 836 198.3 104.5

훈련 전 가구 소득
만 원( )

684 314.3 307.2 681 316.8 268.9 700 331.1 250.8

훈련 이후 임금
만 원( ) 894 167.2 130.9 849 189.5 138.7 836 229.1 152.3

그림 에서 보면 카드제는 훈련이수 후에 만 원이 증가하는[ 6-1] 31.1

것으로 나타났으며 수강지원금은 만 원 는 만 원으로 나, 30.9 , JUMP 30.8

타나고 있다 훈련 이전 사업장에서 훈련 이수 후 정규직으로 전환하는.

비율을 보면 카드제는 수강지원금은 는 무려26.5%, 59%, JUMP 84.4%

로 나타나고 있어 훈련의 효과가 상당히 큰 것으로 보인다 이러JUMP .

한 효과는 개인의 특성이 통제되지 않은 상태에서의 결과로 아래의 개,

인의 특성이 통제된 상태에서 다른 훈련과의 비교를 해 보도록 한다.

훈련유형에 따른 훈련효과를 분석하기에 앞서 를 이용하여 추MNP

정한 훈련유형별 참가 확률값 간의 상관분석을 살펴보자 카드제와 수.
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강지원금 간의 상관관계는 로 상당히 높게 나타나고 있어 카드제0.54

에 참여하는 사람의 특성과 수강지원금에 참여하는 사람의 특성이 상

당히 유사하다고 볼 수 있다 따라서 이 두 훈련 간이 통폐합을 하더.

라도 훈련과정 개설에서 훈련생의 특성에 따라 차이를 둘 필요가 없

기 때문에 통폐합으로 인한 혼선은 없을 것으로 판단된다.

198.3 

158.6 

136.4 

229.1 

189.5 

167.2 

100 

120 

140 

160 

180 

200 

220 

240 

단기직무훈련 수강지원금제 능력개발카드제

훈련전후평균개인임금변화

+30.8

+30.9

+31.1

만원

그림 훈련유형에 따른 훈련 참여 후 임금 변화분[ 6-1]

그러나 카드제에 참여하는 사람과 훈련에 참여하는 사람 간JUMP

의 특성은 정반대의 특성을 가진 음의 상관계수 를 보여주고 있0.915

다 즉 카드제에 참여하는 비정규직 근로자와 에 참여하는 비정. JUMP

규직의 특성이 정반대로 다른 것은 앞에서 기초 통계량과 훈련참여

목적에서 이미 예견된 사실이라 하겠다 이러한 상관계수는 수강지원.

금과의 비교에서도 유사하게 나타나고 있다 상관계수만 놓고 볼 때.

카드제와 수강지원금에 참여하는 사람의 특성은 상당히 유사한 반면

에 이 두 훈련유형과 와는 다른 특성을 가진 사람이 참여하고JUMP

있음을 알 수 있다.
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표 훈련유형별 참가 확률에 대한 상관관계< 6-2>

구분 카드제 수강지원금 단기직무

카드제 1.000
수강지원금 0.539 1.000
단기직무 -0.915 -0.832 1.000

표 은 개인의 특성을 통제하지 않은 상태에서 각 훈련유형별< 6-3>

평균 정규직 전환율 차이를 보여준 것이다 훈련 이전 동일사업장에서.

카드제의 평균 정규직 전환율은 이며 수강지원금은 이보다 배13.6% , 2

이상 높은 로 나타났으며 이 두 집단 간의 평균 정규직 전환율36.2% ,

차이는 이다 한편 는 의 전환율을 보여주고 있는22.6% . JUMP 64.9%

데 이 수치는 카드제와는 수강지원금과는 의 차이를 보, 51.3%, 28.7%

여주고 있다.

표 훈련유형별 정규직 전환율 및 임금 차이 미조정< 6-3> ( )

구분 카드제 수강지원금 단기직무

동일사업장 내

카드제 0.136 [-0.226] [-0.513]
수강지원금 0.362 [-0.287]
단기직무 0.649

이직 회 포함1
카드제 0.309 [-0.261] [-0.484]

수강지원금 0.570 [-0.223]
단기직무 0.793

임금 만 원( ): 동일사업장 내

카드제 139.3 [-23.2] [-64.9]
수강지원금 162.5 [-41.7]
단기직무 204.2
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정규직 전환을 동일사업장에서 이직 회까지로 확대하여 보면 카1 ,

드제의 평균 정규직 전환율은 로 배 이상 증가하고 있으며 수30.9% 2 ,

강지원은 로 카드제와는 높은 수치이다 그러나 이 수57.0% 26.1%p .

치는 동일사업장에서 카드제와의 차이보다는 적은 수치이다 는. JUMP

의 높은 전환율을 보여주고 있는데 이 수치는 카드제와는79.3% ,

수강지원금과는 의 차이를 보여주고 있다48.4%, 22.3% .

훈련이수 후 동일사업장에서 취업을 지속하고 있는 사람만을 대상

으로 한 평균 임금을 보면 카드제는 만 원 수강지원금은, 139.3 , 162.5

만 원 는 만 원으로 나타나고 있다 카드제와 수강지원금, JUMP 204.2 .

간의 평균 임금차이는 만원이며 와의 차이는 만 원이23.2 , JUMP 64.9

다 반면에 수강지원금과 간의 임금차이는 만 원으로 나타. JUMP 41.7

났다.

지금까지의 결과는 개인의 특성을 통제하지 않은 상태에서의 단순

비교이다 이제부터는 제 장 연구방법의 다중처리효과 를 이용. 3 (MTE)

하여 개인과 사업장의 특성을 통제한 상태에서 훈련유형별로 정규직

전환율과 임금의 효과를 살펴본다 이 분석을 위해. NNM(Nearest

방법을 사용하였다 그러나 이 방법은 자료의 정Neighbor Matching) .

렬에 따라 결과의 값이 달라진다는 단점을 가지고 있다 즉 처리집단.

과 비교집단 간의 어떤 변수를 어떻게 정렬하여 순서 를 정(Ordering)

하느냐에 따라 결과의 값이 달라질 수 있다 따라서 이 문제를 해결하.

기 위해서 우리는 을 사용하여 이 문제를 해결하였다Bootstraping .

먼저 카드제를 처리집단으로 하고 수강지원금과 를 비교집단JUMP

으로 하여 추정한 정규직 전환율을 보면 조건부 의 경우에는 수, BNP

강지원금은 카드제에 비해 정규직 전환율이 로 높았으며 이는17.2% ,
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통계적으로 유의미한 결과이다 또한 카드제보다 높은. JUMP 42.6%

정규직 전환율을 보여주고 있다 전환율의 크기만을 놓고 볼 때. BNP

추정결과에서는 카드제 수강지원금 순으로 나타나고 있다< < JUMP .

이는 수강지원금을 처리집단으로 상정하고 를 비교집단으로 상JUMP

정하였을 때도 가 수강지원금보다 높은 수치에서 확인되JUMP 14.1%

고 있다.

표 훈련유형별 정규직 전환율< 6-4> 
 추정결과14)

동일사업장 내

처리집단

 카드제:

비교집단( )
conditional BNP conditional MNP

Marginal eff. for
probit

계수 S.E 계수 S.E 계수 S.E

   수강지원금 -0.172*** 0.040 -0.137*** 0.038 0.239*** 0.027

   단기직무 -0.426*** 0.070 -0.163 0.129 0.414*** 0.027

수강지원금

   단기직무 -0.141*** 0.059 -0.109 0.145 0.197*** 0.0301

주 은 정렬의 순서에 따라 결과가 달라질 수 있기 때문에 이 결과는* ) NNM Bootstraping
번을 이용한 결과임50 .

한편 조건부 추정결과는 카드제에 비해 수강지원금의 정규직MNP

전환율이 높게 나타났으며 이 또한 통계적으로 유의미한 결과13.7%

임을 볼 수 있다 그러나 나머지 카드제와 수강지원금과. JUMP‚

14) 조건부 와 의 결과는 처리집단을 기준으로 나타난 비교집단의 결과이며 프라빗의BNP MNP
한계효과와 임금효과에서 는 카드제를 기준변수 로 한 더미 변수에OLS (Reference Variable)
대한 다른 비교집단의 상대적 결과이기 때문에 부호가 반대로 나타나야 동일한 결과로 해석
할 수 있다.
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간에는 통계적으로 의미 있는 결과를 얻을 수 없었다 일반적JUMP .

인 프라빗 분석을 이용한 추정결과는 카드제를 그 외 훈련은 으로1‚ 0

처리한 더미 변수의 결과이다 따라서 라는 한계효과의 부호는. 23.9%

앞의 결과와는 다르지만 해석상에서는 동일한 결과값이다 즉 수강지.

원금의 계수는 카드제에 비해 정규직 전환율이 높다라는 것이23.9%

기 때문이다 또한 는 카드제에 비해 의 높은 정규직 전환. JUMP 41.4%

을 보여주고 있으며 수강지원금과 만을 비교한 분석에서‚ JUMP

는 수강지원금에 비해 의 높은 정규직 전환율을 보여주고JUMP 19.7%

있다 지금까지의 결과를 놓고 볼 때 조건부 방법과 일반적인 프. BNP

라빗 분석의 결과가 동일하게 나타나고 있음을 알 수 있다 또한 세.

분석의 공통적인 결과는 수강지원금이 카드제 보다 정규직 전환에 있

어서 유리한 훈련이라는 것이다.

표 훈련유형별 임금의< 6-5> 
 추정결과

처리집단
 카드제:

비교집단( )
conditional BNP

conditional
MNP

OLS

계수 S.E 계수 S.E 계수 S.E

   수강지원금 0.014 0.030 0.021 0.031 -0.020 0.015

   단기직무 0.070 0.042 -0.131 0.087 -0.021 0.017

수강지원금

   단기직무 0.003 0.030 0.002 0.041 0.002 0.018
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표 는 훈련유형별로 임금의 효과를 추정한 결과이다 여기서< 6-5> .

임금은 훈련이수 후 임금에서 훈련 이전 임금을 뺀 일종의 가치 부가

된 값이다 이 표에서는 앞에서 한 프라빗 대신 회(Value added) . OLS

귀식을 추정하여 제시하였다 조건부 와 조건부 모두 임금. BNP MNP

에 있어서 훈련유형에 따라 훈련 이수 후의 임금변화가 존재하지 않

는 것을 알 수 있다.

이러한 임금의 효과가 존재하지 않는 결과는 앞선 경활 자료를 이용

한 분석의 결과와 동일한 것이다 훈련이 비정규직의 임금 증가에 영향.

을 미치지는 않으나 정규직 전환에는 일정한 효과가 있다는 것을 다시,

한번 입증한 결과라고 하겠다 정규직 전환에서도 비정규직이 가장 많.

이 분포되어 있는 직종에서 가장 필요한 훈련 내용을 가지고 훈련을 받

는 가 가장 높게 나타나고 있다는 것은 어찌 보면 당연한 결과라JUMP

고 할 수 있다 그러나 여기서 우리는 한 가지 중요한 정책적 시사점을.

얻을 수 있다 즉 카드제와 수강지원금은 노동시장의 대표적인 결과인.

정규직 전환과 임금에서 이득을 보기보다는 평생학습의 차원에서 진행

되고 있다는 것이다.15) 반면에 는 참여 목적과 결과로 볼 때 직JUMP

무와 연관성이 매우 높은 훈련으로 앞의 두 훈련보다 기업특수적인 훈,

련의 성격이 매우 강하다고 할 수 있다 반면에 카드제와 수강지원금은.

연간 만 개 과정이 존재하고 있으며 훈련의 목적과 훈련내용 그2 5,000 , ,

리고 훈련의 기대효과는 에 비해 월등히 떨어질 것으로 판단된JUMP

다 어쩌면 비정규직자가 이 두 훈련에 참여함으로써 사업장에 주는 신.

호는 성실성 에 대한 지표로서의 역할 정도가 될 것이다‘ ’ .

15) 따라서 이 두 훈련의 목적 또는 운영이 유사하기 때문에 이를 하나로 통합한 최근의 내일‘
배움카드 정책은 시의적절한 조치였다고 보여진다’ .
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제 절 훈련유형별 훈련 만족도 효과2

세 가지 훈련유형별 중 개 항목에 대한 만족도의 변화를 다음의4

그림 에 제시하였다 만족도 유형별 척도별 분포를 살펴보면 카[ 6-2] . ,

드제의 경우 임금 또는 소득 등의 경제적 여유 항목에서 매우 불만‘ ’ ‘

족 이 에서 로 줄어들었으며 수강지원금은 에서’ 6.6% 4.0% 5.7% 4.1%

로 는 에서 로 줄어들고 있다 반면에 훈련 후 만족, JUMP 3.9% 2.5% . ‘ ’

한다의 응답 변화를 보면 카드제는 에서 로 높아13.4% 22.8% 9.4%p

지고 있으며 수강지원금은 에서 증가한 는, 16.9% 3.1%p 21.0%, JUMP

증가를 보여주고 있어 임금 또는 소득 등의 경제적 여유 항목6.6%p , ‘ ’

에서는 카드제 훈련이 상대적으로 다른 훈련들보다 매우 불만족 의‘ ’

비율도 낮아지고 이수 후 만족도도 증가 비율이 높게 나타나고 있음

을 알 수 있다.

근로시간 항목을 보면 세 훈련 모두 대체로 매우 불만족 의 비중‘ ’ ‘ ’

변화가 없으며 만족 한다 또는 매우 만족 한다의 비율은 떨어지고 있, ‘ ’ ‘ ’

으며 보통 의 비율만 훈련 후 약간의 증가만 보여주고 있다 복리후생‘ ’ .

항목을 보면 만을 제외하고 매우 불만족 의 비율은 떨어지고JUMP ‘ ’ ,

만족 한다와 매우 만족 한다의 비율은 다소 늘어나고 있음을 볼 수 있‘ ’ ‘ ’

다 이를 자세히 보면 카드제는 만족 한다의 비율은 에서. ‘ ’ 25.1% 27.2%

로 증가하고 있으며 수강지원금은 에서 로 증가 는20.9% 24.9% , JUMP

에서 로 가장 높은 의 증가를 보여주고 있다27.5% 33.4% 5.9%p .
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마지막으로 개인의 발전가능성 항목을 보면 카드제는 매우 불만족‘ ’

의 비율이 낮아졌으며 수강지원금은 는3.1%p , 2.3%p, JUMP 1.6%p

낮아진 것을 확인할 수 있다 반면에 매우 만족 의 비율은 카드제가. ‘ ’

수강지원금은 는 만 증가하고 있어 카드제2.2%p, 1.4%p, JUMP 0.3%p

의 만족도가 상대적으로 좋게 나타나고 있음을 확인할 수 있다.

표 과 표 은 개 항목의 만족도에 대한< 6-6> < 6-7> 5 Random-effects

추정결과를 보여주고 있다 분석 결과를 보면 개 항목ordered probit . 6

의 만족도 중 근로시간에 대한 만족도의 경우 모든 설명변수가 통계적

으로 유의하지 않게 나타나고 있다 나머지 개 항목의 만족도를 보면. 5 ,

개 모델 모두 를 통해 유의수준에서 모든 설명변수5 LR ch2 test 99%

가 이라는 가설을 기각하고 있다 유의수준 이상에서 유의한 설0 . 90%

명변수들로는 임금 성별 연령 연령제곱 가구소득 훈련의 목적 근, , , , , ,

무시간 중 훈련 더미 정규직 더미였다 수강지원금 더미와 더, . JUMP

미의 추정계수는 경제적 여유에 관한 만족도에 수강지원금 여부가 플

러스 의 영향을 미치는 경우를 제외하고 다른 만족도에서는 유의하(+)

지 않게 나타나고 있어 설명변수의 영향을 통제한 이후 훈련유형은 훈

련생들의 만족도에 영향을 미치지 못하는 것을 알 수 있다.

임금은 개 만족도에 모두 플러스 의 영향을 미치는 것으로 나타났5 (+)

다 임금과 마찬가지로 가구 및 개인의 경제적 수준을 나타내는 가구소.

득의 경우에도 계수의 크기는 매우 작으나 경제적 여유를 제외한 개, 4

만족도 모두에 플러스 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 즉 임금과(+) . ,

가구소득이 높을수록 근무 만족도는 높게 나타남을 알 수 있다.

연령은 경제적 여유 근로환경 복리후생에 대한 만족도에 마이너스, ,

의 영향을 미치나 연령제곱은 플러스 의 영향을 미치는 것으로(-) , (+)
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나타났다 즉 연령이 높을수록 근무 만족도는 낮아지지만 낮아지는. , ,

속도는 증가함을 알 수 있다.

훈련 목적이 직무와 관련한 업무능력 향상에 있는 경우 일의 내용,

복리후생 개인의 발전가능성에 관한 만족도는 높아졌다 반면 훈련, . ,

의 목적이 교양 및 여가활동을 위한 경우에는 경제적 여유에 대한 만

족도가 증가했다 또한 경제적 여유 일의 내용 근로환경에 대한 만족. , ,

도에서 훈련이 근무시간 중에 이루어진 경우가 근무시간 외에 이루어

진 경우보다 더 높았다 훈련 이후 정규직으로 전환된 훈련생일수록.

일의 내용 근로환경에 대한 만족도는 더 낮은 것으로 나타났다 이는, .

훈련을 받은 사람이 훈련을 받지 않은 사람에 비해 정규직 전환 이후

기대 심리가 상대적으로 높기 때문으로 판단된다 막상 정규직으로 전.

환되더라도 임금에서 커다란 차이를 보이는 것도 아니며 동일한 정규,

직이라도 사업장의 문화와 매출액 영업이익에 따라 근로환경은 얼마,

든지 달라질 수 있기 때문이다 즉 정규직이라는 종사상 지위가 일의.

내용과 근로환경에 직접적인 영향을 가진다라고는 보기 어렵다고 해

석할 수 있다.
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만족도
경제적 여유 일의 내용 근로환경

추정계수 P>|z| 추정계수 P>|z| 추정계수 P>|z|

임금 0.002*** 0.000 0.001*** 0.024 0.001*** 0.046
수강지원금 더미 0.310*** 0.063 0.197*** 0.217 -0.048*** 0.806

더미JUMP 0.210*** 0.254 0.114*** 0.517 0.230*** 0.304
성별 -0.009*** 0.948 0.127*** 0.318 0.064*** 0.692
연령 -0.231*** 0.001 0.014*** 0.840 -0.200*** 0.018

연령제곱 0.003*** 0.003 0.000*** 0.894 0.003*** 0.017
교육연수 0.038*** 0.258 0.023*** 0.481 0.022*** 0.586
혼인상태 0.057*** 0.666 0.078*** 0.543 -0.057*** 0.722
가구소득 0.000*** 0.059 0.001*** 0.020 0.001*** 0.013
근속개월 0.003*** 0.115 -0.001*** 0.545 0.001*** 0.553
경력개월 -0.001*** 0.605 -0.002*** 0.266 -0.001*** 0.526
총 훈련시간 -0.002*** 0.159 0.000*** 0.748 0.001*** 0.567

고용센터 상담 경험 -0.195*** 0.220 -0.104*** 0.493 -0.214*** 0.228

훈련
목적

직무와 관련하여
업무능력 향상

0.205*** 0.111 0.324*** 0.009 0.039*** 0.803

교양 여가활동, 0.841*** 0.044 0.614*** 0.135 0.796*** 0.255
근무시간 중 훈련 더미 0.429*** 0.008 0.471*** 0.003 0.369*** 0.073

훈련수료 더미 0.103*** 0.646 0.078*** 0.709 0.097*** 0.721
정규직 더미 0.014*** 0.832 -0.133*** 0.044 -0.293*** 0.000

LR chi2 89.50*** 0.000 52.43*** 0.000 39.62*** 0.002

표 경제적 여유 일의 내용 근로환경에 대한 만족도의 영향 요인< 6-6> , ,

주: ** 유의수준 에서 유의함* 90%
* 유의수준 에서 유의함** 95%

유의수준 에서 유의함*** 99%
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만족도
복리후생 개인의 발전가능성

추정계수 P>|z| 추정계수 P>|z|

임금 0.002*** 0.004 0.002*** 0.004
수강지원금 더미 -0.238*** 0.379 -0.028*** 0.905

더미JUMP 0.288*** 0.335 0.311*** 0.233
성별 0.348*** 0.110 0.345*** 0.059
연령 -0.279*** 0.006 -0.103*** 0.281

연령제곱 0.003*** 0.014 0.001*** 0.435
교육연수 0.008*** 0.887 -0.046*** 0.394
혼인상태 -0.149*** 0.488 0.187*** 0.307
가구소득 0.001*** 0.037 0.001*** 0.002
근속개월 0.001*** 0.593 -0.003*** 0.261
경력개월 0.000*** 0.989 0.000*** 0.959
총 훈련시간 -0.001*** 0.588 0.000*** 0.811

고용센터 상담 경험 -0.032*** 0.898 0.281*** 0.187

훈련
목적

직무와 관련하여
업무능력 향상

0.367*** 0.064 0.420*** 0.016

교양 여가활동, 0.571*** 0.240 0.645*** 0.381
근무시간 중 훈련 더미 0.330*** 0.176 0.360*** 0.119

훈련수료 더미 0.016*** 0.961 0.092*** 0.738
정규직 더미 0.077*** 0.284 0.106*** 0.136

LR chi2 51.71*** 0.000 67.20*** 0.000

표 복리후생 개인의 발전가능성에 대한 만족도의 영향 요인< 6-7> ,

주: ** 유의수준 에서 유의함* 90%
* 유의수준 에서 유의함** 95%

유의수준 에서 유의함*** 99%
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제 장7 정책적 함의 및 결론

제 절 연구 요약1

비정규직 근로자를 위한 직업능력개발 활성화 정책은 개인 근로자

를 위해서도 필요하고 국가적으로 기술 숙련의 향상과 이전을 위해서

도 매우 필요하다 만일 기업이 자체 재직 근로자에 대한 향상 훈련을.

지원하지 않고 능력 있는 근로자만을 외부에서 스카웃하는 포칭 이‘ ’

일어난다면 이는 국가적으로 효율적인 인력관리는 어렵게 되고 국가,

의 인적자본 스탁은 상당히 줄어들게 될 것이다 따라서 어떠한 형태.

로든 기업은 자체적으로 필요한 숙련수준의 향상과 기업의 인적자원

개발 양성을 위한 노력이 필요하며 국가는 이를 위한 정책적 재정적, ,

지원을 아끼지 말아야 할 것이다.

재직 근로자의 능력개발 또는 인적자원개발을 위한 기업과 국가의

재정적 지원과 이와 관련된 각종 정책을 실시하는 데 있어 평가는 상

당히 중요하다 현재 진행하고 있는 훈련이 과연 효율적으로 이루어지.

고 있고 또 정책 목적에 부합하는 결과를 얻고 있는지에 대한 검토가,

필요하다고 하겠다 바로 이러한 의문에 답하고자 이 연구는 시작되었.
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다 특히 비정규직자와 중소기업에 재직하는 근로자는 훈련의 사각지.

대에 놓여 있다 해도 과언은 아니다 현재 재직 근로자의 훈련은 대기.

업을 중심으로 이루어지고 있으며 중소기업은 훈련을 받을 만큼 인력,

의 여유가 많지 않기 때문이다 또한 비정규직자도 정규직에 비해 낮.

은 임금과 처우 등으로 인해 정규직자들과 동등한 훈련을 받을 기회

가 많지 않은 것은 주지의 사실이다 따라서 이들에 대한 정책적 배려.

가 필요하다.

이 연구는 이러한 필요성에 의거하여 현재 진행되고 있는 비정규직

훈련이 과연 정책적 목표를 달성하고 있는지를 알아보고 이를 통해,

향후 재직자 직업능력개발 정책에 대한 시사점을 얻고자 하는 것이 목

적이다 재직자 직업능력개발 정책의 효과를 분석하기 위해 이 연구에.

서는 한국고용정보원의 재직자 직업능력개발 훈련자료를 토대로 수강

지원금 카드제 사업에 참여한 훈련생 각각 명씩을 대상, , JUMP 1,000

으로 설문조사를 실시하였으며 통계청의 경제활동 부가조사인 근로, ‘

형태별 부가조사 자료를 이용하여 비정규직과 정규직 근로자의 훈련’

효과를 비교 분석하였다 그에 대한 분석결과를 정리하면 다음과 같다. .

재직자 직업능력개발 훈련은 정규직자에게는 정규직 유지가능성을

높임과 동시에 일정 정도 임금의 차이를 개선시킬 수 있는 것으로 나

타나고 있으며 비정규직자에게는 임금보다는 정규직 전환 확률을 높,

이는 것으로 나타나고 있다 일반적으로 볼 때 훈련을 받은 비정규직.

자에게 임금효과가 나타나고 있지만 훈련 참여자와 미참여자의 훈련,

이전 임금을 고려한 분석을 통해 볼 때 임금효과는 없는 것으로DID

나타났다.

훈련시간에 따른 훈련의 효과를 보면 전반적으로 시간의 훈련시, 40
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간이 훈련의 효과를 기대하는 전환점 포인트로 판단된다 정규직 전환.

도 에 이르기까지 시간을 중점으로 훈련효과에 대Panel 1~Panel 3 40

한 터닝 포인트를 보이고 있으며 임금의 경우도 시간대에서 변, 40~50

곡점이 발생하고 있음을 알 수 있었다.

카드제를 처리집단으로 하고 수강지원금과 를 비교집단으로JUMP

하여 추정한 정규직 전환율을 보면 조건부 의 경우에는 수강지, BNP

원금은 카드제에 비해 정규직 전환율이 로 높았으며 이는 통계17.2% ,

적으로 유의미한 결과이다 또한 카드제보다 높은 정규. JUMP 42.6%

직 전환율을 보여주고 있다 정규직 전환율의 크기만을 놓고 볼 때.

추정결과에서는 카드제 수강지원금 순으로 나타나고BNP < < JUMP

있다 또한 세 분석의 공통적인 결과는 수강지원금이 카드제보다 정규.

직 전환에 있어서 유리한 훈련이라는 것이다 한편 임금에 있어서 조.

건부 와 조건부 모두 훈련유형에 따라 훈련이수 후의 임금BNP MNP

변화가 존재하지 않는 것을 알 수 있다.

경제적 여유 일의 내용 근로환경 복리후생 개인의 발전가능성에, , , ,

대한 만족도에서 훈련유형에 따른 효과 차이는 없었으며 다만 훈련의,

목적이 직무와 관련한 업무능력 향상에 있는 경우 일의 내용 복리후,

생 개인의 발전 가능성에 관한 만족도는 높아졌으며 훈련의 목적이, ,

교양 및 여가활동을 위한 경우에는 경제적 여유에 대한 만족도가 증

가한 것을 알 수 있었다 또한 경제적 여유 일의 내용 근로환경에 대. , ,

한 만족도에서 훈련이 근무시간 중에 이루어진 경우가 근무시간 외에

이루어진 경우보다 더 높았다 그리고 훈련 이후 정규직으로 전환된.

훈련생일수록 일의 내용 근로환경에 대한 만족도는 더 낮은 것으로,

나타났다.
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제 절 정책적 시사점과 제언2

재직자 직업능력개발 훈련유형 중 이 전직자를 위한 훈련에 국한⋅
한 수강지원금과 능력개발카드제는 년 하반기부터 통폐합되어2011

내일배움카드제 이하 배움카드제 로 운영된다 이 연구의 분석에서‘ ( : )’ .

도 알 수 있듯이 이전의 두 훈련은 훈련생의 특성의 차이도 존재하지

않고 있으며 훈련과정에서도 차이를 발견하기 어려웠기 때문에 이 둘,

의 훈련통폐합은 당연한 결정이라고 하겠다 따라서 이하에서는 배움.

카드제를 비롯해 향후 비정규직 근로자를 위한 정책적 방향을 모색하

고자 한다.

고용유지를 위한 지속적인 훈련 지원 강화■

이 연구의 분석결과를 통해 볼 때 현재 비정규직 훈련은 임금보다

정규직 전환에 더 큰 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다 또한 정규.

직 근로자의 경우도 고용유지를 위해 훈련을 받는 것이 더 유리하게

나타나고 있었다 이는 현재 운영되고 있는 재직자 훈련이 정규직이나.

비정규직 모두에게 필요한 훈련으로 자리 잡고 있다는 것을 의미하며,

현재의 훈련이 소기의 목적을 달성하고 있다고 볼 수 있다 따라서 배.

움카드제를 비롯한 정규직 재직 근로자 훈련의 홍보와 훈련방향은 근

로자의 고용유지를 비롯한 고용조건 강화로 그리고 비정규직을 대상,

으로 하는 훈련은 정규직 전환 가능성을 높여 주는 것으로 나아가야

할 것으로 보인다.
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중소기업 특성에 맞는 맞춤 훈련 과정 개발■

본 연구의 분석결과 수강지원금과 카드제보다 중소기업 단기직무능

력향상지원사업 이 정규직 전환율에서 가장 높은 효과를 가지(JUMP)

고 있음을 알았다 이는 가 중소기업에 적합한 훈련과정을 개발. JUMP

함에 따라 다른 훈련과정보다 훈련의 효과를 더 얻은 것으로 해석할

수 있다 즉 맞춤형 훈련과정의 효과가 크게 나타난 것이다 이는 현. .

재 대기업에 비해 저조한 훈련실적을 보이는 중소기업 훈련 활성화에

시사하는 바가 크다고 하겠다 즉 중소기업 보고 알아서 훈련을 실시.

하라는 정책에서 중소기업에 맞는 훈련을 발굴하고 개발함으로써 중

소기업을 찾아가는 수요자 중심의 훈련이 어떠한 재정적 지원보다도

더 효율적인 정책이 될 수 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다 따.

라서 현재 고용노동부에서 훈련 분야를 다각도로 전문화하는JUMP

과정을 개발하고 있는데 이에 대해 좀 더 전문적인 과정개발에 투자,

를 하여 중소기업에 적합한 훈련과정을 개발해야 할 것이다.

훈련 수요생 특성별 맞춤식 훈련과정 개발■

재직자 직업능력개발 훈련과정에 외국어 과정의 비율은 상당히 높

은 편이다 비정규직 근로자가 정규직을 보장받는 직장을 얻기 위해서.

는 외국어에 대한 능력이 높아야 한다는 것이 정설이다 그러나 우리.

의 분석결과를 놓고 볼 때 사업장에서 정규직으로 전환하거나 또는

정규직 가능성이 높은 훈련생은 외국어 과정을 습득하는 수강지원금,

이나 카드제 훈련과정이 아니라 처럼 일종의 기업 특수적 훈련JUMP
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을 받은 것으로 나타났다 따라서 비정규직자의 훈련을 활성화하고 훈.

련의 참여와 의지를 높이기 위해서는 숨어 있는 비정규직자들의 훈련

요구를 발굴하고 훈련수요자에게 맞는 맞춤식 훈련과정을 개발할 필

요가 있으며 현재 수강지원금 기준으로 약 정도 되는 외국어 과, 20%

정 비율을 지금보다 좀 낮출 필요가 있다고 하겠다.

훈련 상담사 훈련 상담 및 배움카드 발급권 강화■

재직자를 위한 배움 카드제의 훈련과정은 상당히 많다 이 중에서는.

어학과 같은 과정의 비율도 높은 편이며 다른 훈련과정도 한국고용정,

원보원의 에서 훈련과정에 대한 자세한 정보가 제공되‘www.hrd.go.kr’

고 있다 이 경우 우리는 한 가지 의문을 가질 수 있는데 과연 지역 고. ,

용센터에 있는 훈련 상담사 들이 가지고 있는 훈련과정 정(caseworker)

보가 홈페이지에 있는 훈련정보보다 더 고급스럽고 가치 있는 정보라

단언할 수 있느냐이다 물론 지역별로 들어가 보면 해당 지역에 대한.

훈련과정 정보를 더 소상히 잘 알 수는 있지만 그 정보의 범위가 홈페,

이지상에 나타난 정보를 월등히 넘어선다고는 보기 어렵다 따라서 훈.

련 상담사를 통한 훈련과정 정보 전달은 큰 의미가 없다고 하겠다.

대신 훈련 상담사는 훈련을 원하는 근로자와 종합적인 상담을 통해

당장 필요한 것이 어떠한 훈련인지 그리고 어떠한 훈련과정인지를 파,

악하여 이들에게 꼭 필요한 맞춤형 훈련 상담을 강화할 필요가 있으

며 실질적으로 훈련 상담사에게 계좌제 발급권 또는 훈련을 요구하는,

사람이 실제 훈련이 필요한지 아닌지를 판단하여 훈련을 하게 하는

훈련 참여 결정권을 부여해야 한다 일반적인 훈련보다는 맞춤형 훈련.
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에서 성과가 좋게 나온 이 연구의 분석결과이지만 그렇다고 해서 모,

든 훈련을 훈련생 맞춤형으로 만들 수는 없는 것이 현실이다 그러나.

훈련 상담사의 훈련 결정권은 훈련생에게 맞는 훈련을 안내하고 이를,

통해 훈련의 성과를 담보할 수 있는 훈련 시작 전 가장 먼저 훈련의

성과를 좌우하는 일이라고 할 수 있기 때문이다.
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SUMMARY

A Study on the effect of job training for Non-regular
employees

Lee sangjun, Lee nam-chul, Kim youngsook

This paper investigates a handling the issue of training effects on

non-regular employees based on microeconometric evaluation. This

paper examines the effects of job training took while non-regular

employees are working in their workplace or company. This paper

also presents a nonparametric matching and continuous treatment

effect method procedure to analyze the total effects of job training

on changes of wage and employees's status in Korea labor market.

We, specially, apply multiple treatment effect methods to measure

the effect by job training type for non-regular employees which

카드제introduced training voucher( ) and supporting fund for

수강지원금participants( ) and JUMP.

We use raw data received from the economically active population

경제활동인구 통계청survey(EAPS: )of Statistics Korea( ) in order to

analyze total effects and survey data which follow total 3,000

persons-by 1,000 by group respectively-drawn based on HRD.net of

한국고용정보원KEIS( ) for examining the effect by job training type.
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We conclude that job training for non-regular employees are very

important in explaining change of employment status than wage of

non-regular employees in Korea labor market.

Seeing results of from non-regular employees into regular status in

the multiple treatment setting show that JUMP treatment groups has

better effect than other comparison groups. Furthermore, we can not

find evidence that there is different among types of training in terms

of a variation of job satisfaction after job training.

Our findings imply that job training for non-regular employees

can be a good strategy to improve or change their employment

status. Government, also, should develop or mine tailored -training to

raise the effectiveness and efficiency of public-sponsored training

programs for employees.

We hope the outcome of the present paper will be a step toward a

richer and more inclusive understanding of the reality of training for

non-regular of regular employees.
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선문 귀하께서 받으신 훈련의 종류는 무엇인가요1. ?

능력개발카드제①

수강지원금제②

JUMP③

선문 귀하의 성별은 무엇입니까2. ?

남자① 여자②

선문 귀하의 나이는 만으로 무엇입니까3. ?

만 세________

① 만 세20~29 ② 만 세30~34 ③ 만 세35~39 ④ 만 세40~44

⑤ 만 세45~49 ⑥ 만 세50~54 ⑦ 만 세54~59 ⑧ 만 세 이상60
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문 귀하께서1. 가장 마지막 훈련을 받은 시기는 언제 입니까?

2 0
　 　 년 월

문 귀하의 경우2. 훈련 시작 전에 고용센터에서 훈련관련 상담을 받

은 경험이 있습니까?

있다①

없다②

문3. 훈련 시작 당시 귀하의 훈련 참여목적은 무엇이었습니까?

더 좋은 직장 더 나은 일자리 찾으려,①

정규직으로 전환하기 위해②

직무와 관련하여 업무능력 향상을 위해③

관련 자격증의 취득을 위해④

직무와 무관하지만 자기 계발을 위하여⑤

교양여가 활용을 위해⑥ ․
창업을 하기 위해⑦

회사의 요청에 의해⑧

기타 (⑨ )

문4. 훈련 시작 당시 귀하는 해당 훈련이 얼마나 필요하였습니까?

전혀 필요 없음 필요 없음 보통 약간 필요 매우 필요

1 2 3 4 5
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문5. 훈련 시작 당시 귀하의 월평균 임금은 어느 정도였습니까?

천만 백만 십만 만

월평균 　 　 　 　 만원

만원 미만99① 만원100-149②

만원150-199③ 만원200-249④

만원250-299⑤ 만원300-349⑥

만원350-399⑦ 만원400-449⑧

만원450-499⑨ 만원500-549⑩

만원550-599⑪ 만원600-699⑫

만워700-799⑬ 만원800-899⑭

만원900-999⑮ 만원 이상1000⑯

문6. 훈련 시작 당시 귀댁의 월평균 가구소득은 어느 정도였습니까?

천만 백만 십만 만

월평균 　 　 　 　 만원

만원 미만99① 만원100-149②

만원150-199③ 만원200-249④

만원250-299⑤ 만원300-349⑥

만원350-399⑦ 만원400-449⑧

만원450-499⑨ 만원500-549⑩

만원550-599⑪ 만원600-699⑫

만워700-799⑬ 만원800-899⑭

만원900-999⑮ 만원 이상1000⑯
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문7. 훈련 시작 당시 귀하는 다니던 직장에서 얼마나 근무하였습니

까?

　 년 월

문8. 훈련 시작 당시 귀하는 해당 업무에 얼마나 종사하였습니까?

　 년 월

문9. 훈련 시작 당시 다니던 직장과 관련하여 아래의 항목들에 대해

얼마나 만족하고 계십니까?

내용
매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

문 임금 또는 소득 등의 경제적 여유9-1. ① ② ③ ④ ⑤

문 하고 있는 일의 내용9-2. ① ② ③ ④ ⑤

문 근로환경9-3. ① ② ③ ④ ⑤

문 근로시간9-4. ① ② ③ ④ ⑤

문 복리후생9-5. ① ② ③ ④ ⑤

문 개인의 발전가능성9-6. ① ② ③ ④ ⑤
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문 귀하의 경우 훈련은 주로 언제 진행 되었습니까10. ?

근무시간 중①

근무시간 외②

문 귀하는 훈련을 수료 하였습니까 아니면 중도에 탈락하였습니11. ?

까?

수료하였다①

중도에 탈락하였다②

문 귀하는12. 현재 직장을 다니고 계십니까?

다니고 있다①

다니고 있지 않다②

문 귀하께서는 훈련 후 직장을 이직을 한 경험이 있으십니13. _____

까?

이직한 경험이 있다①

이직한 경험이 없다②
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훈련 수료중도탈락 후 이직한 직장( )

문 이직을 한 경험이 있다면 몇 번 이직을 하였습니까14. ?

번

문 귀하가15-1. 로 이직한 직장_________ 에서의 근로형태는 무엇입

니까?

정규직 근로자①

년 이하의 계약직 근로자1②

일용직 근로자③

시간제 근로자④

파견 근로자⑤

자영업자 고용주/⑥

기타( )⑦

문 이전 직장과 비교하여15-2. _ 로 이직한 직장의_______ 임금은 어

떠하였습니까?

올랐다①

내렸다②

같다③ 문 로 가시오15-4→
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문 그렇다면 이전 직장에 비해 얼마나15-3. _____________?

문 이전 직장에 비해15-4. _ 로 이직한 직장의_______ 종사자수는

더 많아졌습니까 적어졌습니까? ?

더 많아졌다①

더 적어졌다②

이전 직장과 동일하다③

문 귀하가15-5. 로 이직한 직장은________ 인 이상이 근무하였500

습니까?

그렇다①

아니다②

만원
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훈련 수료 후 퇴직자이직경험 없음( )

문16-1. 직장을 그만 두기 전 직장에서의 근로형태는 무엇입니까?

정규직 근로자①

년 이하의 계약직 근로자1②

일용직 근로자③

시간제 근로자④

파견 근로자⑤

기타(_________________________________________)⑥

문16-2. 직장을 그만 두기 전 임금은 훈련 전과 비교하여 어떠하였습

니까?

올랐다①

내렸다②

같다③ 문 로 가시오16-4→

문 그렇다면 훈련 전과 비교하여 얼마나16-3. _____________?

만원
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훈련 수료중도탈락 후 이직 경험이 없는 재직자( )

문17-1. 현재 직장에서의 근로형태는 무엇입니까?

정규직 근로자①

년 이하의 계약직 근로자1②

일용직 근로자③

시간제 근로자④

파견 근로자⑤

기타(_________________________________________)⑥

문 훈련 전과 비교하여17-2. 현재 직장에서의 임금은 어떠하였습니

까?

올랐다①

내렸다②

같다③ 문 로 가시오18.→

문 그렇다면 훈련 전과 비교하여 얼마나17-3. _____________?

만원
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문 귀하는 과 와 관련하여 아래의 항목들에 얼마나 만족18. ________ ( )

하고 계십니까?

내용
매우
불만족

불만족 보통 만족
매우
만족

임금 또는 소득 등의 경제적 여유(1) ① ② ③ ④ ⑤

하고 있는 일의 내용(2) ① ② ③ ④ ⑤

근로환경(3) ① ② ③ ④ ⑤

근로시간(4) ① ② ③ ④ ⑤

복리후생(5) ① ② ③ ④ ⑤

개인의 발전가능성(6) ① ② ③ ④ ⑤

통계분류를 위한 질문

배문 귀하의 현재 혼인상태는 어떻게 되십니까1. ?

혼인①

미혼②

설문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다.♣





비정규직 재직자 직업능력개발 훈련 효과 연구

발행연월일ㆍ 년 월 일 인쇄2011 10 29
년 월 일 발행2011 10 31

발 행 인ㆍ 박 영 범

발 행 처ㆍ 한국직업능력개발원
서울특별시 강남구 삼성로 길135-949, 147 46

홈페이지: http://www.krivet.re.kr
전 화: (02)3485-5000, 5100
팩 스: (02)3485-5200

ㆍ등 록 일 자 년 월 일1998 6 11

ㆍ등 록 번 호 제 호16-1681

ㆍ I S B N 978-89-6355-214-9 93300

인 쇄 처ㆍ 승림디엔씨(02-2271-2581)

한국직업능력개발원ⓒ 값 원< 5,000 >


