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전문계 고등학교는 학생들의 취업률을 높이기 위한 다양한 변화를 시도하고 있

다. 이러한 변화가 성공하기 위해서는 변화된 교육에 따라 학생들의 학업성취도가 

높아지고, 학업성취도가 높아진 학생들이 질 높은 취업을 달성하여 우수한 산업인

력이 되어야 할 것이다.

본 연구는 전문계 고등학생들의 학교 성적으로 측정한 학업성취도에 영향을 주

는 요인을 파악하기 위하여 한국직업능력개발원의 ｢한국교육고용패널｣ 4차년도

(2007년도) 자료를 이용하여 구조방정식 모형으로 분석하였다. 연구의 결과로는, 

대부분의 선행 연구 결과와는 다르게 전문계 고등학생의 학업성취도에 가정의 영

향이 거의 나타나지 않았다. 반면에 교사 변수는 학생의 태도와 동기, 문제행동 등

의 매개변수를 거쳐 긍정적 영향을 미쳤다. 학교 변수는 태도와 동기, 문제행동 등

의 매개변수를 거쳐서 학업성취도에 부정적인 영향을 미쳤다. 사교육은 학업성취

도에 영향을 주지 못하였다. 이러한 결과를 바탕으로 전문계 고등학생의 학업성취

도 향상 방안을 제시하였다.
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I. 서  론

전문계 고등학교1)의 변화 노력이 성공하기 위해서는 학교의 변화에 따라서 학생들이 

충분한 직업능력과 기초능력을 형성하여야 할 것이다. 학생들의 이러한 변화는 학교에서

의 학업성취도로 나타나게 되고, 학교에서 높은 학업성취도를 보이는 학생이 질 높은 취

업을 달성할 수 있게 될 것이다. 

학업성취도 연구에 중요한 계기를 제공한 Coleman 보고서(Coleman, Campbell, 

Hobson, Mcpartland, Mood, Weinfed & Yourk, 1966)에서는 학생의 학업성취도

에 결정적 영향을 주는 것은 부모의 소득과 직업으로 나타낸 가정의 사회경제지위라고 

한다. 한국의 많은 연구에서도 가정의 사회경제적 요소가 학생의 학업성취도에 영향을 

주는 요소라는 것이 밝혀지고 있다(곽수란, 2006; 김현진, 2007; 백병부․김경근, 

2007). 그런데 전문계 고등학교에는 가정환경이 상대적으로 저소득층에 속하는 학생이 

많고, 중학교에서 상대적으로 학력수준이 낮은 학생들이 입학해 왔다. 이와 같은 점을 고

려하면 전문계 고등학교 학생들의 학업성취도는 향상되기가 어려울 것이다. 

일반계 고등학생에 비해서 전문계 고등학생의 학업성취도가 낮게 나타났다는 연구가 

많이 있다(김현주ㆍ이병훈, 2006; 민인식, 2010). 반면에 전문계 고등학교 학생들의 

기초학습능력이 일반계 고등학생에 비해서 크게 낮지 않으며 가정요인의 영향이 크지 않

다는 것을 보고한 연구도 있다(박동열ㆍ정철영ㆍ김진구ㆍ허영준ㆍ김강호, 2010). 또 전

문계 고등학교 교사가 실시하는 수업의 질이나 수업의 방법에 따라서 학생들의 기초학습

능력이 높게 나타나고(박동열 외 2010), 전문계 고등학생의 학업 흥미도에 가정의 영향

이 거의 없거나 부정적으로 나타난 연구도 있다(김경식ㆍ이현철, 2010). 이러한 연구의 

결과는 전문계 고등학교 학생들의 학업성취도를 가정보다는 학교의 노력에 의해서 개선

1) 특성화고, 마이스터고 등을 포괄하는 개념으로 사용한다. 초중등교육법 시행령에 따르면 ‘산

업수요 맞춤형고 및 특성화고’로 표기하여야 한다. 본 연구에서는 교육현장에서 관행적으로 

사용하는 전문계 고등학교라는 용어를 사용한다. 최근에 교육과학기술부와 한국직업능력개발

원에서 공동으로 발행한 자료에서도 이 명칭을 사용하고 있다(2011.04.01 발행, ｢2010년

도 전문계 고등학교 현황｣) 
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할 수 있는 가능성을 보여 주었다.

한편, 가정이나 학교의 특성이 학생들의 학업성취도에 직접 영향을 미치기도 하지만 

학생들의 긍정적인 태도를 유발하거나 문제행동을 억제하여 간접적으로 학업성취도에 영

향을 미친다는 것을 보여준 연구도 있다(곽수란, 2006; 김현진, 2007; 이중섭ㆍ이용

교, 2009). 이렇게 선행연구에서 규명된 학업성취도 영향요인들 간의 관계를 전문계 고

등학생에게 적용하여 좀 더 입체적으로 파악하면 전문계 고등학생의 학업성취도 향상을 

위한 효과적인 방안 마련에 도움이 될 것이다.

본 연구의 목적은 전문계 고등학생의 학업성취도에 가정, 학교, 교사, 사교육, 학생 본

인의 태도와 동기, 문제행동 등의 영향과 이들 변수들 간의 관계가 어떻게 나타나는가를 

구조방정식 모형으로 파악하고, 전문계 고등학생의 학업성취도 향상을 위한 방안 형성에 

도움을 주고자 하는 것이다. 실증분석을 위한 자료는 한국직업능력개발원의 ｢한국교육고

용패널｣(KEEP : Korean Education and Employment Panel) 4차년도(2007년

도) 자료를 이용하였다. 

이와 같은 연구를 수행하기 위해서 본 연구에서는 제1장의 서론에 이어서, 제2장에서 

학업성취도에 대한 이론적 배경을 정립하고, 제3장에서 실증적 연구를 위한 연구설계를 

한다. 제4장에서는 실증적인 연구의 결과를 설명하고, 제5장에서 실증연구 결과의 내용

을 요약하고 시사점을 파악하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

학업성취도는 학교교육을 통하여 학습한 지식, 지적능력, 태도, 가치관 등 학습결과의 

총칭이다. 이들 중에서 학교교육 등을 통하여 습득된 지식과 지적능력은 인지적 성취라

고 하고 태도와 가치관은 비인지적 성취 또는 정의적 성취라고 한다(김신일, 2003).

Coleman et al(1966)보고서에서 학업성취도에 결정적 영향을 미치는 요인이 학교

보다는 가정이라는 것을 경험적으로 보여준 이후에 학업성취도에 대한 연구들이 많이 이

루어졌다. 이들 연구에서는 학생들의 학업성취도에 가정변수의 중요성이 높다는 것을 인

정하면서도, 가정뿐만 아니라 학교나 학생 자신과 관련된 다양한 변수들이 영향을 미친

다는 것과, 그 변수들 간에도 인과관계가 있다는 것이 밝혀지고 있다. 그 동안의 연구들
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을 바탕으로 학업성취도에 영향을 미치는 요인을 정리하면 다음에 설명하는 바와 같이 

가정, 학교, 교사, 사교육, 학생의 학습동기와 태도, 학생의 문제행동 등이 있다.

1. 가정

앞에서 언급한 Coleman 보고서 이후에 이와 비슷한 결과를 보이는 연구들이 발표되

었다(Hauser & Featherman, 1976; Jencks, Smith, Acland, Bane, Cohen, 

Gintis, Heyns & Michelson, 1972). 대체적으로 가정의 경제적 요인, 사회적 요인, 

문화적 요인 등이 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Coleman, 1988). 최

근의 실증연구에서도 가정요인의 중요성이 나타났다. 유럽 10개국의 TIMSS 성적 자료

를 분석하여 학업성취도에 영향을 미치는 요인을 조사한 결과, 10개국에서 공통적으로 

가정 내 책의 수, 가정의 교육에 대한 지원, 부모의 교육 등과 같은 ‘가정의 교육 자원’이 

중요한 영향요소로 나타난 연구가 있다(Akyüz & Berberroğlu, 2010). 이와는 다르게 

미국의 초등학생을 대상으로 분석하여 학부모의 교육 참여 정도가 높을수록 학생의 동기

유발과 학업성취도가 낮게 나타난다는 결과를 보인 연구도 있다(B. Coleman & 

McNeese, 2009).

국내에서도 다양한 연구에서 가정의 영향력을 보여주는 연구가 이루어졌다(곽수란, 

2006; 김현주ㆍ이병훈, 2005; 김현진, 2007). 전문계 고등학생에게는 가정요인의 영

향이 크지 않다는 것을 보고한 연구도 있지만(박동열 외, 2010), 대부분의 연구에서는 

가정의 영향이 큰 것으로 나타나고 있다. 또 일반적으로 한국에서는 부모의 교육열이 학

생들에게 큰 영향을 미치는 것으로 인식되고 있다. 위와 같은 연구결과와 상황을 바탕으

로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 1: 전문계 고등학생의 가정변수가 학업성취도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

2. 학교

초기에 학업성취도 연구에서 학교 시설, 재정, 자원과 같은 물리적 환경에 중점을 둔 

학교 변수의 영향이 적다는 결과를 보인 이후, 후속 연구들은 학교의 교육과정을 비롯한 

내적 과정(process)이나 분위기(climate) 등의 특성들이 학업성취도와 관계가 있는가
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를 연구하였다(김성식, 2007). 그 결과 영향력이 가정 변수보다 높게 나타나지는 않았

지만, 내적 과정이나 분위기와 같은 학교 변수의 차이에 따라서 학업성취도가 다르게 나

타날 수 있다는 것을 보여주었다(Coleman, 1982; Teddie & Reynolds, 2001).

국내 연구에서도 중학생의 수학과 영어 점수를 분석한 결과, 학업성취도를 강조하는 

학교일수록 두 과목에서 평균적인 성취수준이 높은 것을 발견한 연구가 있다(김성식, 

2007). 중학생들의 한국교육종단연구(KELS) 데이터를 분석하여 학교특성이 학업성취

도 향상에 미치는 영향이 정적효과와 부적효과가 혼재되어 나타난다는 것을 보인 연구도 

있다(곽수란, 2009). 고등학생을 대상으로 한 연구에서는 학교요인이 학업성취도에 간

접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(김현진, 2007).

전문계 고등학교는 전통적으로 직업 활동을 위한 완성교육을 지향해 왔지만 1990년대 

중반 이후 정부의 정책과 교육환경의 변화에 따라 기존의 완성교육과 함께 계속교육을 

동시에 추구하는 중등단계의 직업교육기관으로 지속적으로 변화해 왔다(교육부, 2000). 

이러한 변화에 따라 학교는 교육과정을 개편하고 시설투자도 실시하고 학생들의 면학분

위기를 조성하였다.2) 이러한 학교의 노력이 학생들의 학업성취도향상에 영향을 주었을 

것이라고 생각해 볼 수 있다. 위와 같은 연구결과와 상황을 바탕으로 본 연구에서는 다음

과 같은 가설을 설정한다.

가설 2: 전문계 고등학생의 학교변수가 학업성취도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

3. 교사

교사는 학생들에게 수업과 생활지도를 통하여 학생들의 학업성취도를 높이도록 노력한

다. 먼저, 교사가 실시하는 수업의 질이나 수업의 방법이 학생들의 학습능력이나 학업성

취도에 영향을 미친다(박동열 외, 2010; Rivkin, Hanushek & Kain, 2005). 교사

의 열정과 학생에 대한 관심, 지원 등도 학습에 긍정적인 영향을 미친다(박혜숙ㆍ전명남, 

2007; Ashton & Webb, 1986). 그 외에도 교사의 인간관계와 관련된 변수들 즉, 담

임교사의 역할(황준덕, 2000), 교사의 신뢰(Birch & Ladd, 1997; 이숙정, 2006)도 

2) 2009년 이후에는 전문계고의 취업기능을 강화하는 방향으로 정책기조가 변화하였다. 본 연

구에서 사용하는 조사 자료가 2007년의 자료이기 때문에 이 부분은 이 연구에 반영되지 않

았다.
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학업성취도를 높인다.

전문계 고등학교에는 중학교에서 학업성적이 낮은 학생들이 많이 입학하기 때문에 이 

학생들의 상황을 고려하여 효과적으로 지도하는 전문교과와 보통교과 교사의 역할이 학

업성취도에 중요한 영향을 미칠 가능성이 높다. 위와 같은 연구결과와 상황을 바탕으로 

본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 3: 전문계 고등학생의 교사변수가 학업성취도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

4. 사교육

‘정규 학교과정 이외의 시장에서 거래되는 일체의 교육서비스’(최형재, 2007)를 지칭

하는 사교육이 학업성취도에 어떤 영향을 미칠 것인가에 대한 연구도 최근에 많이 이루

어졌다. 사교육 참여시간이 길어질수록 학업성취도가 높아진다는 결과를 보인 연구가 있

다(김미란, 2005). 성향점수 짝짓기 방법을 이용하여 사교육과 수능성적의 관계를 분석

한 결과, 언어와 수리영역에서는 긍정적인 영향이 나타나고 외국어영역에서는 부정적인 

영향이 나타난 연구도 있다(고영우, 2010). 사교육 시간과 사교육 비용지출 등이 학업

성취도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 연구도 있다(반상진ㆍ정성석ㆍ양성관, 

2005). 

연구 결과를 종합해보면 일정하지는 않지만 사교육의 영향이 어느 정도는 나타나는 것

으로 볼 수 있다. 전문계 고등학생들도 사교육을 받을 것이고 그 사교육이 학업성취도에

도 영향을 미칠 것이라고 생각해 볼 수 있다. 이러한 연구결과와 상황을 바탕으로 본 연

구에서는 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 4: 전문계 고등학생의 사교육변수가 학업성취도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

5. 학생의 학습동기와 태도

앞에서 언급한 바와 같이 학업성취도에는 인지적 성취와 정의적 성취가 있다. 일반적

으로 학업성취도에 관한 실증적인 연구들은 주로 학업성적으로 측정이 가능한 인지적 학

업성취에 관심을 둔다. 반면에 정의적 학업성취는 태도와 가치관과 관련이 되며, 학습에 
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대해 동기화 된 상태, 긍정적인 자아개념, 교과목에 대한 흥미 등은 정의적 학업성취도의 

예가 된다(곽수란 2006; 황정규, 1988).

정의적 학업성취와 인지적 학업성취의 관계 구조에 대한 기존 연구들을 살펴보면, 정의

적 학업성취는 결과변수로서의 특성보다는 인지적 학업성취도에 영향을 미치는 변수로 보

는 연구가 비교적 많이 축적되어 있다(김현주ㆍ이병훈, 2005; 손진희․김안국, 2005; 

윤경희, 2003). 또한 인지적 학업성취도에 영향을 미치는 중간 매개변수로서 정의적 학업

성취도를 설정한 연구도 있다(곽수란, 2006; 김현진, 2007; Greenwood, 1996). 

정의적 학업성취에 속하는 학습동기는 학습자가 의미 있고 가치 있는 학습활동을 탐색

하고 그 학습활동으로부터 의도한 학습의 이점을 얻고자 노력하는 경향성을 의미한다(강

경종, 2009). 학습동기는 내재적 동기와 외재적 동기로 구분된다. 학습동기와 학업성취

도와의 관계에 대한 연구에서는 일반적으로 내재적 동기를 가진 학생들이 외재적 동기만

을 가진 학생들에 비해 더 높은 학업성취도를 보이는 것으로 나타났다(Gottfried, 

1990). 한편 자아개념은 개인이 자신에 대해 가지는 신념, 태도, 견해의 총체라고 정의

할 수 있다(Purkey, 1974). 일반적으로 자아개념이 긍정적으로 변화하면 학업성취도가 

높아진다고 본다(이명애, 2006; Calsyn and Kenny, 1977). 학생들의 자아개념과 내

재적 학습동기가 학업성취도에 영향을 미치는 것이 한국과 핀란드의 학생들에게서 관찰

되기도 하였다(박현정, 2008).

자아개념이나 학습동기는 매개변수 역할을 하기도 한다. 먼저 교사의 영향과 관련한 

연구에서는 교사와 학생간의 신뢰관계가 학생들의 학습동기와 긍정적인 자아개념 형성에 

영향을 주고 이러한 학습동기와 자아개념이 학생들의 학업성취도에 영향을 미치는 것으

로 나타났다(곽수란, 2006; 김현진, 2007; Skinner and Belmont, 1993; Kuklinski 

and Weinstein, 2001). 또 부모관여와 학업성취도 사이에 학업능력, 자아개념 등이 

매개변수로 작용하기도 하였다(Gonzalez-pienda, Nunez, Gonzalez-pumariega, 

Alvarez, Roces &, Garcia, 2002). 본 연구에서도 정의적 학업성취도를 매개변수로 

설정하고 변수의 명칭은 ‘동기와 태도’로 하여 연구를 진행한다. 즉, 가정, 학교, 교사, 사

교육 변수가 학생의 학업성취도에 영향을 미치는 과정에 학생의 태도와 동기가 매개변수 

역할을 하는 것으로 보고 다음과 같이 가설을 설정한다.

가설 5: 전문계 고등학생의 학습동기와 태도는 가정, 학교, 교사, 사교육 등이 학업성취도에 

영향을 미치는 과정에 매개변수 역할을 할 것이다.
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6. 학생의 문제행동

대부분의 학업성취도 연구에서는 앞에서 본 학생들의 동기와 태도가 학업성취도에 영

향을 미치는 정도에 대해서 연구하였다. 그러나 학생들에게는 바람직한 학습동기와 태도

뿐만 아니라 문제행동도 발생한다. 청소년의 문제행동은 부적응적이고 해로운 행동으로, 

법률에 저촉되지는 않으나 사회적으로나 도덕적으로 옳지 않다고 여겨지는 행동들을 말

한다(이종원ㆍ임성택ㆍ최원기ㆍ최종헌ㆍ심진예, 2001). 일반적으로 문제행동은 가족의 

사회경제적 지위, 부모자녀 관계, 학교, 교사와의 정서적 유대 등에 의해서 영향을 받는

다(이중섭 외, 2009). 강상진ㆍ전민정ㆍ장지현(2005)의 연구에서는 일반적인 예상과 

같이 일반계 고등학생들은 가정의 월평균생활비가 많은 경우 문제행동이 적게 나타났다. 

그러나 이와 반대로 전문계 고등학생은 가정의 월평균생활비가 높은 학생에게서 문제행

동이 많이 나타났다. 이와 같은 결과는 전문계 고등학생의 문제행동이 나타나는 현상이 

특이하여 주목해야 할 대상이 된다는 것을 보여주는 것이다.  

문제행동은 학업성취도와의 상관관계가 부정적으로 나타나는 것으로 보고되었다. 일

탈 청소년의 행동에 대한 연구에서 학업성취도와 문제행동은 부정적인 관계가 나타났다

(박영신, 김의철, 탁수인, 2005). 또 학업성취의 실패는 공격성이나 행동상의 문제 때문

에 나타나기도 하였다(Hawkins, Farington & Catalano, 1998). 다른 한편으로는 

문제행동이 매개변수 역할을 한다는 결과를 보인 연구도 있다. 즉, 부모자녀관계와 학교

관계가 학업성취도에 영향을 미치는 과정에 문제행동이 매개변수 역할을 한다는 것을 보

여준 연구도 있다(이중섭 외, 2009). 이러한 연구결과와 상황을 바탕으로 본 연구에서

는 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 6: 전문계 고등학생의 문제행동은 가정, 학교, 교사, 사교육 등이 학업성취도에 

영향을 미치는 과정에 매개변수 역할을 할 것이다.
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Ⅲ. 실증연구의 설계

1. 연구모형의 설정

앞에서 설정한 이론적 배경에 따라서 본 연구에서는 전문계 고등학생들의 학업성취도

에 영향을 주는 변수를 가정, 학교, 교사, 사교육, 동기와 태도, 문제행동으로 설정한다. 

그 과정에서 가정, 학교, 교사, 사교육 변수는 학업성취도에 직접 영향을 미치기도 하고 

동기와 태도 및 문제행동 변수를 통해서 간접적으로 영향을 미치는 것으로 모형을 설정

한다. 즉, 동기와 태도 및 문제행동 변수는 매개변수로 설정한다. 이를 그림으로 나타내

면 [그림 1]과 같다. 한편 본 연구에서는 학업성취도는 학교 내의 성적을 이용하여 산출

한다. 이와 같은 모형을 검정하기 위하여 구조방정식 모형을 이용하였다. 본 연구의 분석

에 사용한 통계 프로그램은 LISREL8.51과 SPSS 18이다. 

[그림 1] 본 연구의 모형



10 職業能力開發硏究 第14卷 第2號

2. 연구대상 및 자료

본 연구에서는 한국직업능력개발원의 ｢한국교육고용패널｣(KEEP : Korean Education 

and Employment Panel) 4차년도(2007년도) 자료를 이용하였다. 이 자료는 한국 청

소년의 교육경험과 진학, 진로, 직업세계로의 이행 등에 대한 경로를 조사한 자료이다. 

조사는 2004년에 시작하여 1년 주기로 조사하여 구축해 온 것으로, 4차년도 자료에는 

전문계 고등학생의 자료수가 다른 년도의 자료에 비하여 특히 많이 포함되어 있으며 학

생 수는 1393명이다. 이들 학생에 대해서는 학교 교무담당 교사와 가구 구성원의 응답

도 같이 조사하여 서로 연결할 수 있도록 되어있다. 

이들 자료들을 본 연구에서 이용하기 위하여 변수에 결측값이 있는 자료들을 제외한 

결과 931명이 본 연구의 표본으로 선정되었다. 연구대상자들은 남자 504명(54.1%), 

여자 427명(45.9%)이 포함되어 있다. 재학하는 학교의 계열별로는 농업 37명(4.0%), 

공업 360명(38.7%), 상업(정보) 367명(39.4%), 수산해양 1명(0.1%), 가사실업 61

명(6.6%), 종합 98명(10.5%), 무응답 7명(0.8%)이 포함되어 있다.

3. 조사도구의 구성

본 연구에서는 학업성취도와 그에 영향을 주는 다양한 변수를 사용하였다. 이들 변수

들은 ｢한국교육고용패널｣의 설문지 문항들을 이용하여 개발하였으며, 다음과 같이 구성

하였다.

먼저 학업성취도는 학생 설문지에서 “2006학년도 2학기 성적을 9등급으로 나눈다면 

대략 몇 등급에 해당합니까?”라는 설문에 대해서 1등급에서 9등급 사이로 응답한 값을 

역수로 변환하였다. 

독립변수 중에서 가정변수는 부모의 학력, 가구 소득 그리고 부모의 관심을 측정변수

로 구성하고 각 학생의 가구별 설문조사 결과를 이용하였다. 먼저 ‘부모의 학력’은 남성보

호자와 여성보호자의 학력 중에서 더 높은 수준인 것을 교육년수로 환산하였다. ‘가구 소

득’은 “지난 1년간의 월 평균 가구 소득”값에 자연로그를 취하여 산출하였다. ‘부모의 관

심’은 부모가 학생의 “학업 및 성적,” “친구,” “친한 친구의 부모,” “학교 생활,” “생활 습관,” 

“고민” 등에 대해서 알고 있는 정도를 묻는 5점 척도의 응답 값을 요인분석하여 단일요인

이 되는 것을 확인하고 요인점수를 산출하였다.
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학교변수는 학교의 물리적 시설, 수업 분위기 그리고 전문교과의 내용을 측정변수로 

구성하고 학생에 대한 설문조사 결과를 이용하였다. ‘학교의 물리적 시설’은 “학교의 건물

과 교실,” “운동장 및 체육시설,” 등이 얼마나 잘 갖추어져 있는가를 묻는 5점 척도로 된 

7문항의 응답 값으로 요인점수를 산출하였다.3) 학교의 ‘수업 분위기’는 “수업시간에 잠자

는 학생이 많다.” “떠드는 학생이 많다.” 등에 동의하는 정도를 묻는 5점 척도로 된 3문항

의 응답 값을 역수로 변환하여 요인점수를 산출하였다. ‘전문교과의 내용’은 “학교 수업과 

실습만으로 기술 습득이 가능하다.” 등을 묻는 5점 척도로 된 3문항의 응답 값으로 요인

점수를 산출하였다.

교사변수는 학생들이 생각하는 교사의 능력, 교사와의 관계 그리고 담임교사와의 관계

를 측정변수로 구성하고 학생에 대한 설문조사 결과를 이용하였다. ‘교사의 능력’은 “일반

교과 선생님이 이해하기 쉽게 가르친다.” 등을 묻는 5점 척도로 된 3문항의 응답 값으로 

요인점수를 산출하였다. ‘교사와의 관계’는 “존경하는 선생님이 있다.” “적성과 진로에 관

심을 가진 선생님이 있다.” 등의 4문항 질문에 동의 여부에 대한 응답 값으로 요인점수를 

산출하였다. ‘담임교사와의 관계’는 “담임선생님은 공정하다.” “칭찬을 자주 한다.” 등을 

묻는 5점 척도로 된 4문항의 응답 값으로 요인점수를 산출하였다.

사교육변수는 사교육 과목수, 사교육 시간 그리고 사교육 비용을 측정변수로 구성하고 

학생에 대한 설문조사 결과를 이용하였다. 사교육 과목수는 국어, 영어, 수학, 과학, 사

회, 직업관련 과목 등에 대해서 사교육 참여여부를 응답한 것을 합산하였다. 사교육 시간

은 앞의 과목들에 대해서 사교육을 받은 시간을 합산하였다. 사교육 비용은 사교육을 위

하여 지출한 금액에 대해서 자연로그 값을 취하여 계산하였다. 

학생의 ‘동기와 태도’ 변수도 학생에 대한 설문조사 결과를 이용하였다. 앞의 이론적 연

구에서 언급한 학생의 내재적 학습동기, 자아개념 뿐만 아니라 학생의 구체적인 태도로 

수업태도도 측정변수에 포함하였다. ‘내재적 학습동기’는 자신이 공부를 하는 이유를 묻

는 문항에서 “배우고 익히는 것이 즐거우므로,” “더 나은 사람이 되기 위하여.” 등에 동의

하는 정도를 묻는 5점 척도로 된 4문항의 응답 값으로 요인점수를 산출하였다. ‘자아개

념’은 자신에 대한 질문에서 “내가 무엇을 잘하는지 알고 있다.” “내가 좋아하는 일을 알고 

있다.” 등에 동의하는 정도를 묻는 5점 척도로 된 6문항의 응답 값으로 요인점수를 산출

3) 포함된 전체 문항은 <표 1>에서 볼 수 있다. 이하의 다른 변수에 대한 전체 문항도 <표 1>

에서 볼 수 있다. 요인분석에서는 항목들이 단일요인이 되는 것을 확인하고 요인점수를 구하

였다. 이하의 요인점수 산출도 같은 방식으로 실시하였다.
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하였다. ‘수업태도’는 자신 수업태도에 대해서 “나는 수업 시간에 집중한다.” “질문을 많이 

한다.” 등을 묻는 5점 척도로 된 5문항의 응답 값으로 요인점수를 산출하였다. 

<표 1> 변수의 요인분석과 신뢰성 분석 결과

항 목
요인 

적재치

크론

바하 

알파 

항 목
요인 

적재치

크론

바하 

알파 

부모의 

관심

학업 및 성적 .728

.807

교사

와의 

관계

존경하는 선생님 .745

.744
친구 .758 적성과 진로 관심 .725

친한 친구의 부모 .591 좋아하는 선생님 .751

학교 생활 .791 이해해 주는 선생님 .787

생활 습관 .744
담임교

사와의 

관계

공정 .823

.865
개인적 고민 .698 칭찬 .834

학교의 

물리적 

시설

학교건물 및 교실상태 .747

.809

이해 .876

운동장 및 체육시설 .718 어려운 문제 도움 .844

컴퓨터, 시청각시설 .720

학생의 

수업

태도

집중 .701

.774

도서관 읽을 책 .637 질문 .696

학교 주변환경 .700 숙제 충실 .634

특별실 이용 용이 .602 복습 .811

전공실습 시설 .669 예습 .802

수업 

분위기

잠자는 학생 .836

.683 내재적 

학습

동기

배움의 즐거움 .606

.692

떠드는 학생 .836 나은 사람 .784
들어오지 않는 학생 .687

하고 싶은 일 .750

전문

교과의 

내용

학교과정만으로 기술

습득
.807

.591

필요한 사람 .740

수업내용 이해에 어려

움 없음
.651

자아

개념

잘하는 것 인지 .782

.828

좋아하는 일 인지 .788
학교과정만으로 자격

증 취득 가능
.765 삶에서 중요한 것 인지 .789

교사의 

능력

이해하기 쉽게 가르침 .824

.805

결단력 .727

가르치는 것을 좋아함 .885 계획실천 능력 .735

교과내용을 많이 앎 .838 괜찮은 사람 .581

학생의 ‘문제행동’은 학생 설문지 항목 중에서 무단결석경험, 가출경험, 징계경험, 흡연

여부 그리고 음주여부에 대한 응답 값으로 측정변수를 구성하였다. 설문지 문항에 대한 

응답 값으로 더미 변수를 설정하였다. 다만 음주여부는 음주정도를 묻는 질문의 응답에

서 “전혀 마시지 않음”과 “일 년에 1-2번”은 음주를 하지 않음으로 분류하고, “한 달에 

1-2번”, “일주일에 1-2번”, “거의 매일”은 음주를 하는 것으로 분류하였다. 

지금까지 설명한 측정변수 중에서 여러 문항의 값을 합산하여 설정한 변수는 <표 1>에
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서 보는 바와 같이 요인분석과 신뢰성 분석을 실시하여 단일항목으로 묶일 수 있는 것을 

확인한 후에 요인점수를 산출하여 분석에 사용하였다. 표에서는 일부 변수가 신뢰성을 

나타내는 크론바하 알파 값이 적다는 문제점이 있다. Nunnally(1967)는 알파 값의 일

반적인 기준으로 0.7∼0.9를 제시하고 최소한의 기준으로 0.5를 제시하였다. 본 연구의 

일부 변수는 충분하지는 않지만 최소한의 기준은 충족하는 것으로 판단하여 연구에 사용

하였다. 그러나 그 해석에는 신중을 기해야 할 것으로 판단된다.

Ⅳ. 분석 결과 

본 연구에서는 전문계 고등학교 학생들의 학업성취도에 영향을 미치는 요소에 대해 분

석하고자 한다. 우선 본 연구에 사용된 측정변수들의 평균값과 상관관계는 <표 2>와 같

다. 본 연구의 표본이 된 학생들 부모의 학력은 평균 11.36년이고, 가구소득의 평균은 

264만9천700원이다. 통계청이 발표한 2007년 가구당 월평균소득이 322만4천800원

인 점을 감안하면 학생들 가정의 소득이 낮은 편임을 알 수 있다.4) 5점 척도의 평균값으

로 표시한 측정변수들은 대부분 중간인 3점보다 약간씩 높다. 다만 학교 수업분위기와 

수업태도는 중간점 이하의 점수를 보인다. 사교육 과목은 0.35과목, 사교육 시간은 

1.53 시간, 사교육비용은 36,063원이다. 문제행동에 속한 항목들은 크게 높지는 않으나 

음주는 49%로 상당히 높게 나타났다.

<표 2>에서 학업성취도와 유의성이 있는 상관관계를 보이는 변수는 가정의 관심, 전문

교과의 내용, 교사의 능력, 교사와의 관계, 수업태도, 내재적 동기, 자아개념 등 많은 변

수들이 있다. 이하에서는 다양한 변수들 간의 관계를 고려한 바탕에서 학업성취도에 영

향을 미치는 변수들을 구조방정식 모형으로 파악하고자 한다.

4) 통계청, 󰡔2007년 연간 및 4.4분기 가계수지 동향󰡕, 2008.02.14.
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본 연구에서 설정한 학업성취도에 영향을 미치는 구조방정식 모형의 평가지수는 <표 

3>과 같다. 먼저 χ2의 값은 p>0.05인 경우에 모형이 적합하다고 할 수 있으나 본 연구의 

모형은 그렇지 않은 결과를 보인다. 그러나 이 값은 그 의미가 약하다. RMSEA, CFI, 

IFI, GFI, AGFI 등은 기준 값에 근접하거나 상회하는 것을 볼 수 있다. 이러한 평가지

수들의 결과를 보면 본 연구의 모형이 완벽하지는 않지만 상당한 정도는 적합성을 가지

는 것으로 보고 분석을 진행하였다.5) 

<표 3> 구조방정식 평가지수

구분 χ2 RMSEA CFI IFI GFI AGFI

전체 표본 562.59(p=0.00) 0.045 0.89 0.89 0.95 0.93

기준 p>0.05 0.05이하 0.9이상 0.9이상 0.9이상 0.9이상

측정모형에서는 [그림 2]에서 보는 바와 같이 잠재변수를 설명하는 측정변수 중 한 변

수를 1로 고정하였다. 각 잠재변수를 설명하는 측정변수는 모두 p<0.01 수준에서 각 잠

재변수를 통계적으로 의미있게 설명하는 것으로 나타났다. 

구조방정식 모형을 추정한 결과는 [그림 2]와 같다. 구조방정식모형의 추정결과는 <표 

4>와 같이 전체, 직접, 간접경로 추정결과로 좀 더 상세하게 표시할 수 있다. 이 결과는 

다음과 같이 설명할 수 있다.

첫째, 학업성취도에는 가정, 동기와 태도, 문제행동이 직접효과로 영향을 주는 것으로 

나타났다. 가정은 ‘+’영향, 동기와 태도는 ‘+’영향, 문제행동은 ‘-’영향을 보였다. 학교, 

교사, 사교육 변수는 직접효과가 나타나지 않았다. 

5) 본 연구에서는 독립변수 중 ‘학교’와 ‘교사’가 개인수준의 변수가 아니고 조직수준의 변수가 

될 수 있다는 점을 고려하여 HLM 프로그램으로 다층모형 분석도 시도하였다. 이 분석에 

사용된 자료는 원래 931명의 자료에서 학교를 구분할 수 있는 ID가 결측된 128명의 자료

를 제외한 803명을 분석대상으로 하였다.

실제 분석을 실시한 결과에서는 다층회귀식들의 ICC 값이 매우 낮아서 0.010이하로 나타

났다. ICC 값이 낮은 경우에는 다층모형과 일차원모형 분석의 차이가 크지 않다고 볼 수 있

다(김두섭, 강남준, 2008). 이런 점을 고려하여 본 연구에서는 다층모형을 사용하지 않고, 

변수들 간의 상호관계를 잘 고려해 줄 수 있는 구조방정식 모형으로 분석을 실시하였다. 
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[그림 2] 학업성취도 구조방정식 모형 분석 결과

주: **: p<0.01, 실선: p<0.05에서 유의미한 경로, 점선: p<0.05에서 유의미하지 않은 경로

<표 4> 학업성취도의 경로계수

효과 경로 전체효과 직접효과 간접효과

가정 → 동기와 태도 0.005(0.12)

학교 → 동기와 태도 -0.15(-2.29)*

교사 → 동기와 태도 0.70(9.91)**

사교육 → 동기와 태도 -0.01(-0.43)

가정 → 문제행동 0.03(2.29)*

학교 → 문제행동 0.07(3.63)**

교사 → 문제행동 -0.12(-5.87)**

사교육 → 문제행동 0.003(0.34)

동기와 태도 → 학업성취도 1.43(4.47)**

문제행동 → 학업성취도 -2.36(-5.13)**

가정 → 학업성취도 0.13(1.45) 0.19(2.11)* -0.06(-0.88)

학교 → 학업성취도 -0.47(-3.19)** -0.09(-0.57) -0.37(-2.94)**

교사 → 학업성취도 0.91(5.97)** -0.36(-1.13) 1.28(4.76)**

사교육 → 학업성취도 -0.09(-1.40) -0.06(-1.05) -0.02(-0.50)

주: *: p<0.05, **: p<0.01, (  ) 속은 t-값. 
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둘째, 가정, 학교, 교사, 사교육 중에서 학교와 교사가 학생의 동기와 태도에 직접효과

로 영향을 주는 것으로 나타났다. 학교는 ‘-’영향, 교사는 ‘+’영향을 주는 것으로 나타났다.

셋째, 가정, 학교, 교사가 학생의 문제행동에 직접효과로 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 교사는 문제행동에 ‘-’영향을 보였지만, 가정과 학교는 ‘+’영향을 보였다. 

넷째, 학업성취도에 대한 간접효과에서는 학교변수가 ‘-’영향을, 교사변수가 ‘+’영향을 

주는 것으로 나타났다. 학교변수의 간접효과 계수인 -0.37은 학교 → 동기와 태도 → 학

업성취도 경로로 -0.21, 학교 → 문제행동 → 학업성취도 경로로 -0.16의 영향을 미쳐

서 나타난 결과이다.(경로계수는 소수점 셋째 자리에서 반올림함. 이하도 동일함) 또 교

사변수의 간접효과 계수인 1.28은 교사 → 동기와 태도 → 학업성취도 경로로 1.00, 교

사 → 문제행동 → 학업성취도 경로로 0.28의 영향을 미쳐서 나타난 결과이다. 여기에서 

파악할 수 있는 사항은 학교가 학생의 동기와 태도 및 문제행동에 관련된 문제를 해결하

지 못하는 것으로 볼 수 있다. 반면에 교사는 학생의 동기와 태도에 긍정적인 영향을 미

치고 문제행동을 개선하는데 긍정적인 역할을 하는 것으로 보인다. 

다섯째, 직접효과와 간접효과의 영향을 같이 고려한 학업성취도에 대한 전체효과에서

는 교사는 긍정적인 영향을, 학교는 부정적인 영향을 미쳤다. 가정의 영향은 간접효과의 

영향 때문에 사라졌다. 가정의 간접효과 계수 -0.06은 가정 → 동기와 태도 → 학업성취

도 경로로 0.007, 가정 → 문제행동 → 학업성취도 경로로 -0.07의 영향을 미쳐서 나타

난 결과이다. 이러한 간접효과 때문에 전체효과는 유의한 영향을 미치지 못하였다. 결국 

가정에서 학생의 문제행동을 억제하고 개선하지 못하여 학업성취도에 대한 가정의 영향

이 나타나지 않는 것으로 보인다. 본 연구의 구조방정식 모형에서는 가정환경이 양호한 

학생 중에서 문제행동이 더 많은 것으로 나타났다. 이와 비슷한 결과는 강상진 외(2005)

의 연구에서도 나타난다. 그들은 전문계 고등학교에 재학하는 학생들 중에서 상대적으로 

가정 경제가 여유있는 학생들에게서 문제행동이 더 많다는 것을 발견하였다. 일반적으로 

가정의 경제수준이 높으면 문제행동이 적게 나타나고 학업성취도가 높게 나타나는 현상

(이중섭 외, 2009)과는 반대되는 결과를 보였다. 

전체적으로 전문계 고등학생들의 학업성취도가 일어나는 주요경로는 교사 → 동기와 

태도 → 학업성취도, 교사 → 문제행동 → 학업성취도로 이어지는 긍정적 영향경로와 학

교 → 동기와 태도 → 학업성취도, 학교 → 문제행동 → 학업성취도로 이어지는 부정적 

영향 경로로 나타났다. 즉 학교는 동기와 태도 및 문제행동에 적절한 영향을 주지 못하여 

학업성취도에 긍정적인 영향을 주지 못하고, 교사는 동기와 태도 및 문제행동에 적절한 
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영향을 주어 학업성취도에 긍정적인 영향을 준 것으로 볼 수 있다. 

V. 요약 및 결론

전문계 고등학생들의 학교에서 학습한 결과인 학업성취도를 지속적으로 높여야 능력

있는 산업인력을 양성할 수 있을 것이다. 본 연구에서는 전문계 고등학생들의 학업성취

도 향상에 필요한 요인들을 파악하기 위하여 학업성취도에 영향을 주는 요소들을 분석하였

다. 이를 위하여 ｢한국교육고용패널｣(KEEP : Korean Education and Employment 

Panel) 4차년도(2007년도) 자료를 이용하여 전문계 고등학생의 학교 내 성적으로 산출

한 학업성취도에 영향을 주는 요소에 대해 분석하였다. 본 연구의 분석 결과와 그에 따른 

시사점은 다음과 같다.

첫째, 외국의 연구나 한국의 일반계 고등학생에 대한 연구결과들과는 달리 한국의 전

문계 고등학생의 학업성취도에는 가정의 긍정적인 영향이 크지 않다. 박동열(2010)의 

연구에서는 전문계 고등학생의 기초학습능력에 가정의 영향이 높게 나타나지는 않았지

만, 국내외 대부분의 연구에서 나타난 가정의 결정적인 영향이 본 연구의 전문계 고등학

생에게서는 나타나지 않았다. Coleman et. al,(1966)의 연구에서 지적한 바와 같이 가

정의 영향만 크게 나타나는 것도 문제이지만, 본 연구의 전문계 고등학생처럼 가정이 학

업성취도에 영향을 미치지 못하는 것도 문제가 될 것이다. 이와 같은 결과가 발생하는 가

장 중요한 원인은 본 연구에서는 학생들의 문제행동에서 찾을 수 있다. 본 연구의 분석에

서는 전문계 고등학교에 경제적으로 여유 있는 가정의 학생 중 문제행동 수준이 높은 학

생이 상당 수 재학하고 있으며, 이 학생들의 문제행동을 가정의 노력으로 개선하지 못하

여 학업성취도에 의미있는 영향을 미치지 못하는 것으로 볼 수 있다. 이는 전문계 고등학

교에만 나타나는 특이한 현상으로 주목하고 해결책을 마련해야할 사항으로 보인다.

둘째, 전문계 고등학생의 학업성취도에는 교사가 가장 큰 긍정적인 영향을 미치며, 학

생의 태도와 동기의 개선, 문제행동의 개선 등을 통한 간접적인 경로로 영향을 미쳤다. 

다른 연구와는 다르게 본 연구의 전문계 고등학생들에게는 가정의 영향보다는 교사의 영

향이 크게 나타났다. 중학교에서 학업성적이 낮은 상태에서 진학한 학생들이 교사의 적
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극적인 지도가 있을 경우 학업성취도가 높아지는 것으로 나타난 것이다. 앞으로 교사들

이 이러한 긍정적인 역할을 더욱 발전시켜 교사들을 중심으로 학교와 가정도 잘 연결할 

필요가 있다. 

셋째, 학교변수는 간접적 경로와 합하여 전체적으로는 학업성취도에 부정적인 영향을 

미쳤다. 이렇게 긍정적 영향을 주지 못하는 이유에 대해서 좀 더 심도 있는 연구가 필요

하지만, 우선 생각할 수 있는 이유는 직업 현실에 적합한 교육과정의 미비, 적합한 교육

과정에 입각한 학교시설과 학습 분위기의 미비 등이 있을 것이다. 또 이런 노력이 학생들

의 학습동기와 태도, 문제행동의 개선 등과 연결되지 못한 것이 그 원인이 될 것이다. 앞

으로는 전문계 고등학교의 교육과정, 교육시설 등을 현실의 직업 상황에 적합하게 체계

적으로 결합하여 학생을 적극적으로 지도하는 노력이 필요할 것으로 보인다. 최근에 학

교의 적극적인 정책에 따라 우수한 자격증을 취득하여 좋은 직장에 취업하는 전문계 고

등학생들의 사례는 학교의 역할에 중요한 시사점을 준다. 

넷째, 학생들의 학습동기와 태도, 문제행동 두 가지 변수가 학업성취도의 매개변수 역

할을 하였다. 교사변수와 학교변수의 영향이 나타나는 과정에 이들 변수가 매개변수가 

되는 것으로 나타났다. 특히 학교는 학생의 문제행동을 개선해주지 못하고, 또 학생들의 

바람직한 학습동기와 태도를 형성해 주는데도 실패하여 학업성취도에 부정적인 영향을 

미쳤다. 이러한 문제를 좀 더 근본적으로 해결하기 위해서는 학생의 문제행동을 개선하

고 바람직한 학습동기와 태도를 형성하기 위해 학교에서 체계적인 프로그램을 적극적으

로 운영할 필요가 있다. 이를 위해 학교에서는 전문 인력이 일반교사와 함께 집단상담, 

체험학습 등과 같은 인성교육 프로그램을 운영할 필요가 있다. 이 교육의 효과를 높이기 

위하여 가정과의 협조를 위한 부모교육도 필요할 것으로 보인다. 

다섯째, 사교육은 학업성취도에 영향을 주지 못하였다. 전문계 고등학교에서는 사교육

이 학생들의 동기와 태도, 문제행동, 학업성취도 등에 직접⋅간접으로 실질적인 도움이 

되지 않는 것으로 보인다.

분석 결과를 요약하면, 전문계 고등학생들의 학업성취도는 교사들의 노력에 의해서 학

생들의 학습동기와 태도가 향상되고 문제행동이 낮아져서, 이것이 학업성취도로 연결되

는 것으로 나타났다. 반면에 학교는 부정적인 영향을 미치고, 가정은 의미있는 영향을 미

치지 못하였다. 전문계 고등학생의 학업성취도 향상을 위해서는 교사를 중심으로 학교와 

가정의 연결, 학생들의 문제행동 개선을 위한 체계적인 노력, 교육과정의 지속적 개선 등

이 필요할 것으로 보인다. 
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전문계 고등학생의 학업성취도에 영향을 미치는 요인을 파악하고자하는 본 연구의 결

과는 전문계 고등학교의 교육에 중요한 정보를 제공하고 있다. 하지만 본 연구의 한계를 

극복하고 앞으로 좀 더 보완할 내용들도 존재한다. 대표적으로는 다층모형 분석을 병행

하여 학교차원의 변수와 개인차원 변수의 효과를 수준을 달리하여 분석해 볼 필요가 있

다. 본 연구에서는 자료의 특성상 다층모형과 일차원모형 분석의 차이가 크지 않아서 다

층모형으로 분석하지 않았다. 
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abstract

The Determinants of Academic Achievement of Korean Vocational 
High School Students

Seo, In Seog

The results of academic achievement studies say that the most important 
determinant of student’s academic achievement is social economic status of student’s 
family. By the way, the entering students of vocational high schools have a bad 
school records in their middle school and are children of low-income families. So, it 
will be very difficult for those students to improve their academic achievement. 

The purpose of this study is to find the determinants of vocational high school 
student’s academic achievement in Korea. In this study, KEEP 4th wave(2007), 
developed by KRIVET, was used in analysis. 

In the results of analysis, the influence of family factor wasn’t found. And teacher 
factor influenced positively through the mediation influences of attitude, motivation, 
and problematic behavior of students. But school factor influenced negatively through 
the influence of mediators. The influence of private education factor wasn’t found. 
The implication of this result of analysis was discussed.

Keyword: Vocational high school, Academic achievement, Attitude, Motivation, 
Problematic behavior
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