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Ⅰ. 서론

최근 정부의 마이스터고 설립 및 특성화 고등학교 선진화 정책을 통해 중등직업교육의 

졸업인력에 대한 산업체와 학계의 관심이 높아지고 있다. 1980년대까지 제조업 기반의 

고속성장으로 인해 주목받던 중등교육 생산기능인력이 1990년대 후반부터 고용 및 임금

에 있어 대학교 졸업자에 비해 낮은 사회경제적 대우를 받게 됨에 따라(유경준, 2009) 

고등학교 졸업자가 취업보다는 대학진학을 선택하는 학력 인플레이션 현상이 발생하였으

며, 이들의 일손이 필요한 특정 직무군 또는 중소기업들은 구인난을 겪게 되는 학력-일자

리의 불일치 현상(mismatching)이 나타나게 되었다. 최근 정부 주도하의 중등직업교육 

선진화 정책에 힘입어 대기업 및 공공기관의 고등학교 졸업자의 취업 기회가 늘어 감에 

따라 고졸 생산인력의 산업체 진출이 활성화될 전망이며, 이때 이들의 입직 후 직장 적응 

및 숙련개발을 통한 경력형성이 정책의 성공을 결정하는 중요한 사안이 될 것으로 보인

다(김종우․장명희․변숙영, 2009).

본 연구는 학력의 개념을 고등학교 이하와 초대졸 이상으로 구분하고, 제조업 생산직 

근로자의 학력 차가 근로자의 학습 참여와 학습을 통한 숙련향상 및 조직성과에 미치는 

영향에 어떤 차이가 발생하는지에 대해 알아보고자 한다. 지금까지 학력과 관련된 기업 

연구들은 주로 경제학적 시각에서 다루어 왔기 때문에, 학력에 따른 임금의 차(정진호․

이규용․최강식, 2004), 학력이 노동시장 이행에 미치는 영향(성문주, 2009; 채창균․

김안국․오호영, 2005) 등 노동시장에서 학력이 미치는 취업 구조 및 인력수급의 변화

와 같은 거시적 논의만 되어 왔을 뿐, 실질적으로 고졸 취업자들의 입직 후 학습활동 및 

숙련향상 정도에 대한 미시적 연구는 부족했다. 이는 학력이 노동시장에서 하나의 지식 

계급으로 작용될 수 있음을 직간접적으로 인식해 왔지만, 실제 이들의 학습능력에 따른 

기업 기여도에 대한 관심은 결여된 것으로 유추된다(Fenwick, 2004). 따라서 본 연구

는 다음과 같은 연구목적을 갖는다.  

첫째, 기업 내 고졸 이하 학력자와 초대졸 이상 학력자의 학력별 형식학습 및 무형식학

습 참여 현황을 분석함으로써 두 집단 간 학습기회의 균등이 실현되는지 알아본다. 둘째, 

두 집단의 기업 내 형식학습 및 무형식학습 참여가 숙련향상 및 조직성과(직무만족도 및 
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조직몰입도)에 미치는 영향을 비교․분석함으로써, 서로 다른 학력 집단 간 학습효과에 

있어 차이가 발생하는지 알아본다. 셋째, 연구결과를 토대로 기업 내 학습능력[學力]이  

학력(學歷)으로 설명될 수 있는 것인지 논의해 보고, 향후 고등학교 졸업자들의 입직 후 

교육훈련정책을 위한 함의를 도출한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학력에 대한 비판적 고찰

가. 인적자원개발에서의 학력의 의미

학력에 대한 개념은 일반적으로 개인의 학습능력[學力]과 학교교육에 대한 개인의 이

력[學歷]으로 혼재되어 쓰인다. 학습능력을 뜻하는 학력[學力]은 지금까지 학습된 능력

과 앞으로 학습할 수 있는 잠재적 가능성을 뜻하는 학문적 용어로 학교나 교육기관에서 

주로 쓰이는 개념이고, 학교이력을 뜻하는 학력[學歷]은 일반적으로 한국 사회에서 통상

적으로 쓰이는 개념이라 할 수 있다(이정규, 2003). 학교 졸업장이 개인의 학습능력을 

대표할 수 있다는 가정하에서는 이 두 개념을 동일하게 사용할 수 있겠지만, 학습에 대한 

실질적 능력이 학교기관, 즉 제도교육에만 기인된 것이 아니고(Freire, 1970; Illich, 

1970), ‘학력인플레이션’ 이나 ‘학력주의’에 의해 양산된 고학력자들이 졸업 후 취업시장

에서 학력의 제 가치를 인정받지 못하는 현실을 감안하면 학습이력을 뜻하는 학력(學歷)

은 학습능력을 대표한다고 볼 수 없다. 

이러한 학력에 대한 비판적 인식은 일터에서의 학습을 연구하는 인적자원개발론자들에 

의해 직간접적으로 주장되어 왔다. 인적자원개발 분야에서 언급되는 학습활동의 특징은 

평가에 의해 종료되는 것이 아니라 시행착오를 통한 계속적인 과정(process)이며 

(Kolb, 1984), 이론 중심적이기보다 문제해결을 위한 실천(practices)이며, 절대적 진

리를 얻는 것보다는 사회적 맥락(social-context) 속에서 지식을 익히고 활용하는 것이

라고 하여(Dixon, 2000; Nonaka & Takenuchi, 1995), 사용가능하고 실천 중심적

인 지식 및 기술을 창조하고 활용할 수 있는 역량(competency)을 학습능력으로 본다
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(Spencer & Spencer, 1993). 이는 과거 한국 학교교과과정에서 다루지 못한 고용가

능성(employablity)에 대한 능력을 강조하는 것으로, 학습된 지식과 기술뿐 아니라 우

수한 수행을 야기시킬 수 있는 내면적 잠재적 특성(underlying characteristics)까지 

포함하여, 과거 인지적 측면만 중시했던 학습능력의 범위를 정의적 측면(예: 지각, 통찰, 

감정)까지 확대하는 것이다. 이러한 학력(學力)에 대한 연구는 OECD 등에서 진행되고 

있으며(OECD DeSeCo project, Programme for International Student 

Assessment: PISA, Programme for the international Assessment of Adult 

Competencies: PIAAC), 우리나라도 최근 역량기반 교육을 대학교육(진미석, 2007) 

또는 전문직업교육(박동열 외, 2008)에 접목시켜 학력에 대한 개념을 재정립하는 노력

을 하고 있다. 따라서 인적자원개발 분야에서 중시하는 학력의 개념은 현장 중심적이며, 

실천 가능한 인지적․행동적 능력이라 할 수 있다. 

나. 비판적 인적자원개발 관점에서 학력의 의미

인적자원개발 분야에서 학력의 개념이 실용적인 실천역량의 의미로 논의되고 있는 것

과 맥락을 같이하여, 비판적 인적자원개발(Critical HRD)에서는 학교이력을 뜻하는 학

력(學歷)이 조직 내 새로운 권력 집단의 형성 근거 또는 학습활동에 제한을 야기할 수 있

는 신분으로 작용할 수 있음을 주장한다. 비판적 인적자원개발론은 기업 내 학습의 이상

적 측면(예: ‘학습활동을 통한 변화 유도’)만을 강조하는 것에 대해 비판적 시각으로 연구

되는 분야로(Fenwick, 2004; Hislop, 2005; Sambrook, 2007), 조직 내 학습활동

에 있어 누가 학습에 참여하는지, 어떻게 학습이 이루어지는지, 무엇을 학습하는지가 지

식권력층의 정치적 개입을 통해 조정당할 수 있다고 비판한다. 학력을 통한 계층형성과 

계층 간 학습활동 차이를 연구한 선행연구는 많이 이루어지지 않았지만 몇몇 연구에서 학습

활동을 제한하는 요소가 학력이 될 수 있음을 유추할 수 있다. Sambrook(2009)는 근로자

에게 권한위임(empowerment)이나 학습활동의 기회가 제한적인 경우 또는 조직의 목표가 

개인의 가치와 부조화를 이룰 경우 학습의 제한이 발생한다고 보았으며, Fenwick(2003)

은 조직 내 관계형성에 부당하게 배제된 경우, 문제해결을 위한 복잡하고 경쟁적인 학습

활동에 참여가 제한될 경우, 그리고 조직 내 형성된 권력과 함께(power with) 학습에 

참여하기보다 지배적 권력(power over)에 의해 학습할 경우 종업원의 학습활동은 제한

된다고 보았다. 따라서 학력에 따른 학습기회의 차이는 학습 성과의 차이로 이어질 수 있
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는 바, 산업체 구성원들의 학습활동(형식학습과 무형식학습 활동)이 학력 간 차이를 보

이는지, 또한 이들의 학습활동을 통한 숙련향상 및 조직성과의 개선정도가 학력 간 다른

가에 대한 연구는 종업원의 학력[學歷]이 그들의 학습능력[學力]의 발현에 어떤 영향을 

미치는가를 알 수 있는 유용한 근거를 제공한다고 할 수 있다. 

2. 학습활동, 숙련향상, 조직성과

본 연구는 학력별 공식훈련 및 비공식 학습 참여가 숙련향상 및 조직성과(직무만족도 

및 조직몰입도)에 미치는 영향에 대하여 분석해 보기로 한다. 이에 대한 형식학습, 무형

식학습, 숙련향상 및 조직성과에 대한 이론적 고찰을 한다.

가. 형식학습과 무형식학습

기업 내 학습은 형식학습과 무형식학습으로 나뉜다. 형식학습(formal learning)은 

일반적으로 기업 내 공식적으로 제공되는 교육 프로그램 내 학습활동을 말하며, 의도적

이고(intentional) 체계적이며(structured) 학습의 결과를 요구하는 특징을 가진다

(Malcolm, Hodkinson, & Colley ,2003). 이는 본래 학교교육을 지칭하기도 하나

(Illich, 1970) 기업 내에서의 형식학습은 교육훈련체계를 통해 업무상 필요한 지식, 기

술, 태도에 대한 훈련(training)의 성격을 지니고 있다. 반면 무형식학습(informal 

learning)은 일터학습이라고 지칭할 수 있는 현장 경험을 통한 학습을 통칭할 수 있는데

(Eraut, 2004), 일상적인 업무 수행 중 비의도적으로 일어나는 특징을 가지고 있다, 무

형식학습은 자발적 참여로 이루어지고 문제해결 중심적이라는 비구조적인 특징을 지니고 

있으며, 관계를 통해 형성되고 개방적 참여를 통해 이루어지는 집단학습의 특징도 내포

한다. 따라서 무형식학습은 자기주도적 학습, 코칭, 멘토링, 학습 공동체를 통해 구체화

될 수 있다. 아울러 무형식학습은 우연적 학습(incidental learning)도 포함하는데

(Marsick & Watkins, 2001), 이는 동료 간 상호작용이나 타인과의 자연스러운 대화

를 통해 획득되므로 개인의 신념, 가치 등의 암묵적 지식 형성에 도움을 준다. 

무형식학습과 형식학습 간의 관계에 있어 무형식학습이 형식학습을 보조하는 대안적 

학습으로 인식되기도 하지만, 무형식학습의 중요성은 단순히 형식학습과 비교되는 수준

에 머무르지 않고 비판적 성찰(Mezirow, 1990), 상황학습(Marsick & Watkins, 
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2001), 관계학습(Wenger, 1998) 등 창의적 지식 생산의 과정에서 학습의 핵심으로 인

식된다. Malcolm et al.(2003)는 형식학습과 무형식학습에 대한 특징을 학습대상에 관

해 설명하였는데, 무형식학습은 조직 내 비주류 집단에서 자주 발생하고, 저항과 자기권

능(empowerment)이 필요하며, 높은 학습 욕구를 가지고 있는 집단에서 자주 발생한다

고 하였다. 본 연구에서는 이러한 형식학습과 무형식학습을 기업에서 발생되는 학습 유

형으로 보고, 숙련향상과 조직성과에 미치는 영향을 알아본다. 

나. 숙련향상

숙련(skill)에 대한 용어의 개념은 학문분야별로 이를 해석하는 시각이 조금씩 다르지

만, 노동사회학 및 경제학에서 ‘근로자가 정해진 결과를 수행할 수 있는 학습된 능력’으로 

작업현장에서 생산성과 연결된 성과지표 또는 보수(wage)의 근거로 사용되기도 하며(조

우현․황수경, 1993), 교육학 및 심리학에서는 숙련을 역량(competency)과 유사한 개

념으로 보고(진미석, 2007), 직장에서 업무를 수행하는 데 있어 외부적 관찰을 통해 쉽

게 드러나지 않은 인간의 내면적 특성, 자아개념, 지식 등 인지적 영역(Spencer & 

Spencer, 1993) 및 대인관계 등의 사회적 요소까지 포함한다(Howell & Wolff, 

1991). 한편 경제학과 심리학의 통합적 시각을 기반으로 두고 있는 인적자원개발

(HRD)적 시각에서는 숙련을 기업 또는 직무 성과(performance)를 높이는 데 필요한 

통합적 학습능력으로 보고(Swanson & Holton III, 2009), 협동을 통해 지식을 활용

하고 적용하는 기능적․행위적 측면의 학습(operational learning)과정과 새로운 지식

을 만들어 내고 공유하는 인지적 학습(conceptual learning)과정 모두를 숙련의 개념

으로 본다고 할 수 있다(Kim, 1993). 따라서 Koike(1988)은 숙련향상의 개념을 논하

면서 숙련향상은 단일 능력의 수직적 향상뿐 아니라 인지적 능력 등 다양한 능력으로 그 

범위 폭이 확대되는 다기능 숙련(multiskilling)을 내포하고 있다고 주장하는데, 이러한 

다기능성은 직무의 특성상 나타나는 업무의 복잡도(substantives complexity of job)

와 업무의 다양성(job diversity)이 기술적 능력과 인지적 능력 모두를 포함하기 때문이

다. 따라서 본 연구는 형식학습과 무형식학습에 연계되는 숙련의 개념을 단순노무, 견습, 

단능, 단능숙련, 다능, 다능숙련, 기술적 다능으로 구분하여(박기성․김용민, 2006), 숙

련의 명시적 특성과 암묵적 특징에 대한 향상을 숙련향상의 기준으로 하였다. 
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다. 조직성과

형식 및 무형식학습 활동과 숙련향상이 조직성과에 미치는 영향을 측정하는 데 있어 

조직성과를 측정하는 주 요소로 직무만족도와 조직몰입도가 사용되었다. 직무만족은 조

직원이 자신의 직무 또는 직무수행 경험에 대해 갖고 있는 긍정적인 정서 상태 정도

(Locke, 1976)로 정의되며, 조직몰입은 조직을 자신의 전부로 생각하는 조직원의 감정

으로 정의된다(Mowday, Porter & Steers, 1982). Mowday et al.(1982)는 조직

몰입도를 조직의 목표와 가치추구에 대한 긍정적인 믿음에 기초하여 그 조직을 위해 기꺼

이 열심히 일하고 그 조직원의 구성원으로 남아 있으려는 심리적 연대(psychological 

bond)로 보아 직무만족과 함께 조직성과의 중요한 지표로 활용된다고 하였다. 이와 같

이 직무만족도와 조직몰입도는 직무수행 과정에 있어 조직의 성장을 통해 개인이 얻게 

되는 물질적 또는 비물질적 보상과 보상에 대한 일의 가치 등의 객관적, 주관적 성과를 

나타내므로, 조직성과의 지표로 널리 활용된다. 아울러 학습활동의 성과로 직무만족도와 

조직몰입도가 널리 사용되는데(Ahmad & Bakar, 2003; Ahmad, 2000), 이는 학습

활동 자체를 재무적 성과와 직접적으로 연계시키기 어려우며, 학습이 직무 내에서 발생

되는 업무욕구를 만족시켜 주며, 조직에 대한 신뢰를 제공하는 요인으로 분석될 수 있기 

때문이다. 조직성과를 측정하는 데 있어 직무만족도와 조직몰입도와 같은 주관적으로 인

지된 지표들이 얼마나 재무성과와 연계되는가에 대한 논의가 있으나 주관적 기업성과가 

객관적 기업성과를 예측할 수 있다는 연구(Dess & Robinson, 1984)가 진행된 바 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 가설 및 모형

본 연구는 기업 내 학습활동에 있어 학력 간 차이가 발생하는지, 또 학습활동이 숙련향

상과 조직성과에 미치는 영향에 있어 학력 간 차이가 발생하는지를 연구 목적으로 한다. 

따라서 첫째, 기업 내 학력 간 형식학습 및 무형식학습 참여 현황 및 특징을 비교․분석

함으로써 학력 간 학습활동 차이를 알아본다. 둘째, 기업 내 형식 및 무형식학습 참여가 
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숙련향상 및 조직성과(직무만족도 및 조직몰입도)에 미치는 영향을 학력 간 비교․분석

함으로써 학습 유형에 따른 학습효과에 있어 학력별 차이가 있는지 알아본다.

학력에 대한 학습참여에 대한 연구로는 ‘저학력’이 학습참여에 장애요인으로 작용할 수 

있는가에 대한 사회적․심리학적 연구가 있다. 학습에 대한 참여는 내적 학습 동기에 기

인하는데, 저학력 계층에 대한 사회적 차별 인식이 이들의 학습동기를 저해할 수 있으며

(Rubenson, 1998), 이는 제도적 교육 참여(형식적 교육)에서뿐만 아니라 자아존중감, 

자기표현감 등의 저해로 인한 무형식학습 참여에도 영향을 준다. Malcolm et 

al.(2003)는 무형식학습 활동은 사회적 계층과 상관없이 학습의지가 높은 집단에서 발

생되기 쉽지만, 형식학습의 소외로부터 자유로운 학습활동이 저해받는 경우가 발생할 수 

있다고 주장했다. 따라서 이러한 근거를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시한다. 

가설1. 기업 내 형식학습, 무형식학습 활동은 학력 간(고졸 이하, 초대졸 이상) 차이를 보일 

것이다. 

가설 1-1. 기업 내 형식학습과 무형식학습 활동은 학력 간 양적인 차이(형식학습 참여

기회, 형식학습 참여기간, 무형식학습 참여기회)를 보일 것이다.

가설 1-2. 기업 내 형식학습과 무형식학습 활동은 학력 간 인식적 차이(형식학습에 대한 

만족도. 무형식학습 효과)를 보일 것이다. 

학습과 숙련향상 간의 관계는 많이 연구되었으나 형식학습과 무형식학습에 의한 숙련

향상에 대한 연구는 많이 진행되지 못했다. 김영생․한상일(2007)은 정책연구에서 중소

기업에서 무형식학습의 중요성을 강조하며, 중소기업 근로자들이 훈련 참여율이 낮은 이

유는 학습에 대한 인식 부족보다는 공식적 교육훈련이 체계적으로 제공되지 못하기 때문

이라 하였다. 이러한 무형식학습의 중요성은 무형식학습과 조직성과(직무만족도, 조직몰

입도)에 대한 사례연구에서도 나타나는데(Ahmad & Bakar, 2003; Rowden & 

Ahmad, 2000), 조직 내 학습을 조성하는 학습 환경들은 조직원들의 무형식학습 활동

을 활성화시키며, 기업성과에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 또 오석영(2011)의 

연구에서는 공식적이고 제도적으로 제공되는 학습 환경은 조직 내 지식축적에는 도움이 

되나 축적된 지식을 활용하고 공유하는 데는 비형식적 학습 환경(변혁적 리더십, 인간중심 

HR 제도) 등이 영향을 미친다고 하여 형식적, 비형식적 학습 환경의 각기 다른 역할을 

제안했다. 따라서 본 연구에서는 [그림 1]과 같은 두 번째 가설을 위한 모형을 제시한다.
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[그림 1] 가설 2에 대한 연구 모형

형식학습
∙형식학습 참여

  - 집합식 사내외 교육, 인터넷 

학습, 우편통신학습, 국내외

연수

∙형식학습 참여기간

무형식학습
∙무형식학습 참여
  - 멘토링/코칭, OjT, 학습조직, 

직무순환

∙무형식학습 효과
  - 선후배, 동료 간의 상호학습
  - 일을 통해 스스로 배우기

숙련형성
조직성과

∙직무만족도
∙조직몰입도

아울러 위의 연구 모형을 바탕으로 학력 간 집단에 있어 차이가 있을 것이라는 가설을 

두 번째 가설로 제안한다. 가설 1이 학습에 대한 참여정도가 학력 간에 존재할 것이라는 

가설이라면, 두 번째 가설은 학습 성과에 대한 학력 집단 간 차이를 논점으로 한다. 

가설2. 기업 내 형식학습 및 무형식학습 활동은 숙련향상 및 조직성과(직무만족도, 조

직몰입도)에 영향을 미치며, 이는 학력 간(고졸 이하, 초대졸 이상) 차이를 보일 

것이다. 

가설 2-1. 학력별 집단(고졸 이하, 초대졸 이상)의 형식학습 및 무형식학습 활동은 숙련

향상 및 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 2-1-1. 학력별 집단의 형식학습 활동(참여기회, 참여기간)은 숙련향상에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 2-1-2. 학력별 집단의 형식학습 활동은 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 2-1-3. 학력별 집단의 무형식학습 활동(참여기회, 인지된 학습효과)은 숙련향상에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 2-1-4. 학력별 집단의 무형식학습 활동은 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1-5. 학력별 집단의 숙련향상은 조직성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2. 기업 내 형식학습 및 무형식학습 활동과 숙련향상, 조직성과의 관계는 학력 

간 차이를 보일 것이다. 
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2. 표본 및 분석도구의 특성

본 연구에 사용된 측정 문항은 한국직업능력개발원에서 실시한 ｢인적자본기업패널｣ 3

차년(2009) 근로자용 자료를 기초로 하고 있다. 이 조사는 한국신용평가정보(주)의 

KIS 기업 정보에 속한 기업체로 근로자 수 100인 이상의 제조업, 금융업, 비금융 서비

스업 등 3대 산업 영역을 대상으로 하였고, 표본은 10,019에 달한다. 본 연구의 대상은 

제조업 생산직 관리직과 생산직 근로자로 제한하였고, 입직 후 학습활동이 가장 활발할 

것으로 예상되는 사원부터 과장(생산직 반장 포함) 사이의 3,137명의 자료를 기초로 분

석되었다(직급 무응답자, 일반 관리직, 부․차장, 임직원 제외). 본 연구의 참여자 특성

은 고졸 이하와 초대졸 이상으로 구분되었는데 이는 <표 1>과 같다. 고졸 이하의 학력을 

가진 자는 전체 대상자 중 75.9%인 2,381명이고 초대졸 이상의 학력을 가진 자는 

24.1%(756명)이었다. 

고졸 이하 학력자 중 중졸을 제외한 고졸학력자가 92.9%였으며, 초대졸 학력 이상자 

중 전문대졸 학력자가 69.3%로 대수를 차지했다. 직급별 구성은 고졸 이하 대상자 중 

사원급(사원 및 주임․대리)이 59.1%, 관리직(과장 및 생산직 반장)이 40.9%, 초대졸 

이상 학력자 중 사원급이 58.2%, 관리직이 41.8%로 학력 간 사원과 관리직 비율에 균

등을 보였다. 입사 연차는  10년 이하와 11년 이상의 비율에 있어 학력 간 집단 차가 다

소 있었지만(고졸 이하: 46.6%, 53.4%, 초대졸 이상: 71.0%, 29.0%), 전반적으로 

두 집단 간 특성에 큰 차이는 없는 것으로 나타났다. 

본 연구는 가설 1을 검증하기 위해 집단 간 평균 비교(hotelling’s t 검정, t 검정)와 

χ² 검정을 실시하였다. 형식학습 활동에 대한 집단 간 비교를 하기 위해 지난 1년간 받은 

공식 교육훈련 참여여부(집체식 사내교육, 집체식 사외교육, 인터넷 학습, 우편통신훈련, 

국내연수, 해외연수 이상 6개), 공식 교육훈련 참여기간(0~6시간, 7~15시간, 16~30

시간, 31~60시간, 60시간 이상 등 5단계로 구분), 회사차원의 공식 훈련에 대한 인식

(교육 충분도, 교육기회의 적절성, 직원의 교육훈련에 대한 관심, 교육의 직무연관성, 현

장 적용성)을 측정하였다. 무형식학습 활동에 대한 집단 간 비교를 하기 위해서는 지난 

1년간 받은 멘토링/코칭, 학습조직, OJT, 직무순환 등 이상 4개의 무형식학습 활동을 

유발시킬 수 있는 비형식적 교육활동에 대한 참여여부와, 선후배, 동료 간 상호작용을 통

한 학습 및 일을 통해 스스로 배우기 등 두가지 다른 형태의 무형식학습이 학습효과에 대

한 인식을 측정한 자료를 사용하였다. 아울러 집단 간 학습활동 차이에 대한 원인을 알아 
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<표 1> 표본의 학력별 인구통계학적 분포

구분
고졸 이하

(N=2381)

초대졸 이상

(N=756)

전체

(N=3137)
비고

성별

남 1903(79.9)  724(95.8) 2627(83.7)

여 478(20.1) 32(4.2) 510(16.3)

합계 2381(100)  756(100) 3137(100)

학력

구성

중졸 이하 168(7.1) - -

인문고졸 713(29.9) - -

공고졸 854(35.9) - -

기타 실업고 646(27.1) - -

전문대졸 - 524(69.3) -

대졸 - 221(29.2) -

석․박사 - 11(1.5) -

합계 2381(100) 756(100) -

직급

사원 1397(58.7) 393(52.0) 1790(57.1)

무응답 7

(0.3)

주임․대리 8(0.4) 27(3.6) 35(1.1)

과장 104(4.4) 137(18.1) 241(7.7)

생산직 반장 865(36.3) 199(26.3) 1064(33.9)

합계 2374(99.7) 756(100) 3130(99.7)

입사

연차

1~10년 1109(46.6) 537(71.0) 1646(52.5)

11~20년 73(32.5) 161(21.3) 894(28.5)

21~30년 509(21.4) 56(7.4) 565(18.0)

30년 이상 30(1.3) 2(0.3) 32(1.0)

합계 2381(100) 756(100) 3137(100)

보기 위해 학습에 참여하게 된 동기를 묻는 학습참여 요인에 대한 자료를 분석하였다.

가설 2를 검증하기 위해서 구조방정식을 활용하여 집단 비교를 분석하였다. 독립변수

로는 위에서 기술한 형식학습 참여여부, 형식학습 참여기간, 무형식학습 참여여부, 무형

식학습 효과를 사용하였고, 종속변수(매개변수)로는 숙련향상변수가 사용되었다. 숙련향

상은 단순노무, 견습, 단능, 단능숙련, 다능, 다능숙련, 기술적 다능 등 7개로 분류되어 

있는 숙련수준에 1~7의 숫자를 부여하여 입사 당시 및 현재의 숙련수준 차이를 분석하

였다. 또 다른 종속변수인 조직성과는 직무만족도와 조직몰입도로 측정되었는데, 직무만

족도에 대해서는 현재 직무에 대한 만족, 임금에 대한 만족, 직장 인관관계에 대한 만족, 

일 전반에 대한 만족 등 4개에 관한 질문에 응답한 자료를 활용하였고, 조직몰입도에 대

해서는 회사문제와 내문제의 동일성, 이직 시 상실감, 회사에 대한 충성심, 회사에 대한 

몰입 등 4가지에 대한 질문을 사용하였다. 분석 도구로 SPSS 18.0과 AMOS 18.0을 

사용하였다. 



38 職業能力開發硏究 第14卷 第3號

Ⅳ. 연구결과

1. 가설 1 검증: 학력별 집단의 형식 및 무형식 활동 차이 분석

가설 1 검증을 위하여 평균비교가 가능한 항목은 hotelling t 검정과 t 검정이, 그 외

는 χ² 검정이 사용되었다. 아울러 다중 비교 시 Bonferroni 방법에 의해 알파값을 조정

하여 분석하였다.  

가설 1-1인 학습에 대한 집단 간 양적 참여 차이를 측정하기 위해, 형식학습은 6개 형

태의 형식학습의 참여횟수와 형식학습 참여기간을 비교하였으며, 무형식학습에 대해서는 

역시 네 가지 형태의 현장실습에의 참여횟수 비교를 실시하였다(<표 2> 참조). 6개 형식

학습 참여(횟수)에 대한 학력별 차이는 ‘해외연수’를 제외한 ‘집체식 사내교육’(χ²=7.675, 

p=.022), ‘집체식 사외교육’(χ²=15.556, p=.000), ‘인터넷 학습’(χ²=32.827, p=.000), 

‘우편통신훈련’(χ²=18.907, p=.000), ‘국내 연수’(χ²=7.747, p=.007)에서 초대졸 

이상이 고졸이하 집단보다 높고, 두 집단의 통계적 차이도 유의미한 것으로 나타났다. 그

러나 다중비교에서 오는 유의수준 알파의 팽창으로 인한 type-1 error를 방지하기 위하

여 알파값을 Bonferroni 방법에 의해 조정하여 재분석1)하였는데, 그 결과 ‘집체식 사외

교육’, ‘인터넷 학습’, ‘우편통신훈련’, ‘국내연수’만 두 집단 간 통계적으로 유의미한 것으로 

나타났다. 한편 네 가지 무형식 학습의 양적 참여에 있어서도 ‘학습조직(동아리)’를 제외

한 ‘OJT’, ‘직무순환’, ‘멘토링/코칭’ 순으로 학력별 집단 격차가 있는 것으로 나타났으며, 

통계적으로 각각 유의미한 것으로 분석되었으나(OJT:χ²=31.629, p=.000, 직무순환:

χ²=11.108, p=.004, 멘토링/코칭:χ²=4.943, p=.084), 알파값을 Bonferroni 방

법에 의해 조정 후 ‘OJT’, ‘직무순환’만 두 집단 간 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 

1) 조정 방법은 알파값인 .05를 참여유형 수인 6~1로 나눈 .008, .01, .0125, .0166, 

.025, .05를 p값이 적은 순서대로 비교함.
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<표 2> 가설 1에 대한 분석 결과(형식학습과 무형식학습 활동 집단 간 비교)

구 분
고졸 이하

(N=2381)

초대졸 이상

(N=756)
차이 검증

비고

(인원,%)

학
습
에

대
한

양
적

참
여

형식학습

참여

집체식 사내교육 1371(57.6) 471(62.3) -

 χ² 검증,

집체식 사외교육 659(27.7) 266(35.2) ***

인터넷 학습 337(14.2) 172(22.8) ***

우편통신훈련 238(10.0) 117(15.5) ***

국내 연수 67(2.8) 37(4.9) *

해외 연수 90(3.8) 25(3.3) -

형식학습

참여기간

0~6시간 1614(68.0) 462(61.5)
전체 평균

t 검증

(F=36.2

T값:-5.1)

7~15시간 495(20.9) 162(21.5)

16~30시간 167(7.0) 71(9.4) ***

31~60시간 49(2.1) 11(1.5)

60시간 이상 47(2.0) 46(6.1)

무형식학습 

참여

멘토링 또는 코칭 230(9.7) 93(12.3) -

χ² 검증,
학습 조직(동아리) 221(8.9) 66(8.7) -

OJT 562(23.6) 254(33.6) ***

직무 순환 336(14.1) 139(18.4) **

학
습
에

대
한

인
식

만
족
도

형식학습에 

대한 인식

교육충분정도 3.03(1.07) 3.06(1.05) -

t 검증

교육훈련기회 2.97(1.08) 3.01(1.08) -

직원의 교육 관심도 2.98(0.94) 3.18(0.89) **

교육의 직무 연관성 3.32(1.02) 3.42(0.98) -

교육의 현장 적용성 3.26(1.04) 3.26(0.95) -

단위: 평균(S.D)

무형식학습

효과

선후배, 동료 간 상호

작용을 통한 학습
2.64(1.42) 2.70(1.39) -

t 검증

일을 통해 스스로 배우기 2.81(1.37) 2.85(1.31) -

단위: 평균(S.D)

학습참여

요인
회사방침으로 1667(70.0) 460(60.8)

***

전체 평균

t 검증

(F=34.0

T값:-4.5)

상급자 지시로 331(13.9) 99(13.1)

지원 후 상급자와 협의로 229(9.6) 135(17.9)

자율적으로 149(6.3) 60(7.9)

주: †p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

한편 ‘형식학습 참여기간’, ‘무형식학습 효과’, ‘형식학습에 대한 인식’, ‘학습참여요인’은 

t 검정을 하였는데, 이상 네 가지의 요인이 학력 간 두 집단의 차이를 설명할 수 있는지 

hotelling t 검정을 실시하였다. 결과는 F값이 8.373이고, 유의도(p)가 .000으로 고졸

이하 집단과 대졸 이상 집단 간의 위 네 가지 속성을 결합한 분포의 평균값의 차이가 유

의미한 것으로 나타났다.
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‘형식학습 참여기간’에 있어서는 참여 교육시간이 많아질수록 초대졸 이상 집단이 높은 

특징을 보였는데, ‘형식학습 참여기간’의 전체 평균을 집단 간 비교해 보았을 때 초대졸 

집단이 높은 평균으로 통계적 유의를 보였다(t값: -5.1, p<.001). 

가설 1-2인 형식학습과 무형식학습에 대한 인식(만족도)차이를 검정하였는데(<표 2> 

참조), ‘형식학습에 대한 인식’에서는 전반적으로 초대졸 이상이 다소 높은 만족도를 보였

으나 조정된 알파값에 의해서 ‘교육에 대한 관심도’(p=.000)만 집단 간 통계적 유의를 

보였다. 또한 ‘무형식학습 효과’인 ‘동료와의 상호학습’과 ‘일을 통한 스스로 학습’의 직무 

효과에 대해서는 응답 평균에 있어서 초대졸이 약간 높았으나 통계적으로 유의미하지 못

했다. 

아울러 형식학습 참여 경로에 있어 고졸 이하가 초대졸 이상보다 타율에 의한 참여가 

높은 것으로 나타났는데(학습의 타율적 참여(1)~자율적 참여(4)의 전체 척도평균, 

p<.001), 이러한 특징은 형식학습의 학력 간 학습차이의 원인으로 유추될 수 있다. 

2. 학력별 집단에서의 가설 2 모형 적합도 비교

위에서 학력 간 학습기회에 대한 차이를 살펴보았다. 가설 2는 학력 간 학습효과에 대

한 것으로 제안된 가설 2를 검증하기 위해 구조모형 분석을 실시하였다. 구조모형에서의 

변수는 앞서 설명한 바와 같이, 형식학습 참여여부, 형식학습 참여기간, 무형식학습 참여

여부, 무형식학습 효과를 독립변수로 사용하였고 매개변수는 숙련향상으로, 직무만족과 

조직몰입도를 구성변인으로 하는 조직성과를 종속변수로 측정하였다. 아울러 통제변인으

로 현재 직급 및 입사 연차를 두었다. 형식학습과 무형식학습의 참여여부는 참여 빈도를 

합한 값을 사용하였고, 형식학습 참여기간은 앞서 설명한 5단계로 나누어 5점 척도로, 

무형식학습 효과와 조직성과는 ｢인적자본기업패널｣ 설문지에 설계된 4점 척도와 5점 척

도를 각각 사용하였다. 아울러 숙련향상은 7단계의 숙련 정도의 입사 시 수준과 현재 수

준의 차이로 설명하였으며, 통제변인인 현재 직급은 사원, 주임, 대리는 사원급으로, 과

장 및 생산직 반장은 관리자로 코딩하여 더미처리하였다. 각 변인의 평균과 표준편차, 변

인간의 상관계수를 분석한 결과는 부록의 <부표 1>과 같다. 

구조방정식을 통한 집단 간 경로의 비교를 위해 측정 동일성 제약(metric invariance 

constraints)과 집단 간 등가제약(cross-group equality constraints)의 과정을 거친

다. 측정 동일성 제약은 연구모형에서 각 집단 간 반응결과가 동일한지 검증하는 것이며 
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(MacCallum, Roznowski & Reith, 1994) 집단 간 등가제약은 일련의 회귀계수들에 

대한 제약을 가한 후 각 경로에서 집단 간 차이가 있는지 검증하는 것이다(Byrne, 

2001). 측정 동일성 제약은 집단 간 요인 적재치에 동일성 제약을 가한 후, 모형의 적합

도가 만족할 만한 수준이면(RMSEA: .60 이하, TLI, CFI: .90 이상) 집단 간 교차타

당성이 존재하는 것으로 해석하며, 이때 각 집단의 경로 회기계수는 동일한 수준에서 해

석이 가능하다(Hu & Bentler, 1999). 아울러 집단 간 등가제약은 집단 간 모형에서 

존재할지 모르는 경로계수 간의 유의미한 차이를 알아보는 것으로 기저모형(base-line 

model)과 동일성 제약을 가한 모형 간 경로별 χ²의 차이를 통해 분석한다. 본래 구조방

정식을 통해 다중집단 요인 분석을 하기 위해서는 잠재변수(latent variable)를 가지고 

있는 측정모형 분석을 통해 형태동일성, 측정동일성, 절편동일성을 측정해야 하지만

(Hong, Malik & Lee, 2003), 본 연구는 조직성과와 무형식학습 효과를 제외한 4개의 

변수가 모두 관찰 변수(observed variables)이고, 2개의 잠재변수 역시 각각 2개의 관

찰변수만을 갖고 있어(측정모형 분석 시 자유도가 1이 됨.), 측정 모형 분석보다 구조모

형 분석의 적합도로 이를 대신한다(부록의 <부표 1> 밑줄 참조). 실제로 다중집단 분석 

시 관찰변수로 이루어진 구조모형의 경우 이를 생략하였다(Lynam, 1993). 

가설 2를 검증하기 위해 먼저 측정 동일성 제약을 실시하였다. 측정 동일성 제약을 요

인 적재치와 경로계수에 두어 각각 살펴보았는데, 먼저 학력 집단 간 모형의 잠재변인에 

대한 모든 요인 적재치를 동일하게 고정한 모델의 적합도를 측정한 결과 만족할 만한 적

합도를 보였다[χ²(df=28, N=3,137)=54.602, p=.002, CFI: .996, TLI: .984, 

RMSEA: .017]. 이 모형의 학력별 집단 간에서의 경로계수는 <표 3>에 정리하여 제시

하였다. 

아울러 모든 경로계수까지 동일성 제약을 가했을 경우 모델의 적합도가 변화하지 않는

다면 제시된 가설 모형이 두 집단 간 동일한 조건에서 해석할 수 있음을 나타낸다. 제시

된 9개의 경로계수에 동일성 제약을 두고 분석해 보았는데 모델의 적합도가 거의 변화하

지 않는 것으로 나타났다[∆χ²(∆df=13, N=3,137)= 40.066, ∆CFI: -.004, ∆

TLI: -.007, ∆RMSEA: .004]. 이는 각 집단의 경로 회기계수는 동일한 수준에서 해

석이 가능하며 제시된 모형이 학력 간 두 집단에 모두 유효하게 적용할 수 있음을 보여주

는 것이다. [그림 2]는 가설 2의 연구모형에 요인 적재치와 경로계수에 동일성 제약을 한 

연구결과를 나타낸 것이다.
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<표 3> 모형의 학력 집단별 모수 추정치(요인 적재치에 동일성 제약을 가한 모형)

모수 고졸 이하 초대졸 이상

현재 직급 → 숙련향상 .123(.054)** .317(.103)**

현재 직급 → 조직성과 .028(.039) .117(.113)**

입사 연차 → 숙련향상 .047(.240)*** .062(.276)***

입사 연차 → 조직성과 .017.275)*** .007(.089)*

형식학습 참여 → 숙련향상 .099(.047)† .136(.096)†

형식학습 참여기간 → 숙련향상 .091(.061)** .096(.081)*

무형식학습 참여 → 숙련향상 .163(.095)** .108(.054)

무형식학습 효과 → 숙련향상 .080(.059)** -.086(-.065)

형식학습 참여 → 조직성과 .147(.222)*** .076(.161)**

형식학습 참여기간 → 조직성과 .083(.174)*** .040(.102)*

무형식학습 참여 → 조직성과 .088(.162)*** .282(.418)***

무형식학습 효과 → 조직성과 .027(.061)* .015(.034)

숙련향상 → 조직성과 .018(.055)* .020(.059)

주: 1) 숫자는 비표준화계수이고 표준화계수는 괄호안에 제시함. 

    2) †p<.10 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

따라서 가설 2-1에 대해 다음과 같은 연구결과를 얻을 수 있다. 고졸 이하 집단에서는 

형식학습의 참여횟수나 그 기간이 숙련향상과 조직성과에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 형식학습의 참여횟수는 숙련향상에 상대적으로 낮은 통계적 유의미성을 보였으나 조

직성과에 대해서는 분명한 영향을 미쳤다. 아울러 형식학습의 참여횟수와 기간, 무형식

학습의 참여횟수는 조직성과에 상대적으로 높은 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 무형

식학습보다 형식학습을 통한 학습활동이 상대적으로 조직성과와 높은 연관성을 보였다. 

반면 초대졸 집단의 경우, 형식학습의 참여횟수와 참여기간 모두 숙련향상과 조직성과

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 무형식학습의 참여횟수나 무형식학습을 통한 

만족도(효과)는 숙련향상에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 초대졸 집단에서 발

견된 특이한 점은 무형식학습과 조직성과의 관계에서 무형식학습의 참여횟수는 조직성과

에 매우 높은 영향을 주는 것으로 나타난 반면(표준화계수=.418), 무형식학습의 효과는 

조직성과에도 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 초대졸 집단의 양적 참여는 

조직성과에 기여하나 질적으로는 기여하지 못하는 것을 의미하는데, 아마도 이들의 무형

식학습 참여가 스스로를 위한 학습만족도를 고취시키기보다는 다른 집단(고졸 이하)의 

학습을 유발하는 것으로 유추해 볼 수 있다. 아울러 고졸 이하 집단과는 다르게 형식학습

과 무형식 학습에의 참여가 숙련향상을 통해 조직성과에 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타나 숙련 정도가 직무만족도나 조직몰입도에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.
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마지막으로, 집단 간 등가제약(cross-group equality constraints)을 통해 혹시 두 

집단의 경로계수들 간에 존재할지 모르는 유의미한 차이를 검증하였다(가설 2-2). 이를 

위해 모형 내 존재하는 13개의 경로계수에 각각 동일화 제약을 가한 13개의 모형을 기저

모형과 비교․분석하였다. <표 4>에 제시된 바와 같이 모든 경로계수에 동일화 제약을 

가해도 모형의 적합도에 있어 소폭의 증가가 있을 뿐 큰 변화를 보이지 않았다[∆χ² 

:40.836, ∆TLI:.006]. 다만 무형식학습 효과 → 숙련향상[∆χ² :4.272, p<.05], 형

식학습 참여 → 조직성과[∆χ²:4.250, p<.05], 형식학습 참여기간 → 조직성과[∆χ

²:4.648, p<.05]에서 통계적 유의미한 차이를 보였으며, 무형식학습 참여 → 조직성과

[∆χ²:15.648, p<.001]에서 높은 수치의 통계적 유의미성을 보였다. 

<표 4> 기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들 간 학력별 집단 차이 비교

모수 자유도 변화량  χ² 변화량 TLI 변화량

형식학습 참여 → 숙련향상 1 .113 - .001

형식학습 참여기간 → 숙련향상 1 .008 - .001

무형식학습 참여 → 숙련향상 1 .165 - .001

무형식학습 효과 → 숙련향상 1 4.272*  .001

형식학습 참여 → 조직성과 1 4.250*  .001

형식학습 참여기간 → 조직성과 1 4.648*  .002

무형식학습 참여 → 조직성과 1 15.648***  .008

무형식학습 효과 → 조직성과 1 .155 - .001

숙련향상 → 조직성과 1 .015 - .001

모든 경로에 동일성 제약 13 40.836  .006

주: 1)* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

    2) 통제변수인 현재 직급 및 입사연차의 숙련향상, 조직성과에 대한 변화량은 생략함.

[그림 2]에 나타나 있듯이, 각 경로의 표준화계수는 무형식학습 효과 → 숙련향상에서

는 고졸 이하가 .059(p<.01), 초대졸 이상이 -.065(=.221), 형식학습 참여 → 조직

성과에서 고졸 이하가 .222(p<.001), 초대졸 이상이 .161(p<.05), 형식학습 참여기간 

→ 조직성과에서는 고졸 이하가 .174(p<.001), 초대졸 이상이 .102(p<.05), 마지막으

로 무형식학습 참여 → 조직성과에서는 고졸 이하가 .162(p<.001), 초대졸 이상이 

.418(p<.001)이었다. 이는 제안된 모형에서 경로별 집단 간 차이를 보여 주는 결과로 

1) ‘동료 간 상호작용’과 ‘스스로 배우기’를 통한 무형식학습이 숙련향상에 주는 영향력과, 

2) ‘형식학습 참여횟수’가 ‘조직성과’에 주는 영향력, 3) ‘형식학습 참여기간’이 ‘조직성과’

에 주는 영향력에 있어 고졸 이하 집단이 초대졸 이상 집단보다 크다는 것을 보여 주는 

결과이다. 아울러 학습동아리나 OJT 등의 ‘무형식학습 참여횟수’가 ‘조직성과’에 주는 영

향력에 있어서는 초대졸 이상 집단이 고졸 이하 집단보다 큰 영향력을 줌을 알 수 있다. 



44 職業能力開發硏究 第14卷 第3號

[그림 2] 요인 적재치와 경로계수에 동일성 제약을 가한 구조모형 분석 결과

주: 1) 모형적합도: χ²=95.437, df=41. p=000, CFI: .992, TLI: .977, RMSEA: .021

    2) †p<.01, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

    3) 수치는 고졸 이하 집단의 표준화계수이며, 초대졸 집단과 유의미한 차이를 보이는 곳(형식

학습 참여→조직성과, 무형식학습 참여→조직성과, 형식학습 참여기간→조직성과)에 

초대졸 이상 집단 수치를 괄호에 넣어 비교함.

    4) 통제변수인 현재 직급 및 입사 연차는 모형의 간명성을 위해 생략함.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는, 첫째, 기업 내 형식학습 및 무형식학습 활동에 대한 양적 참여 차이와 각 

학습활동에 대한 인식적 차이가 학력 간 발생하는지를 알아보며, 둘째, 이러한 형식학습 

및 무형식학습 활동이 숙련향상, 조직성과에 주는 영향력이 학력 간 다르게 발생하는지

를 살펴보았다. 한국직업능력개발원에서 실시한 ｢인적자본기업패널｣의 자료를 바탕으로 

두 개의 가설을 검증하였는데, 그 결과는 다음과 같다. 
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첫째, 가설1에 대해서는 가설1-1은 채택되었고 가설1-2는 기각(부분채택)되었다. 

형식학습 및 무형식학습 기회의 양적인 차이가 학력 간 발생하는지에 관한 가설1-1에 

대해서는 초대졸 집단이 고졸 집단보다 대부분의 형식적 교육훈련 프로그램의 참여횟수 

및 기간에 있어 높은 것으로 나타났으며, 무형식학습에 있어도 OJT, 직무순환에의 참여

가 높게 나타났다. 그러나 학습활동에 대한 인지적 차이에 있어서는(가설1-2) 회사에서 

이루어지는 공식훈련에 대한 관심도에 있어 초대졸집단이 고졸집단보다 높게 나타난 것

을 제외하고는 두 집단 간 통계적 차이가 없는 것으로 밝혀졌고, 무형식학습의 만족도에 

있어서도 집단 간 차이가 없는 것으로 밝혀졌다. 

둘째, 가설2에 대한 형식학습 및 무형식학습, 숙련향상, 조직성과에 대한 관계에 있어

(가설2-1), 두 집단 모두 형식학습 활동의 참여가 조직성과에 긍정적 영향을 미치는 것

(가설2-1-2)을 제외하고 그 외의 관계에 있어는 집단 간 다른 양상을 보였다. 고졸 이하

집단에서는 모든 학습이 숙련향상과 조직성과에 골고루 영향을 미쳤으며, 이들은 본인의 

숙련향상을 통해 조직성과에 기여하는 특징도 보였다. 그러나 초대졸 집단의 경우, 1) 공

식적 훈련(형식학습)을 통해서만 그들의 숙련과 조직성과를 향상시켰고, 2) 숙련향상을 

통한 조직성과 개선을 보이지 않았으며, 3) 멘토링, 코칭, 학습조직 활동 등 무형식학습 

활동에 대한 만족을 보이지 않았다. 다만 무형식학습의 참여횟수가 조직성과에 강한 영

향을 보였는데, 이러한 상반된 결과의 이유를 변인 간 상관관계(<표 3>)를 통해 유추해 

보면, 첫째 이들의 무형식학습 활동이 직접적으로 숙련향상과 연관이 없으며, 둘째 새로

운 지식을 얻기보다 자신의 지식, 기술을 단순히 공유하는 정도로 무형식학습에 참여하

기 때문인 것으로 보인다. 이러한 특징은 집단 간 학습 형태의 차이(가설2-2)에서도 극

명히 나타나는데, 이러한 이유로 제도교육에 높은 만족을 보이는 고학력 집단의 특징

(Malcolm et al., 2003)이나 제조업 생산직군 내 고졸이 대다수인 집단의 특성(통계

청, 2010) 등으로부터 오는 학습동기의 저하 등이 유추된다.  

이러한 결과를 통해 다음과 같은 시사점을 얻는다.

첫째, 형식학습 및 무형식학습의 양적 참여에 있어 초대졸 집단이 고졸이하 집단보다 

높은 것으로 나타났으나, 이러한 양적 우위가 숙련향상 및 조직성과 개선의 우위로 이어

지지는 않았다. 이는 학력 간 학습기회의 양적 차이가 학습 성과에 있어 차별요인으로 작

용하고 있지 않다는 것을 보여 줌으로써 학력이 숙련향상에 계급으로 작용하지 않고 있

음을 시사한다. 오히려 형식학습 참여를 통한 학습성과에 대해서는 고졸 이하 집단이 초

대졸 이상 집단보다 높게 나타나 이들이 제도 교육을 통한 높은 학습 성취도를 보이고 있
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음을 알 수 있다. 이러한 결과는 비록 제조업 생산직 근로자에 한정된 것이지만 경영진은 

학습 대상의 학습 특성을 잘 파악하여 다양한 교육훈련 기회와 이를 위한 제도적 지원을 

해야 할 것이다. 

둘째, 일터 내 무형식학습에 대한 질적 참여에 있어서 두 학력집단 간 별다른 차이가 

없는 것으로 나타났으나, 이를 숙련향상과 조직성과에 연관지어 볼 경우 고졸집단이 더 

높은 연관성을 갖는 집단 간 차이를 보였다. 특히 숙련향상에 대해서는 집단 간 통계적 

유의까지 보였는데, 이는 고졸 이하 집단이 숙련향상을 위해 공식적 학습참여 외 현장에

서 발생되는 다양한 경험과 지식을 동료 간 공유하고 있음을 시사한다. 이는 저학력 집단

일수록 높은 무형식학습의 효과를 갖는다는 Malcolm et al.(2003)의 주장과 일치하는 

것인데, 이를 위해 현장의 다양한 문제들에 대해 누구나 의견을 개진하고 이를 자유롭게 

공유할 수 있는 작업장 문화를 구축해야 할 것이다. 

끝으로, 산업체 내 학력(學歷)이 더 이상 학습능력을 판단하는 기준이 되지 않기를 제

언한다. 최근  교육과학기술부의 특성화고 및 마이스터고 육성 정책을 통해 많은 중등 직

업교육 학생들이 졸업 후 산업체 취업을 장려받고 있다. 앞으로 이들이 취업 후 얼마나 

잘 적응할지는 여러 관점에서 논의되고 연구되어야 하겠지만, 본 연구를 통해 얻어진 결

론을 바탕으로 고졸 이하 학력 집단의 일터에서의 학습성과에 있어 타 집단과 비교해 결

코 뒤처지지 않는다는 것을 인지하고, 제조업에서 종사하게 될 많은 중등직업교육 이수 

근로자들에게 다양한 학습을 할 수 있는 기회를 제공하며, 학습을 통해 기업에 기여할 수 

있는 제도적, 환경적 지원을 아끼지 말아야 할 것이다.  
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abstract

The Effect of Learning Types on Skill Improvement and 
Organizational Performance: Comparative Analysis between 

Secondary and Post-secondary Graduates

Oh Seokyoung

This study investigates the difference of learning opportunity(formal learning and 
informal learning) according to education levels as well as the deference of the 
effect of the learning activities on skill improvement and organizational 
performance(job satisfaction and organizational commitment) in manufacturing sets. 
Education levels were grouped into secondary school graduates and post-secondary 
graduates. To examine two research questions, HCCP data provided by KRIVET was 
used, t-test and chi-square test were conducted for the first research questions, and 
structural equation modeling was conducted for the second research question. 
Through the statistical analyses, this research found that post-secondary graduates 
have more learning opportunities quantitatively than secondary graduates. However, 
secondary graduates have more learning performance in the effect of learning 
activities on skill improvement and organizational performance than post-secondary 
graduates.

Key word: Education level, Informal learning, Skill improvement, Job satisfaction, 
organizational commitment
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