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바꾸어서라도 일을 더 할 것인지로 나뉘는 결정적 예측 요인으로 분석 되었다.

본 연구는 최근 베이비부머 세대의 은퇴가 가속화되고 있는 가운데 완전은퇴는 

물론 부분은퇴 및 직업이동성에 관한 다양한 은퇴유형을 구분하여 살펴봄으로써 

단순히 은퇴와 은퇴하지 않음으로 나눈 여타의 연구들과는 다른 차별점을 가진다. 

또한 고령자 및 은퇴자를 위한 다양한 정책 및 제도를 마련하는데 충분한 가치를 

지닌다.

 

- 주제어: 완전은퇴, 부분은퇴, 직업이동성, 의사결정나무분석, 종단적 연구

투고일: 2015년 07월 06일, 심사일: 08월 12일, 게재확정일: 2015년 09월 23일

 * 이화여자대학교 소비자학과 박사수료(yeajoo@hotmail.com)



126 雇傭職業能力開發硏究 2015年 12月 第18卷 第3號

Ⅰ. 서  론

우리나라의 2014년 고령인구는 총 인구의 12.7%로 매년 증가하는 추세이며, 이 비

율이 2024년에는 19.0%가 되고, 2034년에는 27.6%로 계속 늘어날 전망이다.  2008

년 고령인구 비중이 전체 인구의 10%를 넘어선 후 2026년에 고령인구 비중이 20%에 

접어들어 앞으로 12년 쯤 후면 인구 5명 중 1명이 고령자인 시대가 도래 하게 되었다(통

계청, 2015). 이처럼 유례없이 빠른 고령화는 ‘은퇴’에 대한 개인의 관심뿐만 아니라 전 

사회적으로 은퇴 준비 및 은퇴 이후 삶의 설계가 매우 중요해지고 있다(홍성희ㆍ곽인숙, 

2006). 그러나 우리나라는 선진국에 비해 낮은 정년 연령과 사회복지제도의 미비, 부양

의식 약화 등으로 인해(최현자 외, 2009) 노인들의 삶은 매우 불안하고 이로 인해 고령

의 은퇴자들이 다시 노동시장으로 진입하는 경우도 늘어나고 있다. 실제로 65세 이상 노

인 인구의 구직활동 및 경제활동참가율, 그리고 이들의 고용률이 지속적으로 증가하고 

있는 추세가 이를 방증한다(김복순, 2014). 그럼에도 불구하고, 여전히 우리사회의 65

세 이상 노인 빈곤율은 2013년 기준 48.1%로 OECD 회원국 평균을 훨씬 상회하는 등 

고령 은퇴자의 노동참여 및 활용은 우리 사회의 커다란 숙면과제가 되었다(엄태근, 2014).

따라서 많은 학자들은 은퇴자가 은퇴 이후에도 직장 및 직업을 바꾸어 노동에 참여하

는 계속 근로자와 가교일자리에 종사하는 부분은퇴나 일자리에서 완전히 물러나는 완전

은퇴의 다양한 연구가 진행되어 왔다. 은퇴 이후 노동참여에 대해 우석진(2010)은 퇴직

연령과 성별, 연금소득이 영향을 미치는 것으로 분석하였으며, 전승훈(2008)의 연구에

서도 연금금액이 은퇴 후 경제활동 참여에 영향을 준다고 노동패널자료를 토대로 추정하

였다. 김연주와 차경욱(2008)은 성별, 은퇴시점의 연령, 은퇴의 자발성, 근로유형, 가계 

소득 및 지출이 완전은퇴와 부분은퇴 선택에 영향을 미치는 요인임을 밝혔다. 

Kim & DeVaney(2005)는 건강상태, 공적연금 및 사적연금 등의 연금소득이 은퇴

자의 부분은퇴에 영향을 미친다고 주장하였으며, Bryant(1990)와 Hatcher(2002)는 

자산의 보유와 은퇴 이후의 근로의 관계가 매우 밀접함을 나타냈다. Lo & Chan(2014)

은 홍콩의 고령의 근로자를 대상으로 완전은퇴와 경력을 유지하며 일자리를 지속하는 경
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우(career bridge employment)와 경력과 무관한 일을 하며 일자리를 지속하는 경우

(non-career bridge employment)에 영향요인을 찾아 분석하였다.

위에서 살펴본 바와 같이, 은퇴 이후 경제참여 활동에 대한 그 동안의 선행연구는 대부

분 부분은퇴 결정 및 은퇴이후의 경제참여 활동에 대해 선형회귀분석 및 다중회귀분석 

등을 이용하여 영향요인을 살펴보거나, 완전은퇴자와의 집단 간 차이분석을 살펴보는 것

이 대부분이었다. 그러나 부분은퇴를 결정하는 데에는 개인의 주관적 판단 및 의사결정

과정 속에 포함된 비선형성과 불확실성이 존재하기 때문에 본 연구에서는 이러한 기존 

모형의 단점을 보완하여 분석하고자 한다. 즉 한국 중ㆍ고령자의 은퇴유형을 완전은퇴자 

뿐만이 아니라 기존의 일을 줄여 은퇴를 늦추는 부분은퇴 그리고 직업을 바꿔서라도 일

을 더 하고자 하는 직업이동성에 대한 유형을 의사결정나무모형에 기반 하여 영향요인을 

살펴보고자 한다. 이는 현재 베이비부머 세대의 은퇴가 가속화되고 있는 가운데 직업이

동 및 부분은퇴 등을 통한 은퇴자의 노동참여가 더욱 더 증가될 것으로 예상되고 있는 만

큼, 의사결정나무 모형을 통해서 은퇴유형을 보다 세분화하여 각 유형별 규칙을 예측하

는 것은 매우 의미가 있다. 본 연구는 향후 초고령화 사회로의 진입을 앞두고 있는 현 시

점에 매우 시의적절하며, 특히 기존의 분석의 한계를 보완할 수 있는 의사결정나무 분석

기법을 통해 한국 중ㆍ고령자의 부분은퇴 및 계속적 노동참여에 대한 직업이동성의 체계

적이며 명확한 기초자료를 제공할 수 있을 것이라 기대한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 은퇴의 정의

생산과 소비가 분리되지 않았고, 자급자족으로 스스로의 생산과 소비를 책임졌었던 농

경시대에는 은퇴에 대한 개념이 명확하지 않았다. 18세기의 산업혁명 이후에야 오늘날의 

은퇴에 대한 개념이 나타나게 되었는데, 이러한 은퇴에 대한 정의는 시대적 흐름이나 노

동시장의 구조 등에 따라 변화하고 점차 다양해지고 있다. 먼저 Tibbitits(1954)는 노

동자들이 경험하는 은퇴를 세 가지 차원으로 분류하였는데, 첫째, 주요한 경력의 직업으
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로부터 분리 및 물러남이고, 둘째, 일부 노동자들이 새로운 직업으로의 전환하기도 하여 

이러한 조정 후 노동시장으로부터 완전하거나 최종적 분리를 의미하게 되었다. 마지막으

로 다양한 형태의 생산․기여 활동의 종료라고 분류하였다. 또 다른 학자 Atchley 

(1976)는 은퇴를 전임으로 고용되지 않고 기존의 직장으로부터 획득된 은퇴연금으로 수

입이 얻어지는 상태라고 정의하였다(이지영․최현자, 2009). 

위에서 살펴본 바와 같이 은퇴는 노동자에 대한 ‘연령주의(ageism)’의 작동기제로써 

생산의 공간에서 고령의 나이로 인한 물러남의 개념을 가지며, 한편으로는 고령 노동자

의 노동효율성 저하라는 ‘기능주의(functionalism)’의 성격을 지니기도 하였다. 이에 은

퇴는 하나의 위기로써, 지위와 자아정체감의 상실, 비생산적인 여가시간, 무능력하다는 

사회적 낙인, 남성적이지 못한 것이라고 바라보는 경우도 있으며(Miller, 1965), 은퇴

와 죽음을 함께 보는 등 은퇴에 대해 두려움이나 피해야 할 것 등의 부정적 시각으로 보

기도 하였다(Fretz & Merlicangas, 1992). 그러나 Atchley(1977)의 경우 은퇴한 

노인들의 경우, 은퇴 전의 계획 및 사회적 제도와 복지로 인해 은퇴 후에도 적응이 어렵

지 않음을 주장하며 은퇴에 대한 긍정적 성격을 밝히기도 하는 등 은퇴를 바라보는 시각

은 혼재되어 있음을 알 수 있다. 

한편 우리나라에서는 은퇴를 정의함에 있어 본격적인 소득활동을 그만두고 현 시점에

서 일을 하지 않고 있거나, 소일거리정도의 일을 하고 있는 경우, 앞으로도 특별한 변화

가 없는 한 소일거리 정도 이외의 일을 할 의사가 없는 상태로 규정하였다(이지영․최현

자, 2009). 또한 은퇴는 인생의 후반기에 접어들고 있음을 알리는 전환기적인 사건으로 

공식적으로 일에서 물러나는 사건임과 동시에 은퇴자로서의 새로운 역할을 수행하기 위

한 준비단계에서부터 은퇴 후 적응까지를 포함하는 광범위한 과정(김선영․윤혜영, 

2013)으로 정의하였다. 그러므로 은퇴는 노동시장으로부터의 완전한 탈퇴를 일컫는 일

회적 사건이 아니라, 정규직에서 비정규직, 상용직에서 임시직, 공식부문에서 비공식부

문으로 노동기회가 이동되는 다중적(multiple), 다단계적(multi-sequential) 노동이

동(work transition)의 특성을 가진다(박경숙, 2001). 

은퇴의 정의와 은퇴를 바라보는 시각은 다양하게 존재하지만, 노동시장으로부터의 은

퇴는 과거 노동시장에서의 위치, 이직 및 구직활동, 재취업 과정에 이르는 일련의 ‘노동

이동’ 과정과 밀접하게 연계되어 있다(박경숙, 2001). 본 연구에서도 이처럼 은퇴에 대

해 일회적 사건이 아닌 노동시장에서의 점진적 과정으로의 이동 및 물러남이라는 개념에 

착안하여 은퇴의 종류를 일자리에서 완전히 물러나는 것을 의미하는 ‘완전은퇴’와 기존의 
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일자리에서 다른 직종으로 직장을 옮기면서 일을 계속하고자 하는 ‘직업이동성’, 그리고 

노동에 참여하되 점차적으로 노동시간을 줄이고자 하는 ‘부분은퇴’로 바라보고자 한다

(Lo & Chan, 2014; Zaniboni, S., Sarchielli, G., & Fraccaroli, F., 2010). 

2. 은퇴결정요인 분석

한국의 빠른 고령화 속도가 사회적 이슈가 되자 2004년을 기점으로 은퇴 연구를 주제

로 한 학술지 논문이 현저히 나타나기 시작하였으며, 베이비부머의 본격적인 은퇴시작으

로 인해 2008년부터는 은퇴에 관한 보다 다양한 연구가 활발하게 진행되고 있다(성영

모․오제은․박승은, 2013). 

은퇴결정에 영향을 미치는 변인으로 먼저 성별과 연령에 대해 살펴보면, 일반적으로 

여성은 남성보다는 노동시장에서 우위에 있지 않기에 은퇴 후에도 계속 일을 하기에는 

어려움이 있지만(Flynn, 2010), 남성보다는 여성의 기대수명이 길어 은퇴를 미루고 일

을 더 하고자 하는 연구도 찾을 수 있다(Adams and Rau, 2004; Wang, Zhan, Liu, 

& Shultz, 2008). 또한 연령이 낮을수록 완전은퇴보다는 부분은퇴를 결정하여 일을 더

하고자 하지만(Desmette & Gaillard, 2008), 반대로 젊은 근로자의 경우 고령의 근

로자보다 오히려 조기 은퇴를 더 선호하는 것으로 분석된 연구도 찾을 수 있다(Zappala 

et al, 2008). 이외에도 낮은 교육수준이 은퇴확률을 높이는데 반해(Flippen, 2005), 

국내학자인 이승렬ㆍ최강식(2007), 김원섭ㆍ우해봉(2008)은 교육수준이 높을수록 오

히려 은퇴확률이 높다는 상반된 결과도 내놓았다. 건강상태의 경우는 건강이 좋다고 인

식할수록 완전은퇴보다는 일을 더 하고자 하는 연구결과들이 많다(Kim & Feldman, 

2000; Topa et al., 2009; 이기주․석재은, 2011; 최승현, 2006). 

한편, 배우자의 존재여부, 자녀수 등이 은퇴결정에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 

배우자나 피부양자의 유무가 은퇴에 미치는 영향을 조사한 많은 연구들은 배우자나 피부

양 자녀를 가진 근로자가 그렇지 않은 근로자에 비해 재정적 자원에 대한 욕구가 일반적

으로 더 크기 때문에 은퇴 상태에 있을 가능성이 더 적은 것으로 밝히고 있다(권승․황규

선, 2004). 더불어 Kim & Feldman (2000)은 일을 하고 있는 배우자의 존재여부가 

은퇴결정에 영향을 미친다고 분석하였다.

소득대체자원에 관한 부분에서는 국민연금 기대자산이 중․고령 임금근로자의 은퇴를 

촉진시키며(이기주․석재은, 2011; 이승렬ㆍ최강식, 2007; 전승훈, 2010) 미국의 기



130 雇傭職業能力開發硏究 2015年 12月 第18卷 第3號

업연금과 공적연금제도의 변화가 고령자의 경제활동감소의 상당부분을 설명한다는 연구

결과를 보였다(Kim & DeVany, 2005; Quinn et al., 1998).

직업과 관련하여서는 구직시의 제한사항이 은퇴에 부정적인 영향을 미친다는 연구

(Adams & Rau, 2004; Adams, 2002)와, 기술을 요하는 업무의 직종과 업무스트레

스가 은퇴결정을 보다 서두르는 결과(Gobeski & Beehr, 2009)도 찾을 수 있다. 고령

의 근로자는 그들의 경력에서 계속적으로 투자하고 변화를 대처해나가는 것이 중요하고 

이러한 근로자들만이 결론적으로 노동시장에서 유지될 수 있다(Bailey & Hansson, 

1995; Fletcher et al., 1992). 예를 들어, 근로자의 은퇴결정은 까다롭고, 스트레스

가 높고 불쾌한 특징을 가진 직무와 연관된다(Beehr et al., 2000; Elovainio et al., 

2005; Schmitt et al., 1979; Schmitt & McCune, 1981; Shultz et al., 1998). 

Elovainio et al.(2005)는 취약한 직무 통제성과 높은 직무요구들은 조기 은퇴(early 

retirement)가능성이 있다고 하였다. Wang, Zhan, Liu, & Shultz(2008)의 연구에

서도 일에서의 스트레스가 높으면 완전은퇴를 결정한다고 분석하였다.

이처럼 선행연구를 살펴본 결과 은퇴결정에는 건강, 소득상황, 여가생활에 대한 선호, 

가족부양 역할과 같은 개인적 요인이나 가족관련 요인에 의하여 영향을 받으며 노동구조

나 사회적 제도, 그리고 인지된 만족감과 같은 심리적 요인 등에 의해서도 영향을 받고 

있음을 알 수 있다. 이러한 선행연구들의 제 변인들은 주로 완전은퇴와 비은퇴자의 의사

결정요인만을 추출하였다면, 본 연구에서는 완전은퇴, 부분은퇴, 그리고 직업이동성까지 

살핀 다양한 은퇴유형에 대해 한국고령화패널연구 자료를 이용하여 분석하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 설계 및 분석방법

1. 연구설계

본 연구는 한국고용정보원에서 발표하는 ｢한국 고령화 패널 연구(Korea Longitudinal 

Study of Ageing: KLoSA)｣자료를 이용하여 분석하였다. 한국 고령화 패널 연구는 급

속한 고령화 진행에 따라 횡단면 조사로 파악하기 어려운 고령자의 노동공급 및 은퇴, 소

득과 소비형태, 건강, 사회보장제도 수혜 등에 대한 미시자료를 패널로 확보하여 정부의 

중ㆍ고령층 고용정책 수립을 지원하도록 자료를 분석한 것이다(한국고용정보원, 2013). 

2006년부터 2년마다 진행이 되는 고령화연구패널연구의 모집단은 2006년 기준 45세 

이상 제주도를 제외한 일반가주에 거주하는 국민이며, 2006년 10,254명의 패널이 구축

되었고, 2008년 제2차 조사에서는 이중 8,688명의 패널이 유지되었다(한국고용정보원, 

2010). 2010년에 실시한 3차 조사에서는 7,920명, 2012년에 실시한 4차 조사에서는 

7,486명을 조사하여 완료하였다. 

본 연구는 한국노동연구원과 한국고용정보원이 2006년부터 2012년까지 4회에 걸쳐 

수집한 ‘고령화 연구 패널 조사(Korean Longitudinal Study of Ageing: KLoSA)’ 

자료를 이용하여 분석하였다. 기본조사의 주요 설문내용은 조사대상자의 (A)기본정보, 

(B)가족정보, (C)건강정보, (D)고용정보, (E) 소득과 소비관련 정보, (F)자산정보, 

(G)주관적 기대감과 삶의 질에 관련한 것이다. 더불어 본 연구에서는  <표 1>과 같이 은

퇴결정요인의 변인을 찾기 위하여 명명척도와 서열척도가 혼합된 총 42개의 독립 변수를 

투입하였고, 범주형 종속변수인 완전은퇴(1), 부분은퇴(2), 직업이동성(3)을 그리고 비

교를 위해 설정한 은퇴하지 않음(4)에 대한 종속변수 네 가지를 분류하여 은퇴결정을 가

장 효과적으로 예측하는 독립변수의 조합을 알아내고자 하였다. 더불어, 2006년에서 

2012년도까지 자료를 토대로 당해 연도의 영향변수가 2년 후의 종속변수에 대한 예측을 

함으로써 4개 범주로 구성된 주요한 은퇴유형에 의미 있는 영향변수를 찾고자 하였다.
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구분 변수명 변수설명 구분 설명

인구

통계학적 

변수

X1 거주지역 범주형 1.대도시/ 2.중소도시/ 3.읍면부

X2 응답자의 성별 더미형 1.남성/ 2.여성

X3 응답자 연령 연속형 (만)세

X4 최종 학력 범주형 1.초졸/ 2.중졸/ 3.고졸/ 4.대졸이상

X5 혼인상태 범주형 1.혼인중/ 2.별거이혼/ 3.사별실종/ 4. 기타

X6
배우자 

고용상태
범주형 1.일하고있음/ 2.구직중/ 3.은퇴함/ 4.기타

X7 종교유무 더미형 1.종교없음/ 2.종교있음

사회적

네트워크

변수

X8
자녀와의 만남 

빈도
연속형

1.일주일에 1회 이상/ 2.한달에 1회 이상/

 3.일년에 1회 이상/ 4.거의없음

X9
친한 사람과 

만남 빈도
연속형 

1.일주일에 1회 이상/ 2.한달에 1회 이상/

 3.일년에 1회 이상/ 4.거의없음

X10
종교와 

자원봉사 빈도
연속형 

1.일주일에 1회 이상/ 2.한달에 1회 이상/

 3.일년에 1회 이상/ 4.거의없음

X11
친목과 

동창모임 빈도
연속형 

1.일주일에 1회 이상/ 2.한달에 1회 이상/

 3.일년에 1회 이상/ 4.거의없음

X12
여가와 

정당모임 빈도
연속형 

1.일주일에 1회 이상/ 2.한달에 1회 이상/

 3.일년에 1회 이상/ 4.거의없음

개인과 

가족 관련 

변수

X13
현재 생존 

자녀수
연속형 명

X14 자녀학력 범주형 초졸/중졸/고졸/대졸이상

X15
건강상태 

만족도
연속형 

1.매우나쁨/ 2.나쁨/ 3.보통/ 4.좋음/ 

5.매우좋음

X16
경제상태 

만족도
연속형 

1.매우나쁨/ 2.나쁨/ 3.보통/ 4.좋음/ 

5.매우좋음

X17
가족 

관계만족도
연속형 

1.매우나쁨/ 2.나쁨/ 3.보통/ 4.좋음/ 

5.매우좋음

일자리 

관련

변수

X18
주된 일자리 

취업형태
범주형

임금노동자/자영업자

/18시간이상무급가족종사자

/18시간미만무급가족종사자

X19 은퇴 계획 연령 연속형 
(만) 세

(임금근로자, 자영업자, 구직자)

X20 임금만족도 연속형 
1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X21 고용안정성 연속형 
1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X22 근무환경 연속형 1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

<표 1> 변수별 설명
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구분 변수명 변수설명 구분 설명

만족도 4.전혀아님

X23 업무스트레스 연속형 
1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X24
업무내용

만족도
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X25
전반적 근로 

만족도
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X26
일자리대한

교육적합도
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X27
일자리대한기술

적합도
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X28

일자리에 대한 

주관적기대감 

(취업자)

연속형 
1.거의아님/ 2.아님/ 3.보통/ 4.그러함/ 

5.매우그러함

X29

일자리에 대한 

주관적기대감

(미취업자)

연속형 
1.거의아님/ 2.아님/ 3.보통/ 4.그러함/ 

5.매우그러함

X30
구직시 어려움

: 일자리 부족
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X31

구직시 어려움

: 취업 정보 

부족

연속형 
1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X32

구직시 어려움

: 학력, 기술, 

  기능의 취약

연속형 
1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X33
구직시 어려움

: 경험 부족
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X34

구직시 어려움

: 제시된 일자리의 

적은 수입

연속형 
1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X35

구직시 어려움

: 근로환경 및 

시간의 부적합성

연속형 
1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

X36
구직시 어려움

: 취업제한
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

사회적 

지원 

관련 

변수

X37
고령노동자 

지지정도
연속형 

1.매우그러함/ 2.그러함/ 3.아님/ 

4.전혀아님

(현일자리어려움, 조기은퇴분위기, 

 고령자업무수용도, 사내분위기)
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구분 변수명 변수설명 구분 설명

X38 연금수급여부 더미형
1.연금수급함/ 2.연금수급안함

(국민연금,특수직역연금,개인연금 포함)

재무적 

관련

변수

X39
지난해 월평균 

저축액
연속형

만원

(일반저축, 적금, 보험, 개인연금 등 포함)

X40
지난해 가구 

총소득
연속형 만원

X41
보유한 

금융자산
연속형 만원

X42
거주주택 

소유형태 
범주형 1.자기집/ 2.전세/ 3.월세/ 4.기타

종속

변수
Y 은퇴결정 범주형

1.완전은퇴/ 2.부분은퇴/ 3.직업이동성/ 

4.은퇴안함

2. 자료분석 방법

 데이터마이닝(data mining)은 대용량 데이터로부터 기존에 알지 못하던 새로운 패

턴, 관계, 규칙 등을 탐색하고 발견하여, 이를 모형화 함으로써 의사결정에 유용한 지식 

및 정보를 추출하는 과정을 의미한다(진현정, 2010). 이러한 데이터마이닝 기법 중 규

칙기반 시스템 및 시장세분화를 위한 다양한 분야에서 사용되고 있는 의사결정나무 모형

은 데이터 사이의 의미 있는 관계를 체계적으로 발견함으로써 분류나 예측의 목적으로 

활용되고 있다(Chou, 1991). 의사결정나무는 마디(node)들로 구성된 하향식 나무구조

를 가지며, 마디는 그 기능에 따라 뿌리마디(root node), 자식마디(child node), 끝마

디(terminal node), 중간마디(internal node), 가지(link)를 분류할 수 있다(Berry 

& Linoff, 1997). 뿌리마디로부터 시작하여 각 가지가 끝마디에 이를 때까지 자식마디

를 생성함으로써 완정되는 의사결정나무는 각 마디의 의사결정에 따라 결정되는 경로

(path)를 통과함으로써 특정 집합으로 분류되거나 예측된다. 특히 분류의 경우, 기존에 

주로 사용되어 왔던 군집분석이 연구자의 주관이 개입될 수 있으며, 유의하지 않은 변수

가 분류기준으로 사용될 수 있어 객관성에서의 한계를 지니는데 의사결정나무모형의 경

우 이를 보완할 수 있다는 장점이 있다(Chen, 2003). 이러한 의사결정나무는 연속형

(continuous)데이터와 이산형(discrete)데이터에 모두 적용될 수 있으며, 연속형데이

터의 경우에는 회귀나무(regression tree)로, 이산형데이터의 경우에는 분류나무
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(classification tree)로 구축된다. 일반적인 의사결정나무 구축 기법인 CHAID 

(Chi-squared Automatic Interaction Detection : Kass(1980))를 이용하는데, 이

는 카이제곱 검정(범주형 목표변수) 또는 F-검정(연속형 목표변수)을 이용하여 다지분

리(multiway split)를 수행하는 알고리즘이다. CHAID 알고리즘은 목표변수가 범주형

일 때, Pearson의 카이제곱 통계량 또는 우도비 카이제곱 통계량(likelihood ratio 

chi-square statistic)을 분리기준으로 사용한다. 여기서 목표변수가 순서형 또는 사전 

그룹화된 연속형인 경우에는 우도비 카이제콥 통계량이 사용된다(최종후․서두성, 1999).

이처럼 분류에 사용되는 다른 방법들에 비해 상대적으로 다양한 데이터의 척도나 분포

에 사용될 수 있으며(Berry & Lionff, 2000), 결과가 나무구조에 의한 추론규칙

(induction rule)으로 표현되기 때문에 과정을 쉽게 이해하고 설명할 수 있다는 장점을 

가진다. 

은퇴유형별 영향요인을 살펴보기 위한 본 연구는 두 개 이상의 변수가 결합하여 종속

변수에 어떠한 영향을 주는지 쉽게 알 수 있는 의사결정나무모형 중 분류나무(classi-

fication tree)를 사용하고자 한다. 이 모형은 선형성(linearity), 정규성(normality), 

등분산성(equal variance) 등의 가정을 필요로 하지 않는 비모수적(non-parametric) 

방법으로, 교호효과(interaction effects)를 모형에 포함하여 분석하는 것이 어렵던 기

존의 회귀분석이나 로짓분석과 같은 모수적 모형과 달리 의사결정나무의 모형은 이러한 

효과를 효율적으로 추출해낸다는 장점이 있다. 

본 연구의 자료들은 SPSS 22.0을 사용하여 기본 통계 처리하였으며 의사결정 나무 

분석에는 XLminer를 활용하였다. 실험을 위하여 학습용 데이터는 전체데이터의 60%

를 평가용 데이터는 20%, 검증용 데이터도 20%를 분할하여 구성되도록 하였다. 학습

용 데이터는 나무를 학습하는데 사용되고 평가용 집합은 학습용 데이터에 기초한 완전 

성장한(full-grown) 나무의 성과를 측정하여 데이터 기반의 규칙을 추출시 과적합을 방

지하기 위하여 사용된다. 과적합을 하게 되면 분할수준의 수가 증가하면서 학습용 데이

터의 오차는 감소하고 평가용 집합의 오차는 일반적으로 증가하기 때문이다(Shmueli, 

Patel & Bruce, 2009). 그리고 최종 나무의 정확도를 평가하기 위하여 검증용 데이터

를  사용한다.  따라서 본 연구에서는 각 데이터 집합의 정확도가 유사하면 모형의 결과

를 양호하다고 해석할 것이다. 의사결정나무의 터미널 노드의 최소수준의 수는 7로 설정

하였다.
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구분

2006

(N=9,976)

2008

(N=8,688)

2010

(N=7,515)

2012

(N=7,163)

N % N % N % N %

성별
남자 4,438 44.5 3,766 43.3 3,355 44.6 3,179 44.4

여자 5,538 55.5 4,922 56.7 4,160 55.4 3,984 55.6

연령

55세 미만 3,184 31.9 2,252 25.9 1,464 19.5 956 13.3

65세 미만 2,705 27.1 2,397 27.6 2,198 29.2 2,202 30.7

75세 미만 2,616 26.2 2,505 28.8 2,242 29.8 2,174 30.4

85세 미만 1,239 12.4 1,253 14.4 1,300 17.3 1,500 20.9

85세 이상 232 2.3 281 3.2 311 4.1 331 4.6

거주

지

대도시 4,527 45.4 3,764 43.3 3,325 44.2 3,126 43.6

중소도시 3,286 32.9 2,785 32.1 2,436 32.4 2,309 32.2

읍면부 2,163 21.7 2,139 24.6 1,754 23.3 1,728 24.1

학력

초졸 4,679 46.9 3,980 46.2 3,361 44.7 3,273 45.7

중졸 1,593 16.0 1,480 17.2 1,321 17.6 1,199 16.7

고졸 2,650 26.6 2,305 26.7 2,026 27.0 1,948 27.2

대졸이상 1,049 10.5 857 9.9 806 10.7 743 10.4

혼인

상태

혼인 중 7,701 77.2 6,828 78.6 5,678 75.6 5,395 75.3

별거, 이혼 277 2.8 228 2.6 203 2.7 202 2.8

사별, 실종 1,906 19.1 1,563 18.0 1,570 20.9 1,509 21.1

결혼한적

없음
92 0.9 69 0.8 64 0.9 57 0.8

Ⅳ. 분석 결과

1. 인구통계학적 특성

조사에 응답한 패널의 은퇴여부를 확인할 수 없었던 일부 데이터를 삭제한 후, 분석을 

위해 최종 사용된 패널데이터의 특성은 다음의 <표 2>와 같다. 분석대상은 2006년 

9,976명, 2008년 8,688명, 2010년 7,515명, 그리고 2012년은 총 7,163명이었다.

<표 2> 인구통계학적 변수
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2. 의사결정나무모형 분석결과

가. 은퇴결정 예측 의사결정나무

2006년에서부터 2012년도까지의 한국 고령화 패널 연구(Korea Longitudinal 

Study of Ageing) 자료를 이용한 본 연구에서는 현재의 상태를 보여주는 42개의 독립

변수 중 어떠한 변수가 2년 후 은퇴유형을 예측하는데 결정적인 역할을 하는지 분석하였

다. 이를 통해 은퇴결정에 있어 고려되어야 할 변수가 무엇인지를 가늠할 수 있으며, 미

래적 판단을 돕고, 정책적 자료로 활용되는데 밑거름이 될 것이다.

1) 1차 시기(2006~2008)에서의 은퇴결정 예측 의사결정나무 모형 결과

2006년도 42개 변수를 독립변인으로 2008년도의 은퇴결정을 종속변인으로 두고 의

사결정나무모형을 만든 결과, 분류모형에서 제시된 학습용 데이터(training data)의 전

체 에러율이 12.03%, 평가용 데이터(validation data)의 전체 에러율은 15.97%, 검

증용 데이터(test data)의 전체 에러율이 14.48%로 나타나 은퇴결정의 영향요인을 탐

색하는 본 연구의 모형이 양호함을 확인할 수 있었다. 

주요한 분석 결과는 2006년도 당시 응답자가 ‘앞으로 계속 일을 할 수 있을 거 같다’는 

일자리의 주관적 기대감(X28)이 매우 낮으면(0.5점 이하) 2년 후인 2008년에 ‘완전히 

은퇴 한다’로 분석되었다.

본 연구에서 중점적으로 논의하고자 하는 부분은퇴는 최종적으로 1개의 규칙이 존재

하였고, 직업이동성은 2개의 규칙이 나타났다. 

먼저, 부분은퇴를 선택하는 영향요인을 분석하였는데 완전히 성장한 의사결정 나무 규

칙(Full-Grown Tree Rules)에서 앞으로 일을 계속할 수 있을 것이라는 주관적 기대감

이(X28) 높고(0.5점 이상), 응답자의 연령이(X3) 60세 이상이고, 중고령 근로자들이 

일을 하는 여건과 지지(X37)정도가 낮으며(3.5 이하), 앞으로 일을 계속할 수 있을 것

이라는 주관적 기대감이(X28) 높고(2.5 이상), 경제상태 만족도(X16)가 나쁘고(1 이

하), 지난해 가구총소득(X40)이 13,370,000원보다 적고, 응답자의 연령(X3)이 76.5

세 이하이며, 현재 생존 자녀수가(X13) 4.5명 이하로, 취업자의 일을 계속할 수 있을 것

이라는 주관적 기대감(X28)이 낮고(3.5점 이하), 최종학력(X4)가 중졸이하이며, 업무

스트레스(X23)가 낮고(3.5점 이하), 경제상태의 만족도(X16)가 좋으면(4.5점 이상), 
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2년 후인 2008년에 부분은퇴를 선택하였다.

직업이동성과 연관된 변수를 파악하기 위하여 완전히 성장한 의사결정 나무 규칙

(Full-Grown Tree Rules)을 통해 추적한 결과는 2개의 의사결정나무 규칙이 나타났다. 

첫 번째 직업이동성을 선택하는 영향요인으로는 앞으로 일을 계속할 수 있을 것이라는 

주관적 기대감(X28)이 매우 낮고(0.5점 이하), 미취업자의 일자리에 대한 주관적 기대

감(X29)도 낮고(2점 이하), 응답자의 나이(X3)가 56세 이상, 구직시 일자리 부족의 어

려움(X30)을 느끼고(1.5점 이하), 응답자의 나이(X3)가 67.5세 이하이고, 거주지역

(X1)이 중소도시, 친목과 동창모임의 빈도(X11) ‘한달의 1회 이상’이며, 종교와 자원봉

사의 빈도(X10)는 ‘일주일에 1회 이상’, 현재 생존 자녀수가(X13) 4.5명 이하, 보유한 

금융자산(X41)이 40,000,000원 이하, 현재 생존 자녀수가(X13) 3.5명 이하, 자녀학

력(X14)이 중졸일 때 2년 후인 2008년에 직업이동성을 선택하였다.

두 번째 직업이동성을 선택하는 영향요인으로는 앞으로 일을 계속할 수 있을 것이라는 

주관적 기대감(X28)이 높고(0.5점 이상), 응답자의 나이(X3)가 60세 이하, 응답자 성

별(X2)이 여성, 응답자의 나이(X3)가 55세 이하, 연금수급(X38)을 하며, 건강상태 만

족도(X15)가 보통이며(3점 이상), 거주지역(X1)이 중소도시, 종교와 자원봉사의 빈도

(X10)는 ‘일주일에 1회 이상’, 친한 사람과의 만남빈도(X9)가 ‘일주일에 1회 이상’이고, 

자녀학력(X14)이 고졸, 가족관계의 만족도(X17)가 좋지 않으면(1.5점 이하), 2년 후

인 2008년에 직업이동성을 선택하였다.

2) 2차 시기(2008~2010)에서의 은퇴결정 예측 의사결정나무 모형 결과

2008년도 42개 변수를 독립변인으로 2010년도의 은퇴결정을 종속변인으로 두고 의

사결정나무모형을 만든 결과, 분류모형에서 제시된 학습용 데이터(training data)의 전

체 에러율이 14.25%, 평가용 데이터(validation data)의 전체 에러율은 15.17%, 검

증용 데이터(test data)의 전체 에러율이 14.81%로 나타나 은퇴결정의 영향요인을 탐

색하는 본 연구의 모형이 양호함을 확인할 수 있었다. 

주요한 분석 결과는 2008년도 당시 응답자가 ‘일자리에 대한 전반적인 만족도(X25)’

가 좋지 않으면 2년 후인 2010년에 ‘완전히 은퇴 한다’로 분석되었다. 더불어 부분은퇴

는 최종적으로 2개의 규칙이 존재하였고, 직업이동성은 1개의 규칙이 나타났다. 

첫 번째 부분은퇴를 선택하는 영향요인으로는 일자리의 전반적인 만족도(X25)가 높
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고(1점 이하), 응답자의 연령(X3)이 58세 이상이고, 구직시 어려움(X33)을 느끼고

(2.5점 이하), 앞으로 일을 계속할 수 있을 것이라는 주관적 기대감(X28)이 낮고(0.5점

이하), 미취업자의 일자리에 대한 주관적 기대감(X29)을 가지고(4.5점 이하), 응답자의 

연령(X3)이 72세 이하, 구직시 어려움(X33)을 느끼고(1.5점 이하), 여성(X2)이며, 지

난해 가구총소득(X40)이 45,000,000원 이하이고, 거주지역(X1)이 대도시, 취업정보

부족으로 인한 구직시 어려움(X31)이 높고(1.5점 이하), 응답자의 연령(X3)이 58.5세 

이상이면 2년 후인 2010년에 부분은퇴를 선택하는 것으로 분석되었다. 

부분은퇴의 두 번째 의사결정 규칙으로 일자리의 전반적인 만족도(X25)가 높고(1점 

이상), 응답자의 연령(X3)이 59.5세 이하이고, 여성(X2)이며, 고용안정성(X21)이 낮

으며(2.5점 이상), 종교와 자원봉사의 빈도(X10)는 ‘일주일에 1회 이상’이면 2년 후인 

2010년에 부분은퇴를 선택하는 것으로 나타났다.

다음으로 직업이동성을 선택하는 영향요인을 알기 위하여 완전히 성장한 의사결정 나

무 규칙(Full-Grown Tree Rules)을 살펴보면, 일자리의 전반적인 만족도(X25)가 높

고(1점 이상), 응답자의 연령(X3)이 59.5세 이하이고, 여성(X2)이며, 주된 일자리의 

취업형태(X18)가 임금노동자이며, 거주지역(X1)이 대도시, 배우자의 고용상태(X6)가 

구직중이며, 지난해 가구 총소득(X40)이 17,800천원보다 높으면 2년 후인 2010년에 

직업이동성을 선택하는 것으로 나타났다.

3) 3차 시기(2010~2012)에서의 은퇴결정 예측 의사결정나무 모형 결과

2010년도 42개 변수를 독립변인으로 2012년도의 은퇴결정을 종속변인으로 두고 의

사결정나무모형을 만든 결과, 분류모형에서 제시된 학습용 데이터(training data)의 전

체 에러율이 12.37%, 평가용 데이터(validation data)의 전체 에러율은 13.06%, 검

증용 데이터(test data)의 전체 에러율이 13.94%로 나타나 은퇴결정의 영향요인을 탐

색하는 본 연구의 모형이 우수함을 확인할 수 있었다. 

주요한 분석 결과는 2010년도 당시 응답자가 ‘업무 스트레스(X23)’가 심하면 2년 후

인 2012년에 ‘완전히 은퇴 한다’로 분석되었다. 그리고 부분은퇴는 최종적으로 2개의 규

칙이 존재하였고, 직업이동성은 1개의 규칙이 나타났다. 

첫 번째 부분은퇴를 선택하는 영향요인으로는 업무스트레스(X23)가 매우 높고(1점 

이하), 근로환경 및 시간의 부적합성에 대한 구직시 어려움(X35)이 있고(1점 이상), 미
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취업자의 일자리에 대한 주관적 기대감(X29)이 보통이고(3.5점 이하), 응답자의 연령

(X3)이 63.5세 이상, 은퇴계획연령(X19)이 68.5세 이하, 주된 일자리 취업형태(X18)

가 자영업자이면 2년 후인 2012년에 부분은퇴를 선택하는 것으로 분석되었다. 

두 번째 부분은퇴를 선택하는 영향요인으로는 업무스트레스(X23)가 매우 높고(1점 

이하), 근로환경 및 시간의 부적합성에 대한 구직시 어려움(X35)이 있고(1점 이상), 미

취업자의 일자리에 대한 주관적 기대감(X29)이 보통이고(3.5점 이상), 응답자의 연령

(X3)이 59세 이하이면 2년 후인 2012년에 부분은퇴를 선택하는 것으로 분석되었다. 

다음으로 직업이동성을 선택하는 데는 업무스트레스(X23)가 높고(1점 이상), 응답자

의 연령(X3)이 58세 이하이고, 남성(X2)이며, 친한 사람과의 만남빈도(X9)가 ‘일주일

에 1회 이상’이고, 지난해 가구 총소득(X40)이 11,000천원 보다 높으면 2년 후인 

2012년에 직업이동성을 선택하는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결  론

본 연구는 2006년도 1차에서 2012년도 4차까지의 한국 고령화 패널 연구(Korea 

Longitudinal Study of Ageing)의 자료를 토대로 은퇴결정을 예측하는 중요한 변수를 

도출하는데 의사결정나무 분석기법을 활용하여 살펴보았다. 은퇴에 대한 정의가 일자리

에서 물러남의 일회적 사건이 아닌, 현재 일자리에서 다른 일자리로 직업을 이동하여 일

을 더하거나 서서히 노동참여시간을 줄여나가는 과정 모두를 포함하고 있기에 이에 대한 

면밀한 영향요인을 밝히는 것이 무엇보다 중요하다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

은퇴유형을 완전은퇴, 부분은퇴, 직업이동성으로 나누었으며, 비교를 위해 설정한 은퇴

하지 않은 대상자도 함께 분석하였다. 최종 분석대상이 된 데이터는 2006년 9,976명, 

2008년 8,688명, 2010년 7,515명, 그리고 2012년 7,163명이었다. 본 연구의 분석

결과는 다음과 같다. 

먼저, 1차 시기에서 주요 분석 결과, 2006년도 당시 응답자가 ‘취업자의 앞으로 계속 

일을 할 수 있을 거 같다(X28)’는 일자리의 주관적 기대감이 낮으면 2년 후인 2008년에 

완전은퇴 하는 것으로 분석되었다. 또한 2차 시기에서는 2008년도 당시 응답자가 ‘일자
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리에 대한 전반적인 만족도(X25)’가 좋지 않으면 2년 후인 2010년에 완전 은퇴하는 것

으로 나타났다. 마지막으로 3차 시기에서의 주요 분석 결과는 2010년도 당시 응답자가 

‘업무 스트레스(X23)’가 심하면 2년 후인 2012년에 완전은퇴 하는 것으로 분석되었다.

  둘째, 본 연구에서 주목한 부분은퇴와 직업이동성에 관한 분류 예측 규칙을 분석한 결

과, 1차 시기에서 부분은퇴는 최종적으로 1개의 규칙이 존재하였고, 직업이동성은 2개의 

규칙이 나타났다. 2년 후인 2008년에 부분은퇴를 선택하는 영향요인 중 가장 중요한 변

수는 응답자의 연령(X3)이 60세 이상 76.5세 이하인 경우와 일자리에 대한 주관적 기

대감(X28)이었다. 직업이동성과 연관된 변수로는 응답자의 연령(X3)이 56세 이상 

67.5세 이하인 경우로 나타났다. 또한 거주지역(X1)이 중소도시이며, 현재 생존자녀가 

3.5명 이하, 친목 및 동창모임(X11)이 ‘한 달에 1회 이상’인 경우 2년 후인 2008년에 

직업이동성을 선택하는 것으로 분석되었다. 2006년과 2008의 예측모형에서 부분은퇴

와 직업이동성 간에 뚜렷한 차이점은 바로 응답자의 연령이다. 직업이동성이 부분은퇴 

보다 더 낮은 연령을 보이고 있으며, 이는 현재 하는 일과는 다른 형태의 직무로 이동을 

해서라도 일을 계속 하고자 하는 중․고령자들에게는 연령이 매우 중요한 변수임이 드러

난 것이다.

2차 시기에서 부분은퇴는 최종적으로 2개의 규칙이 존재하였고, 직업이동성은 1개의 

규칙이 나타났다. 2년 후인 2010년에 부분은퇴를 선택하는 영향요인 중 가장 중요한 변

수는 응답자의 연령(X3)이 58세 이상 72세 이하인 경우와 구직시 어려움(X33)이었다. 

다음으로 직업이동성을 선택하는 영향요인은 일자리의 전반적인 만족도(X25)가 높고, 

응답자의 연령(X3)이 59.5세 이하이고, 여성(X2)이며, 주된 일자리의 취업형태(X18)

가 임금노동자이며, 거주지역(X1)이 대도시, 배우자의 고용상태(X6)가 구직중이며, 지

난해 가구 총소득(X40)이 17,800천원보다 높으면 2년 후인 2010년에 직업이동성을 

선택하는 것으로 분석되었다.

3차 시기에서 부분은퇴는 최종적으로 2개의 규칙이 존재하였고, 직업이동성은 1개의 

규칙이 나타났다. 부분은퇴를 선택하는 영향요인으로는 업무스트레스(X23)가 매우 높

고, 근로환경 및 시간의 부적합성에 대한 구직시 어려움(X35)이 있고, 미취업자의 일자

리에 대한 주관적 기대감(X29)이 보통이고, 응답자의 연령(X3)이 63.5세 이상, 은퇴계

획연령(X19)이 68.5세 이하, 주된 일자리 취업형태(X18)가 자영업자이면 2년 후인 

2012년에 부분은퇴를 선택하는 것으로 분석되었다. 직업이동성을 선택하는 데는 업무스

트레스(X23)가 높고, 응답자의 연령(X3)이 58세 이하이고, 남성(X2)이며, 친한 사람
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과의 만남빈도(X9)가 ‘일주일에 1회 이상’이고, 지난해 가구 총소득(X40)이 11,000천

원 보다 높으면 2년 후인 2012년에 직업이동성을 선택하는 것으로 나타났다.

  본 연구결과의 전반적인 평가를 살펴보면, 완전은퇴를 결정하는 주요한 분석 결과가  

일과 관련된 경험으로 일자리의 주관적 기대감, 일자리의 전반적 만족도, 업무스트레스 

가 가장 밀접한 예측요인으로 도출되었다. 이러한 결과는 이미 고령사회를 경험한 국가

들이 고령화사회위기론에 근거하여 고령자의 무활동(inactivity)을 고용을 통한 직업유

지로의 전환(Mayhew & Rijkers, 2004)을 위해 노력하고 있는 것과는 사뭇 대조적인 

결과이다. 아직까지 우리나라는 고령자들의 일의 유용성과 필요성을 강조하고 있기는 하

나(고재욱․이동열 2011; 고호태, 2012; 김영선․강은나, 2011;박윤희, 2010; 최종

암․김현영, 2010). 그들의 깊이 있는 탐구가 거의 이루어지고 있지 않음을 본 연구결과

를 통해 방증하고 있다. 왜냐하면 일자리에서의 어려움을 토로한다면, 이들은 은퇴 및 퇴

직과정에서 더 이상 일자리를 찾지 않으며, 찾을 의사도 전혀 없는 완전은퇴를 결정하기 

때문이다. 따라서 초고령화 사회의 변화하는 노동시장의 지속가능한 생산성 향상에 대한 

기반으로서 중고령 근로자의 인력개발 및 인식전환의 필요성과 사회적 관심이 무엇보다

도 중요하다.

  한편, 부분은퇴와 직업이동성은 전반적으로 응답자의 연령에 의해 2년 후 일을 줄일 

것인지 또는 다른 직무를 바꾸어서라도 일을 더 할 것인지로 나뉘는 결정적 예측 요인이 

되었다. 이러한 결과는 우리나라가 특히나 ‘배타적 연령주의(ageism against the 

aged)’에 깊은 영향을 받고 있는 것으로 해석된다. 때문에 많은 연구들이 빠른 속도로 진

행되고 있는 고령화 현상을 근간으로 중․고령자들의 사회적 지위 하락, 부정적 인식 및 

태도 그리고 차별 등(노공균 외, 1991; 정경희, 2004, 김주현, 2009; 이윤경, 2007)

의 문제의식을 다루고 있는 것이다. 따라서 은퇴에 있어서도 중․고령자의 배타적 인식

은 은퇴결정을 하는 영향요인으로 작용된다.

  본 연구는 최근 베이비부머 세대의 은퇴가 가속화되고 있는 가운데 완전은퇴는 물론 

부분은퇴 및 직업이동성에 관한 다양한 은퇴유형을 구분하여 살펴봄으로써 단순히 은퇴

와 은퇴하지 않음으로 나눈 여타의 연구들(권승․황규선, 2004; 석상훈, 2010; 석재

은, 2011; 손종칠, 2010; 이기주․석재은, 2011; Desmette & Gaillard, 2008; 

Flippen & Tienda, 2000; Zappala et al, 2008)과는 다른 차별점을 가진다. 또한 

2006년도부터 2012년도까지의 4차에 걸친 고령화 연구 패널 조사를 이용하여 한국 중․
고령자의 예측을 기반으로 은퇴 유형별 연관규칙을 찾아 유의미한 변수를 도출하였다는 
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점은 매우 시사점이 있다. 이는 고령자 및 은퇴자를 위한 다양한 정책 및 제도를 마련하

는데 충분한 가치를 지니며 본 연구를 통해 적극적인 은퇴 전략을 마련하는데 활용 될 수 

있을 것이다.
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Abstract

A Longitudinal Study on Retirement Typology Classification 

among Middle and Old Aged in Korea 

Suh, Yeo Joo

Using the longitudinal approach, this study divided retirement into 3 types, 

employing the decision tree analysis which is one of the data mining techniques to 

patternize relationship with each type of retirement. Overall results of this study 

indicated that the main factor that causes full retirement is work-related experience, 

which includes one’s subjective expectation on the job, one’s overall job 

satisfaction, and one’s working stress. The age, however, turned out to be the most 

crucial factor in both part-time retirement and job mobility to predict the 

followings: whether he or she wishes to work less after 2 years or if he or she 

still wants to work more, and whether the person will change his or her career 

only to work more. It is worthwhile that this study suggests the necessity of 

preparing various policies or systems for the elderly or retirees.

Key word: full retirement, part-time retirement, job mobility, decision tree analysis, 

longitudinal study




